Oversikter och meddelanden

Tankar om asikter

Om man under ett antal 4r har f6ljt den offentliga debat-
ten, bérjar man sd smaningom fundera dver det man
iakttar. Vad ir det egentligen som sker, nér dsikter fors
till torgs och bryts mot varandra? Vad ir en asikt, och
hur fungerar &sikter i den ménskliga sammanlevnaden?

De funderingar som hir skall presenteras &r var for sig
inte sirskilt mirkliga. Méanga har sdkert tankt det-
samma. Men omrédet dr svart att 6verblicka, och iaktta-
gelserna blir i allmédnhet spridda och oordnade. Vad jag
har forsokt gora ar att sasmmanfoga tankefragmenten till
en helhetsbild. Jag hoppas att denna kartldggning skall
gora det lattare for andra att tdnka vidare.

1. Vad ir en dsikt?

Det finns &sikter om det mesta: vilket politiskt system
som ar det bista, hur landets ekonomi bor skétas, hur
man bér bekampa brottsligheten, hur barn bor uppfost-
ras, vad man bor ata och dricka, hur man skall kla sig,
vilket slags musik man bor lyssna till och sé vidare.

Vi matas dagligen med asikter genom tidningar, radio
och TV, och vi utbyter &sikter man och man emellan.
Asikter luftas genom debatter och demonstrationer, ge-
nom insdndare och intervjuer. Asikterna priglar hela
samhillsklimatet. I férbindelserna ménniskor emellan
intar de minst lika stor plats som férmedlingen av kun-
skaper, och de blandas ofta samman med denna.

Asikter kan férena manniskor och lagga grunden till
gemenskap och fruktbart samarbete. Men &sikter kan
ocks4 splittra och skapa fiendskap. Mianniskor har for-
foljts, fangslats, torterats och avrittats for sina asikters
skull.

Om &sikter spelar sa stor roll i den ménskliga samman-
levnaden, finns det goda skal att undersoka vad en &sikt
ar och hur den fungerar.

Asikterna bygger ytterst pa naturliga manskliga behov
och énskningar. Vi onskar oss alla hélsa, vélfard, trivsel,
frihet och mycket annat. Asikterna giller sidana mél
och olika medel att nd dem. De framstéller vissa beteen-
den, handlingar eller beslut som onskvérda eller motsat-
sen. S& langt ar det inget markvirdigt med sikterna.

Det egendomliga &r att dsikterna framtrider med an-

sprak pé allmangiltighet och "riktighet’’, kanske rentav
“sanning”, och detta trots att de ofta strider mot var-
andra och trots att de innefattar praktiska varderingar.
Den konservative anser sina asikter “’riktiga”, lika val
som hans radikale motstdndare dr 6évertygad om sina
asikters 'riktighet”. Finns det ndgon objektiv métt-
stock, efter vilken man kan beddma en asikts “riktig-
het”? Eller ar forestillningen hdrom en illusion? Hur
skall man i si fall férklara uppkomsten av en saddan
illusion?

Asikternas ansprik pa allmiangiltighet och “riktighet”
sammanhinger med att de ar ett socialt fenomen. De
framf6res p& en mingd olika arenor”, frén frukostbor-
det darhemma till massmedia. Avsikten &r att paverka
mottagarna av budskapet. Forutsittningen dr att det
finns en gemensam plattform, som mojliggor forstaelse.
Vi har, i stort sett, ett gemensamt sprak och en gemen-
sam uppfattning av den yttre verkligheten. Men det
riacker inte. Niar man framf{or en asikt forestdller man sig
att den kan forankras i varderingar som egentligen ar
gemensamma, dven om dhorarna kanske inte alltid inser
detta. Denna forestdllning ar naturligtvis ofta enillusion,
men den kan atminstone till en del férklara asikternas
ansprak pa allméngiltighet och “riktighet”.

I vir sekulariserade tid, som anses ha befriat sig frén
ildre tiders Overtro och vidskepelse, inbillar vi oss kan-
ske att véra asikter ar “'rationella”, alltsi grundade en-
bart pa fornuftet. Detta ér en illusion. I och med att vi
tillerkanner en vardering egenskapen “’riktighet”, ger vi
uttryck 4t en tro. De politiska dskadningarna ar troslaror
lika vdl som de kulturella "ismerna”. Kampen mellan
asikter f6ljer dnnu i mycket samma ménster som dldre
tiders religionsstrider. Aven om &siktsbrytningarna inte
langre giller 6vernaturliga ting, &r de lika fullt trosstri-
der, eftersom de inte giller fakta utan virderingars rik-
tighet.

2. Verklighetsbildens begrinsning

Ett drag som tycks vara gemensamt for alla dsikter ar, att
de bygger pa en ofullstandig uppfattning om verklighe-
ten. Kanske kan detta forhallande bidraga till att for-
klara bade asiktssplittringen och foérestillningen om
asikters “riktighet”.
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Var vardagliga verklighetsbild ar betydligt mera in-
skriankt och nédrsynt dn den som vetenskapen skulle
kunna ge oss, om vi anstringde oss att ta del av dess
resultat. (Hiarmed inte sagt att det finns nigon fullstan-
dig vetenskaplig varldsbild!) Sedd ur kosmiskt perspek-
tiv ar var tillvaro ndgot odndligt smatt, och ingen —
knappast ens en astronom - skulle uthirda att i sitt
vardagsliv ha detta perspektiv i tankarna. Likadant ar
det med tidsperspektivet. Vi tinker inte garna pé att den
manskliga civilisationen r en liten episod under de se-
naste minuterna av jordens historia. Och vi vill inte
heller tanka pa nista istid eller pa solsystemets slutliga
kollaps. Allt detta ma vara oss forlatet.

Virre 4r det att var verklighetsbild dven ur ett rent
minskligt perspektiv &r ganska begrinsad. Vi ar inrik-
tade pa att leva har och nu, och vara kunskaper om
gangna tider och om fraimmande linder och folk &r
ganska bristfalliga. Och stringt taget vet vi ganska litet
om hur det samhalle, som vi just nu lever i, egentligen
fungerar.

Verklighetsbildens begransning ar i och for sig nigoet
ganska naturligt. Begransningen ar en av den minskliga
kunskapens grundlaggande egenskaper. Vad som intres-
serar i detta sammanhang &r, att begransningen varierar.
Dirigenom kommer ocksa asikterna att variera.

Varje individ har sina egna erfarenheter, ochingen har
en fullstindig overblick 6ver alla sammanhang i sam-
hillslivet. Var och en ser bara en liten del av det hela, och
det &r i mycket stor utstréickning olika delar vi ser. Ar det
markvirdigt om industriarbetaren har en annan verklig-
hetsbild &n foretagsledaren? Eller om den arbetslése
ynglingen har en annan syn pa samhillet dn den stres-
sade, hogutbildade, hogavionade och hdgbeskattade
6verlakaren?

Individens verklighetsbild bygger inte bara pa egna
erfarenheter. Perspektivet kan vidgas genom informa-
tion utifrén, tex genom massmedia eller genom studier.
Detta hindrar inte att verklighetsbilden fortfarande dr
begrinsad. Informationsflodet &r inte allsidigt utan re-
dan fran borjan gallrat och sorterat. Och det &r inte
sikert att indviden later sin verklighetsbild och sina &sik-
ter piverkas. Kanske tar han bara till sig den information
som bekriftar hans redan utbildade virderingar, medan
resten lamnar honom likgiltig.

En begrinsning av verklighetsbilden kan ocksa fram-
kallas medvetet. Isolering ar ett klassiskt hjdlpmedel vid
indoktrinering. Klosterlivet skyddar invinarna mot sto-
rande intryck frén yttervarlden. Genom militdrlivets iso-
lering frén den normala tillvaron kommer soldaten s
smaningom att befrias frin civila virderingar. I lander,
dar polisen utgdr en stat i staten, anses det viktigt att
poliskéren hélles avskild frén den 6vriga befolkningen.
Aven under mera idylliska férhdllanden fungerar isole-

ringen som ett skydd mot storande inflytelser. Pa liger
och internatkurser kan avskildheten vara lika viktig som
det man far lara sig.

Samma resultat kan nds genom utmattning. Om det ar
tillrickligt modosamt att tringa in i ett visst tankesy-
stem, fir man inga krafter over till kritik eller vidare
vyer. Den som lange har studerat t ex teologi eller marx-
istisk teori fir svart att satta in det han lart sig i ett stérre
sammanhang. Sjalva modan begrénsar perspektivet och
underlattar darigenom indoktrineringen.

Med de erfarenheter och den information, som till-
sammans bygger upp den enskildes begransade verklig-
hetsbild, foljer vissa varderingar. Man far en uppfattning
om behov som bor tillgodoses, om missforhallanden som
bor rittas till. Den enskildes sitt att reagera pa allt detta
beror vil i ndgon man pa hans personliga laggning och pa
varderingar som han fatt genom uppfostran och annan
péverkan. Men till stor del &r reaktionssitten allmén-
manskliga. Variationerna i asikter beror inte bara pa
individens reaktionssatt utan minst lika mycket pa olik-
heter i verklighetsuppfattningen.

Man brukar sdga att vara varderingar ar uttryck for
kinslor, som “’projiceras” pa verkligheten. Vi ser tillva-
ron genom fargade glasgon. Men virderingarna be-
tingas lika mycket av varierande begransningar i verklig-
hetsbilden. Vi bar bide fargade glasdgon och skygg-
lappar.

Om man vill férsté en asikt bér man kénna till dess
bakgrund. Man bér veta vilka erfarenheter och kunska-
per som ligger till grund for &sikten. Men lika viktigt 4r
att kéinna till begransningarna hos den verklighetsbild pa
vilken asikten bygger. Vad ér det som &siktens anhéng-
are inte kénner till eller som de blundar f6r?

Oftast 4r man omedveten om begrinsningen av sin
egen verklighetsbild. Denna omedvetenhet bidrar till att
varderingarna kommer att framstd som sjélvklara. Om
den verklighetsuppfattning, som givit upphov till virde-
ringarna, i och for sig ar riktig — nigot som jui princip bér
kunna kontrolleras - sa dr det latt att darav dra slutsatsen
att dven varderingarna ar riktiga. Om man kan bevisa att
verklighetsbilden ar sann, tror man sig darmed ocksé
kunna bevisa att de Aatféljande virderingarna ar
“sanna”. Svagheten med denna tankegang &r att verklig-
hetsuppfattningen, d4ven om den i och for sig ar riktig,
kan vara ofullstandig och ensidig, och att en fullsténdi-
gare och allsidigare verklighetsbild kanske skulle leda till
andra virderingar. Men hiarom brukar man som sagt inte
vara medveten.

Att verklighetsbilden kan kompletteras genom ny in-
formation behover inte rubba overtygelsen att man har
ratt. Man kan ju vilja i informationsflodet. Pessimisten
har ingen svarighet att fa sin livssyn bekriftad, nir han
laser tidningarna. Négot svarare ar det for optimisten,




men med ndgon anstringning kan ocksé han finna stod
for sin syn pa livet. Genom ett passande urval av infor-
mation kan man f ytterligare stod for sina asikter, vilka
pa sd satt kan bli sjalvbekraftande.

Om verklighetsbildens begrinsning har stor betydelse
for asiktsbildningen, sa foljer harav ocksa att det ir svart
att ha dsikter om saddant som ligger utanfor ens horisont.
Man kan inte begéra att var och en skall kunna prestera
en dsikt om sddant som dodsbegreppet, den elektroniska
musiken eller ritta sittet att latta u-lindernas skuld-
borda. Det finns stora tomrum i individens &siktsarsenal.

Den som blir utsatt for en opinionsundersékning kan
darfér komma i ett ganska pinsamt lage. Undersok-
ningen bygger troligen pa antagandet att varje tillfragad
har en fardig asikt, som ldtt kan markeras med ett kryss
pé formuliret. Men vad skall man géra om man inte har
nagon asikt och skams for att svara “vet inte”? Skall man
i all hast tillverka en illa underbyggd asikt? Eller skall
man driva med unders6kningen genom att hitta pa en
dsikt som man absolut inte har? I vilket fall som helst
kommer undersokningens resultat delvis att vila pa ett
minst sagt brackligt underlag.

3. Asiktsspridning och dsikisbrytningar

I det foregéende har sikterna behandlats som utslag av
individens begransade verklighetsuppfattning. Men de
ingdr ocksa i ett socialt sammanhang. Asikter blir torg-
forda och spridda med skiftande framgang, och olika
asikter bryts mot varandra. Under dessa processer &r
uppmirksamheten framférallt inriktad pa sikternas in-
nehaéll, och man ér inte alltid medveten om deras sociala
funktion.

Det ar naturligt att man vill dela med sig av sin syn pa
tillvaron och kanske ocksa trycka pa andra de asikter
som man upplever som riktiga. En forfattare av en "’be-
kinnelseroman” vill ge andra del av sina livserfaren-
heter och vinna forstéelse for sin livssyn, kanske rentav
propagera for denna livssyn som den enda riktiga. En
teaterpjds kan ha samma syfte. Och en konstnir, som
intensivt har upplevt ett stycke av verkligheten ur ett
hogst personligt perspektiv, vill ge andra del av sin upp-
levelse och hoppas pé férstielse, hur besynnerligt hans
perspektiv an kan forefalla vanliga méanniskor.

Det finns ocksa dsikter som man inte har kommit fram
till pé egen hand utan som man har Gvertagit av andra
och accepterat, dirfor att de stimmer ganska vil med
ens egna erfarenheter. S& ar det ofta med exempelvis
religiésa och politiska asikter. Den som har gripits av en
sddan &sikt vill gdrna féra den vidare genom propa-
ganda.

Den som for fram en 3sikt till andra hoppas givetvis,
att han skall bli forstddd och att han skall lyckas 6vertyga
mottagarna. Om han inte hoppades pa detta, skulle hans
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anstrangningar te sig ganska meningsldsa. Men han har
ingen klar uppfattning om vilket mottagande hans for-
kunnelse verkligen kommer att f, eftersom hans tanke
framst ar inriktad pd asiktens innehall.

Normalt sett miste man rikna med att ett budskap far
ett blandat mottagande. Somliga later sig Gvertygas,
andra ar likgiltiga, andra ater ar kritiska. Graden av
framgéng skulle kunna beskrivas med statistiska meto-
der, om det vore nigon mening med detta.

Ett budskaps genomslagskraft beror av flera faktorer.
Forst och framst adressaternas varierande mottaglighet
for suggestion. Somliga ér installda p& att inte bara forsta
utan ocksd acceptera vad de fir héra. Av dem krivs en
kraftanstrangning for att tycka annorlunda 4n den man
lyssnar till. Andra dr mera hirdhudade och misstink-
samma. De har litt att komma med invindningar och ir
svéra att Gvertyga.

Av betydelse dr ocksa, i vad man budskapet stimmer
med mottagarens egna erfarenheter. Kanske méter for-
kunnelsen ett behov hos mottagaren, och kanske kastar
den plotsligt ett ljus dver problem som har pldgat honom.
Men det kan ocksa tinkas att propagandan strider mot
&hdrarens egen syn pd verkligheten och att den dirfér
framstar som falsk.

Ofta nar propagandan inte den “maélgrupp”, som man
helst skulle vilja 6vertyga. En predikan i kyrkan avlyss-
nas av en i stort sett valartad forsamling men nér sillan
dem som verkligen skulle behova bittra sig. Nykterhets-
propagandan nér fram till nykterister och en och annan
mattlighetsbrukare men knappast till de verkliga miss-
brukarna. Politisk propaganda gar hem framst hos dem
som vill ha sina sikter bekraftade men gor foga intryck
pé motstindarna.

Om propagandan slér fel, behover detta inte nédvin-
digtvis bero pa dess innehall. Budskapet skulle kanske
kunna n3 fram, om det inte stordes av annat. En skrénig
demonstration fér en god sak kan st6ta bort ménniskor,
som kanske kunde ha vunnits fér saken med diskretare
metoder. Sakfrdgan kommer di att undanskymmas av
ett upptradande som viacker avsmak. Att en asikt fram-
fors av en person som man ogillar eller avundas kan
ibland vara tillrackligt for att man skall ta avstind frin
sikten. Det kan ocksa tinkas att propaganda for ett
adelt mél - tex fred — fir minskad genomslagskraft till
foljd av misstankar att den utnyttjas fér dunkla politiska
syften.

Forsdken att sprida asikter leder latt till kollisioner .
mellan olika &siktsriktningar. Detta betyder att tv eller
flera var pa sitt satt begransade verklighetsbilder kon-
fronteras med varandra. De olika &sikterna har skilda
bakgrunder. Hur mycket av detta férhallande star klart
for motstdndarna?

Tva personer diskuterar sexualmoral. Den ene 4r mo-
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ralist, den andre avskyr moralism. Den férres instéllning
grundar sig pa erfarenheter och iakttagelser av i och f6r
sig obestridliga missforhéllanden: spridning av konssjuk-
domar, oonskade barn och brustna familjeband. Den
andre bygger i stillet pi erfarenheter av lika pitagliga
trakigheter: ofdrdragsamhet, gliadjeldshet och fdrtal.
Men forstér de varandras bakgrunder? Knappast. De ser
motstdndarens &sikt isolerad frdn dess underlag. Den
kommer dirmed att framsta som obegriplig och frinsté-
tande. I diskussionen kommer visserligen de olika erfa-
renheterna att dras fram som argument. Men det &r inte
sikert att detta Okar forstaelsen. Var och en véljer sina

. argument och blundar helst f6r motstindarens. Of6rsta-
elsen leder till en kansla av framlingskap, som i sin tur
gOr det lattare att polemisera.

Men dnda dr meningsmotstandarna pa satt och vis
beroende av varandra. De pdverkar, utan att veta om
det, varandras beteende. Om man tycker att motparten
ar aggressiv, betraktar man garna aggressiviteten enbart
som en egenskap hos honom. Men det kan ténkas att
aggressiviteten ar betingad av ens eget beteende. Hur
man sjilv upptrider i en debatt och hur ens upptradande
ter sig utifrdn 4r man ofta lyckligt omedveten om. Men i
motpartens beteende kan man ibland finna en spegelbild
av sitt eget upptradande. i

P4 motsvarande sitt blir man sjalv praglad av motstén-
daren. Aven om man betraktar sin egen stindpunkt som
fritt vald, skulle man kanske inte ha valt den om man inte
hade stétt pa dess motsats. Den som kampar for en asikt
ar beroende av motstindarna satillvida att hans kamp
forutsitter att det finns motstandare. Vad vore moralis-
men utan omoralen — och omvént?

4. Kollektiva och dominerande dsikter
4.1 Asikter pd ett 6verindividuellt plan

Den.enskildes &sikter ar inte alltid hans egen skapelse.
Ofta ar de 6vertagna frdn andra genom fritt val eller
genom indoktrinering. Det finns inom samhillet ett stort
forrad av fardiga asikter, som ar gemensamma for manga
minniskor. LAt oss kalla dem "’kollektiva” &sikter. I ett
samhille som tolererar skilda meningsriktningar kan
den enskilde valja den asikt som stammer bast med hans
erfarenheter och hans verklighetsbild. Men det kan
ocksd tankas att en kollektiv &sikt kommer att inta en
dominerande stallning inom ett visst samhalle eller en
viss grupp av minniskor. Individens forhallande till en
sddan dominerande &sikt blir mera komplicerat.

Hur en &sikt kan komma att dominera 4r en besvirlig
friga, som hir inte kan utredas narmare. Det far ricka
med nigra antydningar. Bakgrunden kan vara kollektiva
erfarenheter, men &sikterna kan ocksi vara formulerade
av profeter eller tinkare, som lyckats vinna gehor for

sina liror. Ibland, men ingalunda alltid, har vald och
tvang medverkat till dsikternas dominans.

Det ir latt att finna exempel pa dominerande religiosa
laror. I vért land var den rena evangeliska laran liange
den tro, som varje svensk méste bekénna sig till. Den
katolska kyrkan har fortfarande en stark stillning i
manga linder. Det for nérvarande mest sliende exemp-
let pa religionens dominans &r islams fasta grepp om det
iranska sambhiilet.

Aven politiska liror kan dominera pd motsvarande
satt. Detta visar sig tydligast i enpartistater, dar endast
en politisk tro ar tillaten. Men aven i lander, dir olika
politiska dsikter ar tilldtna, kan man iakttaga en gemen-
sam “'6verideologi” som dominerar. Hit hor framst de-
mokratins ideal och idén om alla manniskors lika vérde,
liksom tron pa sddana grundlaggande minskliga rattig-
heter som exempelvis asiktsfrihet och yttrandefrihet.

Ocksd inom andra omréden kan man iakttaga mer
eller mindre dominerande ideologier, som ofta skiftar
mellan olika lander och under olika tider. Idéhistoriker
talar om exempelvis upplysningstiden och liberalismens
tidevarv. Inom litteratur och konst liar den ena “ismen”
avlést den andra. Aven modets skiftningar 4r exempel pa
tilifalligt dominerande &sikter.

Nir en ideologi vil har fétt en dominerande stallning,
far den ett drag av sjalvklarhet och behdver ingen moti-
vering. Den kommer att ingd i livsmiljon p& samma satt
som den luft vi andas. De flesta religioner ar nedirvda:
man f6ds till kristen, muslim eller buddhist, och for
anhédngarna ar fiadernas tro sjilvfallet den enda ratta.
Aven en politisk ideologi kan vara si fast rotad att den
framstar som sjalvklart riktig. Och en moderiktning be-
hover inget annat stdd 4n att den 4r "inne”.

4.2 Vad betyder en dsikts dominans?

Hur djupt tranger egentligen en dominerande ideologi?
Omfattas den med verklig dvertygelse av alla dem som
forefaller att vara anhingare? Det finns flera skil att
betvivla detta.

Forst och framst kan en ideologi vara svarbegriplig for

det stora flertalet. Detta galler t ex kulturella moderikt-
ningar. De bires upp av ett tunt elitskikt, medan de
flesta manniskor ar mer eller mindre oférstdende eller
likgiltiga eller har en ytlig och forgrovad uppfattning om
laran.
- Vidare kan det finnas manga, som ansluter sig till en
harskande lara utan nagon djupare eftertanke, helt en-
kelt darfor att de vill vara med” och vara som alla
andra.

Hos andra kan det vara frigan om lapparnas bekin-
nelse. Det kan av skilda skil vara fordelaktigt att be-
kanna sig till en viss ldra. Opportunism och hyckleri
forekommer tyvirr inte sé sillan.




Andra iter kan vara skramda till tystnad. Detta beho-
ver inte nodvindigtvis bero pé att man riskerar att bli
fingslad eller avrittad om man uttalar en avvikande
asikt. Det kan ricka med att det anses opassande att ha
en annan uppfattning 4n den rddande. Man skams helt
enkelt for att uttala en avvikande mening. Hur domine-
rande en ideologi &n ar, finns det alltid en undertryckt
och darfor tigande - eller méjligen viskande — opposi-
tion.

Allt detta hindrar inte att ideologin uppfattas som
dominerande. Det ar just darfor som hyckleriet florerar
och oppositionen gir under jorden.

Att en ideologi dominerar behover alltsé inte betyda
att den ar allmant omfattad. Stringt taget betyder det
inte mer &n att flertalet ménniskor uppfattar den som
just — dominerande.

Med en tillspetsad formulering skulle man kunna
saga, att en dominerande ideologi lever sitt eget liv. Vad
som hir avses dr inte att ideologin skulle existera for sig
pé ett Gvernaturligt plan. Den lever naturligtvis i ménni-
skornas medvetanden. Men individernas férhéilande till
ideologin kan inte beskrivas enbart med ordet 6verty-
gelse”. Forhallandet varierar langs en bred skala: frin
overtygelse over likgiltighet, opportunism eller hyckleri
till undertryckt opposition.

Teoretiskt skulle man kunna ténka sig att en domine-
rande ideologi fungerar pa samma sitt som "’kejsarens
nya- kldder”: alla tror att alla andra tror pa den, och
innerst inne ér det ingen som tror pd den. Men om en
sidan humbug existerar, lar den vara mycket svar att
avsloja.

4.3 Asikters livslingd

Sedda i ett tidsperspektiv uppvisar de kollektiva asik-
terna (eller ideologierna) en varierande livslangd. Det
finns ideologier som har bestatt genom langa tider. Hit
hor framst de stora religionerna, som har levt vidare
genom arhundraden och rentav artusenden, dven om
deras innehéll kan ha forskjutits ndgot. Men ménga ide-
ologier ar mera kortlivade. Tidsandan skiftar och det
andliga klimatet férandras. Sarskilt pafallande ar detta i
friga om sddana kulturella yttringar som litteratur,
konst, arkitektur och musik. Annu snabbare vaxlingar
visar modet.

En tinkbar orsak till sidana vaxlingar kan vara att en
dominerande ideologi undertrycker motsatta behov och
varderingar. S4 sméaningom blir trycket outhirdligt, och
det kommer en reaktion. Med en nigot dventyrlig lik-
nelse skulle man kunna séga att varje hiarskande ideologi
inom sig bér froet till sin motsats.

En annan orsak kan vara forslitningen. Man tréttnar
helt enkelt pd den dominerande ideologin och vill ha
négot friskt och nytt. En forkunnelse som upprepas
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maste med tiden forlora négot av sin genomslagskraft.
Men forslitningen tycks verka mycket olika pa olika slags
ideologier.

En anmirkningsvard motstindskraft har de stora reli-
gionerna visat. Det kristna budskapet méste, nir det
forst framfordes, ha tett sig betydligt mer omskakande
in nu efter snart tvatusen 4rs upprepning. Anda 4r det
levande f6r mdnga méanniskor. Men for ménga andra har
religionen blivit en tom tradition, och somliga soker sig
till nya trosdskddningar som verkar mera spannande.
Aven politiska ideologier kan ha en seg livskraft. Exem-
pelvis har marxismen natt en ganska vordnadsvird alder,
men den tycks ingalunda vara foérbrukad.

Forslitningen spelar sannolikt en stor roll som driv-
kraft bakom konstens utveckling. En konstnér kan inte
vara nojd med att g i sina foregangares fotspar, hur
duktiga dessa an har varit. Han vill skapa nagot nytt,
friskt och levande, garna chockerande. Darigenom hop-
pas han vinna uppmirksamhet och erkidnnande. Detta
leder litt till originalitetsjakt. Det trakiga ar att varje ny
”ism” snart blir forstiten. Jakten maste darfor ga vidare,
och utvecklingen leder litt till absurditeter. Publiken far
svart att hanga med och blir sd smaningom avtrubbad
och likgiltig. Det uppstér ett kulturgap mellan konstna-
rernas elitism och vanliga manniskors enkla smak. Aven
inom andra omréden, t ex skonlitteratur, film, musik och
mode — ja tom inom vetenskapen — kan forslitningen
leda till originalitetsjakt och éverdrifter. For att vicka
uppseende nodgas man tillgripa allt starkare effekter.
Nir alla andra mojligheter dr uttdmda, aterstar bara en
utvig for den som vill vara originell, nimligen enkelhet
och naturlighet.

4.4 Asikters utnyttjande

En &sikts 6vertygande kraft beror i hog grad av att den
betraktas som riktig i och for sig. Menibland utnyttjas en
dominerande asikt som medel for t ex politisk makt eller
ekonomisk vinning. For asiktens genomslagskraft ar det
viktigt att sddana syften inte avslojas.

Ienpartistater dr den ritta ldrans dominans nédvéndig

. for den politiska maktens enhet och bestdnd. Men detta

forhallande beslojas: laran dr naturligtvis riktig i och for
sig, helt oberoende av dess nytta fér de makthavande.

Asikter kan utnyttjas dven for att tillfredsstilla per-
sonlig maktlystnad. Den som lyckas rida pa en fram-
gangsrik opinionsvag kan nd maktens hojder, sarskilt om
han ikldder sig rollen som osjélvisk representant for
folket. Men givetvis ar det &siktens, inte sin egen domi-
nans han efterstravar.

Aven underordnade funktionirer i ett dominerande
system kan dra nytta av att ha de ratta dsikterna. I ett
samhille, som behiarskas av en viss politisk eller religios
lara, ar det viktigt for alla ldgre funktionérer att bekdnna
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sig till den ratta tron. Dérigenom kan man £ sin forsorj-
ning, och dirigenom kan man komma &t sina ovinner.
Men detta ar fordelar som man héller tyst om. Givetvis
ansluter man sig till den offentliga liran enbart fér att
den ir den enda riktiga.

Det hander ocksa att dsikter utnyttjas for ekonomisk
vinnings skull. Drastiska exempel hirpa kan man finna i
de laror, som erbjuder vilsna méanniskor religionssurro-
gat mot rundlig betalning. Genom avgiftsbelagda kurser
kan man vinna allt hégre — och allt dyrare — grader av
visdom. Var pengarna hamnar ar en fraga av underord-
nad betydelse for den som fingats av forkunnelsen.

Aven pi en virldsligare niva driver vinningslystnaden
sitt spel. Musikindustrin anpassar sig smidigt efter ung-
domens antagna behov och gor stora pengar darav. Sam-
malunda gor textilindustrin. Med kall berdkning skapas
"trender” sd inriktade att man kan rikna med att konsu-
menterna motstindslost skall folja dem. Detta galler
ocksd vuxenmodet. Hur man bor kla sig och klippa sitt
har och hur man (om man ir kvinna) bor farglagga sitt
ansikte dikteras ytterst av kommersiella krafter. Men for
att hela detta system skall fungera forutsitts att offren ar
ovetande om de verkliga sammanhangen.

Man skulle kunna tro att konstens utveckling bestams
enbart av kostnarerna sjilva och av omutliga konstre-
censenter. Men dven hér verkar de kommersiella kraf-
terna. Den internationella konsthandeln utnyttjar den
kopstarka publikens investeringsvilja och blaser upp
vissa "ismer” eller namn till nagot stort och betydelse-
fullt, som det &r vért att satsa pengar pa.

5. Asikternas forankring

Den som soker dvertyga andra om riktigheten av en asikt
soker gdrna stod for asikten i ndgot som han anser hojt
over diskussion. Han soker harleda asikten ur en killa,
vars giltighet framstar som sjalvklar och inte kan ifriga-
sattas. Ndgra huvudtyper av sidana killor ar auktorite-
ter, lidror, ideal och mentaliteter. En mera speciell typ av
kéllor ar de politiska partiernas program.

5.1 Auktoriteter och ldror

Fo6r ménga far en &sikt en sérskild tyngd, om den kan
hérledas ur uttalanden av en person med obestridd auk-
toritet. Det kan gilla en religionsstiftare, som anses ha
handlat under gudomlig inspiration, eller profeter eller
kyrkofader som anses ha haft en sirskild férmaga att
tolka den ratta laran. Det kan ocks gilla grundare av
politiska ldror. For en troende socialist 4r Marx’ och
eventuellt dven Lenins uttalanden oantastliga visdom-
skallor. .

I den allméanna kultur- och samhillsdebatten vimlar
det av mindre profeter, dven om deras auktoritet sédllan
ar obestridd. En debattér soker ofta imponera genom

svepande hanvisningar till tinkare pad modet, som dho-
rarna eller lasarna i basta fall har hort talas om men inte
vet ndgot nirmare om.

Ofta har den person, vars auktoritet man &beropar,
byggt upp ett tankesystem, en lira, som innehéller bade
pastaenden om verkligheten och direktiv {or manskligt
beteende. En religion brukar innehélla bade en virlds-
forklaring och moraliska bud. Och en politisk lara bru-
kar omfatta bade en teori om hur samhallet fungerar och
ett program. Ofta ar laran nedtecknad i en skrift, som
tillmits sarskild auktoritet, tex Bibeln, Koranen eller
Das Kapital.

En sidan lira ir sillan uttémmande eller otvetydig.
Den ger inte utan vidare svar pa alla fragor utan kan
behdva tolkas och kompletteras. Detta medfér att de
slutsatser som man vill dra ur en lara ibland kan sta i ett
ganska 16st samband med sjalva laran.

Det kan tinkas att olika laror leder till samma resultat.
De moraliska principer som kan hirledas ur olika reli-
gioner sammanfaller till stor del, d&ven om variationer
naturligtvis forekommer. Och det finns anmarknings-
virda likheter mellan “den socialistiska moralen” och en
aldre tids kristet borgerliga moral. Kanske ar moralen
uttryck for allmanmanskliga behov, och kanske betyder
dess férankring i en viss lara bara att man lagger in i ldran
vad man vill f& ut av den?

Vidare kan samma lira komma att tolkas pa skiftande
sitt. Genom vl valda citat ur skrifterna kan man fa fram
flera varianter av den ratta laran. Valbekant ar att kris-
tendomen har splittrats i en méangd olika kyrkor och
sekter. Aven islam har delats upp i olika trosriktningar.
Samma dde har drabbat socialismen. Larorna anpassas
efter olika tiders, samhillens och gruppers behov. Men
varje trosriktning utger sig for att representera den ratta
tolkningen av den ritta liran.

5.2 Ideal

Asikter kan ocksa hérledas ur ideal, som kanske har sitt
ursprung i auktoriteter eller laror men som har kommit
att leva sitt eget liv. Man vill garna forestilla sig att det
finns ideal, som alla ménniskor borde kunna enas om.
Vem vill inte instimma med Esaias Tegnér, nar han i
dikten "Det eviga” besjunger det sanna, det ritta och
det skona? Men dessa ideal ar abstrakta pa gransen till
innehéllsloshet, och de aberopas sillan i sitt renodlade
skick.

De ideal, som man brukar vadja till i den allmanna
debatten, ligger pé ett ndgot lagre och konkretare plan.
Men de ar anda tillrackligt obestamda for att bli allmant
accepterade, samtidigt som de ger utrymme at skilda
tolkningar. Nagra av de mera géngbaraidealen 4r demo-
krati, frihet, jamlikhet, réttvisa, allménnytta och fram-
steg.




Demokeratins ideal dr for de flesta méanniskor hojt Gver
all diskussion och dberopas géirna som stdd for asikter i
mera konkreta samhaéllsfrégor. Men meningarna gér isir
i friga om begreppets innebord. Somliga menar med
demokrati folkstyrelse forverkligad genom allmin och
lika-rostritt. Andra vill ldgga in ndgot mera i begreppet:
delaktighet i den ekonomiska makten och jamn fordel-
ning av valfirden. Somliga menar med demokrati att
makten bor utdvas direkt av folket, meédan for andra
demokratins viktigaste egenskap &r att den ar indirekt,
dvs att makten tillkommer valda representanter for fol-
ket. Det finns rentav de som anser att “’'verklig” demo-
krati 4r detsamma som centralstyrning eller ’demokra-
tisk centralism”. Demokratibegreppet ar alltsd ganska
formbart och déarfér ocksa anvindbart som stod for asik-
ter av skilda slag.

Frihet ar, som redan biskop Thomas konstaterade,
“det basta ting”’. Och det finns situationer i vilka frihets-
idealet framstar som enkelt och sjilvklart. Nér ett land
befrias fran en diktatur eller en ockupation, kan folket
gripas av en kénsla av total frihet. Sjdlva luften kinns
frisk och ren att andas. Men snart nog borjar vardagen,
och dé visar det sig att frihetens problem inte ar si
enkelt.

Total frihet kan inte finnas i nigot samhille. Den enes
frihet begransar den andres frihet, och kompromisser ér
nodvindiga. Frihet frin tyranni ma vara ett enkelt och
entydigt ideal, men’frihet inom ramen for ett normalt
samhallsliv 4r en mera komplicerad sak. Det ar menings-
16st att krava frihet i storsta allménhet. Frihetsbegreppet
maste preciseras, och detta kan ske p4 méanga olika sitt.
Somliga ldgger huvudvikten vid den andliga friheten:
asiktsfrihet och yttrandefrihet. For andra ér friheten att
driva féretag och tjéna pengar viktigast. Andra ater me-
nar att individens frihet forutsitter en trygghet, som inte
kan nds utan statliga regleringar. Alla bekanner sig till
frihetens hoga ideal, men de lagger in helt olika betydel-
ser i frihetsbegreppet.

Aven jamlikheten ir ett ideal, vars giltighet fa vagar
bestrida. Jamlikhetens princip innebér att alla méanni-
skor (men inte djur!) skall behandlas lika oavsett sidana
olikheter som ras, kon eller samhallsstallning. Men det
finns 4nda skillnader som anses motivera en i ndgon man
olika behandlnig, t ex &lder och prestationsférméga. For
att principen skall f& en bestimd innebdrd miste man
alltsd kunna skilja mellan sddana olikheter som inte far
laggas till grund fér sarbehandling och sddana som berit-
tigar sirbehandling. Kraver jamlikheten tex lika l6n &t
alla eller lika 16n for lika arbete? Sjalva jamlikhetsprin-
cipen ger inget svar pd den fragan.

Aven om man bestiamt sig for att enviss olikhet inte far
motivera sirbehandling, kan jamlikhetsprincipens prak-
tiska konsekvenser te sig osakra. Den som vill att invand-

Oversikter och meddelanden 289

rare skall vara jamstallda med svenskar, kanske férordar
att de helt assimileras i det svenska samhillet. Men lika
vil skulle han kunna kréva att invandrarnas kulturella
sarart respekteras. Vilket ar jamlikast?

Den som kdmpar for kvinnans jamstalldhet med man-
nen hivdar kanske att det inte finns négra psykiska
skillnader mellan mén och kvinnor och att kvinnor dar-
for kan skota traditionellt manliga arbeten likadant och
lika bra som mén. Men lika val skulle man kunna havda
att kvinnorna tack vare sin sérskilda ldggning och sina
sarskilda livserfarenheter kan berika arbetslivet pa sitt
eget sitt. Bada stindpunkterna kan motiveras utifran
jamlikhetsprincipen, men inbordes gir de knappast
ihop.

Om man vill utjamna klasskillnaderna i samhallet gil-
ler det bland annat att komma tillratta med det férhétlan-
det, att "finkulturen” traditonellt 4r forbehallen de vil-
utbildade. Man kan da kampa for att kulturen skall
spridas till folket: att vetenskapens resultat skall goras
kénda i littfattlig form, att god skonlitteratur skall bli
tillganglig till 1agt pris, att teatrar och konserthus skall
valkomna de "’vanliga” manniskorna. Menen och annan
resignerar kanske infér denna uppgift och vill i stallet
&tadkomma jamstilldhet mellan olika kulturformer:
deckare, serietidningar och popularmusik skall erkén-
nas som kulturyttringar fullt likvardiga med finkulturen.
BAada stindpunkterna kan f6rsvaras utifran jamlikhetens
princip.

Narbesldktat med jémlikhetspridcipen ar rdttvisans
ideal. Det ar en utbredd férestallning att det finns en
naturlig och evig rattvisa, vars krav var och en kan inse,
bara han kinner efter. Réttvisan &beropas ofta som ar-
gument i den politiska debatten, t ex niar man diskuterar
vilket skattesystem som ar réttvisast. Somliga menar att
det rddande skattesystemet drabbar dem oréattvist och
dérfor maste dndras. Andra betraktar varje 4dndring i
skattesystemet som orattvis, om den drabbar dem sjalva.
Men gemensam ir tron pé en hogre rattvisa.

Aven allménnyttan ir ett till synes sjalvklart ideal,
som gédrna dberopas som stdd for politiska asikter. Utili-
tarismens princip "’storsta mojliga lycka at storsta moj-
liga antal” kan vid ytligt betraktande ge intrycket, att
allmannyttan skulle kunna bestaimmas med matemati-
ska metoder. Men vi saknar ett métt att mita de méansk-
liga behoven med, och dirmed blir riknestycket en
omdijlighet. Behoven méste rangordnas for att man skall
kunna komma fram till en bestamd uppfattning om hur
de knappa resurserna skall férdelas. Och sjélva priorite-
ringen forutsatter varderingar, som inte kan harledas ur
allmannyttans begrepp och som darfor kan skilja sig 4t
ganska avsevart.

Att man bor strava efter framsteg ar val for de flesta
nagot sjalvklart. Framstegstron hinger samman med ut-
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vecklingslaran. Naturvetenskapen har lart oss att vixter
och djur under drmiljonernas lopp har utvecklats till allt
"hogre” livsformer. P& samma sitt har den manskliga
civilisationen utvecklats till allt ’hogre”” stadier. Utveck-
lingen tycks vara nigot naturnddvindigt och oemot-
stiandligt. Och utvecklingen gér hela tiden i en bestamd
riktning, ndmligen framét.

Om framstegen dr oundvikliga, skulle man ju kunna
noja sig med dskddarens passiva roll. Men till framstegs-
tron hor att utvecklingens nédvandighet samtidigt haren
forpliktande kraft. Man bor félja med i utvecklingen”
och diarmed frimja framstegen. Om man exempelvis
anser att en revolution ar oundviklig, bér man just darfor
arbeta for revolutionen. Detta sitt att resonera ar ju inte
sarskilt logiskt men har dnda en stor suggestiv kraft.

Men utvecklingstanken har sina svagheter. Ar det si
sakert att oundvikliga férandringar ocksa innebar fram-
steg i betydelsen forbattringar? Teknikens fortsatta ut-
veckling forefaller oundviklig, men ar den entydigt till
valsignelse for manskligheten? Tron pé utvecklingen har
borjat svikta, och det har blivit allt svirare att urskilja
vad som &r framsteg’ och vad som bara ar forandringar.

Om man vill utnyttja framstegstanken i en debatt,
géller det att veta at vilket héll utvecklingen pekar. Den
som lyckas forutsiga en “trend” kan ddrmed skaffa sig
ett overtag. Men sddana forutséigelser ar ofta uttryck for
Onsketankande. Det 4r frestande att framstélla det man
Onskar som en nddvandig f6ljd av utvecklingen”. Det
ar ocksa latt att misstaga sig om vad som skall komma.
Framtidens fron gror ofta i det férdolda, och det som
utropas som morgondagens sanningar ar kanske bara
gérdagens banaliteter.

5.3 Mentaliteter

Asikter uppfattas ofta som uttryck for ett visst sinnelag,
en viss mentalitet hos anhéingarna. Om det ena eller
andra sinnelaget betraktas som i och for sig vardefullt,
kommer ocksa de atféljande Asikterna att framstd som
virdefulla.

Som exempel pé sidana mentaliteter kan namnas fri-
hetskirlek, auktoritetstro, solidaritet, individualism,
elitism, progressivitet och konservatism.

Dessa begrepp anknyter till allmanna kansloinrikt-
ningar, som har sin grund i individernas medfédda lagg-
ning eller livserfarenheter eller i paverkan utifrén.

Det mirkliga ar nu, att den ena mentaliteten av sina
barare anses finare 4n den andra. Exempelvis anser
somliga det sjalvklart att man skall "satsa pa sig sjalv”’,
medan solidariteten med medmanniskorna ar lika sjalv-
klar for andra. Med tidsandans skiftningar kan ibland
det ena ledet fa Gvertaget, ibland det andra.

Mentaliteternas kamp leder latt till forsok att indela
manniskorna i tvé kategorier: virdefulla och mindervar-

diga. For somliga 4r den 6ppna, frimodiga och generdsa
minniskotypen den vardefulla, medan den slutna, reser-

.verade och rigida ménniskan betraktas som mindervar-

dig. Sedd frin andra sidan kommer distinktionen att
gilla den slarviga och lattsinniga manniskan kontra den
ordentliga och ansvarskdnnande. Frin bada sidorna
tillampas alltsé en mycket grov psykologi. Variationerna
i individernas kansloinriktning ar alltfér komplicerade
for att lata sig fingas genom en s& enkel kategoriindel-
ning. Dessutom ir det orimligt att betrakta kanske halva
befolkningen som mindervérdig pa grund av en antagen
mentalitet.

Kategoriindelningens &aventyrlighet visar sig ocksa
dari, att det 4r mycket svart att ge en viss mentalitet en
stabil och enhetlig innebérd. Det later sig kanske sédgas
att den radikale hyllar frihet, jamlikhet och broderskap,
medan den konservative har motsatta ideal. Men det ar
fullt mojligt att den radikale &r elitist och den konserva-
tive frihetsvin. Variationsmoéjligheterna 4r manga, och
mentaliteterna later sig inte ordnas utmed en endimen-
sionell skala.

Trots detta frodas forestéllningen att det finns en en-
hetlig kérna” hos olika mentaliteter. Denna kirna kan
vara god eller ond, och dven om den kan vara svar att
urskilja finns den dir alltid innerst inne. Den som haller
pé lag och ordning ér till sitt vasen “’borgare” (oavsett
sitt yrke), och 4r han inte fascist s dr han atminstone
"fascistoid”’. Och den som vill forandra samhiliet ar,
aven om han fornekar det, innerst inne “kommunist”’
och syftar darfor till ett ohejdat skrickvilde. Forestall-
ningen om enhetliga mentaliteter kan alltsa leda till en
verklighetsfrimmande polarisering.

5.4 Partiprogram

De politiska partiernas program maste omfatta asikter i
alla viktigare samhallsfrégor samtidigt som de skall ge
uttryck at en enhetlig grundsyn pa samhallet. Ett parti
maste ta stillning till exempelvis forsvaret, skattesyste-
met, socialpolitiken, utbildningen, sysselsattningen,
energiforsorjningen och miljovarden. Inom vart och ett
av dessa omraden maéste partiprogrammet uttrycka be-
stimda 3sikter. Det kan darfor betecknas som ett
"asiktskonglomerat’’.

Programmet skall samtidigt béras upp av en enhetlig
grundsyn, fran vitken asikterna inom de olika specialom-
ridena skall kunna harledas. Men programmet paverkas
inte bara av denna grundsyn utan ocksd av taktiska
hénsyn. Partiet skall representera vissa intressegrupper,
och det vill girna locka till sig nya véljarkategorier. Det
ar darfor inte s sikert att dsikterna inom de olika omra-
dena star i ett nddvindigt samband med den foregivna
grundsynen eller med varandra. Det finns kanske valjare
som skulle 6nska sig en annan kombination av &sikter




rorande tex forsvarspolitiken, socialpolitiken och kul-
turpolitiken. En och annan skulle kanske rentav vilja
lagga alla asikterna i en ask och skaka om dem for att fa
fram nya och intressanta kombinationer. Om man
anordnade folkomrdstning i varje friga, som nu behand-
las i riksdagen, skulle resultatet troligen bli ganska dver-
raskande. Men tanken ar naturligtvis orealistisk.

Av praktiska skal ar de politiska asiktskonglomeraten
oumbirliga. Men det 4r en fiktion att de alltigenom ar
uttryck for en enhetlig grundsyn. Och det dr en grov
forenkling nar man forséker ordna in de politiska parti-
erna lings en endimensionell skala, vars poler betecknas
med sddana i och for sig innehallslésa ord som héger och
vinster, blitt och rott.

6. Litet argumentationsteknik

Detta avsnitt kommer att dgnas 4t en granskning av olika
argumentationsmetoder och knep, som brukar anvén-
das i debatter. Avsikten dr inte att lira ut argumenta-
tionsteknik utan att underlitta genomskadandet av den-
samma.

6.1 Att vilja argument

Argumenteringen for en asikt bygger ofta pa en ofull-
stindig verklighetsuppfattning. Asikterna kan galla
mycket invecklade sociala sammanhang, som det ar
svart att fa en fullstandig bild av. Man viljer da ut de
argument som passar for ens &sikt och blundar medvetet
eller omedvetet for tankbara motargument.

Som exempel kan vi ta en diskussion om dodsstraffets
berittigande. A havdar att vissa brott, tex bestialiska
mord eller massmord, 4r s& avskyvirda att girningsman-
nen har forverkat sitt liv; att avratta honom med humana
metoder dr i sjalva verket ett alltfor lindrigt straff. B
hidvdar att staten inte har ritt att ta ndgon ménniskas liv,
och att det i varje fall 4r inhumant och ovirdigt att
samhillet dédar nidgon. Han tillagger att det inte gar att
ratta till misstaget, om fel person avrittas.

Det ir tydligt att A och B talar forbi varandra. Deras
argument giller helt olika sidor av problemet. Men det
#r lattare for A att hivda sin stdndpunkt, om han bortser
frin det motbjudande i en avrittning och fran risken for
justitiemord. Likasa underlattar det B:s argumentation,
om han inte tanker p offren for de fasansfulla brott som
garningsmannen kan ha begatt.

Det blir svarare for dem som skall fatta ett avgdrande
beslut i fragan. En justitieminister, som skall ta stallning
till dodsstraffets vara eller icke vara, miste beakta alla
sidor av problemet. Om han stannar for att féresla dods-
straffets avskaffande, har han kvar bekymret hur man
skall kunna forebygga de grévsta brotten. Vill han be-
hélla eller dterinfora dodsstraffet, tvingas han acceptera
atgardens osmaklighet och risken for misstag.
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Man kan ocksa tdnka sig en diskussion om abortfré-
gan. C utmélar alla de lidanden som kan drabba en
kvinna till f6ljd av en odnskad graviditet, medan D helt
kort papekar att abort r utslickande av liv. Det ar svart
och tungt att tinka pa bada aspekterna samtidigt, och
darfor blundar C och D fér varandras argument. Pa det
sattet blir det littare att hdvda sin stindpunkt. Men de
som skall besluta om saken bdf helst beakta bida sidorna
av problemet, hur plagsamt det an ar.

Det ensidiga valet av argument och blundandet fér
motargument tycks vara ett genomgiende drag hos de
flesta diskussioner, kanske rentav ett livsvillkor for me-
ningsutbytet. Dessférutan skulle méngen debatt av-
stanna. Men nir det kommer till ett avgérande blir situa-
tionen en annan. Varje handling ér i viss mén ett steg ut i
det okiinda. Den kommer att fa inte bara (i basta fall)
den asyftade effekten utan ocksa andra verkningar. Man
kan moéta de oonskade verkningarna med Gppna dgon
eller blunda f6r dem, men man kommer inte undan dem.

6.2 Att viga argument

En Atminstone skenbart mindre primitiv metod an att
blunda for obehagliga motargument &r att visserligen
“beakta” dem men tillmita dem ringa betydelse. Man
uppskattar de olika argumentens inbordes “vikt” och
finner att det ena argumentet “vager tyngre” an det
andra. Men vilken mattstock har man da anvint? Har
man bara “’kant efter” och “'tyckt till”’, eller 4r argumen-
tens olika vikt ndgot som kan faststillas objektivt?

LAt oss anta att en motorvég skall dras fram genom en
naturskon trakt. Den planerade strackningen skulle fér-
stora stora naturvdrden. Man kan hir anligga tvd inbor-
des oférenliga synsatt. Naturvdrdens intressen kriver att
vigen far en annan strackning. Trafikintresset (och kan-
ske ocksi statens finanser) kriver att vigen dras fram
som planerat. Om man nu vill "'viga” dessa intressen
mot varandra, blir utgingen olika beroende pa vem som
verkstaller intresseavviagningen. Troligen anser myndig-
heterna att trafikintresset ’vager tyngst’”’, medan natur-
viannerna har motsatt uppfattning. Men ér det dverhu-
vudtaget mojligt att "viga” de olika intressena mot
varandra? Ar inte myndigheternas “avvigning” helt en-
kelt ett uttryck for att man frin borjan har valt att se
frigan endast ur trafikintressets perspektiv, eftersom
detta intresse ar politiskt starkast?

I diskussioner om etik tar man gérna som exempel
tillspetsade valsituationer, i vilka det giller att avgéra
vilket av tvd mycket starka intressen som skall offras,
och man véntar sig att etiska principer skall kunna Igsa
problemet. Man tanker sig tex en komplicerad forloss-
ning, vid vilken antingen moderns eller barnets liv méste
offras. Lakaren maste i den tankta situationen vilja
mellan tvi alternativ, vilka strdngt taget bdda r oetiska.



292  Qversikter och meddelanden

Man kan argumentera for att det ena ménniskolivet ir
mera virt 4n det andra, trots att en sddan avvigning
egentligen 4r en orimlighet. Lyckas man framstilla det
ena alternativet som etiskt 6verlagset, tror man sig dar-
med kunna maskera dess oetiska sida. Den enkla etiska
principen “’du skall icke doda” mar inte bra av att tinjas
pa detta sitt.

Ar inte vigandet av argument mot varandra en sken-
manover, som doljer redan gjorda stéllningstaganden?

6.3 Att generalisera

Ett bra satt att f& fart pa en diskussion &r att generalisera
de missforhallanden man vill kritisera. En cyklist, som
blivit pakord av en bil, klagar i en insindare 6ver ”bilis-
ters” hinsynsloshet. Han far till svar att “cyklister”
struntar i trafikreglerna. Snart har ett allmint gril mel-
lan cyklister och bilister utbrutit. En debatt” har kom-
mit igdng. Men den leder ingenstans, eftersom den skju-
ter 6ver mélet.

Om man vill svartmala en hel kategori av méanniskor,
tex mén eller kvinnor, svenskar eller invandrare, giller
det att forst finna exempel pa personer med déliga egen-
skaper. Detta brukar inte vara sa svart, det ar bara att
viélja. De konstaterade egenskaperna pastas sedan vara
uttryck for hela kategorins “natur”, vilken alltid finns
dar men kan framtrida mer eller mindre tydligt. Man
kommer dé fram till sdana slutsatser som att *mén” ar
aggressiva och despotiska osv. Genom sidana generali-
seringar far man fram en forenklad och forgrovad bild av
en egentligen mycket nyansrik verklighet, en bild som
med férdel kan anviindas av den som ar pa krigsstigen.

6.4 Att forutsitta — inte pdstd

Nir man argumenterar for en asikt, brukar man utgd
fran vissa forutsittningar som man anser sjélvklara, tex
att en viss Jara ar riktig, att ett visst ideal ar hojt over
diskussion eller att en viss mentalitet r den enda anstén-
diga. Man bor da akta sig for att pdstd det man forutsit-
ter. Det som pastas kan ju alltid ifrdgasdttas. Om man
pastér att marxismen ir riktig, kan man bli avkravd bevis
for att det forhaller sig sa. Det ar sakrare att forutsdtta
detta som sjalvklart. Motparten kan dé bli generad 6ver
att han har kunnat tinka annorlunda. Det krdvs en
kraftanstringning for att ifrdgasatta det férutsatta.

Denna argumentationsmetod dr mycket vanlig, men
for att den skall ha framgéng krévs att motparten inte ar
alltfér hardhudad.

6.5 Att flyta ovanpd

En debatt kan féras pa jamstilld fot, dven om man anser
att motstindaren har alldeles fel. Man kan ndja sig med
en argumentering som giller saken men inte motsténda-

rens person. Men man kan ocksé forsoka att skaffa sig ett
dvertag genom att “’sitta sig” pd motstandaren och fram-
stdlla honom som mindre vetande.

Sarskilt vanligt &r detta i kulturdebatten. I vissa kret-
sar tycks det hora till god ton att utmala motstandaren
som intellektuellt underldgsen, okunnig, naiv, ”anings-
16s” osv. Till tekniken hor att man méste gora sig sjilv
odtkomlig, vilket krdver att man inte uttrycker sig alltfor
tydligt. Man maéste vara vag, svarbegriplig, undflyende
och bara litt antyda det man anser sjalvklart. P4 det
sattet kan man markera sin intellektuella 6verldgsenhet.

Den mest mdrdande attityden ar den farbroderligt
overseende. Den anstar bist pensionerade kulturgigan-
ter.

Ar inte en sidan arrogans uttryck for ett Gvermod,
som ilangden méste himnasig? Ingen 4r sd intellektuellt
Overldgsen att han inte kan tinkas ha sin 6verman.

6.6 At foregripa motstindarens argumentering

Ett vanligt debattknep ar att i férvig redogora for van-
tade motargument. L&t oss anta att en nykterist propage-
rar for spritransonering. Sedan han utvecklat férslagets
fordelar tillagger han hanfullt: “’Jag vet precis vilka in-
vandningar ni kommer att gora. Det blir det gamla tjatet
om risk for 6kad smuggling, langning och hembran-
ning.” Darmed tror han sig ha vridit vapnen ur hinderna
pa sina motstadndare. Men har han verkligen det? Han
har skaffat sig ett taktiskt 6vertag, eftersom det inte kan
vara sarskilt roligt for motstindarna att séiga just det som
han har forutsagt att de skulle sdga. Men i sak har han
inte vunnit nigot. Motargumenten kan vara lika hall-
bara, dven om han har berévat dem nyhetens behag.

6.7 Att vringa begrepp

Ibland kan det vara frestande for en debattor att utnyttja
virdeladdningen hos ett begrepp som anvénds av mot-
standaren, samtidigt som man ger begreppet en annan
innebord 4n den vanliga. Man tror sig ddrmed kunna sl3
motstdndaren med hans egna vapen.

Tekniken innebdr att man skiljer mellan tva betydel-
ser hos det utnyttjade begreppet: den vanliga betydel-
sen, som betraktas som ytlig” eller ’formell”, och en
djupare betydelse, som man utger for att vara den
“egentliga” eller “verkliga”.

Man gor tex gillande att verklig” demokrati utdvas
till folkets basta, och att den makthavande eliten klarast
inser vad som ar folkets basta. Eller man hivdar att
kvinnan vinner verklig” jamstalldhet, dvs likvirdighet
med mannen, genom att fylla sina traditionella uppgifter
i hemmet.

Aven begrepp med negativ vardeladdning kan utnytt-
jas pd motsvarande satt. Det verkliga” valdet utévas




inte av slagskiampar och ligister utan av polisen, som
forsokeruppritthalla ordningen. Och den ’'verkliga™
terrorn utdvas inte av terrorister, som dodar oskyldiga
mainniskor, utan av de fortryckande regimer som man
forsoker bekampa pa detta indirekta satt.

6.8 Aut forskjuta tyngdpunkten i en diskussion

Om man diskuterar ett socialt missférhillande, skulle
det i och for sig vara mojligt att halla sig till sjalva &mnet.
Man skulle t ex kunna diskutera, om valdsbrottsligheten
verkligen har dkat eller inte. Men ofta stricker sig me-
ningsmotsattningarna ett stycke ldngre. Den ena sidan
beklagar sig 6ver det 6kande vildet, medan den andra
sidan riktar in sig pd motpartens reaktioner och ut-
slungar anklagelser f6r 6verdrifter och hysteri, for att i
sin tur métas med beskyllningar for dverslatning och
lattsinne. Tyngdpunkten i diskussionen kan pé detta sétt
komma att forskjutas frin valdsbrottsligheten till séttet
att reagera pd densamma.

Det ir litt att finna fler exempel pd en sddan forskjut-
ning. Det virsta problemet 4r inte knarkmissbruket utan
knarkhysterin. Det ér inte pornografin som ar forkastlig
utan kraven pa censuringrepp mot pornografin. Det
mest omoraliska ar inte omoralen utan moraliserandet.
(Sistnamnda pastéende ar intressant ur den synpunkten,
attdetioch for sig innebér ett moraliserande och silunda
drabbar sig sjalvt.)

Tekniken innebdr att man véljer motangrepp i stallet
for forsvar. Darigenom sdker man dra uppmérksamhe-
ten bort frdn det centrala amnet, vilket kanske ibland
kan vara en fordel.

6.9 Attvilja forsvar

Den som blir angripen i en debatt vill naturligtvis for-
svara sig. Ibland erbjuder sig alternativa forsvarsmeto-
der, och da giller det att valja. Om man ar férblindad av
viljan att férsvara sig, kan det hianda att man samtidigt
anvander tva vart for sig goda men inbordes oforenliga
argument. Det gor inget gott intryck.

Om en debattor blir beskylld for att ljuga, kan han
antingen bestrida detta eller utsikta sig med att det finns
tillfallen da en 16gn &r berattigad. Om han siger bada
sakerna samtidigt, har han gjort bort sig.

Den som blir beskylld for att vara konservativ bor inte
samtidigt bestrida detta och framhalla att det inte ar
négot fel att vara konservativ. Bigge argumenten ut-
trycker samma forsvarsattityd, men de gar inte ihop. Det
hade varit bittre att vilja en tredje utvig, namligen att
be motstindaren att precisera vad han menar med det
suddiga begreppet “"konservativ’’ och forst darefter valja
forsvarsteknik.
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6.10 Att svara bredvid

Det dr ett kant faktum att politiker sillan ger raka svar
pa raka fragor. De svarar girna, men svaren har en
marklig formaga att hamna vid sidan av frégan. Kanske
har de bara ett begrinsat antal vil intridnade svar att
vilja pa, och sé valjer de ett svar som ligger ndgorlunda i
nirheten av frigan. Men avvikelsen fran frigan kan
ocksd vara avsiktlig. Tekniken ar da féljande. For att
kunna svara pa frigan méste man forst teckna en bak-
grund. Denna bakgrund ger méjlighet att leda resone-
manget at olika hall. Man viljer en tankelinje som for
bort frin frégan, och nar man har pratat tillrackligt lange
ar den ursprungliga frigan glémd. Man har gett ett utfor-
ligt och i basta fall intressant svar, och sa ar man redo for
nasta fraga.

6.11 Att misstinkliggora motpartens motiv

Om man inte kan beméta motstindarens &sikt i sak, kan
man alltid beskylla honom fér orena motiv. Hans asikt ar
kanske bara ett uttryck for hans 6nskan att bli professor
eller kommunalrad. Eller han 4r kanske kopt av storfi-
nansen eller mutad av en frimmande makt. Kanske drivs
han av hat och illvilja. Lyckas man pavisa sddana motiv,
menar man sig ddrmed ha ryckt undan grundvalen for
motstindarens asikt. Och di behdver man inte bemota
den i sak, vilket ju kan vara en lattnad.

6.12 Att anmiirka pd betydelseldsa fel

Det enklaste knepet, om man vill fi en diskussion att
sparaur, dr att mirka ord. Man kan t ex papeka att ’cc” i
"acceptera” skall uttalas ks och inte "ss”’, eller att
“aggression” betyder “angrepp” och inte ’’stridslyst-
nad”. Men pé det sittet nir man i regel bara ett kortare
avbrott i diskussionen.

Négotstorre effekt kan det ha att anmérka pa felaktiga
sakuppgifter, som saknar betydelse i sammanhanget.
Om en talare hdvdar att en politiker inte i onddan bor
blottstilla sig for angrepp och som exempel pid dum-
dristighet nimner Karl XII:s upptriddande i slaget vid
Liitzen, kan detta ge anledning till en stunds historiska
utldggningar. Men kritiken drabbar inte det som talaren
egentligen ville ha sagt. Bdde Gustaf II Adolf vid Liitzen
och Karl XII vid Fredrikshatd tog ju onddiga risker, och
att den stackars talaren har blandat ihop de bada kung-
arna gor inte exemplet sdmre. Vad kritikern har vunnit
ar bara att han har lyckats stora diskussionen for en
stund. I basta fall kan han gora talaren s& forvirrad att
denne tappar traden. /

6.13 Att linka in en diskussion pd sidospdr

Det ir ett vilkant faktum att de flesta diskussioner spé-
rar ur. Ofta hakar man upp sig pa en detaljfriga i utkan-
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ten av dmnet, och de centrala frigorna blir férsummade.
Detta sker i regel utan avsikt.

Men en urspdring kan ocksd framkailas genom rent
sabotage. Det finns ménniskor som har fatt ett visst
problem pé hjarnan och som griper varje tillfille att
vrida en diskussion till att gilla just det problemet. En
person, som anser sig ha blivit felaktigt taxerad, kan latt
forrycka en diskussion om rattssakerheten i vart land
genom att prata vitt och brett omssitt eget fall. En annan
person ar gripen av sjdlavandringslaran och soker efter
tiltfallen att fa lufta sina tankar. Han hemsoker foredrag
om tex arternas utveckling, sinnessjuka konstnérer eller
utgravningar av ruinstader i Peru. Med ndgra snabba
tankespring kan han latt komma in pa sitt alsklingsamne
och dirmed forstora den fragestund som foredragshalla-
ren varit enfaldig nog att utlysa.

6.14 Att gora ett klot av en snéboll

Om man rullar en snéboll nedf6r en snokladd sluttning
kan man, om man har tur, se hur snébollen vixer till ett
klot. Bara de senaste ytlagren ar synliga, och den ur-
sprungliga snébollen ser man inte mer.

Nigot liknande kan intraffa i den offentliga debatten.
En diskussion som fran borjan har gillt en sakfraga, tex
inom utrikespolitiken, kan spira ur genom foljdepisoder
som drar uppmérksamheten till sig. Det kan gilla tex
forsummad diarieforing av en 6mtalig skrivelse, forsto-
ring av viktiga dokument, férsok att tysta ner en skandal,
brott mot tystnadsplikt, otillaten efterforskning av kal-
lor, felaktiga referat av muntliga uttalanden, beskyll-
ningar for logner och fortal osv. Av den ursprungliga
sakfragan blir en “affar”, och debatten inriktas mer och
mer pa foljdforeteelser som egentligen har mycket litet
med sakfrégan att gora. Sjilva snébollen ser man inte
langre.

7. Slutord

I det foregiende har sikter av skilda slag utsatts fér en
ganska omild granskning. Betyder detta att forfattaren
anser att dsikter ar av ondo och kan undvaras? Det ar
inte sa sikert. Fysiologen, som undersdker hur méanni-
skokroppen fungerar, behdver inte hysa nédgon 6nskan
att ingripa i det system som han underséker.

Vad som &r betidnkligt ar asikternas ensidighet och
ansprék pé allméangiltighet, som leder till att andra be-
hov och dnskningar 4n de, som ligger till grund for en
&sikt, kan bli gldmda eller rentav undertryckta. Detta &r
sirskilt 6desdigert om en viss asikt ar dominerande. Men
aven om olika &sikter far bryta sig mot varandra, finns
det alltid behov som inte kommer till uttryck, eftersom
de saknar tillrackligt hogrostade talesmin.

Det ar darfor onskvirt att &sikternas blockerande ver-

kan kan brytas. Det ar viktigt att alla manskliga behov
och énskningar fir komma till uttryck och bli kdnda utan
att himmas av ideologier. Detta borde kunna leda till
okad forstdelse och minskat framlingskap mellan olika
grupper av méanniskor, kanske ocksa till ett bredare un-
derlag for stallningstaganden i samhallsfragor.

Men f6ljer harav ocksa att alla behov och dnskningar
har samma ansprak pi att bli beaktade? Kan sadistens
behov att plaga andra ménniskor eller vandalens behov
att forstora gora ansprak pa respekt? Och ar maktlyst-
nad, vinningslystnad och néjeslystnad under alla forhal-
landen virda att uppmuntras? Tyvérr finns det ménsk-
liga drifter som méste bekampas. Och fér att urskilja
dem behdvs varderingar, eller med andra ord asikter,
och asikter som gbr ansprdk pa att vara riktigare an
andra asikter.

Vidare ar det oméjligt att tillgodose alla legitima be-
hov, eftersom de konkurrerar inbordes. Vilket ar vikti-
gast: att ge ungdomen forstroelse pé fritiden eller att ge
langtidssjuka gamla en minsklig vard? Hur skall man
kunna forena miljéskyddets och sysselsattningens krav?
For att man skall komma fram till praktiska resultat
krivs prioriteringar och kompromisser. I denna process
ar asikterna ett oundgingligt led.

Asikter ar nodvandiga och kommer alltid att finnas.
Det beklagliga ar att de ofta dr forenade med blindhet
och fanatism. Dessa avigsidor skulle dock kunna mildras
genom okad insikt om hur asikter uppkommer och fung-
erar. Insikten hdrom skulle kunna leda till stérre 6d-
mjukhet, vidgad tolerans och 6kad motstdndskraft mot
suggestion.

Hdkan Stromberg

Demokrati och rittssikerhet — ett problematiskt
sliktskapsforhallande

Inledning

Forhallandet mellan demokrati och riattssikerhet kan
forefalla enkelt och okomplicerat, men ~ som det heteri
den gamla anekdoten — vénta bara tills jag har fétt
forklara mig nirmare.

Demokrati betyder folkstyre. Folkviljan” skall allts&
bestimma innehéllet i de politiska besluten. '

Denna grundldggande beskrivning av demokratibe-
greppet méste nyanseras i tva avseenden. Eftersom det
normalt inte rider enighet inom folket i politiska fragor,
méste ,folkviljan av praktiska skal bli liktydig med majo-
ritetens vilja. Vidare: om denna vilja — folkets eller




