Svar till mina kritiker
AV JORGEN HERMANSSON

Sprakbruket i Sverige och i visterlandet f6r vrigt
har fordndrats. Historiskt sett forknippades det
demokratiska styrelseskicket fraimst med idén om
folkets suverdnitet, men idag tanker vi ocksé in
element som kan hérledas frin idén om en ratts-
stat. En hel del av den politiska retoriken, exem-
pelvis talet om demokratin som en 6verideologi,
ger intryck av att dessa demokratins bidda idéer
bildar en harmonisk enhet. I ldnga stycken gar det
ocksa utmarkt att férena dessa idéer — var historia
bér vittnesmal om detta — men en stark betoning
av endera avslojar ocksd att de rymmer motstri-
dande ideal. Sa ungefir vill jag sjalv sammanfatta
budskapetimin artikel "Demokrati i vasterlindsk
mening’’.

For egen del har jag undrat om denna min hu-
vudidé haller for en uppsats som skall publiceras.
Det framgar tydligt av min text att jag inte alls gér
ansprak pa att lansera nagot helt nytt och origi-
nellt rérande demokratins innebdrd. Men jag
stannade till slut infér beddmningen att uppsatsen
mojligen kan bidra till att gjuta liv i den avsom-
nade debatten statsvetare emellan och att varje
sadant forsok &r att vilkomna. Det tycks som om
atminstone redaktionen har delat den bedoém-
ningen.

Nir uppsatsen i dess ursprungliga och i stort sett
oférandrade form var fardigskriven, viren 1985,
var jag tamligen n6jd med slutresultatet. S3 ar det
vél med de flesta forfattare, ty i annat fall borde
man ju vidta de férédndringar man anser vara av
ndden. Men med tiden har jag blivit varse en del
oklara tankegéngar och mindre lyckade formule-
ringar. De korrigeringar jag vidtagit infér publice-
ringen har uppenbarligen inte varit tillrickliga. P4
flera punkter dr jag sdledes ense med mina tre
kommentatorer. Det dr om inte annat ett tecken
pé att allt inte star val till nar tre kunniga statsve-
tare gor sd pass olika tolkningar av vad jag har
forsokt att siaga.

Det ar inte mojligt att stalla allt till ritta och att

bemdta varje invindning som for mig framstar
som oberittigad. I denna slutkommentar skall jag
darfoér begransa mig till nagra av de synpunkter
som fors fram av Anckar, Falkemark och Svens-
son. Jag kénner ett behov av att patala vad jag
uppfattar som uppenbara feltolkningar av min
uppsats. Men i forsta hand vill jag ta fasta pa de
synpunkter som vidgar diskussionen till mer in-
tressanta omriden é4n det jag sjalv tog mig inled-
ningsvis.

I min uppsats tar jag en viss forestédllning om de-
mokrati som utgéngspunkt; den preciseras med en
konventionell upprakning av dess kdnnetecken.
Redani det allra forsta stycket pastar jag att det ar
denivésterlandet gangse. Detta utgor saledes nar-
mast ett postulat och inte en tes som f6ljs av argu-
ment. Ganska snart &r lasaren klar 6ver att mitt
syfte ar att begreppsligt karakterisera denna vis-
terldndska forestallning om demokrati. Och dven
om man kan ldsa in ndgon oklarhet i denna syftes-
formulering, s& torde det dnd3 framgi av min in-
ledning att jag varken vill analysera nigot empi-
riskt eller normativt demokratiproblem. Jag &r
inte heller ute efter att lansera ndgon alternativ
definition. Att jag i avsnittet om den tingstenska
konceptionen “forloper mig” och dven diskuterar
for- och nackdelar med olika forslag till definitio-
ner, borde inte bereda négra stérre bekymmer.
Detsamma giller det faktum att jag avslutningsvis
lanserar en empirisk hypotes i syfte att belysa for-
tjansten med den alternativa begreppsram som jag
presenterat. '

Problemen med mitt tillvagagangsitt 4r i stallet
av annat slag: 1) Min resonemang ir endast av
begrinsat intresse, om det skulle forhalla sig sa att
demokratiforestéllningen ifraga inte alls omfattas i
den utstrackning jag inledningsvis antar. Ingen-
ting av det som anforts fr mig dock att tro att s ar
fallet. 2) Jag ar mer bekymrad Gver det faktum att
de modeller jag provar har plockats ad hoc och att
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urvalet ter sig en aning provinsiellt. Det kan i och
for sig forhalla sig sa att den nordiska diskussionen
ar tillracklig for att finga in de mest intressanta
resonemangen rorande visterlandsk demokrati,
men jag héller det for sannolikt att en hel det av
relevans har gétt mig forbi.

Men tills dess att ndgon évertygar mig om mot-
satsen vill jag dock halla fast vid att konceptionen
folksuverdnitet-rattsstat, med vissa modifieringar,
ar den mest fruktbara. Det av Svensson féreslagna
schemat kan méjligen vara anvandbart for att pre-
cisera och sarskilja olika typer av styrelseskicks-
ideologier.-Men det forhdllande att socialdemo-
krati och liberalism endast diskriminerar med
avseende pa dimensionen plan/marknad visar att
schemat ar alltfor Gversiktligt for mitt syfte. Den
upprakning av analysfragor som Falkemark bistér
med lider av den motsatta svagheten. Atminstone
till att borja med ar det vart att préva om inte
flertalet av dessa kan reduceras till de tva analys-
dimensioner jag foreslagit.!

I likhet med Svensson och - férmodar jag -
Anckar, men mdjligen till skillnad frdn Falke-
mark, hiavdar jag att bade socialdemokrati och
liberalism (av exempelvis svenskt slag) kanneteck-
nas av ett férordande av sdvil folksuveranitet som
rattsstat. Skiljelinjen har sannolikt sin grund i att
Falkemark inte beaktar att diskussionen utgér
fran vad som med ett juridiskt sprakbruk kan kal-
las det formella rattsstatsbegreppet. En rattsstat
karakteriseras av normbundenhet och poingen
sett frin medborgarens synpunkt ar att dess aktivi-
tet ar forutsigbar.? Eftersom detta bland annat
innebdr att medborgarna inte skall drabbas av re-
troaktiv lagstiftning, ar det uppenbart att benam-
ningen formell rattsstat inte antyder att dessideal i
praktiken skulle sakna betydelse. En annan sak ar
att anhéngare av vissa bestamda fri- och rattighe-
ter inte nodvandigtvis far sina nskeméal uppfyllda.
Det vasentliga i sammanhanget ar insikten om att
rattigheter bor ses som en social teknik som bland
annat har till syfte att garantera ett forutsigbart
agerande frin statsmaktens sida. Men det finns
aven andra typer av institutionella arrangemang
som kan bidra till en sddan férutsagbarhet, exem-
pelvis det slags byrakratiska rationalitet som for-
knippas med Weber och konstitutionella regler
som skapar tréghet i lagstiftningsprocessen.

Det ar vidare fullt tillrackligt att laborera med
ett rent formellt rittsstatsbegrepp, for att ddaga-
lagga att kombinationen folksuveranitet-rattsstat
rymmer en spanning. En konstitution, vad den &n

foreskriver i friga om fri- och rattigheter, innebéar
ett matt av bundenhet i statens agerande. Har
foérfattningen tillkommit i enlighet med folksuve-
ranitetens ideal betyder det att folket har bundit
sig sjilvt. Svenssons invandning pa denna punkt
slir in 6ppna dorrar. Han upprepar vad som redan
star i min uppsats: Den konstitutionella demokra-
tin innebir ett forverkligande av ett betydande
matt av sivil foksuverinitetens som rattsstatens
ideal. Svensson vill inte tillstd de motstridande
tendenser som ryms inom dessa ideal och darmed
aven behovet av avvigning dem emellan. Han
tycks darfor inte heller se det som ndgon poang att
sarskilja socialdemokrati och liberalism med avse-
ende pé hur starkt de prioriterar det ena pé be-

_kostnad av det andra.

Hir tror jag att Svensson tianker fel. Det ar
namligen uppenbart att den &syftade konflikten
har satt pragel pa svensk forfattningsdebatt. Det
senaste exemplet dr den diskussion som fordes
rérande lagradets stallning med anledning av den
sk engangsskatten. For vidare empiriska exempel
vill jag &nyo hanvisa till Karl-Géran Algotssons
kommande arbete om grundlagsskyddet av olika
fri- och rattigheter.

Min invandning mot Svensson pa denna punkt
innebir inte att jag ar ense med Falkemark. Det
finns inte alls ndgra starka empiriska beligg som
talar for, "att folksuveranitetens utveckling i Sve-
rige skett pa rittsstatens bekostnad”. Det ar for-
visso sd att var nya grundlag i forsta hand ger
uttryck for folksuveranitetens idé. Detta betyder
emellertid inte att skyddet fér medborgerliga fri-
och rattigheter, vilket 4r det som Falkemark iden-
tifierar med en rattsstat, har urholkats”. De rat-
tigheter som omnamns i var regeringsform ges ett i
juridiskt avseende mycket svagt skydd. Riksdagen
kan inskrinka pd dem med vanlig lagstiftning,
vilket motiveras med hanvisning till folksuverani-
teten. Men dessa fakta kan inte tas som intakt for
nigon urholkning av ”medborgarrétten”. I jamfo-
relse med den gamla regeringsformens paragraf
sexton ir det namligen inte alls friga om nagon
forsamring. Det hela blir givetvis mer komplicerat
om man istillet vill jamfoéra tidigare praxis med
nuvarande, men det dr dnda ytterst tveksamt om
Falkemark har fog for sin tes.? .

Svensson tinker ocksa fel pa ett helt annat plan.
Nir han demonstrerar hur jag borde ha gjort for
att fullfolja min egen analys utvecklar han ett reso-
nemang, som i metodiskt avseende liknar Falke-
marks. De har bada en tendens att 1ata demokrati-




syn innefatta betydande sjok av allmanideo-
logiska forestéllningar. Min egen ambitiorn var den
motsatta. Jag sokte en begreppsapparat som gav
mdjlighet att inom ett smalt omrade diskriminera
mellan demokratiférestallningar som vanligen
klumpas samman under en enda etikett, vister-
landsk demokrati. Podngen med detta skulle vara,
vilket jag inte alls utvecklar i min uppsats, att jag
da hade preciserat min beroende variabel si att
fortsatta idéanalytiska studier rorande sambandet
mellan demokratisyn och andra ideologiska fore-
stallningar tedde sig fruktbara. Det finns en va-
rians i den beroende variabeln (skilda avvigningar
mellan folksuverénitet och rattsstat) och en rad
andra vasentliga ideologiska variabler (exempel-
vis avvdgningen mellan plan och marknad eller
andra frgor som vanligen férknippas med den sk
héger-vansterdimensionen) som inte pa rent lo-
giska grunder kan sdgas ha ett samband med de-
mokratisynen.*

Som jag ser det, ar det genom en sadan analys-
design, som man pé ett vetenskapligt intressant
satt far mojlighet att prova hallbarheten av Ting-
stens idylliska forestallning om demokratin som en
gemensam Overideologi for savil konservativa
som liberala och socialister. Med Svenssons for-
slag till precisering av “’ideologiske hovedpositio-
ner” reduceras Tingstens tes till ndgot som rent
definitionsmassigt ar felaktigt. Min egen hypotes,
som formuleras i och kring min figur 2, innebar
ocksa den att Tingsten hade fel. Han drev sin tes
for 1angt, dels genom att 6verskatta samsynen hos
dem som bekénde sig till den visterlandska demo-
kratin, dels genom att negligera sambandet mel-
lan demokratisyn och andra ideologiska férestill-
ningar. Det ar precis detta som &syftas nir jag i
inledningen till min uppsats (tredje stycket) talar
om att ’idyllen har vissa skonhetsflickar’ och att
den rddande enigheten dr begransad”. Kanske
kan man invianda att den senare formuleringen ar
elliptisk, men jag har dnda svart att férsta vad det
ar som Anckar stiller sig undrande till i detta fall.

For egen del dr det ett par andra invandningar mot
konceptionen folksuverdnitet-riattsstat, som jag
finner vara av principiellt intresse. Den ena gar ut
pa att begreppet rattsstat ar alltfor juridiskt i sin
orientering och att det bor ses som ett specialfall av
det mer generella begreppet normstat.’ Den andra
invandningen gér ut pa att begreppen folksuvera-
nitet och rattsstat behdver kompletteras med ett
tredje begrepp, som skall finga in forestallningar
om och betoning av statens handlingskraft och
formaga att bedriva en konsekvent politik.*
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Enligt den forsta invandningen, den om norm-
staten, dr den delvis kompletterande och delvis
motstridande kombinationen folksuverénitet—
réttsstat endast ett specialfall av den problematik
som gor sig gallande i en demokrati pé varje om-
rdde dar statsmakten tar expertis till hjalp vid
genomférande av den offentliga politiken. Lakar-
vetenskapens stillning inom sjukvarden kan tjana
som exempel. De anstillda inom sjukvérden &r
understallda tvé skilda normsystem. De skall
bidra till att forverkliga majoritetens mening om
vad som bor forstds med god sjukvard, men de
skall ocksa agera i Gverensstimmelse med medi-
cinsk vetenskap och etablerad likekonst.

I linje med denna tankegdng kan man tinka sig
en teori om den offentliga sektorn, som indikerar
tillimpligheten av ramlagstiftning. Kriteriet
skulle vara att ramlagar kan brukas inom férvalt-
ningsomraden, som likt sjukvarden praglas av hog
grad av professionalism. Problemet med vissa av
vara ramlagar, socialvarden brukar anféras som
exempel, skulle i sé fall var att de berorda tjanste-
mannen inte ar tillrackligt professionella. Norm-
statens ideal kan da endast férverkligas med hjilp
av detaljerade lagar och regler i kombination med
en traditionell byrakrati.

Jag namner denna idé om normstaten, fast den
ar outvecklad och i allra hégsta grad tentativ, dar-
for att jag tror att den mdjligen kan bidra till vara
forsok att resonera stringent om staten och den
offentliga sektorn. Jag ar daremot skeptisk till
tanken om att idén i fraga hjalper oss att forsta vad
som kannetecknar demokrati i vasterlandsk me-
ning. Konceptionen folksuveranitet-réttstat har
méhinda en juridisk slagsida, men fran historisk
synpunkt tror jag inte att detta ar obefogat.

Den andra invdndningen, den om effektivitet
som en nddvindig tredje komponent, har kommit
till mig i form av en empiriskt grundad invindning
mot den hypotes jag lanserar avslutningsvis i min
uppsats. De svenska partiernas syn pa folkomrost-
ningsinstitutet stammer inte med den bild jag ger
av hur hoger respektive vanster avvager mellan
folksuveranitet och rittsstat. I modern tid har
niamligen de borgerliga partierna upptratt som be-
tydligt stérre anhédngare av folkomrdstningar, vil-
ket rimligen bér ses som ett uttryck for folksuvera-
nitetsidealet, dn det i regeringsstallning sittande
socialdemokratiska partiet.

For de borgerliga partiernas del ar det emeller-
tid mojligt att havda, att folkomrdstningsinstitutet
snarast ingar som en del i en maktdelningstanke;
det ar tankt som ett instrument f6r att balansera
parlamentets makt och inte som ett genuint ut-
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tryck for folksuverinitetens ideal. Man kan moj-
ligtvis ocksd argumentera for att den asyftade
“anomalin” inte speglar partiernas “verkliga”
ideologi, utan beror av deras taktiska agerande.
Men jag tror inte att den senare argumentations-
linjen ar sarkilt hdllbar. Socialdemokratins mot-
vilja mot folkomrostningsinstitutet har sin grund i
betoningen av handlingskraftiga regeringar och av
en effektiv statsmakt.

Med viss tvekan ~ jag har inte hunnit begrunda
detta —vill jag and4 hilla fast vid att min ursprung-
liga konception dr den mest relevanta, om syftet ar
att klarlagga skilda forestillningar om vad som
kannetecknar en demokrati. Utformningen av sty-
relseskicket handlar emellertid inte enbart om de-
mokrati, dvs om att i gorligaste man forverkliga
savil folksuverénitetens som rattsstatens ideal. I
praktiken dr det alltid ocksad nodvindigt att ta
hansyn till effektivitetsaspekter. Partiernas install-
ning till folkomréstningsinstitutet belyser just
detta. Socialdemokratins allminna forestélining
om ett val fungerande styrelseskick far, mer 4n hos
de borgerliga partierna, sin prigel av ett sddant
effektivitetstainkande. Men skiljelinjen i fraga om
demokratin gar vill jag hivda mellan skilda avvag-
ningar mellan folksuveranitet och rattsstat.

Noter

' Sjalvklart betyder det att en del nyanser gar forlorade,
men det behover inte nddviandigtvis enbart vara av
ondo. Rent forskningsmaéssigt erbjuder de sk analys-
frAgorna dnd& ett bra uppslag fér hur man empiriskt
skall kunna fastilla var olika styrelseskicksideologier
skall placeras pa de skalor som bor konstrueras for att
ange graden av uppslutning bakom folksuverinitetens
respektive rattsstatens ideal.

For 6vrigt 4r min enda invandning mot Falkemarks
resonemang i anslutning till analysfrigorna, att han
behandlar Rousseau en aning vardslost. Varken det
16sryckta citatet eller Falkemarks egna kommentarer
upplyser lasaren om att Rousseaus benamning “'lagstif-
tare” egentligen ar en smula missvisande. “Lagstif-
tare” ar deneller de som faktiskt framlagger ett lagférs-

lag infor folket, som sedan fattar beslutet om att anta
eller forkasta. Rousseau har, som jag ser det, tva
huvudpoinger i det aktuella kapitlet av Du Contrat
Social (1as styckena 4 och 6-7 i det sjunde kapitlet av
bok IT). Han vill for det forsta pavisa att forslagsstallan-
det dr en mycket central uppgift i lagstiftningsproces-
sen, men att det samtidigt 4r en svér konst att formu-
lera forslag som har forutsattning att vinna allmén
uppslutning. Det 4r en uppgift for gudar snarare an
manniskor. Nar detta ar sagt, slar Rousseau fast, att de
som besitter denna gudagivna géva inte skall tilldelas
nigon speciell maktposition. Rousseaus tankegang i
det aktuella kapitlet 4r uttryck for en lingtgdende rea-
lism, som syftar till att precisera vad som krévs av den
konstitution som skall forverkliga folksuveraniteten.

2 Méhinda finns det skil att, likt Olof Petersson och
Donald Soderlind, tilldela réttsstaten ytterligare ett par
kdnnetecken. Forutom férutsiagbarhet talar de om ob-
jektivitet och likabehandling. Se s. 23 i deras Svensk
forvaltningspolitik (Uppsala: Diskurs, 1986).

3 Vad jag kan forsta skulle Falkemark vinna pé att an-
sluta sig till ett mer juridiskt réttstatsbegrepp, som inte
defintionsmissigt inférlivar en rad fri- och rittigheter.
Att ddma av den allménna debatt som férs, torde det
namligen finnas vissa skal som talar for att en tillta-
gande anvdndning av ramlagar och generalklausuler
skulle ha okat inslaget av skonsmassighet i myndighe-
ters handlande. Enligt denna tes, som jag dock aldrig
sett nagra systematiskt insamlade empiriska belagg for,
skulle siledes urholkningen gilla virden som forutsag-
barhet, objektivitet och likabehandling (se foregéende
not), men inte for den skull nagra fri- och rattigheter
(med undantag for den medborgerliga rattighet som
ligger i sjalva det formella rattsstatsbegreppet).

4 I detta sammanhang bor jag ndmna, att jag endast ar
beredd att forsvara den metodologiska tes, som Falke-
mark tillskriver mig, i en modifierad och mindre dras-
tiskt formulerad version. De ord han citerar samt den
not (22) varur han hdmtar sitt briansle rymmer nagra
mindre lyckade men ocksé alltfor vaga formuleringar
for att tjana som underlag for ndgon tes.

5 Denna tankegang har forts fram samtalsvis av Sverker
Gustavsson.

6 Vi skulle da fa en typologi — folksuveranitet, rattsstat,
effektivitet — som dr snarlik den som Olof Petersson
och Donald Soderlind laborerar med i Svensk férvalt-
ningspolitik (Se speciellt s. 23 och not 25).




