En fotnot om demokrati
AV DAG ANCKAR

Statsvetenskaplig Tidskrifts redaktion har bett
mig inkomma med en kommentar till Jérgen Her-
manssons intressanta och synpunktsrika uppsats
"Demokrati i vasterlandsk mening”. Jag skall
garna efterkomma denna anmodan, och férsoka
anlagga ett par synpunkter pa den problematik
Hermansson gor till sin. Utférlig skall jag dock
inte vara; min ambition fér dagen stracker sig inte
“langre an till en nagorlunda utarbetad fotnot.

Hermansson levererar, enligt egen utsago, en
forstudie till centrala demokratiproblem, sédana
som frdgorna varfér vissa linder ar mer demokra-
tiska an andra, och varfor vi 6ver huvud taget bor
ha demokrati. For att kunna studera dessa pro-
blem méste vi, sager han, forst ange vad vi menar
med demokrati. Onekligen dr det latt att halla
med om detta. Det ar kanske svérare att folja
honom nar han séger att vi knappast pa ett me-
ningsfullt sétt kan ange vad vi menar med demo-
krati om vi inte har kinnedom om vad som vanligt-
vis brukar avses med demokrati — jag kan nog inte
riktigt inse varfor ett sddant villkor maste galla.
Alltnog, Hermanssons syfte, s& som jag forstar
det, ar att bidraga till var kannedom om uppfatt-
ningar i modern tid av den visterlandska demo-
kratin; bl a vill han visa att den giangse férestall-
ningen om demokratins innebdrd lider av oklarhet
och att den rddande enigheten om denna innebord
ar begransad. Alldeles glasklar ar vil inte Her-
manssons introduktion. Lasaren stannar nog und-
rande infér vissa uttryckssatt och formuleringar.
Denna undran giller bla frdgan om en rddande
enighet verkligen kan vara begriansad, och Her-
manssons forklaring att det giangse vasterlandska
demokratibegreppet, inkluderande principen en
man-en rost, beslut enligt majoritetsregeln och ett
antal medborgerliga fri- och rattigheter, tas for
givet i hans uppsats. Sa 4r ju inte fallet — uppsatsen
gar uttryckligen in i detta begrepp och problemati-
serar det i olika riktningar. Salunda beskrivs det
som en syntes av flera olika idéer som rymmer
mycket olika tendenser. Pa ett stille heter det
innu att uppsatsen vill besvara frdgan hur vi bast

karaktéariserar det vanliga visterlandska demo-
kratibegreppet — jag tror inte att jag har riktigt
klart f6r mig vad man egentligen gér nar man
“karaktériserar” ett begrepp. Men jag skall inte
forlora mig i detaljer, utan ga till saken.

I'sin diskussion av den vasterlindska demokratisy-
nen tar Hermansson en utgangspunkt i Herbert
Tingstens forestallning om demokrati som en be-
slutsmetod. Enligt Tingsten var demokrati ju en
frdga om beslutsfattandets och maktutévningens
former, en friga om metod och teknik men inte en
friga om politikens innehall. Beslut var enligt
Tingsten demokratiska om de fattades pa ett visst
sitt; beslutens innehall eller innebord var i sam-
manhanget ointressanta. Kannetecknet pé ett de-
mokratiskt sinnelag blir da en beredskap att ac-
ceptera daliga beslut s lange de fattas pa ritt sitt,
dvs demokratiskt. En demokrat méste, har
Tingsten skrivit, “’stindigt vara beredd pa en situa-
tion, i vilken han forklarar, & ena sidan, att ett visst
beslut bor genomforas, & andrasidan, att det enligt
hans 6vertygelse 4r olampligt™.! Synsittet har, sé-
som Hermansson péapekar, varit dominerande i
svensk och varfér inte ocksa nordisk statskunskap.
Ett exempel finner vi i Leif Lewins i och for sig
normativt laddade definition av demokrati som
“en styrelseform som forverkligas i samma ut-
strackning som det uppstar vaxelverkan elit-massa
i den politiska beslutsprocessen”.? Ett annat
exempel ger Nils Elvander, som havdar att demo-
kratin ar ’en metod for beslutsfattande enligt vil-
ken majoritetsprincipen ar grundlidggande och dir
ett system av regler garanterar att besluten fattas
efter fri debatt och fri asiktsbildning”. Nér Elvan-
der sedan gor tillagget att majoriteten i en demo-
krati skall ’ta hansyn till minoritetens uppfattning
genom kompromiss, sd att besluten baseras pa
bredast mojliga opinion”,? gér han emellertid sig
skyldig till en sjalvmotsigelse. Till kraven pé form
lagger han plétsligt ett krav pa innehall, ett krav
att majoriteten skall beakta vad minoriteten vill.

Hermansson forefaller mena att dylika sjélv-
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motsigelser i sjalva verket ar mer eller mindre
oundvikliga. Han hivdar t o m att det synes vara
”nagot i grunden fel pa distinktionen mellan form
och innehall”. Han sager visserligen. att form och
innehall inte 4r samma sak. Men han menar att
kategorierna inte ar varandra uteslutande. Proble-
met ar, sdger han, att den definition som Tingsten
och dennes efterfoljare gor sig till tolk for innehal-
ler ett antal rattigheter och darmed blir innehélls-
lig. Hans argument &r, jag hoppas jag férstatt ho-
nom ratt, att beslut i en demokrati i vasterlandsk
mening inte far krianka vissa fér demokratins fort-
bestind visentliga rittigheter, sdsom yttrandefri-
het, ratt till politisk organisering, m m. Besluten,
tagna i en viss form, far inte innehallsligt innebara
formens undergang. Om detta giller, hér har vi
karnan i Hermanssons argument, formuleras krav
av innehdllslig natur, och distinktionen mellan
form och innehall faller i och med detta. Den
traditionella demokratidefinitionen, den som
Tingsten och andra forfaktat, utesluter de krav pa
tex social och ekonomisk jamlikhet som vénster-
kantens demokratiteoretiker girna vill inskriva i
sina definitioner av demokrati. Men den inneslu-
ter andra krav, och dessa blir inte icke-innehalls-
liga darfor att de ar andra. -

Hermansson sitter har onekligen fingret pd en
om punkt i det traditionella sittet att uppfatta
demokrati som enbart form. Uttalad eller under-
forstidd i detta sitt ar en fortlevnadsgaranti.
Detta ar ju dock inte en nédvandighet. Det finns
inget som tvingar till ett inskrivande av sddana
garantier i en definition av demokrati och darmed
till ett 6vergivande av distinktionen mellan form
och innehdll: kategorierna kan vara varandra ute-
slutande. Relationen mellan dem blir da ocksa
empirisk i stallet for logisk eller begreppslig. Sjélv
vill jag girna definiera demokrati innehallsligt,
namligen som §verensstimmelse mellan styrelse-
akter och rationella preferenser hos berdrda per-
soner* - férutom att en sddan definition skiljer vad
jag uppfattar vara demokratins vasen fran demo-
kratins forutsattningar, indikatorer, sidoproduk-
ter och fortjanster, lamnar den fragan om relatio-
nen mellan de tva kategorierna 6ppen, 6ppen att
besvaras empiriskt. Detta dr en viktig férdel och
nagot som talar for att kategorierna borde definie-
ras rena — Hermansson har en argumentering en-
ligt samma linje.

Emellertid ar det inte skél att har mycket uppe-
halla sig vid distinktionen mellan form och inne-
héll. Det dr namligen inte Tingstens och hans ef-
terfoljares oklarhet som fair Hermansson att vinda

sig mot distinktionen. Han menar att den som
sadan ar otillracklig for att fanga in den visterland-
ska demokratisynen, som inte later sig fogas in i
enbart den ena av de tva kategorierna. Hari har
han onekligen ratt. Att sirhélla form och innehdll
kan ha goda forskningsmissiga konsekvenser,
men sarhallandet tjdnar inte alldeles val syftet att
beskriva den vasterlindska demokratisynens
maéngfald. Satten att uppfatta demokrati varierar —
vi kunde kanske systematisera floran pa tex det
enkla sitt som anges i Figur 1, dar vi korsat form
och innehall utgdende frdn om kategorierna enligt
nigot Gverenskommet Kkriterium dr demokratiska
ellerinte. Odemokratisk form kopplad till odemo-
kratiskt innehall ger odemokrati (D). Men i 6vrigt
kan vi nog tala om demokrati dver hela linjen. Det
finns de som finner kravet pa form tillrickligt och
anser demokrati foreligga i situation A likval som
situation C; det finns de som till krav pa form
lagger krav pé innehall och foljaktligen vill accep-
tera endast A; det finns dnnu de som menar att
innehall 4r den styrande komponenten och att vi
har demokratii A likvédl som B. Konfronterad med
en sadan brokighet éverger Hermansson den tra-
ditionella demokratidefinitionen och skisserar ett
helt annorlunda sitt att fanga in den vésterlandska
demokratins innebdrd; jag skall har forsoka an-
lagga ett finsk perspektiv pa detta satt.

Figur 1. Demokrati som form och innehall: fyra
konfigurationer.

Demokratiskt Odemokratiskt
innehdti innehéll
Demokratisk A C
form
Odemokratisk B D
form

Hermansson vill, kort sagt, beteckna den vaster-
landska demokratisynen som en syntes av tva
idéer med historiskt sett olika betoningar: ratt-
statsidén 4 ena sidan, folksuveranitetsidén & den
andra. Det ligger, tror jag, en hel del'i en koncep-
tualisering av detta slag. Nar Finland ar 1919 fick
sin nuvarande regeringsform, skedde detta efter
en slitsam forfattningskamp, dar just dessa tva
idéer - eller i varje fall varianter av dem - brotta-
des med varandra.’ Mot varandra stod hogern och
vanstern med skarpt avvikande forfattningsideal —
for vanstern var riksdagens stéllning av hoégsta
statsorgan och folkviljans uttolkare en oeftergivlig
karnpunkt; for hogern var behovet av en stark




verkstillande makt, dgnad att uppvéga och neu-
tralisera ett ryckigt och okontrollerbart folkvilde,
en likasd oeftergivlig karnpunkt. Mycket i Fin-
lands forfattningsliv-inte minst presidentmaktens
utformning, skall ses mot bakgrunden av denna
kollision mellan tva synsatt och de kompromisser,
initierade och verkstallda av den politiska centern,
som kollisionen nédvandiggjorde. Praxis har val
visat att bada falangerna hade fel i sina forutsagel-
ser om vad motpartens alternativ skulle komma att
innebéra och att idéerna har kunnat anpassas till
varandra. Men i ett utgangsliage var konstellatio-
nerna som sagt andra, mer renodlade och i 6ver-
ensstimmelse med Hermanssons tes. Vinstern
tryckte pé folkets suveranitet, hogern pa ett ratts-
statsideal.

A andra sidan ar iakttagelser fran Finland 4ven
agnade att ifrAgasitta, dtminstone pa vissa punk-
ter, allméngiltigheten i de resonemang Hermans-
son for. Han gor ett férsok att precisera dagens
ideologiska skiljelinjer betraffande betoningar pa
rattstatsidén och folksuverdnitetstanken, och han
kommer, betraffande folksuveraniteten, till att
rangordningen socialdemokrati-liberalism-kon-
servatism ar relativt okontroversiell i Sverige.
Kanske ar det sa. I Finland ar laget nog mer kon-
troversiellt. Dels saknas dér en ordentlig partiope-
rationalisering av begreppet liberalism. Och dels
har i senare tiders forfattningsdebatt funnits en
storre forstaelse i konservativa kretsar n i social-
demokratiska och kommunistiska for att det re-
presentativa systemet borde forses med korrektiv
av direktdemokratisk innebord, sdsom folkom-
rostningar, direkta valmetoder, mm. Tendensen
var synlig i den forfattningsutredning som utan att
avsatta konkreta resultat pagick i Finland under
1970-talets férra hilft,® och den har senare snarast
forstarkts. Har ar val delvis friga darom att "fol-
ket” har blivit ett mera tilltalande konglomerat i
borgerliga 6gon 4n det var vid forfattningens till-
komst: Finland &r, jag har inte kontrollerat detta
men jag tror att jag har ritt, det land i Visteuropa
som redovisar den ldgsta andelen vansterrostande.
Samma omstandighet har val ocksa bidragit till att
vansterns misstro mot forfattningens olika stad-
ganden om minoritetsskydd och om trygghet for
majoritetsdiktatur har blivit mindre uttalad och
Overtygad. Jag tror, for att sammanfatta, att Her-
manssons bild av dagens Sverige inte i alla stycken
kan overforas pa forhéllandena i Finland.

Skillnaden blir faktiskt 4an tydligare om vi gar
tillbaka ungefar femtio ar i tiden. Forestéllningen
om konservatismens dragning till ett rittstatstan-
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kande och motsvarande distans till principen om
folksuveranitet ar salunda inte forenlig med det
skede i Finlands politiska narhistoria som utspela-
des under 1930-talet och kidnnetecknades av exis-
tensen av fascistiskt fargade och orienterade grup-
peringar av politisk betydenhet, grupperingar som
isin agitation mot kommunister och annat vanster-
folk vande sig mot det parlamentariska forfaran-
det och de demokratiska spelreglerna och i stallet
pladerade for och dven vidgick direkta aktioner,
som sades uttrycka den genuina och verkliga folk-
viljan. Folksuveraniteten var i det konservativa
hogsitet, inte rattstatsidén. Man kan kanske resa
inviandningen att dessa fascistiskt orienterade
grupperingar egentligen inte skall féras till det
konservativa lagret — 14t oss notera att deras verk-
samhet smaningom, i takt med att den upptrappa-
des, kom att vicka reaktioner och avstindstagan-
den frdn grupperingar och politiker pé
hogerflygeln, avstindstaganden som uttryckligen
dberopade laglighets- och rattsargument. ~’Laglig-
heten betydde mera fér en majoritet av folket an
rorelsen riknat med”’, har en kannare av omradet
papekat.” (Att sa blev fallet skall, vi kan i férbiga-
ende notera detta, delvis ses som en f6ljd av tidi-
gare skeden i landets historia, da laglighetsprinci-
pen och virnet om ritten och grundlagen var ett
vapen i kampen mot forryskningsstravandena i
slutet av forra drhundradet och borjan av detta
arhundrade). Men Finlands 1930-tal visar hur som
helst att det minsann kan vara "en aning nérsynt”,
for att citera Hermansson, att spontant identifiera
folksuverdniteten med den politiska vanstern.
Man kunde naturligtvis fortsatta ganska lange
med att rikna upp enskilda episoder och fall som
inte ar dgnade att underbygga den skiss Hermans-
son ger av dagens och gérdagens ideologiska skil-
jelinjer. Man kunde tex peka pa den i Finlands
parlamentariska historia mycket uppméarksam-
made riksdagsuppldsning som president Stahlberg
foretog ar 1924 i anledning av att de kommunisti-
ska riksdagsmidnnen hiktats for landsforradisk
verksamhet — Stahlberg menade att riksdagens
sammansittning inte efter detta svarade mot fol-
kets i val uttalade vilja. Atgarden ronte ringa for-
stdelse pd agrart och konservativt hall, dar re-
spekten for folkmaktens konstitutionella former
denna gang inte var 6verhovan stor. I enskilda fall
ar det vil ocksé ofta s att betoningar p4 folksuve-
ranitet och rattsstatstanken latt blir avhangiga det
som det egna intresset i respektive fall utpekar. P4
ett allménnare plan 4r det, tror jag, andé rimligt
att mena att Hermanssons idé fungerar. Jag ar vil
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inte sa villig som han att inrdkna kommunisterna i
.den demokratiska visterlindska familjen — nér de
talar om “folksuveranitet” menar de ndgot annat
an socialdemokrater, liberaler och konservativa.
Men i 6vrigt vill jag instimma med Hermansson.
P43 det hela taget 4r det s att demokratin i vaster-
landsk mening ér en forening, en sammansmalt-
ning av rittsstatsidén och folksuyverinitetstanken.

Det later sig kanske sagas att den idé Hermans-
son framligger sist och slutligen inte tillfor véar
uppfattning av den visterlindska demokratisynen
néagot visentligt nytt. Att rattsstatsidén och folk-
suverdnitetsprincipen har kunnat férenas, “har
lagrats p& varandra”, som Hermansson skriver,
innebir vil, kunde man siga,féga mer @n att enig-
het kunnat nis diarom att majoriteten skall be-
stimma men inte far bestimma vad som helst. Jag
maste medge att kanslor av detta slag i ndgon mén
beledsagat min lasning av Hermanssons uppsats.
Samtidigt finner jag dock att den ger infallsvinklar
for forskning som ter sig tankviarda och inspire-
rande. Anknytningen till de centrala demokrati-
problem om vilka Hermansson talar skulle vl
ligga dari att vi borde beflita oss om sadan forsk-
ning som skulle visa hur de tva idéerna samman-
smalt eller varfor de gjort det pa olika satt och med
olika betoningar i olika visterlandska samhéllen;
dven att vi borde fundera 6ver om sammansmalt-
ningen varit 6nskvird och éver vilka kriterier som
kan komma till anvandning vid en bedémning av
denna fraga. Om dessa ting vet vi sikert alldeles
for litet; det skall ocksé ségas att infallsvinkeln pé

ett spannande sitt inbjuder till komparativt upp-
lagd forskning. Denna giller da enligt Hermans-
son demokrati i vésterlindsk mening, och for ho-
nom kvarstar uppgiften att- siga vad demokrati
egentligen dr. Har begreppet en visterlindsk vari-
ant har det tydligen dven andra, och en definition
maste innesluta alla.
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