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De grundiagsbestimmelser som reglerar presidentens
stallning i Finland gér tillbaka till politiska férhallanden
som var foérharskande i Finland strax efter forsta vérlds-
kriget. Bestammelserna om valférfarande och besluts-
befogenheter var féljden av en rad kompromisser man
fick godta efter det inbérdeskrig man genomled da lan-
det blivit sjdlvstiandigt. De kom i manga hinseenden att
utformas for att samla den unga nationen och samman-
jamka krav p& demokrati och beslutsamt ledarskap. Na-
gon mer sammanhallen forfattningsjuridisk logik kunde
darvidlag ej gora sig gallande, och som f6ljd av detta
foreter konstitutionen i Finland idag en blandning av
parlamentarism och presidentiellt styre.

Presidenten i Finland viljs for en tid av sex &r genom
ett indirekt valférfarande. Han kan i princip viljas om
hur ménga ganger som helst; ndgon sparr liknande den
man har i USA finns inte. Elektorerna ir i princip inte
heller bundna till att uppge vitken kandidat de tanker
stddja. Vid tre tillfallen (1919, 1944 och 1946) har man
dessutom fringétt konstitutionens bestimmelser om
elektorsval och istallet 1atit riksdagen valja president.

Urho Kekkonens ldnga presidentperiod (1956—
1982), och sirskilt den svara sjukdomstid som
drabbade honom under den sista mandatperioden, aktu-
aliserade naturligtvis dels frigan om hur manga ganger
en president skall kunna omviljas, dels den nigot mer
intrikata frdgan om hur pass demokratiskt presidentam-
betet i Finland egentligen édr. I samband med den si
kallade "finlandiseringsdebatten”, det vill sdga debatten
om hur pass sjalvstandigt Finland egentligen kan utfor-
ma sin ut- och inrikespolitik vis-a-vis Sovjetunionen,
stilldes fragan pa sin spets om inte den finlindska presi-
dentmakten, sdrskilt pa utrikespolitikens omréde, borde
kringgardas med bestimmelser avsedda att framja ett
mer demokratiskt styrelseskick. I samband med att
Mauno Koivisto 1982 tilltradde presidentambetet funde-
rades det ocksd mycket kring vilka effekter detta kunde
fa for bildandet av parlamentariskt understddda rege-

ringar, och pa hur de politiska relationerna osterut i
fortsattningen skulle gestalta sig.

Kanske dr det lite missvisande att enbart diskutera
den pagiende debatten om presidentens konstitutionel-
la stillning i Finland utifrdn dagsaktuella hindelser. Re-
dan ar 1970 tillsattes en statsforfattningskommitté. Dess
arbete har emellertid inte kronts av ndgon storre fram-
gang nir det giller synen pa vilket valsystem som bor
finnas eller nar det galler presidentens forfattningsmas-
siga befogenheter. Nar kommittén avgav sitt betidnkan-
de om valsystemet ville till exempel 9 medlemmar att
presidenten skulle valjas av riksdagen, medan 8 med-
lemmar foresprakade direkta demokratiska val. Det
fanns inga ledamoter som foresprakade ett bibehallande
av det nu giilande elektorsvalférfarandet, och skalet var
— formodligen — att elektorerna i praxis kommer att
uppleva sig ha ett partipolitiskt bundet mandat, grundat
i nomineringsprocessen. I en sidan situation har de ar-
gument for indirekta val, som utgjorde basen for grund-
lagskompromissen, mist sin betydelse. Med ett partipo-
litiskt inflytande 6ver presidentkandidatnomineringar-
na ir det i demokratisk mening mer logiskt att ha direkta
presidentval eller val av president inom ramen for det
parlamentariska systemet.

Att det finns starka logiska skil for ett direkt president-
val, dir inte bara partierna, utan dven oberoende grup-
per av viljare far en rimlig chans att nominera sina
kandidater, visar Dag Anckar, professor i statsveten-
skap vid Abo Akademi, i en nyutkommen bok, "Folket
och Presidenten. En Forfattningspolitisk Studie”. Men
Anckar nojer sig inte bara med att visa vigen till en
demokratisering av valforfarandet genom konstitutio-
nella reformer. Han vill ocks starkt begrénsa presiden-
tens befogenheter, bade pa det inrikespolitiska och det
utrikespolitiska omréadet. Givetvis ar detta inte ndgot
sjalvindamal, och skriften har langt ifrdn karaktaren av
en pamflett. Syftet med de konstitutionella forandringar
som Anckar foreslar ar att 0ka graden av demokrati i
Finland, och argumentationen ar genomgéaende analy-
tisk, logisk och deduktiv.




”Folket och Presidenten” sammanfattar pa ett kom-
primerat sétt manga av forfattarens tankar kring politisk
styrelse och studiet av politik. Boken ar pa en och sam-
ma géng ett exempel pa statsvetenskaplig teori och poli-
tisk teori. Statsvetenskaplig teori skiljer sig fran politisk
teori genom att vara hypotetisk och empirisk-logisk.
Den politiska teorin ar normativ. Den vill visa vageii till
battre politisk styrelse utifran klart uttalade virderingar,
frdn vilka man sedan sluter sig till hur en rad olika
konstitutionella arrangemang borde vara beskaffade.

I bokens forsta del — som snarast vinder sig till stats-
vetare av facket — laggs tyngdpunkten pé ett klargoran-
de av inneborden i begrepp som “demokrati”, “’styrel-
se”, “responsivitet” och presidentmakt”. Bokens and-
ra del, som dven de flesta lekmin kan lisa med behall-
ning, tar mer explicit upp en rad konkreta frigor om
presidentens maktbefogenheter, och varfoér de starkt
bor begrinsas i syfte att uppnid en mer demokratisk
konstitution och, inter alia ett mer legitimt politiskt sys-
tem. Bade i forsta och andra delen anstlls en del forfatt-
ningspolitiska jamforelser, bade i historiskt hinseende
och i ett samtida internationellt hinseende.

Politiskt ledarskap som studieobjekt har vil alltid varit
ett centralt statsvetenskapligt @mne. Erfarenheterna
frén Richard Nixons och Jimmy Carters presidentperio-
der har i USA — varifran den mesta statsvetenskapen
kommer — gett en ny stimulans &t studiet av politiskt
ledarskap. Ledande statsvetare som Glenn D. Paige,
Jean Blondel, Barbara Kellerman, James MacGregor
Burns, Margaret G. Hermann och Robert C. Tucker,
har alla under de senaste dren skrivit eller redigerat
vetenskapligt framstdende bocker pé omréadet, ofta med
utgangspunkt i sociologiska eller psykologiska teorier.'

Det dr emellertid inte i den litteraturen eller i den
amerikanska debatten som Anckar hamtat sina utgangs-
punkter, tviartom. P4 ett verbevisande sitt argumente-
rar han till och med starkt mot att man analyserar det
politiska spelet och politikens slutprodukter — “poli-
cies” — i termer av socioekonomiska férhallanden. Hans
utgangspunkt ar istallet statsrattslig och politologisk; det
empiriska materialet hdmtas dessutom huvudsakligen
fran den finlandska konstitutionsdebatten.

Enligt Anckar paverkas presidentens stéllning av tva
grupper av mer permanenta faktorer, namligen forfatt-
ningens stadganden och forfattningens inre liv. Forfatt-
ningsinnehdllet verkar, desutom, enligt Anckar, pé poli-
tiken genom ett inflytande via den faktor som benamas
forfattningens inre liv. Lagens bokstav skulle i s& motto
vara betydligt mer inflytelserik dn vissa foretradare for
behavioralistiska uttolkningar vill gora géllande. Det
finns, tror jag, mycket som talar for detta. Konstitutio-
nella dokument och diskussionen om deras uttolkning
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och tillampning maste rimligtvis vara centrala och ligga
pa en hog abstraktionsniva. En forfattning, som allt for
konkret tar utgdngspunkt i den situation som rader vid
dess tillkomst, maste standigt skrivas om eller forses
med tilldgg. En forfattning, som & andra sidan formule-
ras i allt for allméanna termer, riskerar standigt bli fore-
mal for tolkningsdispyter och kafiske dven missbruk.
Med “missbruk’ avser jag hir att olika ambetsinnehava-
re efter eget forgottfinnande tolkar sina befogenheter
utdver vad lagstiftaren ursprungligen avsett. Man kan
givetvis havda, att det jag kallat missbruk” av konstitu-
tionen ar ett naturligt led i alla férfattningars "inre liv”’,
eftersom nya sociala férhallanden, geopolitiska konstel-
lationer och politiska partiforhéllanden knappast later
sig forutsdgas pa ett entydigt satt, och att det av denna
anledning standigt maste ske ett slags dmsesidig paver-
kan mellan den politiska kulturen och konstitutionens
tillimpning.

Som tidigare papekats vill Anckar ha en konstitutio-
nell fdrandring i form av en demokratiserad president-
makt. Med demokratisering avser Anckar en kad re-
sponsivitet mellan viljare och valda, mellan folk och
president, och meningen ir — enligt Anckar — att presi-
denten skall instrueras av folket i vilka beslut han skall
fatta inom ramen f6r sina konstitutionella befogenheter.

Presidenten skall, enligt Anckars recept, fungera somen
formedlare av instruktioner fran folket till demokratiskt
valda beslutsfattare, och darvid se till att folket verkligen
ger beslutsfattare instruktioner samt att dessa instruktio-
ner efterfoljs. Som jag ser saken, finns det i begreppet
“folket” en svérighet som kanske borde ha utretts lite
mer. I regel ar ju inte folkets preferenser entydiga, och
vanligtvis 16ser man dé detta problem genom en majori-
tetsprincip. Men om folket ar delat i en viss fraga sé att
49 % intar en stindpunkt och 51 % en annan, eller innu
varre, om vi har en 33-33-34 % situation, kan man di
entydigt avgdra vad som ir folkets instruktion”? Vida-
re utgar Anckar fran en mycket grundldggande premiss,
namligen att "den instruktion som ges av folket dr base-
rad pé en rationell kalkyl och ett sunt informationsun-
derlag” (s. 16).

Eftersom Anckar inte sjélv ger sig in pd vad man kan
mena med "rationell kalkyl” och "ett sunt informations-
underlag”, och eftersom han med gillande citerar pro-
fessorns i allmén statsldra vid Helsingfors universitet,
Sten Berglund, &sikt att “’manniskors politiska beteende
har manga andra incentiv &n de forestiliningen om ho-
mo economicus utpekar” (s. 40), skall jag har uppehalla
mig en stund vid de komplikationer som den ovan citera-
de premissen fororsakar vid en analytisk granskning.
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_ Innan jag gar narmare in pd detaljer vill jag emellertid
understryka att Anckar sjalv papekat att han inte avsett
att sjalv gora en begreppslig analys av vad rationalitet
ar,? och att kritiska synpunkter, som siledes hérrér fran
en sidan analys, i ndgon man, maste ses som “resone-
mangsexterna” (Jfr sarskilt s. 176—179). Inte desto
mindre, anser jag, méste man kunnadiskutera premisser-
na for ett s pass stringent och klart resonemang som det
Anckar for i akt och mening att foresla en grundlagsind-
ring. Det finns inomvetenskapliga skal som talar for
detta. Graham Wallas och Harold Lasswell, f6r att nu
nimna ett par statsvetenskapliga forfattare, har i sina
skrifter betonat politikens irrationella element bade i de
styrandes och de styrdas kretsar,* och den jugoslaviske
systemkritikern Milovan Djilas papekar i ”Conversa-
tions with Stalin” att "’In politics, more than in anything
else, the beginning of everything lies in moral indigna-
tion and in doubt of good intentions of others.”*

Man kunde naturligtvis avvisa Anckars rationalitets-
postulat med hinvisning till vad man kommit fram till
inom den empiriskt orienterade psykologin och social-
psykologin, det vill sdga de vetenskapsgrenar, som kan-
ske mer an nigra andra himtat sitt raison d’étre fran den
minskliga irrationalitetens omréde, men det vore enligt
mitt fdrmenande knappast befogat hér, eftersom en psy-
kologisering av analysen innebir att man, s& att sdga, ger
sig in pd en annan diskussionsniva. Jag skall istallet
kortfattat utveckla nagra filosofiska synpunkter som pa
det hela taget har att gora med politiska handlingars
logik och brist pa logik, och darvid inte folja Max We-
bers vilkdnda analyser, utan snarare beréra nigra andra
saker.’

Begreppet rationell” anvinds ofta synonymt med for-
nuftig”. I det politiska livet kan man da siga att minni-
skor i upplysta vilfirdsstater handlar rationellt om de
anvinder politiska handlingsrecept som de har i sina
erfarenhetslager och som redan framgéngsrikt provats i
liknande politiska situationer som de befinner sig i vid
viktiga politiska avgdranden, till exempel val, folkom-
rostningar eller i situationer dd man 6vervager att delta i
en politisk protest eller aktion. Men det ar otillrickligt
att se politisk rationalitet som politiskt fornuft i denna
bemarkelse, eftersom politisk rationalitet ofta innebar
att man undviker ett mekaniskt bruk av politiska analo-
gier, och att man istéllet soker efter nya metoder att
orientera sig i omvirlden och att kontrollera densamma.
Det var, till exempel, knappast entydigt rationellt att
olika beslutsfattare i USA under Vietnamkriget standigt
anvinde Koreakriget som analogi,® och det var fsrmod-
ligen helt irrationellt att Anthony Eden, under Suezkri-
sen 1956, i dverste Nassers agerande enbart sig en analo-
gi till Hitlers agerande i Miinchen &r 1938.7

“snarare an av ett slags “'in-order-to-calculus”.

Ibland menar man ocksd med rationella politiska
handlar att de ar 6vervagda” eller “’kalkylerade”, och
som jag visat ovan dr det just denna betydelse som
Anckar tycks ha for 6gonen. Begreppet “’kalkyl” inne-
haller emellertid en mangd tvetydigheter som man da
bor tinka pa. Fér det férsta dr det politiska vardagslivets
rutinbeteenden kalkylerade i s& motto som de syftar
tillbaka pa den ursprungliga kalkyl, som 1&g till grund for
det handlingsrecept, vilket den politiska aktéren nu an-
vander som standard for sitt politiska beteende.

For det andra, och helt forenligt med féregiende re-
sonemang, innefattar begreppet “kalkyl” dven ett slags
overgripande insikt om att den nuvarande situationen
verkligen dr analog vis-a-vis nagon eller nagra tidigare
situationer, d4 handlingsreceptet anvandes med avsedd
verkan. For det tredje kan vi i begreppet ’kalkyl” inne-
fatta en betydelse som tacker den rena férvantningen av
malet, och denna forvintning och bara denna ses dé som
aktorens motiv for att inleda sin politiska handling. For
det fjdrde, slutligen, kan begreppet “kalkyl” ocksé bety-
da ett slags dramatiserad generalrepetition i fantasin av
olika konkurrerande handlingslinjer. Fér gemene man
kan vi, i denna senare bemirkelse, inte klassificera
ménga handlingar som ’rationellt kalkylerade’. Tvar-
tom r det vl ndrmast sa, att ett val mellan flera mojliga
alternativ sillan klart upptrider i aktdrens medvetande.
Det dr nog snarast som med religiésa manniskor, som pa
fredagen bestaimmer sig for att infér helgen dhora en
predikan. Sannolikheten fér att de "'kalkylerar’ pé hu-
ruvida de skall gd till synagogan, till missionskyrkan,
pingstkyrkan, statskyrkan eller ndgot annat slags tempel
ar mycket 13g. De styrs av ett slags "’because-of-motiv”’

"8

Om man istallet for att satta likhetstecken mellan
“rationellt” politiskt handlande och “fornuftigt” eller
kalkylerat” politiskt handlande forsoker att identifiera
rationellt med “forutsdgbart” politiskt handlande, tror
jag inte att man for den skull kommit s& mycket langre.
Graden av forutsidgbarhet méste nidmligen baseras i
négot slags sannolikhetskalkyl, och pa grund av de sva-
righeter som antytts ovan maste forutsagbarheten, i sista
instans, grundas pa en rent personlig och subjektiv vir-
dering. En sddan virderings orsaker eller konsekvenser
for det rationella politiska 6vervigandet later sig emel-
lertid endast forklaras med hjalp av psykologiska be-
grepp, och dé 4r viinne pa en annan analysniva, vilket vi
inte avsig.

Nu kan vi emellertid ocksa tidnka oss att likstélla be-
greppet “’politisk rationell handling” med "logisk hand-
ling” pa det sitt som, exempelvis, Vilfredo Pareto och
Talcott Parsons gor det.” I en strikt vetenskaplig bety-
delse ar detta en rimlig tolkning av det politiska rationa-
litetsbegreppet, men i analysen av hur manniskor utan




vetenskaplig skolning tanker och handlar hjilper detta
oss foga. Traditionell logik fordrar en begreppslig klar-
het och precision som bortser fran olika komplikationer
och undantag. Webers idealtyp ar ett exempel pa detta.
Idealtypens vidareutveckling till modeller av verklighe-
ten en annan. Man resonerar celeris paribus — allt annat
givet.'®

Men ett sédant resonemang ar ofta inte sé intressant i
det politiska livet, dar forestéllningar om undantag och
sirskilda omstindigheter — ofta kontrafaktiska — ten-
derar att dominera. I politiken tenderar retorik, rationa-
liseringar och semantiska spetsfundigheter att ha en stor
betydelse for avgéranden och val, béde bland de styran-
de och de styrda. Det var detta som fick Pareto att se det
politiska och sociala tinkandet som ett slags residual till
det ekonomiska tinkandet eftersom det innehaller vir-
deringar vars virde inte kan kvantifieras da det ej upp-
trader nigra marknadstransaktioner. Generellt sett ba-
seras sallan 6verviganden om hur man skall handla poli-
tiskt pd arguments och 16ftens bevisliga sanningshalt,
utan pd om de ir sannolika-eller genomforbara. Men
formallogiken och formallogiska samband fordrar att
man kan fastsld om pastdenden ar “sanna’ eller “'fal-
ska”. Det civiliserade politiska samtalet tar sig darfor
sillan rent logiska former i den bemirkelse Pareto av-
sag; “'rational choice” blir dar snarare ett slags ""reasona-
ble choice”."!

Det jag velat understryka med ovanstdende resone-
mang &r i all enkelhet — och utan ansprak pa att ha 16st
alla begreppsliga problem i anknytning till rationalitets-
postulatet — att rationella kalkyler inte dr, och knappast
kan bli, ndgot som pi ett framtradande satt kinneteck-
nar det politiska tinkandet och handlandet, hur girna
Anckar, jag sjalv och de flesta andra statsvetare skulle
vilja det. Det innebér emellertid inte att man behéver
Overge rationalitet som ideal eller heuristisk princip i
vetenskaplig analys, lika lite som man behdver Gverge
tanken pé ett idealdemokratiskt samhille darfor att det
svarligen later sig realiseras. Inte desto mindre bor man
fortfarande resonera som den amerikanske filosofen
Patrick Suppes gjorde for mer an 20 &r sedan nar han
papekade att: “Just as research in this century in the
foundation of mathematics has shown that we do not yet
know exactly what mathematics is, so the work in deci-
sion theory shows that we do not yet understand what we
mean by rationality. I mean by this not merely that we
have no general definition of rationality but that, even
for highly restricted circumstances, it turns out to be
extremely difficult to characterize what we intuitively
would want to mean by a rational choice among alterna-
tive courses of action”.'?

Nu idr emellertid inte Anckars analys av demokrati
och konstitutionell presidentmakt en beskrivning av ab-
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solut rationalitet.'® Det ar istallet den begrinsade ratio-
nalitetens princip som havdas, och Anckar féreskriver
ocksé gradvisa reformer gentemot mer absolutistiska
forestallningar. Han vill 4stadkomma en “perspektivin-
givande samhillsforskning", och 6nskar darfor varken
iklada sig rollen som partsforskare eller innovator
(s. 58); han avser inte att 1ata sig manipuleras pé det satt
som ménga “'policy-analytiker” gjort, val medvetna om
att politiker ofta anvander vetenskaplig forskning pa
samma sitt som fyllebultar anvander lyktstolpar pa den
vingliga viigen hem — inte f6r upplysning men som st6d.

Hur skall da den politiska ledningen, inklusive presi-
denten, informera sig om folkets preferenser? Fragan ar
aktuell i Anckars diskussion som till stora delar baseras
pa en demokratiuppfattning enligt vilken statsmakten
skall ta instruktioner fran folket. Principiellt innebar
detta, som Anckar framhaver, att folket har preferen-
ser, att dessa preferenser framspringer ur valévervigda
funderingar, att representativa politiker och de dmbets-
man som stir till deras forfogande besitter kunskaper
om folkets preferenser, samt att politikerna och myndig-
heterna beaktar dessa preferenser ndr de bereder och
fattar beslut. Férutom fria och allmanna politiska val
finns det en rad olika andra méjligheter for medborgar-
na i ett demokratiskt samhille att meddela de styrande
sina preferenser, till exempel protester och medborgar-
initiativ, remissyttranden, inlagor till offentliga ombuds-
min, och si vidare.

Visserligen finns det manga utopiska drag i Anckars
bild av vad demokratin i Finland borde vara, men detta
innebir inte att han ar verklighetsfjarran eller utan sinne
forden politiska styrelsens realiteter i det moderna mass-
samhallet. Detta innebar att de styrande maste vara
representativa i en demokrati, att de maste ha ett man-
dat, men Anckar tycks vilja ge dem ett mycket bundet
mandat. Han séger namligen att "Nar demokrati inne-
bar att ledningen skall gra som folket vill, méste folket
veta vad det vill, gora ledningen medveten om vad det
vill, och tillse att ledningen gor som folket vill. Politisk
instruktion dr hirvid ett lampligt medel. Det innebér att
folket ger ledningen direktiv ang&ende ledningens hand-
lande. Dettainnebir for sin del att ledningen blir medve-
ten om vad folket vill, att folket — rimligtvis — tinker
over vad det vill och att ledningen — rimligtvis — upple-
ver en viss svarighet att gora annat an det folket i sitt
direktiv sagt sig vilja” (s. 81). Det ir i syfte att fraimja
sadana forhéllanden Anckar gor sin analys, men enligt
mitt formenande borde han kanske mer ha uppehallit sig
vid olika situationer dd folkets preferenser ej ar helt
entydiga eller kanske rent av direkt kontréra.

Den kritiska distans till sina egna normer och sin egen
analys som pa det hela taget kdnnetecknar "’Folket och
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Presidenten” ger boken négra av dess bésta kvaliteter.
Anckar dr beundransvird i sin forutsittningstdsa bered-
villighet att kritiskt granska de egna argumenten, givet
de uppstéllda premisserna for det analytiska resone-
manget. Han skriver, till exempel, under pa att presi-
dentmakten knappast ar det forsta som faller en i hagen
nar man vill finna végar for att vitalisera samhallsdebat-
ten och samhallsinformationen. Men med hinvisning till
speciella finlandska forhéllanden, inte minst som de
skildrats i Antero Jyrinkis stora arbete om president-
makten i Finland,'® pipekar Anckar att presidentambe-
tet snararg verkat i devitaliserande in i vitaliserande
riktning f6r den demokratiska debatten. Genom sin spe-
ciella stallning som pouvoir neutre och pouvoir modera-
teur kan utspel fran presidenten latt leda till en nedtyst-
ning av politiskt kontroversiella frigor. Egenskapen av
att vara pouvoir neutre skanker namligen legitimitet at
presidentens utspel, som i sin tur har en legal grund i
dmbetets konstitutionella befogenheter och stipulerade
kompetenser. Men en stark presidentmakt tenderar att
uppfattas som partisk nar dmbetsinnehavarna ingriper i
de dagsaktuella politiska hiandelserna. Det 4r detta som
Anckar framst vill rdda bot pa genom att via en f6rfatt-
ningsreform gora presidentmakten till ett korrektiv nar
den vanliga parlamentariska demokratin rikar i vansk-
ligheter.

Det man kanske omedelbart, som icke-finsk granska-
re av Anckars argument, kommer att tinka pd i samband
med finskt politiskt ledarskap, dr de konstitutionella
befogenheter som presidenten har pa utrikespolitikens
och forsvarspolitikens omrade. Det finns ju en rad be-
lagg for att finlandsk utrikespolitik i manga hanseenden
kastat sin skugga over inrikespolitiska skeenden och
ageranden, inte minst vid olika regeringsbildningar.
Man kan givetvis hiavda, att utrikespolitik i1 Finland,
precis som i alla andra ldnder, forutsatter en god portion
specialistkunnande och ett visst matt av personlig diplo-
mati, ngot som inte skulle vara lika pakallat inom andra
politikomraden. Problemet i Finland ar, emellertid —
som Anckar papekar efter en principiell och empirisk
granskning — att “Sararten, om den accepteras, smit-
tar”. Man far “specialiststyre” och paternalism pa be-
kostnad av demokrati i alla dess former.

Man har ibland anfért att en stark presidentmakt kan
vara en garant for kontinuitet. Just kontinuitet har vil i
mytbildningen kring den si kallade Paasikivi-Kekko-
nen-linjen i utrikespolitiken, hos manga finlandare, for-
knippats med en stark presidentmakt och ett personligt
engagemang fran presidentens sida for att 4stadkomma
avspanning och goda utrikespolitiska relationer. Anckar
havdar att detta teoretiskt sett ar ett orimligt sétt att
argumentera pé, och vill istillet ha en folklig forankring i
de utrikespolitiska stillningstagandena. Han siger

bland annat att ’Férankring ger okéanslighet och darmed
kontinuitet . .. 4 andra sidan, en centraliserad besluts-
géng med auktoritira inslag ar starkt 6ppen for kanslig-
het — en ledare reagerar littare 4n massan pa tryck fran
omgivningen, for handelser i den internationella politi-
ken, for intryck fran samtal och umginge med andra
ledare for vad han upplever i en aktuell situation vara
riktigt, opportunt eller.vélbetinkt” (s. 197).

Det ligger nog en del sanning i detta pastiende, men
man kan emellertid inte reservationslost acceptera argu-
mentationen. For det forsta gar det knappast att slippa
forbi det personliga ledarskapets dilemma om man vill
acceptera personlig diplomati som ett realistiskt medel i
utrikespolitiken, och harvidlag édr det kanske inte friga
om att man har nédgot val sd linge som andra stater
accepterar och anvinder personlig diplomati. Det forhal-
ler sig med detta som med forekomsten av diskretionara
beslut i den representativa demokratin. Det dr nédvan-
digt att acceptera eftersom man inte kan forutse alla
slags handelser och situationer dér beslut kanske méaste
tas med kort varsel. For det andra kan man fraga sig om
det verkligen vore till mer gagn for demokratin om
statsledningen hade en mer kollektiv prigel an vad som
ar fallet i presidentiella system av finldndsk typ. Jag
namner detta hir eftersom Anckar i sin bok foreslar att
statsministern och utrikesminitern tillsammans bor fa sig
6verdragna de beslutsbefogenheter pé utrikespolitikens
omride, som idag koncentrerats till presidenten.

Det ligger nog bade ett demokratiskt och rationellt
preventivt syfte bakom detta resonemang. Frigan om
kollektiva besluts fordelar vis-a-vis individuella beslut
diskuterades ingaende i bérjan av 1950-talet bland soci-
alpsykologer, och en dominerande majoritet av dessa
menade att delegation av beslut till en grupp eller en
storre personkrets ar ett slags universalmedel mot att
man fattar odverlagda eller — om man s vill — irratio-
nella beslut, i det har fallet beslut som inte skulle ha
négon folklig forankring.

Den socialpsykologiska forskningen under 1970-talet
har, emellertid, kommit att modifiera sin syn pa grupp-
besluts ofelbarhet nir det géller om att komma fram till
rationella avgoranden. Irving Janis, en i statsvetenskap-
liga sammanhang ofta anlitad auktoritet pi besluts-
teorins omrade, hivdar att sma sammanhéllna grupper,
typ regeringar och beredningsorgan, mycket latt utveck-
lar ett slags esprit de corps som aktivt motverkar till-
komsten av rationellt éverviigda beslut.'S Han kallar
fenomenet “group-think ™ och vill darmed fa sina lasare
att associera till George Orwell’s begrepp double-
think’’ i romanen 1984".

Janis menar att i sammanhéllna grupper kan samman-
hallningen i sig sjalv bli ett huvudidndamal, och i det laget
upptrider olika slags sjalvcensur, gruppcensur och lik-




riktningstendenser till det rationella &vervigandets
nackdel. ’Group-think™ innefattar férestéllningar om
den egna ofelbarheten och oévervinnerligheten, att kri-
tik dr det samma som illojalitet och att illojalitet ar det
samma som hogforraderi. I ett sddant beslutsklimat for-
stdrks, snarare an forsvagas, irrationella tendenser, inte
minst om gruppens goéranden och latanden omges med
masspublikation och p&foljande entusiasm. Inom teori-
bildningen kring internationella kriser talas det om
“wargasm’’, exempelvis i samband med kriget p& Falk-
landsdarna eller i samband med Joseph Gdbbels, i det
nirmaste hysteriska, tal pa Sportpalast i Berlin &r 1944,
da han fick tiotusentals manniskor ur huvudstadens
ruiner attentusiastiskt skrika ’ja’’ pa fragan om huruvida
de ville ha “det totala kriget””. Det finns lika lite ndgon
speciell immunitet mot irrationalitet hos massan som hos
gruppen eller enskilda, hur gdrna man @n som demokrat
skulle onska att si vore fallet.

Nu skall jag i sanningens namn till sist medge att de
inviandningar jag anfort mot en del av Anckars resone-
mang ovan knappast gor rattvisa 4t den sofistikerade
analys och de ur demokratisk synvinkel vilévervigda
argument som ligger till grund for den foreslagna in-
skrankningen av presidentens maktbefogenheter och ett
mer demokratiskt valsystem. Anckar har logiskt och
politiskt sett ratt nar han foreslar en konstitutionell in-
skriankning i presidentmakten for att uppnd det av ho-
nom Onskade tillstindet av utokat folkstyre. Inga for-
mella kontroller i den representativa demokratins rekry-
teringsprocesser kan lika effektivt garantera mot enskilt
maktmissbruk som inskrinkta presidentiella beslutsbe-
fogenheter och ett direkt valforfarande nar statséverhu-
vudet skall utses. En férandring av presidentmaktens i
Finland innehll, till gagn f6r det parlamentariska styrel-
seskicket, helst i kombination med ett folkomréstnings-
institut enligt Anckars recept, kan ocksa tjdna ett annat
syfte, namligen fraimjandet av de styrandes och de styr-
das personliga ansvar. Och det dr endast under ett sé-
dant personligt ansvar fér personliga och politiska beslut
som det demokratiska samhillet kan fostra sina undersa-
tar till myndiga och fria medborgare, och i ljuset av detta
ar “Folket och Presidenten” ett ypperligt statsveten-
skapligt bidrag.

Tom Bryder
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Noter

' Cf. G.D. Paige: The Scientific Study of Political
Leadership. New York: The Free Press, 1977; J.
Blondel: World Political Leaders. Beverly Hills &
London: Sage, 1980; B. Kellerman (ed): Leader-
ship. An Interdisciplinary Approach. Englewood
Cliffs: Prentice Hall, 19847 1"M. Burns: Leadership.
New York: Harper and Row, 1978; M.G. Hermann
(ed): A Psychological Examination of Political Lea-
ders. New York: The Free Press, 1977; R.C. Tucker:
Politics ad Leadership. Columbia: University of Mis-
souri Press, 1981.

Jfr s.75: “Rationalitetsbegreppet ar som bekant
mycket omdiskuterat, men vi skall inte hér ge oss in
pé en begreppsanalys. Vi skall endast siga att ratio-
nalitet for oss hir uttrycker tvé aspekter av besluts-
fattande: kalky) och information”.

G. Wallas: Human Nature in Politics. London: Con-
stable, 1908; H.D. Lasswell: "Psychopathology and
Politics”. I H.D. Lasswell: The Political Writings of
H.D. Lasswell. Glencoe, Ill.: The Free Press, 1951.
M. Djilas: Conversations With Stalin. Harmonds-
worth: Penguin, 1961, s. 93.

Den foljande framstallningen har, mer precist, inspi-
rerats av filosofen och Webereleven Alfred Schutz’
arbeten.

Jf L.G. Stenelo: Foreign Policy Predictions. Lund:
Studentlitteratur, 1981.

7 Jr A. Eden: Full Circle. The Memoirs of Sir Anthony
Eden. London: Cassell, 1960, och H. Thomas: The
Suez Affair. Harmondsworth: Penguin, 1966.

For ett liknande betraktelsesitt, jfr till exempel R.
Rose: People in Politics. New York: Basic Books,
1970, ss. 25f och s. 77.

For en kortfattad presentation av Paretos analys,
som Parsons’ ar uppbyggd pé, jfr T. Bryder: "Pat-
terns and Developments in West European Political
Psychology”” i M.G. Hermann (ed) Handbook of
Political Psychology, Vol. 1. San Fransisco: Jossey-
Bass, 1985 (under utgivning).

Som Anckar antyder hor rationalitetsbegreppet ihop
med informationsbegreppet. Nu kan man naturligt-
vis fundera pa vad Anckar menar med ett “sunt
informationsunderlag’. Inom ramen f6r en rationa-
litetsdiskussion av det slag som Pareto och Parsons
for skulle jag kunna tanka mig f6ljande element i
premissen om ett “sunt informationsunderlag™: (1)
Det politiska subjektet (aktoren) méste ha kunskap
om milets plats inom ramen for hans egna planer,
vilka han givetvis maste vara medveten om; (2) Ak-
toren méste ha kunskap om malets relation till andra
mal och dess forenlighet, oforenlighet eller komple-
mentéra relation till dessa andra mal; (3) Vidare
maste aktoren ha kunskaper om 6nskade och oén-
skade konsekvenser som kan upptrida till f6ljd av
att det givna malet forverkligas; (4) Aktéren bor
ocksé ha kunskaper om olika slags mal-medelkedjor
som kan vara lampade for att uppna huvudmailet, '
vare sig nu aktoren har kontroll eller ej 6ver allaeller
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atskilliga av dessa mal-medelkedjors element; (5)
Aktoren bdr ocksé, i ett strikt rationellt samman-
hang, ha kunskaper om olika slags medels relationer
till andra mal eller andra kedjor av sammanhéngan-
de medel, olika slags sekundara och tertidra verk-
ningar, och eventuella tilifalliga konsekvenser, samt
— slutligen — (6) Kunskaper om hur pass tillgéngliga
sddana mede! ar for aktéren, som silunda valjer
bland de medel, innanfér hans rackvidd, som han
kan och far anviinda i ett givet politiskt system.
Nu ar emellertid svarigheterna ej slut i och med
detta. Vill man tala om rationell politisk handling
okas komplikationerna avsevirt, och man bér da
lagga till atminstone foljande fyra svarigheter: (a)
Medmanniskors tolkning eller vantolkning av akto-
rens eget beteende; (b) Andra méanniskors reaktion
och det som motiverar sddan reaktion; (c) Alla de
informationselement fran (1) till (6) ovan, som akto-
ren riktigt eller felaktigt tillskriver sina medaktorer;
samt (d) Alla de slags psykologiska relationer i det
politiska systemet — kognitiva sdvil som emotiva,
biologiskt bestaimda savil som inldrningsmassigt for-
virvade — man kan forestalla sig. I stéllet for ratio-
nella val inom ramen for ett politiskt system menar
jag darfor att det kanske vore bdst att anvanda be-
greppet “resonabelt val” eller “avsiktligt val, och
ge detta en nagot lsligare innebérd.
Evert Vedung har i sin bok Det Rationella Politiska
Samtalet, Stockholm: Aldus Bonnier, 1978, klart in-
sett detta, och dérav dragit den logiska konsekven-
sen att introducera satslogiken som teknik for “’inne-
hallslig analys™ av politiska samtal.
P. Suppes: "The Philosophical Relevance of Deci-
sion Theory”, i The Journal of Philosophy, October
12, 1961, s. 607.
Jfr s.30: “Fréga ar inte dirom att premissen skall
gilla i evig tid; friga ar darom att premissen skall
galla for rimlig tid”.
A. Jyranki: Presidentti. Tutkimus Valtionpddmiehen
Asemasta Suomessa v. 1919—1976. Juva: WSQY,
1981.
L. Janis: Victims of Groupthink. Boston: Houghton-
Mifflin, 1972.

KRISTIAN GERNER: The Soviet Union and Central
Europe in the Post-War Era. A Study in Precarious
Security.  Lund: Scandinavian  University
Books,1984.

Kristian Gerners. doktorsavhandling i historia ar okon-
ventionell i flera avseenden. Dels §verensstimmer den
inte med den utbredda uppfattningen att dagens svenska
avhandlingar ar dverdrivet forsiktiga, pedantiska och
foga spannande produkter. I forskningsdebatten pastas
det ofta att doktoranderna foretriadesvis fiardas pa upp-
trampade stigar, tar sig an avgriansade och okontrover-
siella forskningsuppgifter och visar dverdriven respekt
for “forskningsetablissemangets paradigmpatriarker”,
som en kulturskribent i Dagens Nyheter uttryckt det.
Gerner diaremot behandlar ett stort och kontroversiellt
amne med hjalp av okonventionell metod. Avhandling-
en praglas av djarva slutsatser, och framstéllningssattet
ar engagerat och engagerande.

Vidare skiljer sig Gerners epos fran den gangse bilden
av historiska avhandlingar som strikt empiriska studier
av vil avgridnsade tidsperioder i det férflutna med kall-
kritiken som grundlaggande metod. Gerner soker forsta
samtiden i historiskt ljus, anldgger ett hermeneutiskt
betraktelsesatt och uttalar sig om nutid och framtid med
hjalp av analogier som stricker sig tillbaks genom &r-
hundraden. Han sager sig soka efter “’det typiska och
inte det unika” (s. 17) och baserar sin framstallning pa
andras bearbetningar snarare an egna arkivstudier. Mer
4n 90 % av den anvinda litteraturen ér skriven under det
senaste decenniet, ca 75 % pé 1980-talet; och bland de
aberopade forfattarna finns minst lika ménga samhills-
vetare som historiker.

Avhandlingens utgingspunkt dr att Warszawapakts-
staterna utgor delar i Sovjetunionens sakerhetssystem.
Sovjets sikerhet forutsétter lydnad fran de allierades
sida. Warszawapakten karakteriseras av Gerner som en
”Al Capone-allians: den starkare parten erbjuder
skydd inte enbart mot yttre fiender utan dven mot be-
skyddaren sjalv. De beskyddade kan inte avsiga sig
detta skydd, dven om de skulle vilja det. En annan
liknelse som forfattaren anvinder dr att beteckna de
dsteuropeiska staterna som vasaller till den sovjetiska
feodalherren.

Politisk instabilitet i de 6steuropeiska landerna upp-
fattas som ett hot mot Sovjets sikerhet. Det 4r denna
koppling mellan den interna politiska stabiliteten i en-
skilda steuropeiska stater och Sovjets upplevda siker-
het som Gerner fokuserar pa i sin avhandling. Han har
valt att studera tre centraleuropeiska lander — Polen,
Ungern och Tjeckoslovakien — som under efterkrigsti-
den préglats av politisk instabilitet.

En jamférelse mellan Polens, Ungerns och Tjeckoslo-
vakiens politiska kulturer och hur dessa paverkat ut-




vecklingen inom respektive lander och deras relationer
med Sovjet ér central i avhandlingen. Gerner framhal-
ler, att den ryska politiska kulturen med sina rotter i
byzantinska och mongoliska traditioner och sina inslag
av despotism och sammansméltning av den politiska och
religiosa/ideologiska makten, skiljer sig frin den vastliga
politiska kultur med betoning p& konkurrens, politisk
pluralism och medborgarrittigheter som satt sin pragel
pa de nationer som idag dr Polen, Ungern och Tjecko-
slovakien.

Sedan terrorn upphavdes efter Stalin har de dsteuro-
peiska regimerna enligt Gerner sokt uppna folkligt stod
och legitimitet bl. a. genom att anknyta till nationens
historiska arv och “bevara den nationella kulturen”.
Sovjets sakerhetsdilemma ligger i att stabilitet i vasall-
staterna kréver att regimerna far viss legitimitet. Legiti-
meringsforsoken forsvarar emellertid feodalherrens
majligheter att styra vasallerna, som da Gppnar sig for
patryckningar och krav underifrin. Vasallstaternas di-
lemma ir att samtidigt tillgodose feodalherrens krav pi
absolut lojalitet och medborgarnas materiella och poli-
tiska krav.

Den centraleuropeiska stat som lyckats bast genom att
finna en 6mtélig kompromiss mellan inre och yttre krav
ar Ungern. Nederlag har fér polackerna varit en uppma-
ning att revoltera, for tjecker och slovaker en killa till
misstrostan, men for ungrarna en utmaning att uthiarda
och betrakta ryssarna som nagot tillfalligt ont som man
kan 6verleva pd samma satt som tidigare mongolerna,
turkarna och habsburgarna. Den ungerska politiska kul-
turen, menar Gerner, genomsyras av en stoisk myt om
stindiga nederlag kombinerad med ett evigt hopp om
nationell dterfodelse. Historien ses som en standigt ater-
upprepad tragedi. Medan Sovjets dominans for polack-
erna ar en ny variant av langt ryskt fértryck, ar den for
ungrarna dnnu ett uttryck for frimmande herravilde.

Avhandlingens slutsatser, som baseras inte bara pa
traditionell dokumentation utan ocksd pé forfattarens
ingdende personliga kinnedom om de samhillen han
studerat, ar plausibla, intressanta och langt ifrdn okont-
roversiella. Mina kritiska synpunkter pd avhandlingen
giller dock mindre slutsatserna dn forfattarens be-
greppsbestamningar, forskningsdesign och metod.

Politisk stabilitet, legitimitet och politisk kultur r de
centrala begrepp kring vilka Gerner bygger upp sin ana-
lys. Det @r nagot forvanande, att han valt en begreppsap-
parat som hanfor sig till inomstatliga férhallanden i en
studie som i sa hog grad ror mellanstatliga beroendefér-
héllanden och sambandet mellan den interna och exter-
na miljén. Det forefaller mig, att forfattarens problem-
stillning och perspektiv skulle ha framtrétt klarare, om
han hade anknutit till en begreppsram fran teorier om
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internationellt beroende — t. ex. Galtungs strukturella
teori om imperialism, som jag sjalv ofta associerade till
vid lasningen av Gerners bok.

Man kan dven ha invandningar mot Gerners definitio-
ner av sina centrala begrepp. Politisk stabilitet definieras
i negativa termer — "a state when the rulers are not
openly challenged by their subjects and when there is not
any gross or rapid turnover of the former” (s.5). Ett
alternativ vore att definiera stabilitet positivt i termer av
de ramar, inom vilka forandringar kan ske utan att det
politiska systemet for den skull hotas, for att sedan soka
identifiera de "stabilisatorer” eller “’stétddmpare” som
finns inom respektive system. Med en sidan definition
skulle Gerner formodligen kommit att lagga storre ton-
vikt vid den kalla till instabilitet som avsaknaden av
successionsordning utgor i alla de nuvarande Gsteurope-
iska politiska systemen.

Vad betriffar begreppet legitimitet utgir Gerner frin
Webers klassifikation som skiljer mellan traditionell,
karismatisk och rationell/legal legitimitet. Han menar
visserligen, att det ar svart for de "’semi-suverina’ §st-
europeiska staterna att uppné genuin legitimitet i We-
bers bemirkelse, men anser dock, att de kan striva efter
auxiliary legitimacy” genom “’skydd av den nationella
kulturen” — en funktionell motsvarighet (*functional
equivalent™) till traditionell legitimitet — och genom
“ekonomisk kompensation” — en funktionell motsva-
righet till rationell legitimitet. Nagon 6steuropeisk mot-
svarighet till karismatisk legitimitet urskiljer inte Ger-
ner, trots att det ligger nira till hands att betrakta per-
sonkult som en sddan. Gerners anknytning till Webers
schema dr m.a.o. ganska 16s, och han hade férmodligen
haft storre nytta av moderna statsvetares diskussion av
legitimitetsbegreppet.

Politisk kultur ar en ganska vag och vid term, som
introducerades i statsvetenskapen pa 1960-talet som en
beteckning pa politikens psykologiska, subjektiva di-
mensioner. Termen kom att fungera som en lank mellan
psykologi, sociologi och statsvetenskap. Begreppet poli-
tisk kultur anvinds dven inom antropologin, dir det
vanligtvis betecknar saval attityder som beteende, me-
dan statsvetare for att undvika cirkelresonemang nor-
malt definierar politisk kultur i termer av allmént fére-
kommande attityder. Gerner ansluter sig i avhandlingen
till den antropologiska traditionen utan att egentligen
motivera sitt vigval.

Vidare saknar man en specificering av termens inne-
héll och relevanta dimensioner (exempelvis uppfattning
om vad som ingér i den politiska sfaren, nationell identi-
tetskinsla och instéllning till makt och auktoritet). Ger-
ners behandling av den politiska kulturen i de undersok-
ta landerna blir dirmed onodigt impressionistisk. Inte
heller den politiska kulturens dynamiska aspekt — poli-
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tisk socialisation — diskuteras. Genom vilken process
har de 6steuropeiska politiska kulturerna uppstatt? Vil-
ka har varit ”socializing agents”?

Mina inviandningar betriaffande Gerners forsknings-
design giller framst att den jamf6érande ansatsen inte
genomfdrs konsekvent. Lasaren far inte nigon samlad
jamforelse av de polska, ungerska och tjeckoslovakiska
politiska kulturerna. Det framgar dock, att forfattaren
ser Tjeckoslovakien som ndgot av ett sarfall, medan
Polen och Ungern uppvisar vissa likheter. Tjeckoslova-
kien saknar de tvi andra lindernas langa historia som
statsbildning, det ar inte etniskt och kulturellt homogent
i samma utstrackning, och det har pro-ryska traditioner
som Polen och Ungern saknar. Samtidigt visar Gerner
pé viktiga olikheter i Polens och Ungerns politiska kultu-
rer. I Polen rider traditionellt en stark misstro mot
auktoriteter, medan Ungern har en lang tradition av
anpassning till och samarbete med frimmande herrar.
Den anti-semitism som har gamla anor i Polen &r inte
framtradande i Ungern.

Denna typ av jamforelser far 1asaren sjalv vaska fram
ur Gerners framstillning. En mera systematisk kom-
paration forsviras dessutom av att forfattaren inte alitid
anvinder jamférbara kategorier for att analysera re-
spektive lands politiska kultur — han medger sjélv, att
“the respective analyses do not have an identical pat-
tern” (s.22).

En mera strikt komparativ uppliggning hade férmod-
ligen ocksa lett till ett annat val av undersékningsobjekt.
Gerner undersoker tre fall av "politisk instabilitet”. En
systematisk undersokning av kopplingen mellan politisk
stabilitet i Osteuropa och Sovjets sikerhet hade under-
lattats, om forfattaren valt att jamfora fall av “instabili-
tet” och “stabilitet” (som exempelvis Ruménien och
Bulgarien).

Det mest kontroversiella i Gerners avhandling &r meto-
den. Infor sjilva ordet hermeneutik reagerar vissa sam-
hilisvetare och historiker som en stridslysten tjur infér
ett rott skynke; andra ater ser hermeneutik som den
enda mojligheten till vetenskaplig fornyelse. Jag delar
Gerners uppfattning att en analys av sovjetiskt och dst-
europeiskt material kraver ett stort inslag av tolkning.
Samtidigt kan hermeneutiken i handerna pa en mindre
rutinerad och nogriknad forskare &n Gerner vara kata-
strofal. Dalig hermeneutik urartar latt till rent och skért
tyckande. God hermeneutik innebér disciplinerad tolk-
ning efter vissa regler.

Min uppfattning ar att Gerner inte alltid ar tillrackligt
explicit i friga om vilka tolkningsregler han foljt. Fér det
forsta forankrar han inte sin metod i den filosofiska och
vetenskapsteoretiska traditionen (jfr den gamla diskus-
sionen om Verstehen kontra Erkliren) eller i historisk

tradition. Forfattare som behandlat historiskt material
utifrdin hermeneutiska utgdngspunkter sdsom Michel
Foucault och Robert Darnton finns inte bland Gerners
referenser. Som sina inspirationskéillor anger han antro-
pologi, semiotik, arkeologi och medeltidsforskning men
klargér inte exakt vad han anammat i dessa olika
forskningstraditioner.

Vad ir data? Det 4r en fraga som infinner sig vid lasning-
en av Gerners avhandling. Han havdar med ritta, att
vad som &r en kélla bestams av forskarens fragor (s. 20),
men siger samtidigt, att nastan allt har politisk betydelse
i de Osteuropeiska samhallena (s. 17). Bland de aspekter
av samhillslivet, vars politiska betydelse analyseras av
forfattaren, mirks litteratur, teater och film, sprakbruk,
helgdagar och historiografi. Den fraga som installer sig
ar: varfor just dessa aspekter? Och finns det andra as-
pekter som ocksa vore varda en analys? Sjalv skulle jag
exempelvis vilja sla ett slag for de politiska anekdoter,
som cirkulerar underjordiskt i Sovjet och Osteuropa.
Dessa fungerar som nagot slags politisk sdkerhetsventil
och utgér inte ovisentliga indikatorer pa den politiska
kulturen i dessa linder. Overhuvud taget saknar jag en
diskussion i avhandlingen om vilka kriterier forfattaren
anvint for att skilja vasentligt frin ovasentligt i det
skiftande material han arbetat med.

Den hermeneutiska metoden satter forskarens egna
perceptioner i blickpunkten. Det ar forskaren som “’con-
structs a meaning into society” (s. 17). Gerner sager sig
“evaluate the material on the basis of a pre-understan-
ding of a general nature of the societies in question” men
skyndar sig att tillagga att han inte varit ute efter att
"seek confirmation for /his/ opinions from other pub-
lished authors” (s.21). Han pekar hir pd en generell
fara, som man, sivitt jag kan forstd, bara kan undvika
genom att prova alternativa tolkningar. Detta gor Ger-
ner ibland men inte alltid.

Risken for gvertolkning ligger alltid nédra till hands.
Bade sovjetologer, som sdker dra vittgdende slutsatser
fran ledarnas placering och inbordes ordning, och sov-
jetiska analytiker, vars favorituttryck ar “det ar ingen
tillfallighet att ...”, gor sig ofta skyldiga till évertolk-
ningar. I stort undviker Gerner att falla i denna filla,
men i vissa enstaka fall kan hans tolkningar diskuteras.
Han menar t. ex. att ungrarna, som “firar” nederlaget
mot turkarna vid Mohacs 1526, i det sammanhanget
“naturligtvis” tinker pa ett annat értal som slutar pa 6,
namligen 1956. Och samtidigt som han anger “belief in
conspiracy” som en visentlig komponent i “Stalinist
political thought” (s. 78), ligger hans ofullstandigt doku-
menterade analys av Sovjets mandvrerande bakom ku-
lisserna i Polen 1980—81 (ss. 73—77) snubblande niraen
konspirationsteori.




En del av de analogislut, som férfattaren drar, ter sig
ocksa nagot halsbrytande. Gerner hivdar t. ex., att "the
majority of the Poles see in Jaruzelski, not a follower of
another leader in military uniform, Pilsudski, but a 20th
century heir to the men from Targowica” (s. 69), dvs.
den ort som férknippas med Polens tredje delning
1795-96 och star som en symbol for f5rraderi. Han drar
aven paralleller mellan Polen 1980—81 och Ryssland
1917, dir Solidaritet liknas vid sovjeterna och det polska
kommunistiska ledarskapet vid den provisoriska rege-
ringen.

Aven om Gerners analys av dsteuropeernas historiska
myter eller “perceived history” (s. 15) kan te sig lang-
sOkt for en ldsare fran var kulturkrets, tror jag attden ar i
huvudsak rattvisande. Det "kollektiva minnet” stracker
sig betydligt langre tillbaka i tiden i Osteuropa an't. ex. i
det glémska nutids-Sverige, och historiska hiandelser
antar ett annat symbolvirde 4n vad vi ar vana vid.

I motsats till vad man véntar sig av en historisk avhand-
ling ar Gerners bok inte kronologiskt disponerad. Ibland
ar det inte helt klart vilka principer som styrt dispositio-
nen. Forfattaren motiverar inte varfor Tjeckoslovakien
1968 behandlas fore Ungern 1956 och Polen 1980—81.
Vissa delar i avhandlingen ar diligt integrerade och
tycks inte hianga organiskt samman med framstéllningen
i ovrigt. Det giller exempelvis kapitel 5.3 om de central-
europeiska lindernas inbordes férhéllanden och kapitel
6.4 om KGB:s roll i sovjetisk politik. P4 s. 164 tar pole-
mikern Gerner 6verhanden ver analytikern Gerner, d&
han utanfér sammanhanget soker pressa in sin tolkning
av ubatsincidenterna i svenska farvatten. Kapitel 6.1,
som behandlar centraleuropeernas negativa bild av Sov-
jet, verkar felplacerat under huvudrubriken “Soviet
Perspectives”. Gerners disposition leder slutligen till en
del onddiga upprepningar. Polens ekonomiska problem
behandlas sdlunda bade pa ss. 47—49 och 86—87, och
jamforelser mellan de ryska och centraleuropeiska poli-
tiska kulturerna gors sdvil pa s. 135 som pa ss. 160—-61.

Ett par randanmirkningar slutligen: Pa s. 9 pastar Ger-
ner, att de forsta storre verk som utnyttjat begreppet
“politisk kultur” i studier av Sovjet och Osteuropa pub-
licerades 1977—79. Det stammer inte riktigt. Frederick
Barghoorns bok “"Politics in the USSR™, som publicera-
des redan 1966 (Boston: Little, Brown) ar helt uppbyggd
kring detta begrepp, dven om det inte framgér av titein.
Jaruzelskisigs pds. 74 ha deklarerat "a state of war™ den
13 december 1981. Riktigt sd illa var det inte — det rétta
uttrycket ar “martial law™.

Avslutningsvis vill jag framhalla, att min kritiska gransk-
ning inte fortar intrycket av en synnerligen stimulerande
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— ja, ibland provocerande ~ avhandlirig, som inte lim-
nar sin ldsare oberord. Kristian Gerner ar en ovanlig
kombination av insiktsfull forskare, god stilist och ange-
liagen debattor.

Christer Jonsson

Gerners avhandling utkommer under 1985 i en revide-
rad version pa St. Martin’s Press, New York och Gower
Press, Storbritannien.

CLAES GORAN HOLMBERG. INGEMAR OSCARS-
SON, PER RYDEN: En svensk presshistoria. Stock-
holm 1983: Esselte Studium.

In medias res kastas man nar man Sppnar "En svensk
presshistoria”. Den borjar direkt med en nyhet ur "Her-
mes Gothicus” tryckt i Strangnds 1624. Darmed &r for-
fattarna — litteraturvetare i Lund — inne pa den gamla
knickfrigan vad en tidning egentligen dr och vilken
publikation som féljaktligen 4r Sveriges forsta tidning.

Oomtvistad stér fortfarande Otto Groths gestaltning
av problemet: de fyra kriterierna Periodicitet, Aktuali-
tet, Universalitet och Publicitet ska fyllas om ett litterért
alster ska kallas tidning. Den hinger med genom alla
Sversikter av pressens historia. Holmberg & al. dr inget
undantag.

Till sin logiska form 4r denna definition idealtypisk.
Ingen tidning ar 100 % tidning. Ingen tidning har full-
komlig periodicitet. Vad skulle det innebara? Var gér
6versta gransen fér den mojliga periodiciteten? Det blir i
alla fall friga om flera upplagor om dagen, enligt vér
hittillsvarande erfarenhet. I praktiken hanteras detta
kriterium mycket godtyckligt. Sven Tollin definierar till
exempel “dagstidning” som en tidning som kommer
minst tvd ganger i veckan, ser ut som en dagstidning och
héllits vid liv minst ett &r.' K. E. Gustafsson och Stig
Hadenius riknar som dagstidningar publikationer med
en utgivningstithet fran 1 till 7 dagar i veckan, om de &r
av “dagstidningstyp™".?

Universalitetsbegreppet ar ett innehéllskriterium. En
tidning ska innehalla “allt”. Har om ndgonsin framstar
definitionsproblemet tydligt. Man kan konstatera, att
“allt” idag ar storre dn pa Lars Johan Hiertas tid. Tid-
ningarna har gradvis, ibland sprangvis, inkorporerat allt
fler amnesomraden. Men var gér gransen?

Publicitetskriteriet ar lika svarhanterligt. En tidning
vird namnet ska vara i princip” tillganglig foér “alla™.
Anda riaknar man notoriska hégpristidningar som till
exempel Nya Dagligt Allehanda till tidningspressen,
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trots att storre delen av befolkningen inte hade rad att
kopa den. De handskrivna féregdngarna till den tryckta
pressen raknas daremot inte dit, trots att de i princip
kunde kdpas av den som hade rad.

Dessa kriterier anvands i sjalva verket vanligen som
ett slags projektioner bakat i tiden av den for tilifillet
brukade dagspressdefinitionen. De &r visserligen till sin
form idealtypsresonemang, men eftersom det inte finns
fasta normer att jimfora de enskilda pressalstren med,
blir resonemanget godtyckligt. Silunda kallas Aftonbla-
det den forsta moderna svenska tidningen” och C. G.
Tengwalls vid sekelskiftet 1900 reformerade SvD kallas
“inte helt modern”. Men kanske kan man inte komma
langre? ’

Forfattarna applicerar de fyra kriterierna p2 Hermes
Gothicus i ett férsok att avgora den Guinessinspirerade
fragan: Vilken var Sveriges forsta tidning? Den forblir
dock olost, eftersom Hermes Gothicus bara ar kind i ett
nummer.

Vad man saknar dr en problematisering av pressens
uppkomst. Varfor borjade boktryckarna ge ut tidning-
ar? Och varfor gjorde de det just &rtiondena kring 1600?
Det svarar forfattarna inte pa. For den ldsare som dndé
identifierar detta som ett problem gér det dock att frilag-
ga konturerna till ett svar. Forfattarna talar om kdpmén-
nens behov av bittre nyhetsformeding, om postvisen-
dets utveckling och om statsmakternas behov av propa-
gandaorgan. Men detta diskuteras inte, trots att det inte
ir oproblematiskt. 1600-talets tidningar var som nyhets-
organ usla. Képmannen anvénde fortfarande de hand-
skrivna relationerna. De tryckta tidningarna innehéll
mest propaganda och sensationer. Det var inte kopmén-
nen i forsta hand de vande sig till, snarare en bredare
allménhet.>

Detta ar betecknande for bokens framstéllningssétt.
Dispositionen ar kronologisk. Den tar sig kapitel for
kapitel fram genom den svenska presshistorien. En
mingd aspekter pa pressefl behandlas. Hela tiden iakt-
tas den berittande, faktameddelande formen. En 6ver-
sikt avinnehallet i de olika kapitlen kan ges i tabellform.

Denna négot sjalvsvaldiga strukturering av innehéllet
visar att framstallningen har olika tyngdpunkter for oli-
ka epoker. Tiden 1700—1844 ar silunda en tyngdpunkt
for tryckfrihetstemat, medan forhillandet inom redak-
tionerna framst tas upp pa Kellgrens och Leopolds tid
(1772-1809) samt i de tva kapitel dir framvaxten av
journalisternas fackliga organ SJF tecknas (1889—1925).
Kapitlen ar inte tematiskt kongruenta. Och diremot ar
intet attinvinda. Det ar inte alltid det hdnder intressanta
ting pa till exempel det tekniska omrédet. Darfor be-
handlas det inte heller under tiden fore 1809. (Men
Gutenbergs uppfinning borde kanske ha ndmnts. Den
tas for given redan frdn borjan.) Pa s siatt blir 17- och
1800-talets svenska press behandlad ur en méngd olika
aspekter i en fortlopande kronika, dér stor vikt framfor
alltligger pé tidningskonkurrensen. Denna ses som i hog
grad paverkad av de personliga insatser som tidningar-
nas agare och/eller redaktérer gor. Det ar Hiertas Af-
tonblad, Walls DN, Jeurlings StT, Tengwalls SvD och s&
vidare. Har ligger helt klart tyngdpunkten i vad som kan
ses som forfattarnas forklaring av vad som betingat
framgang och misslyckande pa tidningsmarknaden.
Tekniska och ekonomiska férhéitanden vager mediden,
men huvudsakligen i form av snillrika tidningsledares
utnyttjande av dem. Detta perspektiv 6verger forfattar-
na dock i de tvd sista kapitlen, de som ticker tiden 1950
- framtiden. Hir ar det uteslutande tal om upplagespi-
raler, tidningsd6d och tidningsstod. Nagon journalistik
tycks inte ha dgt rum under denna tid. (Jo, Tingsten
namns faktiskt.)

Bakom denna inkongruens i dispositionen anar lasa-
ren vissa orsakssamband. Kan det vara sa att den férand-
ring av tidningsmarknaden, som forfattarna visar upp,
fran expanderande marknad med 6kande antal tidning-
ar, till 1900-talets tidningsddd, faktiskt gjorde personli-
ga initiativ mindre betydelsefulla? De valdiga omnibus-
drakarnaskulle levasitt livmindre utsatta fér konkurrens
och nyetablering dn 1800-talets smétidningar? Troligen
ar det dock sA att det helt enkelt dr forskningslaget som
fargar av sig i texten. Tidningsddden har ju verkligen

Kapitel politisk konkurrens  nyhets- med- teknik tryck- vecko-  uttrycks-
debatt ekonomi formed- arbetare frihet press medel
ling

-1732 - - ngt - mkt ngt -
1732—-1771  mkt ngt - ngt - mkt ngt ngt
1772-1809  mkt mkt - mkt - mkt - -
1809-1830 mkt mkt ngt ngt mkt ngt -
1830—1864 mkt ngt - ngt - mkt ngt mkt
1864—1889 mkt mkt ngt mkt - mkt mkt
1889-1909 — mkt - mkt - - - ngt
1909-1925 mkt mkt ngt mkt ngt - - mkt
1925-1950  ngt mkt ngt ngt - ngt mkt -
1950—1966 litet mkt - - - mkt -
1966 - mkt - ngt - - -




dominerat diskussionen om den efterkrigstida pressen.

Dessa invindningar till trots finner jag att den valda
dispositionen har en viss fog {or sig. Den breda kronike-
formen ger méjlighet att lyfta fram samspelet mellan
olika krafter, mellan individer och strukturella faktorer.
Om bokens tankta funktion fir man inte veta nagot.
Forord saknas. Inte heller forlagstexten pa baksidan ger
nagot i den vagen, dir star endast att boken “avser att
fylla en kdnnbar lucka”. Det gor boken ocksé, men for
vem? N4, det ar inget stort problem, den kommer att
fungera bra som larobok pa hogskolan. Den valda dispo-
sitionen ger anledning tro att detta ocksa varit framsta
syftet.

Sa vitt jag har kunnat beddma ar texten vederhiftig och
vildokumenterad. Foljande randanmérkningar jévar in-
te det omdomet.

Forfattarna anser att DN’s nya utformning 1909 inne-
bar en radikal omstopning. Detta med all rédtt. Men nér
de hivdar att Namn- och Nytt-sidan innebar ett steg i
riktning mot universalitet, kommer de litet fel. De siger
visserligen, att den inte innebar nagot absolut nytt. Nej,
forvisso inte. Redan pa 1880-talet hade négra svenska
dagstidningar givit en framtridande plats &t "’latt”” mate-
rial. Men eftersom tidningarnas textutrymme da var
mindre, si fick det latta’” materialet inte heller sa stor
plats. Vad som hénde efter 1909 var att hela textutrym-
met svallde, och det “latta” materialet foljde Oknings-
takten nagorlunda proportionellt. Det dr delvis en syn-
villa som uppkommer genom att det “tatta” materialet
efter 1909 f6rs samman pé en egen sida; tidningssidorna
gjordes ju samtidigt mindre till formatet.

I samband med de nya billighetstidningarna pa 1880-
talet, Stockholms Nyheter och Stockholmstidningen,
kommenteras ocksd Sven Svenssons “Dagen”
(1888—89): ""Den tidningen skulle nitt och jamt vara
ihagkommen om det inte varit for att den skramt upp
Rudolf Wall till den grad, att han 6vertog och lade ner
den”. (s. 102). Det ar ett efterklokhetsperspektiv och ett
vinnarens perspektiv. Vem vet vad Sven Svensson kun-
nat gora och vad "Dagen” kunnat utvecklas till? Eutha-
nasin maste bekampas ocksd i pressen (och i presshisto-
rien).

Fackforbundspressen nimns pd S rader. Den kallas
dar “’den glomda pressen”. Uppenbarligen med all rétt.

Rudolf Walls ’sextummare” (= Dagens Nyheters av
Wall inforda korta ledare) ses framfor allt som en an-
passning till den lasekrets som tidningen nyvérvade till
tidningslasning, “akarne, torgfruarna och grofarbetar-
ne”, for att tala med Claes Lundin. Detta ar helt riktigt.
Men sextummarna fyllde ocksé andra krav. Tekniskt var
ju tidningen beroende av snillpressar, som inskriankte
sidantalet till de vanliga fyra. De korta artiklarna och det
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korthuggna notisspriket blev darfér en alltmer tvingan-
de nddvindighet i takt med en 6kande annonstillstrém-
ning. Och DN blev snabbt ett betydande annonsorgan.

Landsortspressen ges en framtradande och, enligt min
beddmning, réttvis plats. Man saknar dock en 6verblick i
ettsammanhang &ver dess utveckling. Landsortstidning-
arna behandlas i smagrupper inspriangda hir och varide
kronologiska kapitlen, som huvudsakligen byggts upp
kring huvudstadspressens utveckling.

En problematik som ges mycket liten plats dr agar-
maktens. Om denna viktiga aspekt av yttrandefriheten
har mycket skrivits och den hade varit vird en mer
systematisk framstillning.

Men bokens format (199s.) tjinar som argument mot
alla dnskemal om ytterligare innehéll. Den dr pa det hela
taget innehdllsrik, faktaspackad och 4nda lattlast. Den
ar ocksa rikt och traffande illustrerad med bilder och
diagram, och bildtexterna dr mycket genomtankta och
upplysande i all sin korthet. I slutet finns saval person-,
som sak- och tidningsregister vilket hojer bokens virde
och gor den anvindbar som ett litet uppslagsverk.

Karl-Hugo Wirén

! Sven Tollin: Svenska dagstidningar 1900-1965 —
antal och politisk gruppering. Aktuellt fran TU 16.
Sthim 1965.

Karl Erik Gustafsson, Stig Hadenius: Svensk press-
politik. Aldus, Boras 1976.

H. Bode: Anfange der wirtschaftligen Berichterstat-
tung. Heidelberg 1908 cit. i: Jirgen Habermas: Bor-
gerlig offentlighet. Malmé 1984 s. 35.

CHRISTER JONSSON: Superpower. Comparing
American and Soviet Foreign Policy, Frances Pin-
ter (Publishers), London 1984, 248s.

Kalla krigsérens svartvita syn pa supermaktspolitiken
har under de senaste decennierna alltmera fatt ge vika
for vad man ibland kallat kdisuparteorin: supermakterna
beter sig, alla yttre olikheter till trots, ungefar lika i den
internationella politiken, och deras priméra intresse ir
att utvidga och konsolidera sina respektive imperier sna-
rare an att arbeta for de idéer och varderingar de girna
sjalva hanvisar till nar det galler att motivera deras inter-
nationella agerande. Denna syn har anhingare i vitt
skilda delar av virlden. Mest konsekvent torde kineser-
na pladera for den, ja, i sjilva verket ingdr den i den
officiella utrikespolitiska doktrinen i folkrepubliken. 1
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tredje varlden i 6vrigt finns ett antal regeringar som ofta
ger uttryck for liknande attityder gentemot supermak-
terna. Vidare férekommer jamforbara tongangar forva-
nansvirt ofta i den offentliga debatten i Visteuropa, 1&t
vara att de flesta regeringar forklarar sig vara lojala
anhéngare av den vistliga supermaktsalliansen. I Nor-
den ar det formodligen den svenska socialdemokratin
som oftast gjort sig till tolk for en allmédnt supermaktskri-
tisk syn: i bl. a. Olof Palmes idéer om “smastatssolidari-
tet” ingdr ett avstandstagande fran bagge supermaktsla-
gren som en springande punkt.

1 ljuset av det ovan sagda ar det négot forvénande att
studiet av internationell politik mer eller mindre ignore-
rat pastaendena om likheter i de bida supermakternas
utrikespolitiska beteende. Medan en vialdig upps;joé litte-
ratur existerar om bade sovjetisk och amerikansk utri-
kespolitik finns det knappast mera én en handfull seriésa
vetenskapliga undersékningar som behandlar bada su-
permakterna i ett komparativt perspektiv. Darfér dr det
en angeligen forskningsuppgift lundensaren Christer
Jonsson tagit sig an i sin farska bok. Hans perspektiv ar
uttryckligen komparativt, och betoningen ligger vid sa-
dana faktorer som forenar.snarare an skiljer de bada
supermakterna at.

Tre 6vergripande fragor styr Jonssons framstalining:

1) Betersig USA och Sovjetunionen lika i internationell
politik?

2) Ar de lika maktiga?

3) Existerar det ett system fér gemensam supermakts-
kontroll ("condominium”) av vérldspolitiken?

I bokens inledande avsnitt diskuterar forfattarna sjalva
begreppet supermakt. Ett vanligt satt att definiera “’su-
permakt” dr att man rangordnar vérldens stater med
avseende pa kapabiliteter, varvid det klart framgar att
USA och Sovjetunionen vida 6verglénser de dvriga sta-
terna. Jonssons definition tar dock fasta pa det mindre
entydiga men mera dynamiska begreppet roll, som for-
utom uppfattningar om staternas “’ria styrka” inbegri-
per supermakternas egna lika val som andra staters upp-
fattningar och férvantningar om faktiskt beteende i inter-
nationell politik. En empirisk illustration, baserad pé
femton typiska roller i internationell politik, visar péa
avsevirda likheter mellan USA:s och Sovjetunionens
respektive rolluppfattningar; utvecklingen verkar dess-
utom g& mot storre likheter dver tiden. Till yttermera
visso visar det sig att andra stater i minst lika hog grad
tillskriver de bada supermakterna identiska roller i
virldspolitiken. Det verkar alltsd existera en sarskild
supermaktsroll i internationell politik.

Efter detta inledande avsnitt tar forfattaren itu med en
analys av likheter mellan de bada supermakterna. Sar-

skilt intresse dgnas hir likheter i lindernas historia,
ideologiska och filosofiska faktorer samt den politisk-
byrakratiska strukturen. Jonsson visar att en rad om-
stindigheter forenar amerikansk och rysk/sovjetisk hi-
storia. Den kraftiga territoriella expansionen fran rela-
tivt begransade karnomraden (den amerikanska ostkus-
ten, Moskvaregionen) i riktning mot Stilla Havet, en
etniskt sett alltmer brokig befolkning och en mer an ett
sekel lang (1809—1917) period av stabila och vanskapli-
garelationer utgdr faktorer som borde underlitta super-
makternas forstdelse av varandra.

Ideologiskt brukar supermakterna framstillas som
varandras motsatser.Jonsson visar dock att det finns
betydande likheter mellan de bada linderna vad galler
den politiskt-filosofiska traditionen. I motsats till de
flesta andra stater skapades bdde det amerikanska och
det sovjetiska samhillssystemet genom en deklaration,
baserad pé en ideologisk dvertygelse; grundlagsfadernai
bigge landerna trodde att deras respektive ideologi var
universellt tillaimpbar och skulle sméningom erdvra varl-
den. Sasom Jonsson papekar ingar det sdvil ett isolatio-
nistiskt som ett globalistiskt element i detta: deklaratio-
nerna innebar att linderna viande “den gamla virlden”
ryggen, samtidigt som de trodde sig besitta en lara som
skulle komma att befria hela virlden. Bide den ameri-
kanska konflikten mellan isolationism och interventio-
nism och spanningen mellan kommunistisk internatio-
nalism och “’socialism i ett land” kan allts foras tillbaka
pa denna motsiattning.

Vad giller det politiska systemet menar Jonsson att
det i USA skett en gradvis maktkoncentration kring
presidentambetet betriaffande utrikespolitiskt besluts-
fattande, medan utvecklingen i Sovjetunionen gatt i rikt-
ning mot ett mindre monolitiskt beslutssystem; lander-
nas utrikespolitiska beslutsfattande har allts& pa denna
punkt borjat forete allt storre likheter. Det militarindu-
striella komplexets centrala roll utgdr ett annat gemen-
samt drag, dock sdlunda att "USA har ett militarindu-
striellt komplex, medan Sovjetunionen dr ett militdrin-
dustriellt komplex”. Diplomatkarens och utrikesforvalt-
ningens relativt sett svaga position ar ytterligare ett ka-
rakteristiskt drag saval i USA som i Sovjetunionen.

Avsnitt tre | boken 4gnas &t en diskussion om de ménga
skillnader mellan landerna vilka kan leda till olikheter i
deras inflytande i internationell politik. USA:s geogra-
fiska lage ar strategiskt gynnsamt, Sovjetunionens sar-
bart; klimat och topografi har baddat for en snabb vil-
stdndsokning i USA, medan de utgjort hinder for lant-
bruk och andra ménskliga aktiviteter i Ryssland/Sovjet-
unionen. Den snabba omsittningen pa ledare och be-
slutsfattare i USA stér i skarp kontrast till "ororlighe-
ten”’ i Moskva. Skillnaderna i ekonomisk “tyngd™ ar
fortfarande mycket klara. Den amerikanskadppenheten




och USA:s engagemang i alla delar av virldsekonomin
stdr i bjart kontrast till det slutna, initriktade sovjetiska
systemet, nagot som i hog grad accentuerar skillnaderna
mellan linderna vad géller potentiellt inflytande i varlds-
politiken. Dessa skillnader 4r madhanda 4n mera marke-
rade pa det kulturella omridet: den amerikanska livssti-
len och kulturen ar sedan linge globalt tongivande, med-
an Sovjetunionen alltmera mist sin tjusning som en alter-
nativ samhallsmodell. Jénssons slutsats blif att medan
USA:s potentiella inflytande ticker s.g.s. alla omraden
framstar Sovjetunionen som en supermakt pa blott ett
omréide, det militara.

De Aterstiende tre avsnitten bestér i empiriska analyser
av supermaktsagerande i tre specifika internationalpoli-
tiska sammanhang. Fokuseringspunkterna r supermak-
ternas bistdndsrelationer med tredje vérlden, krishante-
ring i Mellandstern samt deras politik betraffande sprid-
ningen av nuklear teknologi.

Bada supermakterna verkar ha forlorat den “utveck-
lingsoptimism” som priglade deras bistdndspolitik un-
der de forsta efterkrigsdecennierna. Samtidigt har deras
egna ekonomiska behov alltmera bérjat gora sig géllan-
de som bestamningsfaktor for bistdndspolitiken. Bade i
fraga om civilt bistand och vapenhjalp mirks hos bagge
staterna en koncentration till Mellandstern och Asien,
kalla krigets huvudsakliga arenor i tredje varlden.

Trots likheterna kan man ingalunda tala om en ge-
mensam supermaktsprofil, &n mindre ett systematiskt
”samregerande” pa bistindsomradet. USA:s bistand
har hela tiden varit ojamf6rligt mera omfattande dn det
sovjetiska. Amerikanerna har dessutom framst opererat
med direkta gavor” till u-linderna, medan Sovjetunio-
nen foredragit utvecklingskrediter. Jonsson menar dock
att likheterna véger tyngre an skillnaderna. Hans slut-
sats blir att icke minst den frustration och desillusione-
ring som bistandspolitiken resulterat i for bagge super-
makternas del ar en faktor som de har gemensam.

Betriffande kriser i Mellandstern skonjer Jonsson en
klar utveckling 6ver tiden: supermakterna har gatt fran
en situation dir det knappast existerade ens nigon
ordentlig kommunikation mellan dem till ett lige med
klara “'spelregler” vilka bada staterna ritt noga féljer.
En viktig faktor bakom de tilltagande likheterna i super-
maktsbeteendet dr hiar Sovjetunionens onskan att —
genom att "hirma” amerikanskt beteende — uppna su-
permaktsstatus pd omradet. Ryssarna har onekligen haft
en viss framgéng visavi USA:s instilining, men de har
ingalunda uppnétt samma inflytande som amerikanarna:
endast USA har inflytande bdde gentemot Israel och i
delar av arablagret.

Spridningen av atomteknologi utgor det omrade dar
supermakterna kommit nirmast en gemensam regim.
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Aven hir borjade man i ett nollage, men1968 ars icke-
spridningsavtal utgjorde kulmen pa en process som lett
til ett omfattande samforstdnd mellan USA och Sovijet-
unionen. Inte heller har har supermakterna emellertid
lyckats skapa ett vattentitt samarbete 6ver andra staters
huvuden. En grupp atomvapenstater har stillt sig utan-
for avtalet, och den civila karnkraftsteknologin — som ar
nagot av en siamesisk tvilling med karnvapen — har
upplevt en veritabel boom i oljekrisens spar. Det kan
t. 0. m. hinda att det uppnadda supermaktssamforstén-
det sméningom kommer att luckras upp. Hur som helst:
utvecklingen under de efterkrigstida decennierna har
gatt mot allt stérre likheter mellan USA och Sovjetunio-
nen, och supermakterna har har uppnétt ett samforstand
som man knappast kunde dréomma om under kalla
kriget.

Nir det galler de sammanfattande slutsatserna kan vi
lampligen citera forfattaren direkt:

There are conspicious similarities in American and So-
viet external conduct which derive in large measure from
similar conceptions of the *superpower role’. More spe-
cifically, the Soviet Union has tended to emulate Ameri-
can behavior in its ambition to enact the 'superpower
role’ and acquire equal status with the United States.
Soviet-American congruence in role conceptions has, in
turn, tended to reinforce and amplify those background
factors which portend parallel behavior. In particular,
historical, ideological and bureaucratic factors interact
to produce similar foreign policy outlooks and
groupings. These similarities notwithstanding, signifi-
cant dissimilarities can be discerned in American and
Soviet foreign policy which are associated with power
asymmetries. Differences in capabilities and socioecono-
mic systems, in combination with differential impacts of
changes in the international system, make for Soviet
inferiority in comparison with the United States, with
respect to potential leverage around the world. The
power differentials have, in turn, contributed to the
failure to establish any effective superpower condomini-
um. (s.222).

Jonssons framstillning ar klar, redig och logisk, och
boken ger som helhet ett intryck av att vara ovanligt
genomtankt och finslipad. Férfattarens sprak fortjanar
en sirskild eloge. Han skriver inte bara en oklanderlig
engelska; han formar dessutom férena stringens med
ledighet och elegans. Boken ar férvanansvirt fri fran
tungrodd statsvetenskaplig jargong utan att fordenskull
gora alltfér djupa bugningar 4t populirvetenskapen. Att
det komparativa statsvetenskapliga greppet férenas med
ett makrohistoriskt perspektiv ar vetenskapligt sett ett
vilkommet inslag samtidigt som det ocksa bidrar till
lasbarheten.

En rad fragetecken och kritiska anmérkningar kan
dock antecknas i marginalen. Nir det giller supermak-
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ternas egna rolluppfattningar och andra staters uppfatt-
ningar om dem kan man fraga sig vad samstammigheten
egentligen 4r ett resultat av: ar det frigan om “objektivt
observerade™ likheter i supermaktsbeteende eller en
logisk verbal f61jd av sjédlva blockrivaliteten? Med andra
ord: blockrivaliteten gér att supermakterna och deras
respektive “klienter” tillskriver sig sjalva en positiv roll
och den motsatta supermakten en negativ roll. De gor
detta dessutom med sé stor energi att deras uttalanden
blir utslagsgivande da de olika rolternas férekomst rang-
ordnas. Nu kan det hinda att denna misstanke ar obefo-
gad. Problemet ér bara att Jénsson inte redogér nairmare
for det material hans berdkningar baserar sig pa. Det
skulle ha varit intressant att se om t. ex. ett material dar
blockanknutna staters uttalanden uteldmnats ger en an-
nan bild av verkligheten. Fér nog menar val Jonsson
med “supermaktsroll” négonting férmer 4n propagan-
distiskt munhuggeri mellan supermaktslagren?

Jag menar vidare att Jonsson pa flera stallen gér alltfor
stor affar av allménna likheter i supermaktsbeteendet.
Jag faste mig sidrskilt vid slutsatserna angéende bistands-
relationerna med tredje vérlden. Likheterna reflekterar
snarare erfarenheter som samtliga i-lander gjort i sin
bistdndspolitik 4n nagonting supermakisspecifikt som
skulle kunna forastillbaka pa en gemensam rolluppfatt-
ning hos de tvd giganterna. Genomsyrades inte alla i-
lander av en ganska bladgd utvecklingsoptimism under
bistdndspolitikens forsta &r, en optimism som senare
forbytts i en krassare syn dar bistdndsgivarnas egna eko-
nomiska nyttokalkyler bérjat spela en allt centralare
roll? Koncentreras inte huvuddelen av dven manga
andra i-landers u-hjilp och militira bistand till Mellan-
ostern och Asien? Mera generellt: vad forklaras av su-
permaktsrollen, vad ar reflektioner av universella ten-
denser?

De empiriska analyserna omfattar endast sidana om-
rdden dir supermakterna s.a.s. arbetar sida vid sida.
Darfor kan man se atminstone en del av beteendet som
responser — motdrag” — pa den andra supermaktens
atgarder. I sddana fall ar det inte sakert att likheter i
beteendet kan foéras tillbaka pd en gemensam super-
maktsroll eller strukturella likheter mellan USA och
Sovjetunionen; de faller i stallet i forsta hand tillbaka pa
sjalva rivaliteten. Just darfor skulle det ha varit intres-
sant med en jamforelse av beteendet pa sédana omraden
som supermakterna behdrskar mer eller mindre suve-
rant. Beter sig USA likadant gentemot grannarna pé sin
centralamerikanska "bakgard’’ som Sovjetunionen mot
sina Osteuropeiska allierade?

Sistnimnda anmairkning foranleder ytterligare en
kommentar. Namligen: de som pastar att supermakter-
na beter sig lika kanske inte i lika hog grad som Jonsson
faster sig vid det konkreta innehdllet i supermaktspoliti-

ken; i stallet menar ménga att supermakterna foretrider
enspeciell stil i internationella sammanhang. Att efterly-
sa denna distinktion betyder kanske att man &nskar
tillféra diskussionen ytterligare ett svardefinierbart be-
grepp. Det skulle hur som helst ha varit intressant med
en analys av hur supermakterna viljer mellan principiellt
olika alternativa handlingslinjer i de olika sammanhang-
en. Det 4r sddana dikotomier som konfrontation — sam-
arbete, formalism — pragmatism, prestigepolitik — sak-
politik etc. som jag hirvid har i tankarna.

Denna begreppsliga diskussion kunde méjligen ha
ynglat av sig dven mera allmént vad galler fallstudiernas
genomforande. Nu dr de empiriska avsnitten dvervigan-
de kronologiskt upplagda, och den verbala beskrivning-
en, som slutsatserna om likheter och skillnader baserar
sig pa, gor det en aning svart fOr ldsaren att avgora hur
substantiella likheterna/skillnaderna i sjédlva verket ar.
Jag ir sidker pa att den teoretiska litteraturen om inter-
nationalpolitiskt beteende skulle kunnat tillhandahalla
en mera stringent systematisering av det "beteende”
som studeras. Axplock ur litteraturen om inflytande och
sanktioner skulle sikert kunnat resultera i en variabilise-
ring av ""beteende’’, ndgot som kunnat anviandas som en
grund for fallstudiernas strukturering och som bidragit
till stringensen.

Overdriven blygsamhet och forsiktighet ar ingen dygd i
samhillsvetenskapliga framstillningar. Det oaktat tyck-
er jag Jonsson drar en aning for hoga véxlar pa sitt
empiriska material i sina sammanfattande slutsatser (se
citatet ovan). Hans material tyder for all del pé att hans
sdtt att resonera dr i grundanslaget rimligt och allmént
fruktbart; entydiga slutsatser om det kausala forhallan-
det mellan “’supermaktsroll” och beteende samt om di-
rekt aterkoppling till historiska, ideologiska och byré-
kratiska bakgrundsvariabler kan man p4 basis av hans
material knappst dra.

Lauri Karvonen

HELLE KANGER: Human Rights in the U.N. Dec-
laration. Stockholm: Almqvist & Wiksell Interna-
tional 1984

Inledning!

Det finns vissa idéer i ménsklighetens historia, som har
den sillsamma egenskapen att stidndigt panyttfodas,
trots att de géng pé gang har dodférklarats av framstaen-
de tankare. Naturritten ar en sddan idé. Denna doktrins
kungstanke ar antagandet att det existerar en objektiv
rattsordning, som #ger giltighet oberoende av miansklig
lag och mansklig vilja. Grundvalen f6r denna ritts-




ordning skiftar mellan olika tankare. Det kan vara gu-
dars befallningar, tingens inneboende ordning eller den
minskliga naturen.?

Redan i antiken méter vi naturrattsliga forestallning-
ar. I Sofokles drama Antigone upphojer kung Kreon
egenmaktigt sin vilja till tvingande lag. I en uppgérelse
med kungen ger Antigone — efter att ha sett sig nodsa-
kad trotsa dennes befallningar — uttryck for sin djupa
Jvertygelse, att det finns moraliska bud som stir éver
aven de maktigaste potentaters viljeyttringar:

Ej trodde jag en dodlig av ditt bud
fick kraft att 6verskrida gudarnas
oskrivna, oféranderliga lagar.

Ej fran idag, ej heller frdn igir
bestd de, men av evighet, och ingen
vet nir de hoga buden fingo liv.

Under 1600-talet sker tva viktiga forandringar inom det
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att rattigheter ar nagot exklusivt, som bara tillkommer
ett litet fatal fortjanta individer.* Det utmirkande for
naturriitten — atminstone i dess individualistiska tapp-
ning — ar den rakt motsatta tanken, ndmligen att mén-
niskor just i sin egenskap av att vara manniskor har vissa
okrinkbara rittigheter.

Det ar sannolikt korrekt att siga, att den allvarligaste
kritiken mot hela det naturrittsliga tinkandet inte ar
nigon politisk teori utan en metaetisk teori — vardeemo-
tivismen. 1 Sverige har denna teori utvecklats av Axel
Hagerstrém och har kommit att gd under namnet
“virdenihilismen”.* Enligt denna teori, som vil fortfa-
rande fir anses ingd i den statsvetenskapliga trosbekan-
nelsen, ar virdeomdomen kinslouttryck, som saknar
sanningsviarde. Om denna teori 4r sann ir naturritten
grundlds. I och for sig ar varje alternativ teori — som
exempelvis den som Trasymakos forfaktar — lika ogrun-
dad. Nir kritiken har hivdat, att virdenihilismen inne-

naturrattsliga tankandet. Den forsta forandringen be-
stdr i framvixten av ett sekulariserat synsitt. Naturrat-
tens giltighet kvarstdr dven om man — som Grotius
formulerar det — gor det orimliga antagandet att Gud
inte finns.® Den andra fériandringen avser en forvandling
av naturratten i betydelsen den naturliga lagen till fore-
stillningen om bestdmda rattigheter, som tillkommer
varje individ. 1 John Lockes beromda skrift ’Two Trea-
tises of Government” fran 1690 aterfinner vi den indivi-
duella rattighetstanken fullt utvecklad. Enligt denne
upplysningsfilosofins centralgestalt har varje minniska
vissa oforytterliga rattigheter: ratten till liv, frihet och
egendom. Statens framsta uppgift ar att skydda dessa
rittigheter. Lockes tankande kom att p3 ett avgorande
sitt pAverka vér historia. Detta manifesterar sig tydligt i
de viktiga deklarationer om manskliga rattigheter som
proklamerades i samband med tva av 1700-talets kon-
sekvensrikaste tilldragelser; den amerikanska sjalvstian-
dighetsforklaringen 1776 och den franska revolutionen
1789. Den forklaring om ménskliga rattigheter som FN:s
generalforsamling antog i Paris 1948 — och som Helle
Kanger analyserar i sin avhandling — har sina tydliga
historiska forlagor i de dokument, som det sena 1700-
talets revolutioner frambragte.

Kritiken mot naturritten ar nastan lika gammal som
naturritten sjilv. I Platons storslagna dialog Staten
framtrader sofisten Trasymakos och forkunnar den kall-
hamrade doktrinen att makt dr ratt. ”Jag pastar, att
rittvisa dr inget annat an det, som ar gagneligt for den
starkare” (1923, s. 28). Hela det sokratiska skarpsinnet
mobiliseras for att tillbakavisa denna for Platon veder-
styggliga &sikt. Icke desto mindre har Trasymakos dven
i vért drhundrade, som s ofta tidigare, funnit maktiga
larjungar. Vad den grekiske sofistens lara har gemen-
samt med mycken annan kritik av naturratten ér tanken,

eller ” Allt ar tillitet” har de, som Hedenius 6vertygande
visat, sakligt fel (Hedenius, 1941, s. 164—165). Men om
vardenihilismen ar sann, si kan det inte finnas nigon
objektiv mattstock for att bedoma giltigheten hos den
positiva ratten. Detta tycks implicera, att endast makten
och inte fornuft och sakskal kan etablera en rattsord-
ning. I valet mellan tvé alternativa rittsordningar kan ju
fornuftet inte vara till ndgon vagledning. Vad aterstér da
annat &n att lita makten falla utslaget?

Jag skall inte har forsoka visa att naturritten ar en
vilgrundad teori. Jag ndjer mig att papeka, att man om
denna kan saga vad Gough sagt om samhallsférdragste-
orierna. It would indeed be surprising if a theory which
had commanded such widespread support for so many
centuries were wholly worthless” (Gough, 1957, 5. 244).

I Helle Kangers avhandling berérs inte den idéhisto-
riska bakgrunden till FN:s deklaration om mainskliga
rattigheter. Syftet &r begransat till en innehdllslig analys
av sjélva texten. Det finns dock skil understryka, att
denna deklaration uttrycker en fornyad tro pa existen-
sen av vissa grundlaggande rittigheter, som tillkommer
alla minniskor och som ingen regering far férgripa sig
pa. Det ar uppenbart, att denna naturrattens renissans
har sin bakgrund i den nazistiska ideologins foraktfulla
forkastande av tanken pa alla méanniskors rittigheter
och den monstrudsa konsekvens med vilka denna ide-
ologi omsattes i praktisk handling.®

2. Stig Kangers analys av rittighetsbegreppet

Den analysteknik, som Helle Kanger utnyttjar vid tolk-
ningen av artiklarna i FN-forklaringen, har utvecklats av
filosofiprofessorn Stig Kanger i en viktig uppsats frin
1963. Det ar lampligt att inleda med en presentation av
de centrala elementen i denna teknik.

bar ett.forsanthallande.av.doktriner.som ”Makt. dr.ratt> — -



90 Litteraturgranskningar

Enligt Stig Kanger ar utsagan X har rittigheten si
och s3” elliptisk. En rattighet ar en relation som en part
X har gentemot en annan part Y och som avser ett visst
sakférhdllande S parterna emellan. Om — exempelvis —
jag (X) lanar dig (Y) Conan Doyles historier om Sher-
lock Holmes, s& bestar min rittighet i att du ser till att jag
i sinom tid far tillbaka dessa oumbirliga skrifter (S). Hir
utgdrs alltsd X:s rattighet av att Y ser till att S intréffar.
(Detta fall exemplifierar Kangers "krav”.)

Med hjalp av enkla rattighetstyper byggs ett stort antal
komplexa rittighetstyper upp. De enkla typerna ér atta
till antalet: krav, frihet, makt, immunitet, kontra-krav,
kontra-frihet, kontra-makt och kontra-immunitet. De
fyra forsta typerna ges foljande definitioner:’

X har ett krav gentemot Y m.a.p. S = (def) Y skall
orsaka S

X har en frihet gentemot Y m.a.p. S = (def) Det ir inte
sd att X skall orsaka icke-S

X har en makt genemot Y m.a.p. S = (def) X far orsaka
S

X har en immunitet gentemot Y m.a.p. S = (def) Y féar
inte orsaka icke-S

Kontratyperna innebir att motsatsen av sakfoérhallandet
S giller mellan X och Y. Kontramakt, t. ex., innebdr att
X far orsaka icke-S. Och om — for att utnyttja det
tidigare exemplet — min rittighet gentemot dig 4r kon-
trakrav, sé& skall du se till att jag inte far tillbaka de
utldnade Doyle-bockerna. (Det finns rattigheter som jag
inte insisterar p att komma i dtnjutande av.)

Samtliga dessa enkla rattighetstyper kan negeras. Icke
kontra-makt, exempelvis, innebir att X inte fir orsaka
icke-S. Och icke kontra-frihet betyder helt enkelt att X
skall orsaka S. (eftersom dubbla negationer tar ut var-
andra”). Osv.

Kombinerar vi enkla réttighetstyper och deras nega-
tioner erhélls 256 kombinationer. Lyckligtvis ar, enligt
Kanger, de flesta av dessa motsagelsefulla. S& havdas
det t.ex. att "krav” och “icke frihet” ar oférenliga.
Kombinationen Y skall orsaka S”” och "X skall orsaka
icke-S8” forkastas sdlunda. Likas& avvisas elementen
”krav” och "kontra-krav”’. Darmed utesluts konjunk-
tionen av 'Y skall orsaka $”” och 'Y skall orsaka icke-
$”. Kanger kommer fram till att det existerar 26 motsa-
gelsefria (komplexa) rittighetstyper.®

LAt mig ta ett exempel for att férklara vad en komplex
rattighetstyp innebir. Nr. 6 rymmer komponenterna (1)
krav, (2) makt och (3) kontra-frihet. Konsulterar vi
definitionerna finner vi féljande:

(1) Y skall orsaka S
(2) X far orsaka S
(3) Det ir inte si att X skall orsaka S

Om vi liter X avse en individ, Y staten och S en rittvis
ratteging innebir siledes nr 6 att (1) staten skall tillse att
en rittvis ritteging kommer till stand, att (2) individen
far tillse att si blir fallet, men att (3) nigon forpliktelse
for individen att avégabringa detta saklige inte fore-
ligger.

Poangen med Stig Kangers analysapparat ar att man
kan ge en nyansrik bild av relationerna mellan olika
parter. And3 ir strukturen mycket enkel. Nar man skall
beskriva en viss rittighet stiller man helt enkelt ett antal
fragor. Vilka ar parterna? Vad far/fir inte resp. skall/
skall inte dessa parter gora (eller avsta fran att gora)?
Ibland kan man komma langt genom att stilla ett fital
enkla fragor.

3. Helle Kangers metod

Vir avhandlingsforfattare gir omsorgsfullt igenom
samtliga artiklar i FN-deklarationen och forséker hitta
vilken av de 26 komplexa rittighetstyperna, som mest
traffande beskriver sakinnehallet i varje enskilt fall. De
ovanstdende frigorna stills liksom frigan om det finns
nigon restriktion pa parterna. Ar det t. ex. si att vissa
rattigheter bara giller vuxna medborgare och inte, sig,
invandrare och turister? Ofta kan hon visa, att olika
typer av restriktioner faktiskt foreligger.

Eftersom juridiska texter, liksom minga andra typer
av texter, ofta dr mangtydiga, dvs. tilliter flera olika
tolkningar, maste en texttolkningsprincip utnyttjas. Den
princip som Helle Kanger valt, men inte alltid konse-
kvent foljer, 4r s. k. intentionstolkning. Denna innebar
att om en text rent sprakligt ldnar sig till mer 4n en
tolkning, s blir avsikten hos textens upphovsman avgo-
rande. Om séledes satsen P kan tolkas pé tre olika sitt —
P,, P, och P; — studerar man vad den som yttrade P
avsig hiarmed. Avsags betydelsen P,, s& betyder Pipso
facto detsamma som P,. Det ir fraimst Robinsons och
Verdoodts skrifter som utnyttjas som stod i tolknings-
processen (Robinson 1958, Verdoodt 1963).

Hur finner man da den for varje artikel tillimpliga
rittighetstypen? Hir dr Helle Kangers s. k. induktiva
forfarande bade enkelt och elegant. Hon fragar forst
vilken egenskap hos den skarskadade paragrafen som ar
mest iogonfallande. Giller det t. ex. ett rattvist ritte-
gingsforfarande trader den statliga forpliktelsen ome-
delbart i blickpunkten. Vi erhaller hirmed komponen-
ten ’krav”’. Nar detta dr konstaterat tar man reda i vilka
av de 26 rittighetstyperna denna komponent figurerar. I
vart exempel har vi tur. ”Krav” ingérbarainr3,60ch 7.
Ingen av de 6vriga typerna kan dé vara aktuell. Harefter
sker ett uteslutningsforfarande som bestar i att studera
om det bland de kvarvarande kandidaterna finns nigon
komponent, som inte ir tillimplig. Ar s4 fallet utesluts
den eller de som detta giller. Slutligen accepteras den




rattighetstyp som bade féngar det vasentliga innehéllet
och som inte innehaller négon inadekvat komponent.

4. Kritik av teori och tillimpning

Stig Kangers analys av réttighetsbegreppet ir i flera
viktiga avseenden klargorande. En av fortjansterna med
Helle Kangers avhandling ér att hon genom sitt fallstudi-
um visar att sa ir fallet. Emellertid ryms problem i saval
den forstnamndes analysmodell som i den senares app-
likation hidrav. Det kan vara lampligt att inleda den
kritiska diskussionen med att narmare granska analys-
modellen.

4.1 Vilken teoretisk status har denna? Helle Kanger
talar om “en filosofisk réttighetsteori”” (s. 38). Detta ar
en overdrift. Av en filosofisk rattighetsteori bér man
kréva, att grundvalen for olika typer av réttigheter klar-
gors. Hos John Locke, exempelvis, anges vad det dr som
forlanar de olika rattigheterna deras giltighet. Har kan
man med ritta tala om en filosofisk teori om rattigheter.
Stig Kanger berdr 6verhuvudtaget inte frigan om olika
rattigheters giltighetsansprik. Han tycks sjalv narmast
se sitt bidrag som en form av begreppsanalys. Till stor
del bestar arbetet i en logisk systematisering och vidare-
utveckling av den amerikanske rattsvetenskapsmannen
Hohfelds analys av ett antal juridiska grundbegrepp
(Honhfeld, 1964). Huvudkomponenter i den Kangerska
analysen ir, som jag ser det, foljande: (1) En serie
(stipulativa) definitioner, (2) ett angivande av de logiska
relationerna mellan satser dar de definierade begreppen
ingar samt (3) ett klassifikationsschema (= de 26 rattig-
hetstyperna). Sammantaget bor (1)—(3) bast beskrivas
som ett analysinstrument.

Flera av Kangers definitioner — (1) — dr besynnerliga.
»Krav” definieras i termen av “skall”’. Om X har ett
krav, si skall Y astadkomma nigot. Har forsummar
man, menar jag, att skilja mellan (i) resta krav och (ii)
berdttigade krav. Endast (ii) synes vara férknippad med
“skall”. Att hivda att (i) automatiskt innebér en forplik-
telse pd en motpart idr absurt. Dessutom kan krav, som
Feinberg pépekar, vara mer eller mindre berittigade
(Feinberg, 1973, s.66). For domstolars agerande ir
dessa distinktioner betydelsefulla. Om X reser krav pé
Y, sa beaktas detta krav av en domstol endast om X:s
krav har ndgot mitt av berattigande. And4 kan X forlora
maélet om t. ex. krav pd X anses mer berittigat.

”Frihet” definieras sa att man &r fri att handla pa ett
visst sdtt, om nagot krav pd motsatt agerande inte fore-
ligger. Denna definition fir dverraskande konsekven-
ser. Antag foljande:

(1) Y befaller X att orsaka S; alltsd X skall orsaka S
(2) Om X skall orsaka S, s dr det inte sd att X skall
orsaka icke-$°
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(3) Om det inte ar sa att X skall orsaka icke-S, s& har X
enfrihetm.a.p. S (foljer av definitionen av "frihet’’)

Ur (1)-(3) foljer logiskt:

(4) X har en frihet m.a.p. S

Vi kan enkelt sammanfatta denna lilla exercis i logik:
Det man méste — skall — gora 4r man fri att gora. Lat oss
nu tanka oss en person, som varje morgon far en lista sig
forelagd pa allt som under dagens lopp méste utforas.
Vid minsta olydnad fir personen plikta med sitt liv. En
s&dan person skulle vi kalla slav. Likvil 4r dennes liv fyllt
av friheter. Slutsats: Slaveri dr frihet.

En frihetsdefinition med s olyckliga konsekvenser
bor man nog 6verge. I réittvisans namn vill jag tillfoga,
att Helle Kanger betraktar ovanstiende definition som
mycket teknisk” och svag. Hon laborerar ocksa med ett
starkare och intuitivare frihetsbegrepp, som ser frihet
som ett val mellan en handling och dess motsats.

Ocksa till det tredje av de fyra grundbegreppen —
“makt” — stiller jag mig nigot undrande. Att ha (en)
makt innebir, enligt Kanger, att fi orsaka ett visst sakli-
ge. Hos Hohfeld, som Kanger bygger pa, ir makt ett
strikt legalt begrepp. Det motsvaras di nirmast av ’legal
kompetens”. Men legal kompetens forutsitter forefint-
ligheten av ett rattsligt maskineri. Har jag exempelvis
laglig ratt att 6verklaga ett myndighetsbeslut sa férutsat-
ter denna min ratt (= legal kompetens) att det existerar
instanser dit min klagoskrift kan séndas liksom rutiner
for behandling av denna. Finns inga dylika instanser-
rutiner finns heller ingen legal makt. Problemet med
Kangers definition dr att han inte begriansar maktbe-
greppet till den juridiska sfaren. Vidgar vi betydelsen av
maktbegreppet till att ticka ocksa det ’moraliska” om-
radet blir problemet att det hir inte finns nigot ’mora-
liskt maskineri”, som motsvarar vad som finns pd det
rittsliga omridet. Men dé blir ocksa tyvirr betydelsen
hos detta speciella maktbegrepp oklar.

Nar Stig Kanger lyckas reducera antalet komplexa
rittighetstyper s kraftigt som frin 256 till 26, s forut-
satter denna operation att de icke dverlevande typerna
ar logiskt motsagelsefulla. Har maste jag anmaila vissa
tvivel. Flera av de utsagor som pastas strida emot var-
andra forefaller mig vara logiskt férenliga. Jag n6jer mig
med ett exempel. Som vi tidigare sett hivdas det, att
“’krav” och “’kontra-krav’”’ ar en omdjlig kombination.
Y skall orsaka §” och *’Y skall orsaka icke-S” skulle
dérmed utgdra en motsiagelse. Dett ér inte sant. Vi har
hir ett fall om pliktkollision. Att man kan ha tva motstri-
diga krav pa sig ar — tyvarr — en méijlighet, som logiken
inte kan befria oss ifran. Livet skulle f6rvisso vara lattare
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att leva utan sddana krav, som inte samtidigt kan tillgo-
doses. Nar Kanger vill utesluta slika kombinationer,
verkar det vara en efisk snarare an en logisk bedémning
som gors. Att sdga att krav” och kontra-krav” &r
logiskt oférenliga synes darfor vara ett annat satt att
siga: Acceptera endast sddana etiska system dér inga
pliktkollisioner férekommer!

Om det ovanstdende resonemanget ar riktigt, foljer
att antalet komplexa rittighetstyper maste utokas. Hur
minga — och vilka — kandidater som maéste tillfogas
végar jag inte uttala mig om.

4.2 Den rattighetsanalys, som Helle Kanger tillampar,
har, som hon sjalv papekar, sina idéhistoriska rotter hos
de brittiska rittsfilosoferna Bentham och Austin. Att
lata dessa tankares rittspositivism ligga till grund f6r en
analys av ett dokument av naturrittslig karaktar ar emel-
lertid inte alldeles lyckligt.**Enligt Bentham och Austin
ar namligen lagar att betrakta som en suverdn makis
befaliningar — nagot som FN-deklarationen uppenbart
inte ar. Redan i den forsta meningen i sin 1832 utgivna
skrift sldr Austin fast: ’Laws proper, or properly so
called, are commands” (Austin, 1971, s. 1). Och Austin
lamnar oss inte i tveksamhet huruvida befallning och
sanktion hinger samman. "If you cannot or will not
harm me in case I comply not with your wish, the expres-
sion of your wish is not a command” (Ibid., s. 14). Kort
sagt, pdbud som inte 4r forknippade med ett sanktions-
system ar inga lagar. Enligt detta synsétt maste foljaktli-
gen utsagor om naturliga rattigheter, som ju antas galla
oberoende av en statsmakts ukaser, frankannas lag-
karaktdr.!! Hos Bentham ir foraktet f6r antagandet om
existensen av dylika réttigheter oholjt. ’Natural rights is
simply nonsense; natural and imprescriptible rights .. .
rhetorical nonsense, nonsense upon stilts”. 12

Helle Kanger synes dela denna réttsfilosofiska grund-
syn. Nir hon diskuterar, exempelvis, huruvida en indi-
vid har en viss skyldighet ir hennes testfrdga: Ar det
rimligt att straffa vederbérande om denne handlar i strid
med den hypotetiska skyldigheten? Om svaret p4 denna
fraga ar nekande — som det oftast visar sig vara — drar
hon raskt och utan beténkligheter slutsatsen, att ngon
skyldighet inte foreligger. Men denna sammankoppling
av skyldigheter och straff ar dock ingalunda sjalvklar.
For en naturrittsteoretiker, som till skillnad frin Helle
Kanger inte har den positiva ritten som modell for sitt
tankande, kan en skyldighet avila en individ utan att
straff bor utdémas om denne handlar i strid hirmed. Ett
moraliskt “skall” behover sdledes inte tolkas med ut-
gangspunkt av ett juridiskt “skall”. Vi kan for 6vrigt
ocksa konstatera, att denna testfraga inte har mycket att
gora med intentionstolkningsmetoden, som ju skulle
avgora tveksamma fall.

Helle Kangers klassificeringar av artiklarna i FN-férkla-
ringen 4r i majoriteten av fall rimliga och goda argument
dberopas. Vissa av hennes val ar dock bekymmer-
samma.

Artikel 4 stadgar: "Ingen ma héllas i slaveri eller
trildom; slaveri och slavhandel i alla dess former &r
forbjudna”. Helle Kanger kommer fram till att denna
artikel bast motsvaras av rattighetstyp nr. 4. Har finner
jag hennes resonemang foga 6vertygande och klassifice-
ringen synnerligen kontra-intuitiv. Typ nr. 4 innebir
namligen att nigot krav pa staten inte foreligger att
forhindra slaveri. Staten fir men maste inte tillse att
slaveri inte forekommer. Tva argument kan urskiljas for
denna mirkliga slutsats. (i) Staten skulle — givet en
statlig forpliktelse — bryta emot en réttighetsregel om
nigon annan héll ndgon som slav. (ii) Det ar inte 6nsk-
vart med ett samhille ”in which the state watches its
citizens to the extent that they are guaranteed never to
run any risk of being enslaved”. Och det tillfogas: "To
me, at least, it seems that such a state might well appro-
ach the situation in Orwell’s '1984°” (s. 85). Det grund-
laggande felet med (i) och (ii) &r att de vilar pa en
oreflekterad uppfattnig om vad en statlig forpliktelse
innebir. Sannolikt beror denna bristande reflexion pa
hennes olyckliga beslut att betrakta "’skall”” som ett ode-
finierat, primitivt begrepp (s. 65). Att havda, att staten
dr skyldig att tillse att slaveri inte forekommer innebar
inte automatiskt, att gora gillande att staten &sidosatt
sin forpliktelse — brutit mot den rattighetsregel som
tillférsikrar alla frihet fran slaveri — narhelst ndgon halls
islaveri av nigon annan an staten. Vad en statlig forplik-
telse har innebir ar, att ett statligt sanktionssystem exi-
sterar sddant att slaveri ar uttryckligen forbjudet i lag
och att Overtradelser mot forbudet blir foremal for
kannbar bestraffning. Att dylika statliga forpliktelser
méste medfora ett Orwellskt 6vervakningssamhille kan
jag inte inse. Foljer man Kangers resonemang borde
man ocksé hidvda, att staten inte har nigon skyldighet att
se till att mord inte forekommer! Enligt mitt sétt att
argumentera skulle staten bryta mot sina forpliktelser
om t. ex. slaveri forbjudes i lag men att de fall av slaveri
som kommer till myndigheternas kannedom inte far
négra rittsliga pafoljder eller om myndigheterna inte
gitter utreda anmélningar om péstétt slaveri.

Det forvinande med Kangers argumentation ar att
den inte har nigot med intentionstolkning att skaffa.
Inga referenser gors till Robinsons och Verdoodts skrif-
ter. Argumenten for tolkningen 4r hennes egna uppfin-
ningar. Vi har hér, menar jag, ett fall av uppenbar
felklassificering. Rittighetstyp nr 6 fAngar vél tankeinne-
hall och intention. Enligt denna typ skall staten forhind-
ra att slaveri férekommer.




Atrtikel 5 slar fast, att ingen ma utséttas for tortyr eller
grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller be-
straffning. Kanger drar, pd basis av samma ohéllbara
premisser som ovan, slutsatsen att staten fdr men inte
maste forhindra tortyr etc. Denna slutsats méste vacka
bestortning inom Amnesty International. Om Kanger
har rétt, rycks namligen sjilva grundvalen fér denna
beundransvirda organisations verksamhet undan. Kriti-
ken mot brutala regimer vilar ju pd forutsattningen, att
varje regim har skyldighet att tillse att tortyr inte ager
rum. Givet Kangers tolkning skulle de ledande kretsar-
na i olika typer av terrorregimer kunna urskulda sig och
havda: Vi dgnar oss inte it att tortera folk. Att tortyr
forekommer ar uppenbart, men de utfors av sadistiska
element inom poliskaren. Visserligen far vi ingripa mot
dessa men négon skyldighet har vi inte. Vi vill ju inte
heller medverka till ett Orwellskt mardromssamhalle”.
Att vi inte hor sddana deklarationer méste bero pa att
inte ens de brutalaste regimer tror pé denna tolkning.
Man gor istallet allt f6r att délja att mé@nniskor utsitts for
omansklig behandling. Som sé ofta tidigare slis man av
riktigheten i La Rochefoucaulds iakttagelse, att hyckle-
riet dr lastens hyllning till dygden.

Aven den femte artikeln motsvaras saledes av rattig-
hetstyp nr 6. Samma felklassificering moter vi ocksé vad
giller artiklarna 6 och 12.

Nir artikel 20:2 — som stadgar att ingen ma& tvingas
tillhéra en sammanslutning — behandlas kommer Kan-
ger in pa tva svenska foéreteelser, namligen statskyrkan
och kollektivanslutningen till ett visst parti. Hon argu-
menterar for att dessa inte later sig férena med angivna
artikel. Huvudargumentet fér denna slutsats dr den per-
sonliga kénsla av obehag, som skulle beméktiga sig var
forfattare om hon, utan egen forskyllan, fann sig vara
medlem av en organisation (s. 126). Denna kénsla sym-
patiserar jag varmt med, men som argument duger den
tyvarr inte. For det forsta har dylika kénslor inget med
intentionstolkning att skaffa. For det andra ar det val
uppenbart att man inte méste tillhéra en sammanslut-
ning om man kan begira (och beviljas) sitt uttrade.
Eftersom savidl medlemmar av statskyrkan liksom kol-
lektivanslutna socialdemokrater tilldts uttrida ur dessa
sammanslutningar, existerar ingen oférenlighet med ar-
tikel 20:2.

Vid analysen av artiklarna 24 och 25 — som vasentli-
gen handlar om ritten till vila, fritid och en anstandig
levnadsniva — fir den anvinda analysmodellen karaktar
av tvangstroja. Eftersom det inte ar rimligt att tvinga pa
négon ledighet och férméner som vederbdrande betack-
ar sig for kan man, enligt Kanger, inte heller kriva att
staten skall orsaka att dylika rattigheter faktiskt atnjuts.
Rattighetstyp nr 9 dr darfor tillaimplig, havdas det.'> Att
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»

som Kanger gor kalla detta for “service-rittigheter’
verkar inte alldeles 6vertygande. Nagra statliga forplik-
telser finns juinte. Det intuitivt rimliga 4r, menar jag, att
tolka dessa artiklar s, att staten har skyldighet — skall —
erbjuda méjligheter till fritid och dylikt, men att enskilda
individer kan avstd frin att njuta av dessa, om de si
6nskar.' Problemet foér analysmodellen ir att denna
kombination inte later sig formuleras. Vi har namligen
vid denna tolkning inte ett och samma *’S”, som model-
len forutsatter for att vara tillamplig. Staten skall orsaka
ett tillstdnd — att mojligheter finns — medan individerna
far 1ata bli att orsaka ett annat tillstind, nimligen att de
mojligheter som erbjuds inte utnyttjas.

Helle Kangers avhandling har otvetydiga fortjanster.
Framstaillningen ar genomgéende utomordentligt klar.
Hon déljer inte, att det ibland kan vara smirtsamt att
bestimma sig for en viss slutsats. Genom att redovisa
olika alternativa slutsatser underlattar hon for lasaren
att sjalv triffa ett rationellt val. Hon uppmarksammar
med ritta, att den avgorande skillnad man ibland velat
se mellan politiska och sociala rattigheter, inte 4r sarskilt
vilgrundad. Avhandlingens frimsta fértjanst dr emel-
lertid, att Helle Kanger Gvertygande visat, att den ana-
lysteknik som kommit till anvindning &r fruktbar. Att
tekniken kan férfinas och tillaimpas pa flera olika omra-
den r stallt utom tvivel. Den nyanserade bild av olika
rattigheter som denna kan ge, far onekligen en del av
den vidlyftiga rattighetsdiskussionen att framsta som en
smula primitiv.

Gunnar Falkemark

Noter

' Vad som hir féljer ar en kondenserad version av min

fakultetsopposition en vacker majdag i Uppsala
1984.

For goda dversikter av det naturrittsliga tankandet
hénvisas till d’Entréves (1951), Olivecrona (1971,
s.7—64) och Strzelewicz (1983, sarskilt s. 57-75).
3 Ahlander (1952, s. 26).

En god 6verblick av kritiken mot naturritten skin-
ker Strzelewicz (Ibid., s. 142—182).

Se sirskilt Hagerstroms installationsforeldsning fran
1911 ”Om moraliska forestallningars sanning” i So-
cialfilosofiska uppsatser (1966).

Denna bakgrund har uppmirksammats av ménga,
bl. a. av Danelius (1981, s. 7).

Jag har hir tillgripit alla tillatna forenklingar. "Far”
ersitter ’Icke: det skall vara fallet att inte”.
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Har ett litet urval:
Nr4: makt, imm., kontra-frihet, icke kontra-imm.
Nr 5: makt, kontra-makt, imm., kontra-imm.
Nr 6: krav, makt, kontra-frihet
Nr9: makt, kontra-makt, imm., icke kontra-imm.
Dessa fyra typer ar de flitigast forekommande i Helle
Kangers klassificering av FN-artiklarna.
Detta dr en av Stig Kangers logiska principer (Kan-
ger, 1963, s. 83).
For olika betydelser hos termen ’réttspositivism”,
liksom for en bestdmning i vilken mening Bentham
och Austin var rittspositivister hdnvisas ldsaren till
en instruktiv artikel av Hart (1977). Se sarskilt not 1,
s.18.
Det foljer ocksa, vilket bl. a. Bull papekat, att inter-
nationell lag inte kan ses som lag i string mening.
(Bull, 1977, s. 129-130).
12 Citerat av Cranston (1973, s. 4).
Den viktigaste skillnaden mellan typerna nr 4 och 9
ar att enligt nr 9, till skillnad frn nr 4, fir individen
orsaka bade S -och icke-S.
Det ar rimligt att relatera dessa skyldigheter till fak-
tiska resurser sd att skyldigheterna foreligger om —
och i den utstrickning som — resurserna forslar.

10
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Genmiile till Gunnar Falkemark

Med stort intresse har jag last Gunnar Falkemarks re-
cension av min avhandling "Human Rights in the U.N.
Declaration” och aterupplevt en klar, pedagogisk och
elegant opposition for snart ett r sedan. Nu som dd ar vi
eniga om mycket och oeniga om annat — det senare hor
ju s att siga till sakens natur. Jag skall inte har g in pd
samtliga tvistefragor utan ta upp dem som ligger mig
varmast om hjartat.

Gunnar Falkemark riktar kritik mot flera grundldggan-
de definitioner inom den analys som Stig Kanger gett av
rittighetsbegreppet. I vissa stycken ar jag bojd att halla
med honom men vill dock séga ifrdn nir han nar den né-
got demagogiska slutsatsen att “’slaveri &r frihet”. Det
forefaller mig hir vara en friga om terminologi snarare
in om definition. Det intressanta med begreppsparet -
krav-frihet ar ju att det hanger ihop s att ena partens
krav gentemot den andra m.a.p. sakférhallandet S dr det
samma som den andra partens brist pd frihet gentemot
den forsta m.a.p. icke-S. Om vi tar Gunnar Falkemarks
eget exempel frin hans utmarkta referat av Stig Kangers
analys si motsvaras Gunnars krav gentemot mig att jag
aterlamnar de historier av Conan Doyle som jag lanat av
honom av att jag saknar frihet att behélla skrifterna. Jag
ar med andra ord "ofri” att ha dem kvar. Att sen motsat-
sen till ”ofrihet” blir frihet” i Stig Kangers terminologi
ir jag den forsta att beklaga. Jag vill aterigen betona att
»frihet” hir enbart skall forstés i en rent teknisk bemér-
kelse som franvaron av ett kontra-krav fran motparten.
Yttermera kallar jag denna "frihet” for "liberty” for att
klart skilja den frén freedom”. I detta senare begrepp
lagger jag den mycket starkare och for individen positiva
innebérden av ’handlingsfrihet”, dvs. ett val — utan
hinder fran nigot hill — mellan en handling och dess
motsats. Det tycks mig vara det enda av de tvé begrep-
pen som &r vart namnet “frihet”.

Ocksa pa en annan punkt kinner jag mig manad att
férsvara begreppsapparaten. Gunnar Falkemark talar




om en pliktkollision och anser att nar Stig Kanger uteslu-
ter kombinationen 'Y skall orsaka S och 'Y skall
orsaka icke-S” sdsom varande motsigelsefull, si "ver-
kar det vara en etisk snarare &n en logisk bedémning som
gors”. Jag misstanker at Gunnar hdr gor sig skyldig till
just den elliptism som han omnamner i borjan av sitt
referat av begreppsapparaten. Jag tror att han forestal-
ler sig olika parters motstridiga krav pa en och samma
person. Stig Kanger, diremot, asyftar att ”X:s krav
gentemot Y m.a.p.S” och X:s krav gentemot Y
m.a.p.icke-S ar oforenliga. Att si ar fallet verkar inte
orimligt. Atminstone har jag svirt att se att t. ex. en
domstol skulle tillgodose individen X i s& matto att den
samtidigt skulle godta bade hans (berittigade) krav gen-
temot Y att Y siljer sitt hus till Z och X:s (kanske lika
berattigade) krav gentemot Y att Y inte saljer sitt hus
till Z.

En invindning som rér mitt arbete mer direkt r den att
jag olyckligtvis™ later Benthams och Austins rittsposi-
tivism "ligga till grund f6r en analys av ett dokument av
naturrittslig karaktar’ och att jag tycks dela deras ritts-
filosofiska grundsyn. Jag har linge funderat pi om si
verkligen &r fallet men inte blivit mycket klokare. Att
uppmirksamma de bdda herrarnas distinktioner i friga
om rittighetstyper innebir for mig inte att jag maste
acceptera en rattspositivistisk grundsyn. Mig veterligt
resonerar jag i moraliska termer men hela tiden utifrén
det antagandet att det finns ett samhills- och rattsmaski-
neri som &r rimligt utifrdn gangse (vasterlindska) ut-
gangspunkter. Jag vill ingalunda utesluta att ett straff for
brott mot en rattighetsregel inte kan utdémas pé juridisk
vég utan miste vara av moralisk art. Lyckligtvis befinner
jag mig dock i avhandlingen pa en langt mer konkret
nivd dar det ar frigan om att se huruvida ett visst,
specificerat beteende skulle vara i dverensstimmelse
eller i motstrid med "rimliga” samhillsnormer.

Pa liknande common-sense sitt vill jag virja mig mot
kritiken att jag inte konsekvent tillampar intentionstolk-
ningsmetoden for att skilja mellan olika rattighetstyper i
kniviga fall. Svaret ar ganska enkelt att det inte funnits
nigra redovisade intentioner att tillgd vare sig i texten
eller hos de bida kommentatorerna. I stallet har jag fatt
lita till "egna uppfinningar” och frga om "det 4r rimligt
att ...". Detta innebir att jag bemddat mig om att —
forhoppningsvis 6ppet och konsekvent — redovisa valet
av en rittighetstyp som ir adekvat s till vida som den
Gverensstaimmer med allmén rattsuppfattning och for-
klaringens anda. Och jag ser ingen tolkningsmetodik
som hiarvidlag kunnat erbjuda nigon effektiv hjalp.

Allvarligt uppeldad blir min opponent nir han argumen-
terar mot min tolkning av artiklarna 4 (Ingen mé hallas i
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slaveri eller traldom; slaveri och slavhandel i alla former
ar forbjudna) och 5 (Ingen ma utsittas for tortyr eller
grym, omansklig eller férnedrande behandling eller be-
straffning). Med stor emfas forordar han den starkare
kravrattigheten framfor min svagare integritetsrattighet
dar tonvikten ligger pa individens immunitet och bada
parternas makt.

Givetvis vill jag p inget sitt "rycka undan grundvalen
for Amnesty International” och mer eller mindre legiti-
mera tortyr. Detta ar inte heller en nédvindig slutsats av
min tolkning. Anledningen till att jag (efter mycket
funderande och kval medger jag drligt) stannat for rét-
tighetstypen nr. 4 ar bl. a. att den utgdr ett tillrackligt
starkt skydd for individen. Den till synes mer tilltalande
typen krav ar for stark och kan leda till konsekvenser av
”Orwellskt” slag vilket fir mig att forkasta den.

En enkel viig ur dilemmat vore f6rstés att omformule-
ra sakforhdllandet s att dven motparten ingdr i det. X
skulle siledes ha ett krav gentemot Y, dvs. staten,
m.a.p. att X inte forslavas av Y, och X skulle gentemot
envar annan (Z) ha ett krav m.a.p. att X inte forslavas av
Z. Sjalvklart géller det fr var och en av oss att vi skall se
till att vi inte férslavar ndgon annan. Samtidigt som
denna tolkning ér alldeles korrekt finner jag den ganska
ointressant. Ej heller ar det denna tolkning som Gunnar
Falkemark forordar. I stallet for detta sndva tva-parts
férhillande har jag velat se individen i ett samhalleligt
sammanhang och fraga efter statens ansvar for att indivi-
den inte skadas av ndgon.

Hur ser da detta ansvar ut? Jo, 1at mig citera Gunnar
Falkemark: Vad en statlig forpliktelse har innebir ar,
att ett statligt sanktionssystem existerar sddant att slave-
i ar uttryckligen forbjudet i lag och att dvertradelsen
mot forbudet blir foremal for kannbar bestraffning.”
Men detta ar ju vad jag sager med mitt val av rattighets-
typen nr 4! X:s immunitet gentemot Z (envar annan)
innebir att Z skall lata bli att se till att X kidnappas; om
Z bryter mot rittighetsregeln genom att se till att X
kidnappas gor han sig darmed till féremal for bestraff-
ning inom varje rimligt samhalleligt sanktionssystem.

Skulle vi diremot vilja ett krav for X gentemot bade
Y och Z s innebar det for statens del att staten (Y) skall
se till att X inte forslavas av ndgon. Y bryter mot regeln
genom att inte se till att X inte forslavas av ndgon, dvs. Y
bryter mot regeln genom att inte hindra eller omojliggo-
ra varje forsok att forslava X.

For att summera: Immunitet innebér att det for sta-
tens vidkommande 4r frigan om att bestraffa den som
brutit mot réttighetsregeln genom att forslava X. Vid ett
krav ror det sig om att staten bryter mot regeln genom att
inte hindra eller omojliggéra varje forsok av (sig sjalv
eller) nigon annan att férslava X. Detta tycks mig vara
ett ansprak som det ar svart att stalla pd staten for attinte
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sdga hart nar omojligt att efterleva. Ser vi saken pa detta
vis forestiller jag mig att meningsskiljaktigheten mellan
Gunnar Falkemark och mig egentligen har forsvunnit.

P4 annat stalle fir jag en kénga for mitt kanslosamma
sétt att argumentera. Det ror sig om artikel 20:s stadgan-
de att ingen mé tvingas tillhéra en sammanslutning. L&t
mig kvittera med att Gunnar Falkemark har har missat
poangen. Saken ror inte min rattighet att forbli medlem
av nigon organisation utan om huruvida det att ndgon
annan, fackforening eller individ, ser till att jag blir
medlem av en sammanslutning i sig dr ett brott mot
FN-forklaringen. Jag anser att s3 ar fallet. Gunnar Fal-
kemark gor det mahanda inte.

Om min “kinsla av obehag” inte ricker som argu-
ment, s& 13t mig stédja mig pd ett uttalande av Daniel
Tarschys. I artikeln “En tyst sekund pa partikongres-
sen” (DN 1984-09-26) skriver han att "ingen ens begirde
votering om kollektivanslutningen”. ”Det hér ar en bit-
ter besvikelse for oss som trodde att det dven inom so-
cialdemokratin fanns en kénsla for den enskildes integ-
ritet”, fortsitter han. Och den slutsats han drar av att
kollektivanslutningen inte omprovats blir att endast lag-
stiftning aterstdr: Vad som bor lagfastas — sannolikt
grundlagfastas — 4r den enskildes ratt att sjalv kunna
bestamma om medlemskap i ett politiskt parti.” Kan det
sagas mycket klarare?

Den sista punkt, som Gunnar Falkemark tar upp, ror
tolkningen av artiklarna 24 och 25, dvs. ritten till vila,
fritid och en rimlig levnadsstandard. L4t mig pa en géng
sdga att vi hér 4r sd eniga man kan bli: analysmodellen
har verkligen karaktir av tvangstréja. Nar jag har for-
kastat ett krav ar det frimst med motiveringen att det
inte 4ar rimligt att staten skall forse mig med ndgonting
som jag kanske inte vill ha. Det 4r inte sakert att statens
idé om min vilfard alltid 6verensstimmer med min egen
uppfattning om densamma. En annan sak som vi kan
fundera pd i sammanhanget &r att ett krav kanske inte
heller 4r realistiskt — hur garna vi 4n skulle se en stark
statlig forpliktelse. Jag har svart att tro att de underskri-
vande staterna skulle ha gitt med pé en tolkning som
innebir att de stindigt bryter mot en rattighetsregel. Ser
t.ex. USA till att indianerna eller ’migrant workers”
har en rimlig levnadsstandard?

Att jag beddmer ett krav som varande for starkt inne-
bar dock inte att jag med gladje accepterar den svagare
servicerattighet av typen nr. 9. Tvartom beslutar jag mig
for den i brist pé battre; och for att den alls skall kunna
fungera nigorlunda tillfredsstillande for individen &r
det helt nodvéndigt att rattigheten forstirks genom ett
starkt krav pa staterna att férklaringens rattigheter for-
verkligas. Om detta stadgas i artiklarna 22 och 28.

Egentligen tror jag att detta 4r samma sak som Gun-
nar Falkemark anser med sin intuitivt rimliga tolkning
att "’staten har skyldighet — skall — erbjuda méjligheter
till fritid och dylikt, men att enskilda individer kan avsta
frén att njuta av dessa om de s onskar’’. Ansvaret for ett
samhalleligt tillstand i vilket réttigheterna kan atnjutas
vilar pa staterna, enskilda eller gemensamt.

For att kunna uttrycka ett sddant krav teoretiskt krivs
det troligen ett starkare férverkligandebegrepp an vad
som gesisista kapitlet. Och ger mansigin pd denna i mitt
tycke nédvandiga revision skulle jag gérna se dven nagra
funderingar kring logiken for begreppsparet krav-frihet.
Mdénga av Gunnar Falkemarks och mina meningsskiljak-
tigheter har just kretsat kring frdgan om krav. Kanske ar
detta inte alls vart ”fel”. Ej heller ar det kanske ndgon
tillfallighet att Stig Kangers frihetsbegrepp ir svagt —
over gransen till menloshet. Det motsvaras ju av ett
kravbegrepp som verkar vara alldeles for starkt for att
motsvara en intuitiv uppfattning av vad ett krav innebar.
Kanske finns det hir ett omrade for nyfikna filosofer och
andra att exploatera.

Helle Martved Kanger

Slutreplik

Om pliktkollision. Min interlokutor forestaller sig, att
nar jag talar om pliktkollisioner s menar jag “olika
parters motstridiga krav pd en och samma person”. Jag
vill 4 det bestamdaste bestrida att s& skulle vara fallet.
Det valda uttrycket vore i s fall inte sarskilt adekvat —
sdvida man inte omfattar den filosofiskt tvivelaktiga
doktrinen, att plikter inte 4r nagot annat an “’internalise-
rade befallningar”. Vad jag menar med pliktkollision dr
istallet forefintligheten av tvd motsatta moraliska krav,
vilka bestar i skyldigheten att orsaka ett saklage S och
skyldigheten att (samtidigt) orsaka dess motsats, ‘dvs.
icke-S. Min huvudpodng ar nu att tvd sadana krav fak-
tiskt kan foreligga samtidigt. Enligt min uppfattning ar
séledes utsagorna Y skall orsaka S’ och 'Y skall orsaka
icke-S” inte oférenliga i den mening som — exempelvis
— de moraliska utsagorna ”’Alla ménniskor har samma
virde” och "’ Vissa minniskor ar mindre virda én andra”
ar oférenliga. Jag tror att varje lasare med lite fantasi
kan forestilla sig situationer dir tvd motstridiga krav gor
ansprik pé beaktande, utan att detta har ndgonting med
olika parters uttryckta krav att skaffa. Mdjligheten av
tva dylika krav rubbas inte av det sorgliga forhallandet
att bida inte pa en och samma géng kan forverkligas. I
sjalva verket ar situationer av detta slag en viktig anled-
ning till samvetskval. Logiken — eller semantisk lagstift-
ning — kan inte befria oss fran de pldgsamma konfliktsi-




tuationer dér vi handlar oritt hur vi 4n handlar. Av hir
anforda resonemang foljer, att Helle Kangers domstols-
exempel ar irrelevant.

Om riuspositivism. Helle Kanger gor gallande, att det
ar fullt mojligt att acceptera vissa av de distinktioner som
Austin och Bentham har utarbetat, utan att for den
skulle férskriva sig at deras allménna riattspositivism. Jag
vill inte forneka att detta i princip ar mdjligt. Helle
Kanger synes emellertid ha vissa svirigheter att uppritt-
hélla denna raging. Mitt frimsta argument harfér ar
hennes testfrdga. Denna forutsitter foljande postulat:
En skyldighet (for en individ) att utféra en handling
foreligger om, och endast om, det ar rimligt att straffa (=
utdoma fangelse eller botfilla) vederborande vid urakt-
latenhet att utfora handlingen. Att jag nu dristar mig att
tillskriva Helle Kanger detta postulat, vilar pa det odis-
kutabla foérhéllandet att hon genomgiende utgir hir-
ifrén ndr det skall avgdras, om en viss skyldighet (for
individen) foreligger eller ej. Jag kan inte komma p4
ndgot exempel dir hon resonerar pé ett annat sétt. Hon
sager visserligen i sitt genmale, att hon inte vill "utesluta
att ett straff for brott mot en rattighetsregel inte kan
utdomas pa juridisk vig utan miste vara av moralisk
art”. Men, som sagt, hennes faktiska forfaringssatt ar
annorlunda. Dessutom noterar man, att skyldigheter
aven i den citerade passagen knyts samman med straff,
om an av icke-juridisk natur. Ur naturrattslig synpunkt
— och sjilv ser jag mig som anhéngare av denna drevor-
diga doktrin — behover inte finnas nigon sammankopp-
ling mellan skyldigheter och straff. For en réttspositivist
didremot ligger det néra till hands, att tolka moraliskt
”skall”* med utgdngspunkt av ett juridiskt “’skall”. Jag
tror inte att det ar en ren tillfallighet, att Helle Kanger
nar hon tillbakavisar min tanke om pliktkollisioners
mojlighet — dvs. om en tinkbar konflikt mellan tva
moraliska ’skall” — gor detta genom att vilja ett dom-
stolsexempel, alltsd ett exempel av juridisk art.

Om statliga skyldigheter visavi slaveri och tortyr. Den
avgorande oenigheten mellan Helle Kanger och mig
galler har huruvida staten — givet FN-deklarationen —
har en skyldighet, att se till att slaveri respektive tortyr
inte forekommer. Helle Kanger menar att nigon sadan
forpliktelse inte existerar, medan jag energiskt vill hév-
da motsatsen. Hon forfaktar asikten att en immunitet
visavi staten och andra individer ar tillfyllest. Hennes
standpunkt summeras pa foljande sitt: ’Immunitet in-
nebir att det for statens vidkommande ir frigan om att
bestraffa den som brutit mot rattighetsregeln . . .” (min
kursivering). Denna stindpunkt dr 6verraskande. Hir
har plotsligt en statlig forpliktelse etablerats. Varifran
kommer denna? Négot samband mellan immunitet och
en dylik forpliktelse finns ju inte. Att individerna gen-
temot staten har en immunitet med avseende pé slaveri/

Litteraturgranskningar 97

tortyr betyder inget annat dn att staten sjélv inte far
orsaka slaveri/tortyr. Likasa betyder en immunitet visavi
andra endast att dessa skall avhélla sig fran att orsaka
dylika grasligheter. Ur dessa tvenne immuniteter foljer
emellertid inte, att brott mot den sistnamnda immunite-
ten ger upphov till en statlig forpliktelse. Kort sagt,
immunitet ger ett alltfor bréackligt skydd for individerna.

Helle Kangers slutsats strider uppenbarligen mot det
sunda férnuftet, som hon i sitt genmale &beropar som en
supplementar tolkningsprincip. Jag vill betona, att hen-
nes tolkning dock inte brister i logik. Det ar latt att forstd
varfor hon kommit fram till en s& kontra-intuitiv slutsats.
Ytterst beror detta pa inférandet av en tredje tolknings-
princip, nimligen den kangerska analysapparaten. Det
ar pé grund av tillampningen av dess stranga krav pa
“brott av en rittighetsregel” som slutsatsen, att staten
far men inte maste tillse att slaveri/tortyr inte férekom-
mer, vinnes (Stig Kanger 1963:94). En statlig forpliktel-
se kan inte existera, enligt Helle Kanger, utan att Store-
brors vakande 6gon stindigt foljer vara minsta rorel-
ser. Eftersom detta perspektiv dr foga uppbyggligt —
vilket jag gérna instimmer i — avskrivs den statliga
forpliktelsen. Vad jag omdjligen kan forsté ar varfor s&
extrema krav pa en statlig forpliktelse méste stéllas. Min
egen uppfattning om vad en statlig skyldighet inbegriper
har jag redan formulerat. Savitt jag kan forstd 6verens-
stimmer denna battre med det sunda férnuftets krav pé
den statliga forpliktelsens innebérd.

Om kollektivanslutning. Helle Kanger skulle faktiskt
— med utgingspunkt frin sina officiella kommenta-
torer — kunna argumentera for att FN-deklarationens
artikel 20.2 inte liter sig forenas med kollektivanslut-
ning av fackféreningsmedlemmar till det socialdemokra-
tiska partiet. Robinson papekar namligen, att syftet med
namnda artikel "'is to forestall unwarranted pressure to
join associations which are against the interests of the
person involved” (Robinson 1958:131). Denna upp-
slagsinda limnas dock obeaktad. For att uppnasitt syfte
denna vig hade hon behovt visa, att medlemskap i det
socialdemokratiska partiet strider emot de kollektivan-
slutna individernas intressen — eller dtminstone att detta
géller for vissa av dem. Detta gor hon emellertid inte.
Vad hon kan sigas ha klargjort ar att sjalva formen for
anslutningen strider mot den personliga integriteten.
Men att anslutningsformen ar tvivelaktig ar inte nédvan-
digtvis liktydigt med att sjalva medlemskapet ir oféren-
ligt med individernas intressen. Och det ar, sdvitt jag kan
se, det sistnimnda som ir det visentligaste. Robinson
och Verdoodt ger for Ovrigt ringa vigledning for att
avgora nir ett medlemskap i en sammanslutning strider
mot medlemmarnas intressen. Det enda som ségs ar
att s. k. closed shops och vissa yrkessammanslutningar
(som advokatsamfund och liknande) inte kan antas’ha
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denna karaktir (Robinson 1958:130—31, Verdoodt
1963:191-199).

Helle Kanger finner, i likhet med Daniel Tarschys, att
kollektivanslutningen innebir en krankning av den per-
sonliga integriteten. Aven utifrin mina personliga vir-
deringar — som vil bast torde kunna beskrivas som
smaborgerligt-individualistiska — 4r denna partivirv-
ningsform en styggelse. Men mitt argument fér att denna
likvil inte befinner sig i strid med FN:s deklaration om
minskliga rittigheter ar att man dven som kollektivan-
sluten medlem kan limna det socialdemokratiska par-
tiet. Kan man begira — och beviljas — uttrade ur en
sammanslutning, si foreligger inget tvdng att tillhora
denna. Ardetinte detta som, i sista hand, ir avgérande?

Gunnar Falkemark
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ANDERS WEIDUNG: Det internationella beroendet.
Malmé: LiberForlag, 1984

Under 1970-talet skot debatten om det internationella
beroendet fart. Fran att i mycket ha géllt konstellationen
i-land—u-land kom tyngdpunkten att férskjutas mot for-
héllandet mellan linder i allménhet och kanske i-linder i
synnerhet. Vokabuliren férindrades: uttrycket interde-
pendens myntades och kom att anvéndas jamte det gam-
la (dependence).

Ocksa i vart land gick debattens vagor héga och forsk-
ningen var pa sprang. Flera stora projekt lanserades:
vem minns inte t. ex. ""Sveriges internationella villkor” i
Framtidssekretariatets regi.

Atskilligt har publicerats i imnet. Likval kvarstar lit-
teraturbrister. Det saknas bl. a. verk som ger en samlad
syn pa beroendeproblematikens ménga och svarfingade
delar, inte minst bécker fér undervisningsbruk, t.ex.
inom dmnena stats- och samhéllskunskap.

En som gett sig i kast med att fylla ut luckan dr Anders
Weidung, doktorand i statskunskap vid institutionen i
Uppsala. I sin studie foresatter han sig att ge ’en sys-
tematisk introduktion i olika aspekter pé det internatio-

nella beroendet, med viss tonvikt pd det ekonomisk-
politiska omradet”.

Boken ér uppdelad i tvé delar. I den forsta vill forfat-
taren ge “’en analys och en beskrivning av olika sitt att
betrakta beroendet”. I den andra stravar han efter att
“forklara dels synen pa beroendet, dels centrala drag i
den forda beroendepolitiken”.

I del I granskar Weidung férst nigra tankeskolor och
den beroendesyn dessa skulle representera. Han tar upp
geopolitiken, realismen och den s. k. funktionalismen
(dvs. den analysriktning i vilken internationellt samar-
bete star i centrum). Sarskilt vill han betona skillnaden
mellan de sistnamnda tva.

Direfter gr han in pd att teckna huvuddragen av det
internationella beroendet i dagens virld. Hir ligger val
ocksé bokens tyngdpunkt. Han tar sig fram sakomrade
for sakomrade — avhandlar kapital, bistind, valuta osv.
Storst vikt laggs vid handeln. Han uppehéller sig sarskilt
vid floran av handelshinder; kommer vidare in pa férkla-
ringar till varfér internationell handel alls uppstar, berér
olika makroekonomiska indikatorer som skall mita be-
roende och diskuterar de drag i den internationella han-
deln som uppenbarats under relativt sen tid — sidant
som u-landernas pétryckningsmdjligheter, de interna-
tionella foretagens internhandel och nyprotektio-

_ nismen.

I anslutning till denna analys presenterar Weidung
nigra allmanna utsagor om beroendets effekter. En tes
ar att vi fatt en kris i den nationella suveriniteten; den
politiska strukturen “’visar sig inte ha mojlighet att styra
utvecklingen hos produktionsstrukturen utan formar en-
dast att i efterhand sopa bort mindre skrap i dess kolvat-
ten” (s.75). Speciellt skulle denna oférmaga gilla styr-
ningen av de multinationella féretagens utveckling.

En annan tes giller ’Den uppkomna diskrepansen i
relationen mellan de politiska strukturer och de reella
processer genom vilka virden fordelas for samhallet”
(s. 77). Forfattaren tycks mena att de politiska och admi-
nistrativa institutionerna inte langre kan paverka varde-
fordelningen. Han fragar (retoriskt?) om inte detta “'fe-
nomen’ har vittgdende konsekvenser for det "demokra-
tiska systemet”. Till saken hor ocksé att “"utvecklings-
tendenser inom produktionsapparaten i vara dagar har
en mera avgorande och mera definitiv karaktar dn tidi-
gare” (s. 78) (och det ar val underforstatt att beroendet
ligger bakom).

Forfattarens framstillning dr inte latt att ta till sig.
Mestadels serverar han allmangods ur vetenskaplig eller
populdrdiskussion men utan att inordna det i ett begrip-
ligt beroendeperspektiv. Kanske ar detta delvis ett resul-
tat av framstéllningen. Men frimst beror det nog pa att
han férsummar att tala om vad som menas med beroen-




de. Det kan t. ex. vara sé att langre resonemang fors dar
beroendetrdden alldeles tycks ha tappats — t.ex. i ett
avsnitt om det "nya beroendet” i handeln. A andra
sidan, nar beroendeperspektivet ar framhavt, blir det i
alla fall mestadels for otydligt for att lasaren skall forsta.
Ett ar dock sakert: ménga olika inneborder ar i omlopp
och forfattaren véxlar mellan dem.

Beroende tycks, allt efter sammanhanget, kunna be-
tyda relativ makt eller maktresurser, sirbarhet, behov
eller nagot liknande, den internationella konjunkturens
genomslag, formégan att stimulera till bestaende inves-
teringar, in- och utrikespolitisk handlingsfrihet osv.
Ibland syns det vara liktydigt med frihandel.

Detta gor att de matare som namns blir ointressanta
eller diskutabla. Exempelvis sigs ett lands utvecklings-
grad kunna ange beroendets storlek; ett jordbruksland
4r mindre beroende #n ett avancerat industriland. Tro

det! Skulle en monokultur, en bananrepublik t. ex., vara

mindre utlandsberoende dn Sverige? Det strider nog
mot en vanlig uppfattning men hanger forstas pa defini-
tionen.

Det gor ocksa att analysen av tankeskolor far nigot
egendomligt 6ver sig. Varfér alls efterfraga t. ex. realis-
mens beroendeuppfattning? Dess skrifter, sdsom Hans
Morgenthaus ’Politics among Nations” och andra, bru-
kar ju inte riknas till beroende-/interdependenslittera-
turen. Weidung har naturligtvis ritt att betrakta dem i
beroendeperspektiv i alla fall. Ja, det kan t.0.m. vara
villovligt att han gor det. Men d& méste han stipulera
vilket beroendeperspektivet ar och det gor han inte
(forrdn i ett helt annat sammanhang, till vilket jag ater-
kommer nedan). ) )

Det gor till sist att de teser Weidung framfor hinger i
luften. Men det gor de inte bara darfor att definitioner
saknas. Saknas gor ocksé diskussioner av de empiriska
belaggen. Det ar over huvud taget en mycket kinkig
uppgift att soka verifiera téser av typen: handlingsfrihe-
ten har minskat.' Nar man vil har de empiriska beldggen
kan det mycket vil visa sig att bilden ser helt annorlunda
ut 4n man antog i forstone, bl. a. genom att vara mang-
dimensionell.?

[ ett avslutande kapitel i den forsta delen tar Weidung
upp den debatt som forts i forskarkretsar om huruvida
beroendet okat eller inte i modern tid. Det har inte ékat,
havdar t. ex. Kenneth Waltz. Andra — Edvard Morse,
Oran Young och ménga till — 4r av annan mening. Har
far Weidung lasaren littare med pa noterna, men inte
fullt ut andi. Weidung framhéller inte tillrackligt vilka
skillnader som finns mellan forfattarnas teoretiska per-
spektiv. Det ar namligen sé att en stor del av debatten
hamtat sin naring ur det att man definierat och mitt olika
(eller inte alls). Bland annat ar det synd att Weidung
slarvar bort “kinslighet” som 4nda fyller en nyckelroll i
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sammanhanget. (Det ar t. ex. huvudbegreppet i det kan-
ske framsta verket i genren, Richard Coopers "The
Economics of Interdependence™.)

I bokens andra del har Weidung, som namnts, siktet
installt pa forklaring. I allt vasentligt vill han gora tva
saker. Det ena ar att forklara skillnader i syn pé bero-
ende hos forskare och politiker. $4 sker genom att han
utvecklar en typologi Gver “tankeskolor i studiet av
beroende”. I de kategorier som urskiljs — realism, funk-
tionalism, liberalism och strukturalism — ska olika en-
skilda férestillningar kunna inordnas. Typologin formar
emellertid inte ta hand om flera av de mest framstiende
beroendeforskarna, varibland Robert Keohane och Jo-
seph Nye, vilka darfor ges en egen presentation.

Tankeskolorna skiljer sig &t bl.a. i friga om den
hierarkiska ordning som réder i dem mellan begreppen
makt/sikerhet, valfard och fordelning. (Ordningen syf-
tar, antar jag, pé begreppens centralitet). Weidung for-
mulerar med emfas en foreskrift for beroendeforskare
(jamval {or politiker): de bor vara holister. Hierarkise-
ringen ska bort; vi “maste vinja oss vid att betrakta
dessa tre aspekter samtidigt”.

Det andra Weidung gér ar att framlagga en modell fér
“’grundlaggande rationalistisk forklaring av interdepen-
denspolitik” (enkannerligen tendenser till nyprotektio-
nism). Utgdngspunkten &r att nér ett stort antal aktorer
agerar, kommer det 6vergripande, kollektiva intresset i
skymundan. For att analysera den situationen foreslar
Weidung forst att man samlar alla aktorer i tre huvud-
grupper (fack, kapital och samhille) och urskiljer tre
nivder (internationell, nationell och lokal/partiell) for
deras agerande. Vidare anvander man Leif Lewins kate-
gorier vad galler aktorskalkyler (deskriptiva/normativa
vs. sak-/strategiinriktade) och later kalkylerna avse var-
dera av de tre aspekterna namnda tidigare (makt/siker-
het, vilfard, fordelning). Som ett tankeexperiment ger
Weidung exempel pé kalkyler for olika nivder, aspekter
och aktorer.

Analysproblemet blir si att foga ihop enskilda kalky-
ler till ndgot helt. For att teckna det sammanfattande
perspektivet tar forfattaren spelteori till hjilp. Han fin-
ner att totalsituationen — t. ex. tv staters forhallande
till varandra — liknar det vélkidnda Fangens dilemma.
Hans slutsats blir att idag viljer. rationellt handlande
aktorer, t. ex. stater, den s. k. maximinlésningen (dvs. ej
den for kollektivet bista) i detta spel; hirav tendenserna
till nyprotektionism.

Jag tycker forfattarens anstrangningar i den andra delen
pé det hela taget slar slint. Han vill ”forklara” skillnader
i beroendesyn genom att hanfora deras féretradare tili
endera av fyra tankeskolor. Men pé sin hjd blir detta en
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beskrivning. Uppdelningen i skolor forstar jag mig inte
pa: angivna karaktaristika ar for vaga och det ar inte
klart att kategorierna utesluter varandra (sa att exem-
pelvis en ekonom av den liberala skolan, eller struktura-
listiska, inte samtidigt kan vara realist). Den beskrivning
som kanske skulle vara mdjlig med en stramare typologi
vore val for vrigt mindre intressant innan forfattaren
klart definierat skilda beroendesyner (oberoende av tan-
keskolorna) och sedan visar korrelationen.

Forfattarens holistiska recept finner jag férfluget.
Han tar de facto ocksa tillbaka det, t.ex. som féljer:
”Den som eljest viljer att som forskare ta upp en fraga
ur endast en aspekt, viljer alltsd underforstatt bort de
andra och bor klart motivera detta” (s. 103). Att han alls
formulerar det tror jag beror pd en missuppfattning.
Han papekar namligen att under ”. . . det nya beroendet
... @r inte lingre en sidan hierarkisk ordning méjlig i
sakfragorna” (s. 102). Av detta (i och for sig diskutabla)
pastaende tycks han vilja dra den ogiltiga slutsatsen att
hierarki inte heller vore mdjlig i analysen.

Forfattarens modell 6ver politiskt beslutsfattande &r
ej mer Overtygande. Kanske dr den utvecklingsbar: i
varje fall ter sig anslaget originellt och stimulerande.
Men som den nu star vicker den mest bara undran. Hur
ar det mojligt att snéra it s& manga analystradar tillen sd
nétt knut som Fangens dilemma? Hur det gér till redovi-
sas inte. Det galler ju, efter vad jag forstar, att f6r varje
aktor fora ihop 12 kalkyler (dvs. 4 kalkyler X 3 aspek-
ter).

Problemets kirna ar forstds att'kalkyler gér i olika
riktning. Av ekonomiska skil verkar Sverige for frihan-
del. Men som bekant har det foretagit mangder av
skyddsatgirder av omsorg om rikets sikerhet. Hur véger
man samman det i en enkel spelmatris och vad séger oss
en sddan hopvigning egentligen? Ja, vad kan Fingens
dilemma gora: beskriver det inte snarare an forklarar?
Till sist: dr inte hdnvisningen till en osofistikerad tabla
vil mager som forklaring/beskrivning? (for 6vrigt i strid
med forfattarens pretentioner.)

Boken avslutas med ett konkluderande kapitel. Dar for
forfattaren fram en egen definition av beroende. Den ar
vag och cirkular och tydligen utgir han ej frén den
begreppsdiskussion som &nda finns i litteraturen. Att
6ver huvud taget stipulera en definition pd det stadiet ter
sig besynnerligt: den anvénds ju inte som analysinstru-
ment.

Weidung later till sist tanken svéva fritt kring négra
mojligheter att organisera det internationella ekonomis-
ka systemet. Han ir inte n6jd med den nuvarande
ordningen eller den som gallde till 1970-talets borjan.
Han vill ha en ny, dir ldngtgdende internationella avtal
om ekonomin slutits. Nagon tror sig kanske ldsa fel men
dir star faktiskt: ”Det synes inte finnas nigot annat val
&n att klart inse att ett visst métt av nationell handlings-
frihet, ett visst matt av frihet att manipulera marknaden
inom ett land endast ir en stold fran framtiden: hand-
lingsfriheten &r kortsiktig och illusorisk™ (s. 133).

Tillat mig sd en avslutande kommentar. ”Det internatio-
nella beroendet” bar vittnesbord om sin upphovsmans
stora belasenhet pA omradet. Han kunde dock gett sig
bittre tid att smilta materialet. Nar det skrivs en bok i
detta amne (vare sig ett sjalvstiandigt forskningsbidrag
eller ndgot mer summerande) syns det extra viktigt med
redigheten med tanke péd att hela genrens virde har
allvarligt ifrdgasatts — just p.g.a. forekommande vaghet
och lingtgdende, obestyrkta pistidenden.’

Bertil Dunér

Noter

! Detta finns diskuterat i Bertil Dunér, Autonomi:

skiss till teoretisk referensram och illustration av
dess tillimpning. Stockholm: Utrikespolitiska insti-
tutet, forskningsrapport UI-77-3. 1977.

Det kan ju t. ex. visa sig att handlingsfriheten 6kar i
ett avseende samtidigt som den minskar i ett annat.
Jfribid., sirskilt kap. 7, och Bertil Dunér, "’ Autono-
my: What Do We Mean and What Do We Know?” |
Kjell Goldmann och Gunnar Sjéstedt, (red.) Power,
Capabilities, Interdependence. Problems in the Stu-
dy of International Influence. London and Beverly
Hills: Sage, 1979. ss. 193-208.

Till de strangaste kritikerna hor Philip Reynolds och
Robert McKinlay; jfr. deras litteraturgenomgang
*’The Concept of Interdependence: its Uses and Mis-
uses”. I Goldmann och Sjostedt. op. cit. ss.
141-166.




Litteraturnotiser

Internationella Ombudsmannabiblioteket i
Stockholm i nya lokaler

Internationella Ombudsmannabiblioteket, som &r en
privatrittslig stiftelse, har alltsedan 1978 samlat material
rorande de numera cirka 70 ombudsminnen (JO) i virl-
den jamte vissa nirbesldktade institutioner. Samlingar-
na omfattar 150—-200 bocker, drygt 100 16pande perio-
diska skrifter (mest ambetsberattelser), ett flertal tid-
nings- och tidskriftsartiklar samt lagtexter och broschy-
rer. Biblioteket var under de forsta aren inhyst i JO-
ambetets lokaler men samlingarna har numera dverforts
till Riksdagsbiblioteket dar de katalogiserats och upp-
stallts separat for sig.

Samlingarna tillhandahélles privatpersoner for las-
ning i Riksdagsbibliotekets lasesal. Myndigheter och
institutioner kan fa handlingar till 1dns genom Riksdags-
bibliotekets expedition.

Styrelsen fér Ombudsmannabiblioteket utgdrs av f. d.
JO UIf Lundvik, dverbibliotekarien vid Riksdagsbiblio-
teket, Bengt Alexanderson och kanslichefen hos JO Ulf
Hagstrom.

Ulf Lundvik




