Demokrat\i i vasterlindsk mening

AV JORGEN HERMANSSON

Ett av demokratins problem

I dagligt tal véllar ”demokrati” inga storre pro-
blem. Dess huvudsakliga innebérd har vi i véster-
landet ganska latt att komma 6verens om. Alla har
vi i dtanke en definition som innefattar principen
en man — en rost, beslut enligt majoritetsregeln
och ett antal medborgerliga fri- och rittigheter.
Historiskt sett 4r detta ett relativt sent pafund.
Som praktiskt beprévad styrelseform har demo-
kratin ungefar hundra &r pa nacken. Men idag ar
uppslutningen bakom den demokratiska idéni det
niarmaste total.

Visterlandets demokratisering har varit ett
mycket framgangsrikt projekt. Alla siger numera
att de ar for demokrati. Nistan oavsett ideologisk
hemvist ar det ett politiskt honnérsord. Fa argu-
ment 4r s gingbara som en hanvisning till demo-
kratins principer. Men det har inte alltid varit sa.
Annu i borjan av detta arhundrade viande sig de
konservativa mot kraven pi politisk demokrati.
Demokratins féorkdmpar borde saledes vara ndj-
da; deras idé€ har segrat.

Min uppgift i det foljande ar att peka pa att
idyllen har vissa skonhetsflackar; jag vill hivda att
den géngse forestillningen om demokratins inne-
bord lider av oklarhet, och att demokratins ad-
vokater snarast har agnat sig &t att délja detta.
Min ambition 4r ocksd att i nigon méan rada bot pa
denna brist; jag dmnar presentera en alternativ
begreppsram, som forhoppningsvis skall sprida
nytt ljus 6ver demokratins idéer. I sammanhanget
kommer jag att visa att den rddande enigheten ar
begransad. Det viidag uppfattar som demokratins

Forfattaren arbetar inom projektet "Riksdagen och de
organiserade intressena” som finansieras av Riksban-
kens Jubileumsfond. En preliminir version av uppsatsen
har tidigare presenterats pa ett seminarium om demo-
krati och folkrérelser i tredje varlden, som anordnades
av Arbetarrérelsens Internationella Centrum 1 maj
1985.

idéer ar vid nidrmare betraktande en syntes av
flera olika, men for den skull inte of6renliga idéer.
De har en gemensam kirna, som forklarar att vi
alla gemensamt kan stilla oss bakom demokratin.
Men dessa idéer rymmer mycket olika tendenser,
vilket mojliggor att skilda ideologier ger dem olika
betoning. Det raddande samférstindet, som vi-
sentligen har en politisk historisk férklaring, kan
saledes visa sig vara tillfalligt.

For att fértydliga, det dr siledes enbart ett av
demokratins problem som skall analyseras. Det ar
ett begreppsligt problem, men inte fragan om vad
vi bor mena med demokrati. Demokratibegreppet
tas for givet. Det ar den gingse vasterlandska
uppfattningen om demokrati, som ar utgéngs-
punkten. Fragan giller hur vi bast karakteriserar
detta demokratibegrepp.! Det betyder — det skall
direkt erkannas — att problemet inte ir det mest
centrala. Det finns en hel rad empiriska och nor-
mativa demokratiproblem — exempelvis frigorna
om varfor en del lander dr mer demokratiska dn
andra och varfor vi 6ver huvud taget bér ha demo-
krati — som utan tvekan &r mer angelidgna att
besvara.

Men dessa mer centrala demokratiproblem for-
utsétter att vi férst anger vad vi menar med demo-
krati. Detta i sin tur 1ater sig knappast goras pa ett
meningsfullt sitt utan kannedom om vad som van-
ligtvis brukar avses med demokrati.? Den forelig-
gande analysen kan siledes pé sin hojd gora an-
sprak pa att vara en forstudie till de centrala de-
mokratiproblemen. Men som sadan ir den icke

" desto mindre nddvindig.

Tingstens dverideologi

Mer @n n&gon annan har Herbert Tingsten priglat
den svenska demokratidebatten. Forst som veten-
skapsman ooh sedan som chefredaktor pa Dagens
Nyheter agnade han en stor del av sitt forfattar-
skap at demokratins problem.? Tingstens resone-
mang om demokratin skall ses mot bakgrund av
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kommunismens och fascismens framtriadande un-
der mellankrigstiden. I vissa avseenden var han en
foregdngsman, men hans funderingar 6ver demo-
kratins innebord var internationellt sett foga origi-
nella. Hans huvudtes, att demokratin anger hur
men inte vad man beslutar och att den demokratis-
ka &skadningen dirmed gar att forena med saval
socialism som liberalism och konservatism, for-
fiktades ocksa av en rad andra samhalistinkare.*

Tron pa demokratien ir icke en politisk askadning i
samma mening som exempelvis konservatism, libera-

lism och socialism. Den innebar en uppfattning om stats-

styrelsens form, om tekniken for politiska avgéranden,
icke om de statliga beslutens innehdll och samhillets
struktur. Den kan alltsa betraktas som ett slags 6veride-
ologi, i den meningen némligen,att den dr gemensam for
skilda politiska askidningar. Man 4r demokrat, men
dirjamte konservativ, liberal eller socialist.’

Tingsten dgnade liten moda at att sjalv definiera
demokratibegreppet. Men han anslot sig i allt va-
sentligt till den definition, som hir betecknas som
den traditionellt vésterldndska. Han var framst
intresserad av att kritisera andras idéer. Angrep-
pen riktades mot dem som brét mot regeln, att
demokratin var en friga om beslutsfattandets och
maktutdévningens former, en metod eller teknik,
och att den inte sade ndgot om innehillet.

I Tingstens efterfoljd har svenska statsvetare
Agnat sig t att forsvara denna demokratisyn. Mas-
tarens ord fran mitten av fyrtiotalet har darvid
varit den sjilvklara utgdngspunkten och den ytter-
sta auktoritet man hanvisat till.® Fransett en mind-
re debatt i sparen av den s k IB-affaren i borjan av
sjuttiotalet, har den statsvetenskapliga doktrinen
ocksa statt oemotsagd.’

Fran politisk synpunkt kan detta méhéanda be-
démas som en framgangsrik verksamhet. Ting-
stens tanke om demokratin som en Gverideologi
som inte berér politikens innehéll, kan uppfattas
som en vasentlig ingrediens i den komponent av
samforstind som ingir i den svenska modellen.?
Ur vetenskaplig synvinkel 4r emellertid den stats-
vetenskapliga apologetiken till forméan foér Ting-
stens demokratisyn att betrakta som mindre
lyckosam. Detta av tva skil: Dar Tingsten forde
nyanserade resonemang medveten om proble-
mens komplexitet,” har de sentida eftersagarna
fort fram otillborliga forenklingar och ibland rena
férvanskningar av urkunden. Och f6r det andra,
Tingstens egna resonemang innehaller i sig en
oklarhet som fortar den polemiska udden i kriti-
ken av det innehéllsliga demokratibegreppet. Jag

skall kort utveckla dessa bada synpunkter.'?

Den forsta synpunkten handlar om att flertalet
debattérer har blandat samman begreppsparen
form—innehdll och formell-reell.!! Det sigs
ibland av motsténdare att Tingsten forfaktade en
formell definition av demokrati, dvs en definition
som tar fasta pad de formella bestimmelser som
reglerar beslutsprocessen, men att demokratin i
stillet bor uppfattas som ndgot reellt, som en fraga
om hur det faktiskt forhaller sig. Fran det andra
héllet kan det sagas att en definition av demokrati
bér gvgransa sig frin det innehallsliga, dvs det
som Eeslut och maktutévning handlar om, och
enbart innefatta det formella regelverket.'> Som
beskrivning av Tingstens resonemang innehéller
bada dessa pastdenden ett korn av sanning, men
de ir anda felaktiga.'® Tingstens tes var att demo-
kratin handlade om formén, dvs om hur man fat-
tade beslut, och inte om innehallet. Han hade
diremot inget emot att man dirvid anlade ett
realistiskt perspektiv. Det var givetvis inte tillfyl-
lest med ett demokratiskt regelverk om detta inte
efterlevdes.

Om vi férutom form och innehall aven urskiljer
en kategori som kan bendmnas beslutsfattandets
forutsittningar, kan dessa distinktioner askadlig-
goras enligt nedanstiende figur:*

Figur 1: Sex aspekter pd beslutsfattande
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Ovanstiende tabld, som har lanats frin Axel
Hadenius, 4r ursprungligen avsedd att urskilja oli-
ka sitt att studera beslutsfattande. Man kan un-
dersoka saddana faktorer som 4r att anse som forut-
sattningar for ett demokratiskt beslutsfattande.
Och inriktningen kan dé vara formell, varvid man
viljer att analysera de lagar och regler som inte
direkt ror beslutsformen men 4dndi kan tankas
vara av betydelse (A). Studier av de lagar som
reglerar tryckfriheten och métesfriheten hor till
denna kategori.!> Men man kan ocksa anligga ett
reellt perspektiv. Man kan vara intresserad av hur




olika grupper faktiskt utnyttjar métesfriheten, el-
ler man kan vilja studera andra faktorer, sdsom
inkomstférdelning eller skillnader i utbildning,
som sannolikt har betydelse for hur beslutsfattan-
det gar till (B). Vad giller beslutsformen, det som
enligt Tingsten i begreppslig mening 4r demokra-
tifrdgan, har skiljelinjen mellan den formella (C)
och den reella (D) ansatsen rédan beérorts. I fraga
om beslutens innehall, stutligen, 4r det vanligt att
skilja mellan beslutsfattandets “’output” och
“outcome”. I det forra fallet 4r man intresserad av
vad som beslutas (E) och i det senare av de faktis-
ka resultaten av besluten (F).'6

Ingen av dessa olika ansatser 4r i sig bittre 4n de
andra, och de gér utmairkt att kombinera. Men
poéngen ar att de begreppsligt skall héllas isar.
Vill man undersdka graden av demokrati staller
man sig en formfraga. Ar man i stallet intresserad
av en forklaring till varfér olika gruppers besluts-
inflytande varierar, dvs vad avvikelserna fran det
demokratiska idealet beror pa, sa star det empiris-
ka sambandet mellan férutsattningar och form i
forgrunden. Och man kan till sist vilja att under-
sOka betydelsen av ett demokratiskt beslutsfattan-
de genom att studera det empiriska sambandet
mellan beslutens form och innehatl.!’

Enligt dessa har refererade tankegangar ar det
saledes inget grundlaggande fel pd Tingstens re-
sonemang. Med viss komplettering och forfining
kan hans begreppsapparat utgbra ett utmarkt
hjalpmedel i det fortsatta meningsutbytet om de-
mokratin.

Den andra synpunkten ar mera allvarlig. Den
gar ut pé att det 4r ndgot i grunden fel pé distink-
tionen mellan form och innehall. Visst 4r det en
skillnad mellan dessa bada kategorier. Form och
innehall 4r inte samma sak. Men, och detta ér det
avgorande i sammanhanget, kategorierna ar inte
varandra uteslutande.!® Det ir siledes moijligt,
och for den delen ocksd mycket rimligt, att hivda
att demokratins innebord &r en friga om besluts-
fattandets former och 4ndé inbegripa innehélisliga
komponenter i definitionen.

I debatten har frigan i regel gillt om rattigheter
rérande sociala och ekonomiska angeligenheter
skall innefattas i begreppet demokrati, som
manga socialister och kommunister har havdat.
Tingsten uteslot detta med hdnvisning till att detta
rorde politikens innehdll. Och Tingstens slutsats
var utan tvekan riktig sa till vida att ratt till utbild-
ning, arbete, bostad och sjukvérd ar innehéllsliga
fragor. De anger ju vissa riktlinjer for vad man
skall och far besluta om. Men problemet ir att den
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definition som Tingsten och hans efterfoljare, och
darmed de flesta av oss, gor sig till tolk f6r ocksé
innehéller ett antal rittigheter. Rattigheterna blir
inte mindre innehallsliga for att de rér sddant som
press, organisationer och politiskt deltagande i
stallet for arbete och bostad. Argumentet mot ett
’socialistiskt” demokratibegrepp, att det 4r inne-
hallsligt, 4r saledes obrukbart, fér s vitt man inte
sjalv ar beredd att aldgga sig samma restriktion.

" Det finns i och fér sig rattigheter som reglerar
formfragor i sndv bemirkelse, exempelvis den all-
ménna och lika rostratten, men detta lillustrerar
bara det faktum att form och innehéll inte ar var-
andra uteslutande kategorier. Och egentligen ir
det en sjalvklarhet, att beslutens innehall kan rik-
tas mot formfragor.®

Vad kan man da dra for slutsatser av att dven
den traditionella demokratidefinitionen inbegri-
per innehallsliga komponenter? Ja, man kan gi-
vetvis vilja att 4nda hélla fast vid den, och da
forsoka utforma andra skal for just en sadan de-
finition. Tankegangen bor da vara att demokrati
ar en beslutsmetod, men att dartill skall laggas
sddana rittigheter som utgér en garanti for be-
slutsmetodens fortbestand. Det ar dd mojligt att
finna en skiljelinje mellan olika typer av rittighe-
ter. Om man t ex utgér fran att demokrati bor avse
folkligt deltagande i det politiska beslutsfattandet,
och med detta menar saddant som deltagande i
debatten som fOreglr besluten, torde det vara
méijligt att hitta en skiljelinje mellan de sk opi-
nionsfriheterna, som man vill inbegripa i demo-
kratibegreppet, och évriga rittigheter,%

Men det dr ocksd mojligt att dra andra slutsatser
och i stillet soka efter alternativen till ovanndmn-
da demokratibegrepp. Man kan exempelvis vilja
en definition, som enbart befattar sig med bestam-
ningar av icke-innehélislig karaktir. Inga som
helst rattigheter tillats da ingd i sjalva demokrati-
begreppet. Detta later sig goras pa i huvudsak tva
satt. Endera utformar man négon sorts idealtyps-
definition, tex att demokrati 4r det samma som
politisk jamlikhet. Inget annat laggs in i definitio-
nen; det blir en empirisk fradga huruvida den ena
eller den andra rattigheten medfor en 6kad demo-
krati, dvs ett 6kat matt av politisk jaimlikhet.*
Eller ocksé later man demokrati avse férekomsten
av vissa beslutsprocedurer, tex majoritetsregeln.
I bada dessa fall far man ett precist och avgrinsat
demokratibegrepp, som i princip ter sig veten-
skapligt fruktbart. Nackdelen ar att man samtidigt
avligsnat sig ganska langt frén det normala sprak-
bruket. I det forsta fallet tenderar begreppet att bli
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ointressant darf6r att man inte vet om nistan alla
eller nistan inga skall raknas som demokrater,
namligen om det racker att omfatta politisk
jamlikhet som ett av flera viarden eller om det skall
vara det enda eller i alla lagen det dverordnade
viirdet. I det andra fallet fir man ett meningslost
demokratibegrepp darfor att i stort sett alla poli-
tiska institutioner blir demokratiska. Kravet pa
vad en demokrati skall uppfylla sitts alltfor lagt.

Den motsatta slutsatsen, som tycks ha varit
ménga kommunisters och socialisters, ar att nir
nu vissa rittigheter innefattas i demokratibegrep-
pet, s kan val ocksd nagra ytterligare f slinka
med. Med argumentet att inte bara negativa rat-
tigheter utan dven positiva utgdr centrala forut-
sittningar for att demokratin skall fungera, later
man demokratibegreppet omfatta allt fler egen-
skaper. Oaktat att det kan finnas andra skl for ett
sidant demokratibegrepp, anses detta sitt att re-
sonera ofruktbart fran vetenskaplig synpunkt.
Regeln bor vara att lagga in sa litet som mojligt i
sjilva definitionen, for att i stillet 1ata samband
mellan foreteelser bli resultatet av empiriska
undersokningar.?? Pastiendet att ekonomisk
ojamlikhet har att géra med den politiska demo-
kratin blir inte mindre utan mera intressant, om
det framgar av en empirisk undersokning i stillet
for begreppslig analys.?®

Hir ar vi emellertid framst intresserade av att
klargora innehdllet i det demokratibegrepp som i
visterlandet ar det forharskande. Syftet ar inte att
sjilva stipulera vad som bor ing i en definition.
Den viktiga slutsatsen ar da, att den begreppsap-
parat som bygger pé paret form—innehill, vilken
har sin harkomst frn Herbert Tingstens forfattar-
skap, inte ar sarskilt fruktbar. Den lyckas helt
enkelt inte finga in de skiljelinjer mellan olika
synsatt pA demokratin, som vi uppfattar som cent-
rala. Den visterldndska demokratiuppfattningen
later sig inte fogas in i enbart den ena av dessa
kategorier.

Demokratibegreppets historiska rotter

Ett helt annat satt att fanga in demokratins inne-
bord ar att anldgga ett idéhistoriskt perspektiv.
Tva liknande betraktelsesitt har lanserats av en-
gelsmannen Thomas Humphrey Marshall och
tysk-amerikanen Carl Friedrich.?* Med utgéngs-
punkt fran deras forfattarskap om hur rattigheter
knutna till medborgarskapet har utvecklats, skall
vi hirleda en forestillning om vilka idéer som
fogats samman till demokrati i vasterlindsk me-
ning. Tanken ir i korthet, att demokratins fram-

vixt kan delas upp i tre steg. Historiskt sett gallde
striden forst den civila demokratin. Dérefter f6lj-
de en kamp om politisk demokrati. Och under
vart sekel har sa fragan rests om social och ekono-
misk demokrati.

Teoretiskt sett bygger bade Marshall och
Friedrich sitt etapptidnkande pa en typologi med
tre olika slag av rittigheter. De civila rittigheter-
na ir knutna till domstolarnas behandling av med-
borgarna. Alla, oavsett stillning, skall behandlas
lika infor lagen. De politiska réttigheterna hand-
lar om medborgarnas position gentemot riksda-
gen och andra parlamentariska férsamlingar.
Principen 4r en man — en rost och att alla har lika
mojlighet att kandidera vid val. Sociala rattighe-
ter motsvaras av att det upprittas en tredje typ av
offentliga institutioner. Staten iklader sig rollen
av socialstat och garanterar med hjilp av ett sys-
tem for social service att medborgarna blir lika
behandlade 4ven med avseende pé arbete, bostad,
utbildning och sjukvérd.

Sverker Gustavsson har sammanfattat tanke-
gangen pa foljande satt:

I form av en historisk tillbakablick pad den politiska
utvecklingen fran 1700-talet och framét lanserade Tho-
mas Humphrey Marshall &r 1950 sin sedermera si be-
rémda idé om ett medborgarskap i tre skikt, vilka grad-
vis liggs ovanpd varandra.

Det forsta som hande, menade Marshall, nar stands-
samhillet borjade falla sénder, var att invanarna blev
likstédllda i civilt hinseende. Alla fick samma ratt att
svara och kira infér domstol. Ingen egendom och inget
yrke fick langre forbehallas ndgon sirskild del av befolk-
ningen. Var och en fick sluta de avtal som han eller hon
onskade och formadde. Under 1800-talet tillkom en
politisk komponent. Medborgarskapet utstracktes till att
aven avse full och lika del i landets styrelse. Ratten att
delta i allméanna val férdelades enligt principen en man
en rost, och ingen kunde uteslutas som fértroendevald.
Under 1900-talet giller fragan, vad medborgarskapet
skall anses innehalla darutover. Racker det med jamlik-
het och integration i civilt och politiskt hanseende? Eller
bor medborgarskapet dven innehdlla full och lika till-
gang till sddana sociala nyttigheter som utbildning, sjuk-
vird och bostider? Det tinkbara omfanget av dessa
senare rittigheter stracker sig, ansdg Marshall, alltifrin
ratten till en viss grundlaggande ekonomisk trygghet till
ritten till full delaktighet i de framsteg som gors inom
centrala livsomréden.?

Det historiska betraktelsesattet paminner starkt
om socialdemokraters och kommunisters sitt att
skildra demokratins framvixt, De senare ger
emellertid sina framstillningar ett drag, som anty-
der att historien skulle ha ett inneboende mil,




sambhillet 4r obonhorligt pd vag mot sin fulland-
ning, och demokratins tre stadier utgor steg pa
vagen. Ett demokratibegrepp, som ar idéhisto-
riskt forankrat, behover dock inte férenas med en
historicism av detta slag.2

Hos kommunisterna, eller rittare sagt marxis-
terna, ar tankegingen ocksd sammankopplad
med en teori om sambandet mellan demokratins
utveckling och skilda samhallsformer och om sta-
tens kapacitet att garantera medborgarna olika
typer av rattigheter. Den politiska demokratin
representerar demokratins hdjdpunkt under kapi-
talismen. Under kapitalistiska forhallanden ar sta-
ten helt enkelt inte formodgen att garantera med-
borgarna sociala rittigheter. Detta forutsatter en
planmadssighet som kapitalismens anarkiska pro-
duktionsférhallanden inte kan tillgodose. Det ar
kontentan av den marxistiska teorin om demokra-
tins utveckling.?’

Men dven om vi inte godtar tanken pa en 6des-
bestamd utveckling, infinner sig frdgan, vad som
ar den roda traden i Marshalls och Friedrichs idé-
historiska scheman. Finns det historiskt sett nigon
gemensam princip, som kampen fér demokrati
stindigt har handlat om? Eller ir det mojligt att
som forskare i efterhand hirleda nagot sidant
kénnetecken?

Det gemensamma kinnetecknet

I Sverker Gustavssons diskussion om medborgar-
skapets innehall och om hur detta har analyserats
av olika tinkare, ir det en tanke som framstir som
samlande: personlighetsprincipen, dvs idén att
varje idivid skall behandlas likvardigt oavsett sam-
hallsstdllning.

Personlighetsprincipens innebord framstar som
tydligast om man observerar att réttigheter inte
bara inskranker doménen for det kollektiva be-
slutsfattandet. Det ar ju annars s man dr van att
uppfatta en rittighet. Den utgér ett virn for indi-
viden gentemot majoriteten. En rittighet innebar
ocks4 att vissa annars tdnkbara marknadstransak-
tioner blir férhindrade. Infdr vi en rittighet, ar det
nagon angelidgenhet som undandras majoritets-
beslutens men ocksd marknadens avgéranden.

Inom vissa omréden uppfattar vi personlighets-
principen som sjalvklar:

Det ar forbjudet att silja sig som slav. Det dr férbjudet
att handla med réstkort och inkallelseorder. Domare far
inte mutas. En man kan inte kopa sig ritten att ha tvd
fruar, och en kvinna kan inte kopa sig ritten att ha tva
akta man. Ambeten ir inte till salu. Allt detta ar sjalv-
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klart i den meningen, att ungefiar-samma transaktioner
ar blockerade i samhillen som i &vrigt dr jimférbara.?®

En del rattigheter av civil karaktér tas till och med
som givna av ekonomerna. Teorin om marknaden
tar som utgéngspunkt en fungerande rittsordning.
Men redan den politiska demokratin, forstadd
som allmin och lika rostritt, ar tveksam fran eko-
nomisk effektivitetssynpunkt.? Inte ens den mest
ivrige anhiingare av marknaden foreslar idag att vi
skulle ges mojlighet att handla med rostkort. Den
rittsliga kompetens vi har som viljare skall gilla
alla och den skall vara lika férdelad. Den skall
vara en rittighet knuten till medborgarskapet.

Det finns emellertid omréden dar personlig-
hetsprincipen inte tas som lika given. Vi kan till
och med vara anhiangare av likvirdighet i socialt
avseende, utan att for den skull acceptera att per-
sonlighetsprincipen skall fa viagleda fordelningen
av sddant som bostéader, utbildning och sjukvard.
Vi kan i stéllet fororda en generell utjamning och
hivda att individen sjalv skall fa falla avgorandet
inom varje sérskilt omrade.

Det ir inte heller sjilvklart vad personlighets-
principen skall innebara inom omraden som bo-
stider, utbildning och sjukvérd. Den kan uppen-
barligen inte innebira en jamn férdelning av dessa
nyttigheter. Fordelningsprincipen kan sdledes in-
te vara lika delar i strikt mening. Lika behandling
maste pa nagot satt kvalificeras med utgéngspunkt
i vad som skall férdelas. Inom vissa omréden,
exempelvis varden, kanske detta innebér férdel-
ning efter behov, medan andra omraden ges for-
delningsprinciper av mindre renodlat slag. Jag har
i itanke utbildning, déir en blandning av behov
och formaga tycks motsvara vad den demokratis-
ka skolan tar sikte pa.°

Slutsatsen blir att personlighetsprincipen ma-
hinda kan ses som ett gemensamt kdnnetecken
for den civila, politiska och sociala demokratin,
men — och det dr en viktig invindning — det drisd
fall en mycket tunn trdd som vi har att folja. Det
faktum att civila, politiska och sociala rattigheter,
historiskt sett har lagrats pa varandra, och att de i
var egen sjilvforstaelse smalts samman till en en-
da harmoniserande tanke, ar inte skil nog att se
dem som uttryck for en enda bakomliggande idé.

Men dven om det nu dr moéjligt att analytiskt
urskilja en sddan gemensam princip, och for den
civila och den politiska demokratin ar detta inget
problem, ar det inte sikert att det ocksé ar frukt-
bart. Kanske ger det en storre insikt i det vaster-
landska demokratibegreppets egenart, om vi i
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stillet viljer att uppfatta demokratiseringens tre
stadier som uttryck for olika idéer?

Olika idéer

Med nationalstaten aktualiserades ett nytt princi-
piellt problem, det om férhdllandet mellan sam-
hille och stat. Det kungliga envildet utgér ett
forsta och, kan man kanske séga, primitivt sitt att
hantera nationalstatens problem.*! Den politiska
idéhistorien vittnar om att det ingalunda var na-
gon okomplicerad 19sning nar politiken s& sma-
ningom gradvis borjade sekulariseras.*? Det bety-
der nu inte att folkvilde eller demokrati pockade
pa som alternativ. Mdjligen fanns det en ansats
dartill i sidana idéer som hiarledde furstens legiti-
mitet ur folkets samtycke.

Som den norske historikern Francis Sejersted
har papekat var det en annan 16sning pa national-
statens problem, som idéhistoriskt utgjorde det
primira alternativet.®® Mot idén om envildet
stilldes forst tanken pd den bundna statsmakten
eller rdttsstaten.>*

Rattsstatsidén innebdr . . . att lagen binder statsorganen
— aven de hogsta bland dem — pé& samma sitt som den
binder medborgarna i gemen. Mellan hirskare och folk
bestar inte bara ett maktforhéllande, dir den ene befal-
ler den andre, utan ocksa ett rattsforhallande, dar bida
parter har sina bestimda plikter och rittigheter. Till
hirskarens rittigheter hor att befalla undersatarna, men
om hans befallningar gar utéver hans rittsliga kompe-
tens saknar de bindande kraft, och ofta dterkommande
rattskrankningar frdn hans sida kan gora att det rétts-
band som bestir mellan honom och undersétarna slites,
av och att folket l6ses fran sin lydnadsplikt.3

Det mest visentliga i rattsstatsidén ar forestéll-
ningen om en férutsagbar statsmakt. I dess ideal-
bild kommer den politiska verksamheten néra ad-
ministration och rattstillimpning. Det ir lagarna
snarare dn regenten som styr samhaéllet. Inslaget
av skapande verksambhet i politiken skall vara li-
tet. Politik bor ha karaktér av rutinpolitik. Histo-
riskt kom denna idé till uttryck i framvixten av
konstitutionella monarkier i bdrjan av 1800-
talet.’

Manga anhingare av rittsstaten har ansett det
som naturligt att staten ocksa ar liten och begrin-
sad. Den liberala ideologins nattvaktarstat brukar
ges en beskrivning som star nira idealen for ratts-
staten.>” Och fran praktisk synpunkt ter det sig
inte heller orimligt, att férutsagbarheten och bun-
denheten r littare att 4stadkomma och kan dri-
vas langre om statens ansvarsomrade reduceras.

Men rent principiellt ar det viktigt att framhalla,
att idén om den bundna statsmakten inte i sig
innebédr nagon begransning av statens verksam-
hetsomrade.

Sammanblandningen av dessa bada idéer — den
bundna och den begriansade statsmakten — har
emellertid en ur historisk synvinkel betydelsefull
idémassig grund. De har, som foregdende citat
antyder, mycket ofta reducerats till en enda tanke,
den om medborgerliga fri- och réttigheter. Vi be-
hover bara erinra oss John Locke, Benjamin Con-
stant och Alexis de Tocqueville, for att inse att
detta varit brukligt inom den liberala idétraditio-
nen. Men detta har samtidigt inneburit att idén
om fri- och rittigheter har begrinsats till vissa
omraden. Dessa ildre liberala tdnkare hade
framst i &tanke de rattigheter som hér givits be-
namningen civila. De férordade att alla skulle ha
vissa rattigheter infor domstol — rittsvasendets
agerande skulle vara férutsidgbart — och de hidvda-
de att dgandet skulle omges med rattsskydd.

En tid senare lanserades en annan losning pé
nationalstatens problem, nimligen demokratin el-
ler, som jag féredrar att kalla den, folksuverdnite-
ten. Tanken ar hir att samhallet beméktigar sig
staten. Statsmakten skall kontrolleras avdem som
styrs av den. Detta synsitt i4r uppenbart mera
Oppet for aktivism inom politiken &n rittsstats-
idealet. Genom tankegéngen att staten binds av
lagar som har sin grund i folkets vilja, kan idéerna
om rittsstat och folksuveranitet mycket val foren-
as. Men poidngen med folksuverinitetsidealet lig-
ger inte i att staten skall vara bunden, utan i att
dess agerande skall reflektera folkviljan.*

Under tiden for den politiska demokratins
framvéxt stilldes idén om rittsstaten upp mot
folksuveraniteten. Demokratin férknippades med
massornas vilde, med pdbelns nyckfulla och vill-
korliga styre, vilket stred mot det méttfulla och
forutsagbara agerande som rittsstaten stod for.*
Jag vill nu havda att var nuvarande mening med
demokrati bast klargérs mot bakgrund av denna
idékonflikt mellan rattsstat och folksuveraniteten.
Det betyderi detta fall, att vi inte har mycket hjilp
av det obestridliga faktum att det var de besuttna
som bekdmpade demokratiseringen och att de
gjorde detta av egenintresse. Vad som #n var de-
ras motiv, bor vi for att reda ut de begreppsliga
problemen begrunda deras principiella argumen-
tering.

Vad som sedan hinde var att folksuveranitets-
tanken segrade. Men — och hiri ligger det vaster-
landska demokratibegreppets egenart — detta




kunde ske utan att rattsstatsidén darmed forlora-
de.*! Nar demokratin under mellankrigstiden an-
greps av fascismen och kommunismen, visade det
sig namligen att folksuveraniteten var ett varn for
rattsstaten. Men aven rattsstaten har anvints for
att bygga under folksuveriniteten. Idén om med-
borgerliga fri- och rittigheter frigjordes, som
Marshall och Friedrich har visat, frdn begrans-
ningen till den civila sfaren och utstricktes till att
gélla aven politiken. De politiska rittigheterna
kan ses som resultatet av foreningen mellan rtts-
statsidealet och folksuveranitetstanken. Var de-
mokratiska 6verideologi formades av historiska
omstindigheter genom en syntes av dessa bada
olikartade idéer.

Den visterlindska demokratisynen kan sdledes
bast forstds med att rdttsstatsidén och folksuverd-
nitetstanken har lagrats pd varandra. De bada
idealen ar inte helt harmonierande. Folksuverini-
teten kan mycket vil anpassas till tanken om en
lagbunden statsmakt — hiri ligger kédrnan i konsti-
tutionalismen — men det uppstar en konflikt om
riittsstatsidealet renodlas sa att kravet pa forutsag-
barhet och bundenhet far innebira att staten helst
inte bor forindras.*? Syntesen innebar att delvis
motstridiga element fors samman och végs mot
varandra, men de gir att férena s& linge som
ingendera av komponenterna betonas ensidigt pa
den andras bekostnad.*?

Idéerna om rattsstaten och folksuveriniteten
motsvarar historiskt sett den civila respektive den
politiska demokratin i den tidigare skisserade ty-
pologin. Det ar emellertid inte friga om identiska
idéer, eftersom den politiska demokratin tolkat
som en uppsattning politiska rattigheter kan ses
som ett sdtt att férena folksuverdnitet och rétts-
stat. Parallellen behover inte heller drivas lingre
— det tredje stadiet i Marshalls schema har 4n s
lange inte till fullo integrerats med den vaster-
landska demokratisynen — men det &r heller inte
svart att se p vad sitt nationalstatens problem
stalls idag. Den 10sning som debatteras, forfaktas
och ifragasitts giller hur staten skall iklada sig
rollen av socialstar.** Tanken ar saledes inte den,
att vi gemensamt skall ta ansvar for varandras
sociala situation; den kan namligen mycket vl
komma till uttryck foérutan en socialstat. Det fra-
gan i stillet giller 4r om och i vilken utstrackning
detta ar uppgifter for staten.

Idén om socialstaten kan uppfattas som en vida-
reutveckling av det politiskt aktivistiska inslaget i
folksuveranitetstanken. Att idémissigt inforliva
den med den demokratiska dverideologin inne-

259

Demokratii . . .

bir, att det pa ett begreppsligt plan ndgot spanda
forhallandet mellan folksuveranitetstanken och
rattsstatsidealen drivs fram i ljuset.Dar socialsta-
ten betonar inslaget av skapande politik och girna
ser att statsmakten tanjer pé gransen for vad som
kan astadkommas med givna lagar, dar 6nskar
anhéngare av rattsstaten mer av rutinpolitik och
en aterhallsamhet inom ramen for snédva och pre-
cisa regler.* A andra sidan kan forestallningen
om sociala rittigheter — i analogi med resone-
manget om de politiska rittigheterna — ses som
ett siatt att kombinera socialstatens ideal med
rattsstatens. Idén om vilfardsstaten — den moder-
na varianten av socialstat — star séledes inte i
nigot motsatsforhéllande till rattsstaten, men de
kan inte heller ingé i ett alltigenom harmoniskt
forhéllande.

Motstindet mot socialstaten har i Sverige gjort
bruk av en rattighetsargumentering. Men detta
bor snarast uppfattas som en strategi fran den
potentielle férloraren, att frinkanna majoriteten
ritten att fatta ett politiskt avgorande i fragan.*®
Rittighetsargumentering ar ett sétt att ge tyngd at
pladeringen for rattsstatsidealet, men som fram-
gar av Marshalls typologi kan rattighetsmetoden
ocksd anvindas till forman for folksuveranitets-
tanken eller socialstatsidén. Med utgdngspunkt i
det positivrattsliga betraktelsesittet kan rittig-
hetsmetoden sagas sta neutral till dessa tre idéer.
Rittigheter kan anviandas som skydd for sdval den
civila som den politiska och den sociala demokra-
tin.*” Idéhistoriskt ar dock rattighetstanken
framst forknippad med rittsstatens beskydd av
medborgarnas negativa frihet.

Det visterlindska demokratibegreppet

Det demokratibegrepp som ar tamligen allmént
accepterat i visterlandet r ett utmérkt exempel
p4 det som begreppsanalytiker kallar ett "essenti-
ally contested concept”. Det star fér ndgot som vi
alla anser vara Onskvirt. Det dr i alira hogsta grad
méangdimensionellt, och det kdnnetecknas av att
vi bara delvis ar ense om hur det skall anvindas.

When the concept involved is appraisive in that the state
of affairs it describes is a valued achievement, when the
practice described is internally complex in that its charac-
terization involves reference to several dimensions, and
when the agreed and contested rules of application are
relatively open, enabling parties to interpret even those
shared rules differently as new and unforeseen situations
arise, then the concept in question is an ’essentially
contested concept’.*®
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Ett av demokratibegreppets mest visentliga kan-
netecken ér personlighetsprincipen, tanken att al-
la oavsett samhallsstillning skall behandlas likvir-
digt. Narmast som ett korollarium féljer dirav
idén om universalism. Demokratin giller alla, na-
got annat vore nirmast en sjalvmotsigelse. Har-
om réder stor enighet, s& min invindning mot per-
sonlighetsprincipen giller inte dess relevans for
demokratibegreppet. Invindningen mot person-
lighetsprincipen &r inte heller i férsta hand att
dess innebord 4r nagot oklar vid tillimpningen pa
sociala angeldgenheter. Min poing &r helt enkelt
att denna id€ inte lyckas belysa det som ar egenar-
tat med det vdsterlindska demokratibegreppet.
Personlighetsprincipen och universalismen ar idé-
er som aterfinns i varje slags forestillning om
demokrati.

I stillet har jag valt att lyfta fram tvd andra
idéer, folksuveriniteten och rittsstaten, och min
huvudsynpunkt ir, att vdr demokratisyn bist ka-
rakteriseras av att dessa idéer har avvigts mot
varandra sé att de harmonierar. Den finlandske
statsvetaren Jan-Magnus Jansson har apropa en
utlaggning av rattsstatsidén formulerat det pa f61-
jande sitt:

Denna idé, som har haft en sd utomordentlig betydelse
for den visterlindska kulturen, stér inte i nigot omedel-
bart logiskt samband med den demokratiska folksuvera-
nitetsidén. De bada idékretsarna har emellertid stittien
sd intim historisk férbindelse med varandra, att de helt
genomsyrat varandra.®

Demokratins genombrott innebar en seger for
folksuverénitetstanken. Men segern riktades inte
mot rittsstatsidén. Datidens politiska vénster, so-
cialdemokrater och liberaler, anammade aven
centrala element i réttsstatsidealet. Mest vasent-
ligt var, att den folkmakt man kdmpade for skulle
utdvas inom konstitutionella former.

Ideologiska skiljelinjer

Den visterlindska demokratisynens speciella
kinnetecken ar sledes dess forening av tva delvis
motstridiga element, rittsstatsidén och folksuve-
rénitetstanken. Gemensamt for anhédngare av den
demokratiska 6verideologin &r att de gor en av-
véagning mellan de bdda idealen. Bdda anammas,
&tminstone i nagon utstrickning, och ingetdera
betonas i full utstrackning. Men inom ramen f6r
denna samsyn kan avvigningen goras olika. Och
hos de politiska ideologierna finns en tydlig ten-
dens att forldgga tyngdpunkten olika.

Spontant tanker vi oss att folksuveraniteten ar

den politiska vansterns idé, medan rattsstatsidén
ges en koppling till motstandet mot demokratise-
ringsstravandena. Fran historisk synpunkt &r
emellertid detta en aning narsynt. Det &r inte s&
enkelt, att den ena idén 4r utttryck for radikalism
och den andra ett vapen for de som virnar om det
bestiende.

Tanken om en bunden statsmakt kan representere noe
dypt konservativt. Den kan vare bundet til naturretten
eller den kan vare bundet til idéen om det tradisjonelle
samfunn . . . Tanken om en bunden statsmakt kan imid-
lertid ogsé opptre som en revolusjoner teori der idéen
ikke er at statsmakten er bundet, men at den skal bindes.
Dette er konstitusjonalismens prinsipp slik dette gled
inn som et element i liberalismen.>®

Att precisera hur de politiska ideologierna viger
samman rattsstatsidén och folksuverinitetstanken
kan ocksé sigas vara ett omdomeslost foretag. 1
synnerhet vad giller konservatism och liberalism
kan det namligen konstateras att de genom histo-
rien har fordndrats. Bade konservatism och libe-
ralism &r levande ideologier dn idag, darfor att de
stdndigt har anpassats fér nya samhallsférhallan-
den. Och de upptrader idagi ett flertal olika nyan-
ser. Ligg dértill att forskningen om modern for-
fattningspolitik an sa lange ar mycket fragmenta-
risk. De avslutande sidorna bor séledes lasas med
en viss reservation. Resonemanget far med nod-
vandighet karaktiren av en delvis outforskad hy-
potes.

Om vi begrénsar blickfiltet till innevarande ar-
hundrade, kan vi géra en rangordning med avse-
ende pé hur mycket folksuverénitetstanken beto-
nas pa bekostnad av rittsstatsidén. Den forfatt-
ningspolitiska debatten visar att socialdemokrater
ger hogre prioritet it folksuveraniteten an de bor-
gerliga. Bade liberaler och konservativa &beropar
i vissa angeldgenheter réttsstatsidealet mot att
majoritetens vilja skall sl& igenom. Socialdemo-
kraternas hogsta instansi forfattningspolitiska fra-
gor 4r folkviljan som den kommer till uttryck vid
de allménna valen. De borgerliga ér mer benégna
att binda folkviljan vid rddande grundlag. Vad
galler betoningen av folksuverdniteten ar rang--
ordningen socialdemokrati-liberalism-konserva-
tism relativt okontroversiell. Den omvinda rang-
ordningen for hur ideologierna betonar rittssta-
ten kan dock mojligen ifragasittas. Ordningsfolj-
den mellan liberaler och konservativa ar hir inte
lika sjdlvklar. Det har funnits folkpartister, exem-
pelvis Per Ahlmark, med ett mycket starkt patos
for réttsstatsidealen, samtidigt som vissa konser-




vativa var forhallandevis beredvilliga att tumma
pa rattsstatens idéer under det senaste virldskri-
get.”!

Inplaceringen av kommunisterna utgor ett spe-
ciellt problem. Under senare tid kan det synas
som att de samtidigt lagt maximal tonvikt pa bada
idéerna. A andra sidan finns i deras argumente-
ring inslag som ger vid handen att idealen fram-
hivs darfor att de gagnar det arbetande folkets
intressen, inte darfor att idealen hyllas i sig. Folk-
suveraniteten betonas for att majoriteten ténkes
fororda radikala forandringar, och réttsstaten fors
fram som ett virn mot reaktionira tendenser inom
byrékratin och parlamentet.

Historiskt sett karakteriseras emellertid kom-
munismen av att rattsstatsidén helt har neglige-
rats. I de klassiska skildringarna av proletariatets
diktatur ar det folksuveranitetstanken som ensi-
digt betonas, och podngen &r att “’folkviljan” inte
ar bunden av négra som helst regler som édrvts fran
kapitalismen. Mest renodlat kommer det till ut-
tryck i foljande passage frn en férelasning av
Stalin, som i sin tur citerar Lenins Staten och revo-
lutionen:

Kortsagt: proletariatets diktatur dr proletariatets av ingen
lag begrinsade och pd vdld baserade herravilde éver
bourgeoisin, vilket dtnjuter de arbetande och utsugna
massornas sympati och understod.>?

Liknande, fastin inte fullt s burdust formulera-
de, tankegéngar har i senare tiders demokratide-
batt forts fram av Torbjorn Tannsjé.>* Det sven-
ska kommunistpartiets officiella stéllningstagan-
den har inte varit fullt s& extrema, men nir avvag-
ningen mellan rattsstat och folksuverinitet nigon
enstaka gang har stillts pa sin spets, ir tendensen
otvivelaktigt densamma. Tonvikten laggs pa folk-
suverinitetstanken.> Men dven kommunismen —
atminstone i dess svenska tappning — ryms idag
inom den demokratiska familjen.¢

De ideologiska skiljelinjerna i friga om avvig-
ningen mellan réttsstatsidén och folksuveranitets-
tanken skulle saledes kunna sammanfattas i ne-
danstaende figur:%’

Nagra av dessa ideologier har verksamt bidragit
till att forma véar uppfattning om demokratin. Hur
den omformas i framtiden later sig inte sagas.
Frigan ir ndrmast om och pé vad sitt idén om
socialstaten inférlivas och sammansmalts med de
tidigare idealen. Vad giller den nutida utform-
ningen kan dock konstateras att samtliga dessa
ideologier framgangsrikt har anpassats till den
vasterlindska demokratisynen. Den politiska ho-
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Figur 2: Ideologiernas avvigning mellan demokratins
idéer
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gern, konservatismens fanbirare, erévrade sin de-
mokratiska trovirdighet genom att acceptera
folksuverinitetstanken som komplement till riitts-
statsidén. For kommunisterna har intriadet bland
demokratins anhangare foljt ett annat monster.
Knédckfragan var fér dem att anamma ett visst
métt av réttsstatens ideal.

Noter

! Jag kommer att prova tre olika modeller. De forsta,
som férknippas med Tingsten, ar den som lange har
dominerat i svensk debatt. Den andra modellen ut-
gor dirvidlag dess enda tankbara konkurrent. Den
kan uppfattas som en renodling och uppstramning av
ett tainkande som har forankring i den socialistiska
idésfaren. Den tredje modellen, slutligen, saknar
foretridare i den svenska debatten. Den utgér en
konstruktion som visserligen har idéhistorisk for-
ankring, men den bakomliggande idén har linats
frin den norska demokratidebatten.

Modellerna prévas pa sedvanligt begreppsanaly-
tiskt manér. Det betyder att de utsitts for ett slags
konsistenstest. Implicit i framstallningen finns emel-
lertid ocksd ett annat kriterium. Modellerna har
valts, darfor att de p olika sétt fingar in den partipo-
litiska spanning som da och da kommer till uttryck i
svensk demokratidebatt. Avslutningsvis lanseras
ocks4, i anslutning till den tredje modellen, en hypo-
tes om vad som ér de ideologiska skiljelinjerna ré-
rande demokratibegreppet.

Se Oppenheim, Felix. Political Concepts. A Recon-
struction (Oxford: Basil Blackwell, 1981), som me-
nar att forskaren bor ta det vanliga sprakbruket som
utgingspunkt for att rekonstruera ett begrepp som
blir vetenskapligt anvindbart. Ett helt annorlunda
synsitt forfaktas av Connolly, William E. i The
Terms of Political Discourse. Second edition
(Oxford: Martin Robertson, 1983, 1974). Enligt
Connolly ar det inte meningsfullt eller ens princi-
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10

12

13

piellt mojligt att konstruera analysneutrala begrepp.
Tingstens mest berdmda framstéllning av dmnet he-
ter just Demokratiens problem. Det var egentligen
en serie populirvetenskapliga foreldsningar som
publicerades i bokform férsta gadngen 1945.
Mest kind i Sverige var kanske dansken Alf Ross,
vars Varfér demokrati? publicerades pi svenska
1946. Av storre betydelse, internationellt sett, var
Schumpeters Capitalism, socialism and democracy
(1943). Se aven Hessler, Carl-Arvid. Demokrati i
vésteuropeisk mening och i rysk. Installationsforelas-
ning vid tilltradandet av den skytteanska professuren
i Uppsala den 8 november 1947. (Stockholm: Nor-
stedts, 1948) och Jansson, Jan-Magnus. Frihet och
jamlikhet. En studie Gver den politiska demokratin
(Helsingfors: Soderstroms, 1952).
Tingsten a a, s 57.
Per-Erik Backs kritik av Tingsten i ’Liberalism och
demokrati”, Insikt och handling, utgiven av Hans
Larsson samfundet, Lund 1964, utgdr ett undantag.
Back invinder gentemot Tingsten att termen “eko-
nomisk demokrati” mycket vl ldter sig inforlivas
med en demokratisyn av det slag som Tingsten sjalv
forfaktar. Ekonomisk demokrati bor dé avse att man
tillimpar den demokratiska beslutsmetoden — i en
eller annan bemirkelse — i frdgor som ror det ekono-
miska livet.
Sjuttiotalets debatt finns sammanstalld av Nils El-
vander i Demokrati och socialism (Stockholm: Ra-
bén & Sjogren, 1975).
Denna synpunkt kan formuleras mer generellt. Po-
angen med Tingstens demokratisyn var idépolitiskt
sett att demokratin gjordes till en 6verideologi. Vis-
sa fragor placerades vid sidan av det politiska strids-
omridet. Den i sammanhanget brukade distinktio-
nen form-innehall ar d& av mindre intresse. Tesen
om demokratin som en 6verideologi har analyserats
av Nils Elvander i "Demokratin som dverideologi”,
Svensk tidskrift, Arg 69, 1982, nr 5, s 235-242.
Detta giller i hogre grad Alf Ross.
En utférlig analys aterfinns i min avhandling, Kom-
munism pd svenska? SKP/VPK:s idéutveckling efter
Komintern (Stockholm: Almgqvist & Wiksell Inter-
national, 1984), speciellt s18, 24-28, 85-87,
137-147 och 322~325.
Axel Hadenius har pa ett fortjanstfull sétt gjort reda
for dessa begreppsliga distinktioner i sin Medbestim-
mandereformen (Stockholm: Almqvist & Wiksell In-
ternational, 1983). Snarlika resonemang fors ocksé i
Lundquist, Lennart. ”"Demokratins idéer” i Back,
Pir-Erik & Gustafsson, Agne, red. Modern demo-
krati. Problem och debattfrdgor (Lund: Liber, 1976)
$21~60.
Teserna utgdr rekonstruktioner, men de saknar inte
grund och de &r inga karikatyrer av faktiskt framfor-
da stidndpunkter. Detta framgar av flera inlagg i
debattantologin Demokrati och socialism.
Det bor dock papekas att inte heller Tingsten var

helt entydig i sitt sprikbruk alla ganger. Min- fram-
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stallning bygger siledes pd en vilvillig tolkning av
Tingsten.

Hadenius a a, s 11.

Det bor understrykas att “’formell” inte skall ges
néagon biton av betydelselos. Huruvida olika formel-
laoch reella forutsattningar har stor betydelse eller
ej far avgoras pa empirisk vag.

Resonemanget som hittills f61jt Hadenius 1983 inne-
héller en terminologisk — och som det visar sig ne-
dan dven begreppslig — oklarhet. Det talas omvax-
lande om beslut och beslutsfattande. Hadenius sjalv
anvander dessutom termen inflytande, som det tycks
synonymt med beslutsfattande.

Det férekommer ocksa att man urskiljer en fjarde
kategori vid sidan av férutsattningar, form och inne-
héll. Man uppmirksammar dd dven demokratins
omfattning eller utbredning, dvs inom vilka omré-
den den demokratiska beslutsformen tillimpas.
Min kritik liknar den invandning Michael Walzer
riktar mot forsoken att knyta analysen av demokrati-
begreppet till paret "’procedural and substantive jus-
tice”. Se dennes "Philosophy and Democracy”, Po-

" litical Theory Vol 9, No 3/August 1981, s386.

P2 ett mycket elegant satt har detta problem ut-
tryckts av Amartya Sen i “The Impossibility of a
Paretian Liberal”, Choice, Welfare and Measure-
ment (Oxford: Basil Blackwell, 1982). Sen visar, att
redan fran liberal synpunkt mycket svaga rittigheter
ar logiskt oférenliga med en beslutsform dar indivi-
dernas 6nskemal och ddrmed beslutens innehéll inte
4laggs ndgra som helst restriktioner.

Robert Dahls forsvar av demokratin som procedur
ar av detta slag. Hans utgdngspunkt dr en karakteri-
stik av den sant demokratiska beslutsprocessen. Till
definitionen fogas sedan ett antal rattigheter, som ar
nddvindiga for att uppratthalla denna process. Se
§22—311 A Preface to Economic Democracy (Cam-
bridge: Polity Press, 1985). Jfr dven resonemanget i
Hermansson aa, s 142 ff, speciellt noterna 234 och
235.

Detta dr i princip tillvigagangssattet i Lively, Jack.
Democracy (Oxford: Basil Blackwell, 1980). Proble-
men med detta forfaringssatt ar givetvis att avgransa
vad som bor inberdknas i det politiska, samt nir
detta begreppsliga problem ar 16st att operationali-
sera politisk jamlikhet.

Synpunkten kan givetvis dven riktas mot det vaster-
landska demokratibegreppet, som inte heller det ar
ndgot minimalt begrepp. I praktiken miste denna
regel vigas mot 6nskemalet att anknyta till det vanli-
ga sprakbruket.

Jfr Popper, Karl R. Conjectures and Refutations. The
Growth of Scientific Knowledge. 4th edition. (Lon-
don: Routledge & Kegan Paul, 1972).

Marshall, Thomas Humphrey. *’Citizenship and So-
cial Class” i Marshall, Citizenship and Social Class
and Other Essays (Cambridge, 1950) och Friedrich,
Carl J. En introduktion till den politiska teorin. Sex
centrala problemstillningar (Stockholm, 1969). Jfr
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ocksid Bendix, Reinhard & Rokkan, Stein. The
Extension of Citizenship to the Lower Classes” i
Bendix, Nation-Building and Citizenship (New
York, 1964). Sjilv foljer jag i stor utstrickning pre-
sentationen i Sverker Gustavssons ’Medborgarska-
pets innehdll” i Kungliga Vetenskapssamhdllets i
Uppsala drsbok 25/1983—1984.

Det bér emellertid noteras, att dessa forfattare for
egen del har ett nagot annorlunda syfte &n att karak-
térisera demokratibegreppet. De forsoker i stallet
precisera det som kiinnetecknar den process som kan
bendmnas visterlandets demokratisering.
Gustavsson a a, s 98.

Se vidare Kuhnle, Stein. Velferdsstatens utvikling.
Norge i komparativt perspektiv (Oslo: Universitets-
forlaget, 1983), s 89 f och Campbell, Tom. The Left
and Rights. A Conceptual Analysis of the Idea of
Socialist Rights (London: Routledge & Kegan Paul,
1983).

Hermansson a a, speciellt s 137 ff.

Gustavsson a a, s 105.

Gustavsson hénvisar till James Tobins "’On Limiting
the Domain of Inequality”, Journal of Law and Eco-
nomics 16 (1970), men temat finns ocksé utvecklat i
Okun, Arthur M. Equality and Efficiency. The Big
Tradeoff (Washington, D-C: The Brookings Institu-
tion, 1975).

Jfr Walzer, Michael. Spheres of Justice (New York:
Basic Books, 1983). For en kritisk diskussion av
Walzers resonemang, se Barry, Brian. Intimations
of justice”, Columbia Law Review Volume 84, No. 3
(April 1984).

Jansson aa och Herlitz, Nils. Grunddragen av det
svenska statsskickets historia. Sjatte upplagan.
(Stockholm: Svenska bokférlaget/Norstedts, 1964)
beskriver den faktiska forfattningsutvecklingen,
som sjélvfallet var mer mangfacetterad dn vad som
hir antyds. De principer eller idéer som har omtalas
forekom sallan eller aldrig i renodlad form. Varkeni
Sverige eller England slog exempelvis det kungliga
envildet igenom pa samma satt som i 6vriga Europa.
Se del I11 i Sabine, George H & Thorson, Thomas L
A History of Political Theory. Fourth edition. (Hins-
dale, Illionois: Dryden Press, 1973).

Min framstillning i detta avsnitt bygger huvudsakli-
gen pa Francis Sejersteds Demokrati og rettsstat
(Oslo: Universitetsforlaget, 1984). Dennes resone-
mang gar ut pa att demokrati” och “réttsstat” &r
skilda, delvis motstridiga idéer, som stédndigt har
brutits mot varandra i norsk politik. Hos Sejersted
far “demokrati” std for det som har kommer att
rubriceras “folksuveranitetstanken”. Och detta ar
helt korrekt, om man ser till vad ’demokrati” till en
borjan asyftade. Men uppgiften ar hér att karakteri-
sera den idag forhirskande forestéllningen om de-
mokrati, och poangen ar darvid att en viss tolkning
av rattsstatsidén har infogats som en del i den vis-
terlindska demokratisynen.

Begreppet rittsstat rymmer en hel del problem.
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Sjélva termen 4r av tyskt ursprung och dess historis-
ka innebord har dndrats i takt med Tysklands skif-
tande 6den. (Jfr Seip, Jens Arup. " 'Rettsstaten’. En
studie i begrepsanalyse og begrepsforvirring”, Nyt
Norsk Tidsskrift 1 argéng, 2/1984,578—99.) Men det
faktum att den historiska innebérden av begreppet
ar oklar, innebdr inte att det idag skulle vara ofrukt-
bart att som Sejersted gora en idealtypsbestimning
av riittsstatsbegreppet. Hir anknyts till det som ju-
rister kallar det formella rattssékerhetsbegreppet.
(Se Bengtsson, Bertil. ”Om lagradsgranskningens
grinser”, Forvaltningsrauslig tidskrift, Argang 47,
4-6/1984, s 188—212, for en klargdrande analys av
skillnaden mellan det formella och det materiella
rattssikerhetsbegreppet.) Ett problem kan det dock
fora med sig att utnyttja en term, som pa detta sitt ir
historiskt belastad. Man riskerar att hamna i dndlosa
och trostlosa diskussioner om rena termfragor.
Jansson a a, s 31.

Anderson, Perry. Den absoluta statens utveckling
(Lund: Cavefors, 1978), s 15—43, analyserar de an-
satser till réttsstat — framst anammandet av den
romerska civilratten, samt framvixten av en centra-
liserad byrékrati och ett enhetligt skattesystem —som
framtradde redan under rendssansens absoluta mo-
narkier. Max Webers analyser utgér dock fortfa-
rande den sjdlvklara utgdngspunkten for ett mer
intringande studium. Se exempelvis sidorna 105~
157 i Makt og byrdkrati (Oslo: Gyldendal, 1971), en
samlingsvolym med utdrag ur centrala texter av We-
ber.

Konstitutionalismens idéer och historia skildras i
Friedrich, Carl J. Constitutional Government and
Democracy. Theory and Practice in Europe and
America. 4th edition. (Waltham, Mass: Blaisdell,
1968) och Skinner, Quentin. The Foundations of
Modern Political Thought. Volume Two: The Age of
Reformation (Cambridge University Press, 1978),
s113~184.

Jfr Theodore Lowis funderingar under etiketten
"Juridical Democracy” i The End of Liberalism. 2nd
edition. (New York: Norton, 1979). Idén om admi-
nistrativ formalism utgér kinnetecknet, men lasaren
anar att Lowis uppsat ar att dstadkomma en begrén-
sad statsmakt. Ett mer niraliggande exempel pa
sammankopplingen av idéerna om statsmaktens
bundenhet och begrinsning ar Peter Steins ”Offent-
lig sektor, skatter och grundlagar” ingdende i antolo-
gin Segerstedt, Torgny T m fl. Réttssikerhet och de-
mokrati (Stockholm: Ratio, 1985). Stig Stromholms
»’Demokrati och juridik™ i samma antologi kan dock
lasas med stor behdllning givet det problem som har
stalls i fokus.

Se John Lockes Two Treates of Government och
Tocquevilles Democracy in America. Vad giller
Constant kan jag sjalv enbart hinvisa till sekundir-
litteraturen, Stephen Holmes Benjamin Constant
and the Making of Modern Liberalism (New Haven:
-Yale University Press, 1984).
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3% Rousseaus Du Contrat Social ar den klassiska refe-
rensen. Teorin om allménviljan innebar dock en pre-
cisering av begreppet folkvilja, som gor det tveksamt
om Rousseau verkligen dr ett bra exempel pa en
renodlad folksuverdnitetsteoretiker. Se Hermans-
son, Jorgen "Modern rationalistisk teoribildning och
Rousseaus teori om allméanviljan”, Statsvetenskaplig
tidskrift 4/1984.

4% Se Alexis de Tocquevilles Democracy in America for

en an idag lasvard analys av ’majoritetens tyranni”.

Det framtrader mycket tydligt i den leninistiska sy-

nen pa demokrati — se hinvisningarna till Lenin och

", Stalin lingre fram i denna uppsats — att folksuvera-
nitetstanken riktas mot rattsstatsidealet. Kanske kan
man hivda att detta 4r ndgot gemensamt for en
populistisk demokratisyn.

42 Denna konflikt framtrader tydligt i linder med né-
gon form av forfattningsdomstol. En analys anpas-
sad efter amerikanska forhailanden gors av Michael
Walzer i “Philosophy and Democracy”, Political
Theory Vol 9, No 3/August 1981, s387—-393.

43 Detta ar blott en variant av det gingse sittet att
analysera demokratibegreppet i termer av en avvig-
ning mellan motstridiga tankeelement. Se tex Pen-
nock, J Roland. Democratic Political Theory (Prin-
ceton University Press, 1979), dir paren kollekti-
vism-individualism och jamlikhet-frihet stills mot
varandra.

Vad giller paret jamlikhet-frihet finns det ett av-
gorande skil till att inte blanda in det i detta sam-
manhang. Det bor i stéllet reserveras for analysen av
de normativa och empiriska demokratiproblemen.
Om vi vill stilla normativa frdgor om demokratiska
mél och empiriska fragor om demokratins effekter i
termer av jamlikhet och frihet, ar det en poang att
dessa begrepp inte redan ingdr i sjédlva definitionen
av demokrati.

4 Idén om en vilfardsstat — ett mer positivt virdelad-
dat uttryck @n socialstat — dr nog i och for sig allmént
accepterad, atminstone i svensk politik. Man kan
saledes hiavda att vilfiardsstaten ingdr som element i
en for svensk politik gemensam éverideologi. Jag vill
diaremot hivda att det inte rdder enighet om att
ocksa infoga valfardsstaten som en del i sjidlva demo-
kratidefinitionen.

45 Nystrom, Per ”Valfardsstaten och dess styrningsme-
kanismer”, I folkets tjdnst (Stockholm: Ordfront,
1983), s 221234, tecknar konflikten frén ett prak-
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tiskt politiskt perspektiv med hjalp av tvé typer av
styrningsmekanismer, den “byrikratiska” respekti-
ve den “kommunala linjen”.

Se redogorelsen for PHM-kampanjens argument
mot Arbetarrorelsens efterkrigsprogram’ i Lewin,
Leif. Ideologi och strategi. Svensk politik under 100
dr (Stockholm: Norstedts, 1984).

Att kombinationen folksuveranitet och rittigheter
ger upphov till samma slags logiska problem som
kategorierna form och innehall dr en annan sak. Om
folkmajoriteten infér en viss réttighet innebir det ju
att den alagger sig sjalv vissa restriktioner for fram-
tiden.

Connolly a a, s 10.

Jansson a a, s 31.

Sejersted a a, s 53.

Jag grundar detta pa resultaten fran Karl-Géran Al-
gotssons forskning rérande debatten om de medbor-
gerliga fri- och réttigheternas grundlagsskydd.
Allra tydligast framtrader detta under partiets ’mo-
dernistiska’” period i mitten av sextiotalet. Se exem-
pelvis partiprogrammet, Socialistiskt alternativ, frin
1967.

Stalin, Josef. Om leninismens grunder (Stockholm:
Oktober, 1984, 1924), s48.

Tinnsjo, Torbjorn. Demokrati och proletir revolu-
tion (Lund: Doxa, 1977), s94—147, och ’Bér vi fruk-
ta arbetarklassens stat?”’ i At tillimpa Marx (Stock-
holm: Arbetarkultur, 1979), s 368—376.

Jorn Svensson med sin Du skall ta ledningen och
makten (Stockholm: Arbetarkultur, 1975) ar den in-
om partiet som diskuterat frigorna mest utforligt.
Det mest avancerade forsdket — i den meningen att
fragestallningen ar teoretiskt tillspetsad — frén par-
tiets sida att bringa reda i den problematik som har
behandlas terfinns emellertid i en artikel av Lars
Herlitz, ”Vad &r uppfattningen inom SKP om mino-
ritetens rétt i en demokrati?”’, Ny Dag 22—28/11965.
Se Hermansson aa, $257—260, for en analys.
Hermansson a a, speciellt s 257 ff.

Hypotesen, som sammanfattas i figuren, siager dels
att ideologierna innehdller en avvigning mellan de
tvd principerna, dvs ingen ideologi forordar att de
skall ordnas lexikaliskt, dels att ideologierna kan
rangordnas med avseende pé hur mycket de betonar
de tva idéerna. I det senare fallet havdas saledes
ingenting om vare sig avstind eller absolut niva.




