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Demokrat\i i vasterlindsk mening

AV JORGEN HERMANSSON

Ett av demokratins problem

I dagligt tal véllar ”demokrati” inga storre pro-
blem. Dess huvudsakliga innebérd har vi i véster-
landet ganska latt att komma 6verens om. Alla har
vi i dtanke en definition som innefattar principen
en man — en rost, beslut enligt majoritetsregeln
och ett antal medborgerliga fri- och rittigheter.
Historiskt sett 4r detta ett relativt sent pafund.
Som praktiskt beprévad styrelseform har demo-
kratin ungefar hundra &r pa nacken. Men idag ar
uppslutningen bakom den demokratiska idéni det
niarmaste total.

Visterlandets demokratisering har varit ett
mycket framgangsrikt projekt. Alla siger numera
att de ar for demokrati. Nistan oavsett ideologisk
hemvist ar det ett politiskt honnérsord. Fa argu-
ment 4r s gingbara som en hanvisning till demo-
kratins principer. Men det har inte alltid varit sa.
Annu i borjan av detta arhundrade viande sig de
konservativa mot kraven pi politisk demokrati.
Demokratins féorkdmpar borde saledes vara ndj-
da; deras idé€ har segrat.

Min uppgift i det foljande ar att peka pa att
idyllen har vissa skonhetsflackar; jag vill hivda att
den géngse forestillningen om demokratins inne-
bord lider av oklarhet, och att demokratins ad-
vokater snarast har agnat sig &t att délja detta.
Min ambition 4r ocksd att i nigon méan rada bot pa
denna brist; jag dmnar presentera en alternativ
begreppsram, som forhoppningsvis skall sprida
nytt ljus 6ver demokratins idéer. I sammanhanget
kommer jag att visa att den rddande enigheten ar
begransad. Det viidag uppfattar som demokratins

Forfattaren arbetar inom projektet "Riksdagen och de
organiserade intressena” som finansieras av Riksban-
kens Jubileumsfond. En preliminir version av uppsatsen
har tidigare presenterats pa ett seminarium om demo-
krati och folkrérelser i tredje varlden, som anordnades
av Arbetarrérelsens Internationella Centrum 1 maj
1985.

idéer ar vid nidrmare betraktande en syntes av
flera olika, men for den skull inte of6renliga idéer.
De har en gemensam kirna, som forklarar att vi
alla gemensamt kan stilla oss bakom demokratin.
Men dessa idéer rymmer mycket olika tendenser,
vilket mojliggor att skilda ideologier ger dem olika
betoning. Det raddande samférstindet, som vi-
sentligen har en politisk historisk férklaring, kan
saledes visa sig vara tillfalligt.

For att fértydliga, det dr siledes enbart ett av
demokratins problem som skall analyseras. Det ar
ett begreppsligt problem, men inte fragan om vad
vi bor mena med demokrati. Demokratibegreppet
tas for givet. Det ar den gingse vasterlandska
uppfattningen om demokrati, som ar utgéngs-
punkten. Fragan giller hur vi bast karakteriserar
detta demokratibegrepp.! Det betyder — det skall
direkt erkannas — att problemet inte ir det mest
centrala. Det finns en hel rad empiriska och nor-
mativa demokratiproblem — exempelvis frigorna
om varfor en del lander dr mer demokratiska dn
andra och varfor vi 6ver huvud taget bér ha demo-
krati — som utan tvekan &r mer angelidgna att
besvara.

Men dessa mer centrala demokratiproblem for-
utsétter att vi férst anger vad vi menar med demo-
krati. Detta i sin tur 1ater sig knappast goras pa ett
meningsfullt sitt utan kannedom om vad som van-
ligtvis brukar avses med demokrati.? Den forelig-
gande analysen kan siledes pé sin hojd gora an-
sprak pa att vara en forstudie till de centrala de-
mokratiproblemen. Men som sadan ir den icke

" desto mindre nddvindig.

Tingstens dverideologi

Mer @n n&gon annan har Herbert Tingsten priglat
den svenska demokratidebatten. Forst som veten-
skapsman ooh sedan som chefredaktor pa Dagens
Nyheter agnade han en stor del av sitt forfattar-
skap at demokratins problem.? Tingstens resone-
mang om demokratin skall ses mot bakgrund av
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kommunismens och fascismens framtriadande un-
der mellankrigstiden. I vissa avseenden var han en
foregdngsman, men hans funderingar 6ver demo-
kratins innebord var internationellt sett foga origi-
nella. Hans huvudtes, att demokratin anger hur
men inte vad man beslutar och att den demokratis-
ka &skadningen dirmed gar att forena med saval
socialism som liberalism och konservatism, for-
fiktades ocksa av en rad andra samhalistinkare.*

Tron pa demokratien ir icke en politisk askadning i
samma mening som exempelvis konservatism, libera-

lism och socialism. Den innebar en uppfattning om stats-

styrelsens form, om tekniken for politiska avgéranden,
icke om de statliga beslutens innehdll och samhillets
struktur. Den kan alltsa betraktas som ett slags 6veride-
ologi, i den meningen némligen,att den dr gemensam for
skilda politiska askidningar. Man 4r demokrat, men
dirjamte konservativ, liberal eller socialist.’

Tingsten dgnade liten moda at att sjalv definiera
demokratibegreppet. Men han anslot sig i allt va-
sentligt till den definition, som hir betecknas som
den traditionellt vésterldndska. Han var framst
intresserad av att kritisera andras idéer. Angrep-
pen riktades mot dem som brét mot regeln, att
demokratin var en friga om beslutsfattandets och
maktutdévningens former, en metod eller teknik,
och att den inte sade ndgot om innehillet.

I Tingstens efterfoljd har svenska statsvetare
Agnat sig t att forsvara denna demokratisyn. Mas-
tarens ord fran mitten av fyrtiotalet har darvid
varit den sjilvklara utgdngspunkten och den ytter-
sta auktoritet man hanvisat till.® Fransett en mind-
re debatt i sparen av den s k IB-affaren i borjan av
sjuttiotalet, har den statsvetenskapliga doktrinen
ocksa statt oemotsagd.’

Fran politisk synpunkt kan detta méhéanda be-
démas som en framgangsrik verksamhet. Ting-
stens tanke om demokratin som en Gverideologi
som inte berér politikens innehéll, kan uppfattas
som en vasentlig ingrediens i den komponent av
samforstind som ingir i den svenska modellen.?
Ur vetenskaplig synvinkel 4r emellertid den stats-
vetenskapliga apologetiken till forméan foér Ting-
stens demokratisyn att betrakta som mindre
lyckosam. Detta av tva skil: Dar Tingsten forde
nyanserade resonemang medveten om proble-
mens komplexitet,” har de sentida eftersagarna
fort fram otillborliga forenklingar och ibland rena
férvanskningar av urkunden. Och f6r det andra,
Tingstens egna resonemang innehaller i sig en
oklarhet som fortar den polemiska udden i kriti-
ken av det innehéllsliga demokratibegreppet. Jag

skall kort utveckla dessa bada synpunkter.'?

Den forsta synpunkten handlar om att flertalet
debattérer har blandat samman begreppsparen
form—innehdll och formell-reell.!! Det sigs
ibland av motsténdare att Tingsten forfaktade en
formell definition av demokrati, dvs en definition
som tar fasta pad de formella bestimmelser som
reglerar beslutsprocessen, men att demokratin i
stillet bor uppfattas som ndgot reellt, som en fraga
om hur det faktiskt forhaller sig. Fran det andra
héllet kan det sagas att en definition av demokrati
bér gvgransa sig frin det innehallsliga, dvs det
som Eeslut och maktutévning handlar om, och
enbart innefatta det formella regelverket.'> Som
beskrivning av Tingstens resonemang innehéller
bada dessa pastdenden ett korn av sanning, men
de ir anda felaktiga.'® Tingstens tes var att demo-
kratin handlade om formén, dvs om hur man fat-
tade beslut, och inte om innehallet. Han hade
diremot inget emot att man dirvid anlade ett
realistiskt perspektiv. Det var givetvis inte tillfyl-
lest med ett demokratiskt regelverk om detta inte
efterlevdes.

Om vi férutom form och innehall aven urskiljer
en kategori som kan bendmnas beslutsfattandets
forutsittningar, kan dessa distinktioner askadlig-
goras enligt nedanstiende figur:*

Figur 1: Sex aspekter pd beslutsfattande

FORMELL REELL
FORUTSATTNINGAR a B
FORM c D
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Ovanstiende tabld, som har lanats frin Axel
Hadenius, 4r ursprungligen avsedd att urskilja oli-
ka sitt att studera beslutsfattande. Man kan un-
dersoka saddana faktorer som 4r att anse som forut-
sattningar for ett demokratiskt beslutsfattande.
Och inriktningen kan dé vara formell, varvid man
viljer att analysera de lagar och regler som inte
direkt ror beslutsformen men 4dndi kan tankas
vara av betydelse (A). Studier av de lagar som
reglerar tryckfriheten och métesfriheten hor till
denna kategori.!> Men man kan ocksa anligga ett
reellt perspektiv. Man kan vara intresserad av hur




olika grupper faktiskt utnyttjar métesfriheten, el-
ler man kan vilja studera andra faktorer, sdsom
inkomstférdelning eller skillnader i utbildning,
som sannolikt har betydelse for hur beslutsfattan-
det gar till (B). Vad giller beslutsformen, det som
enligt Tingsten i begreppslig mening 4r demokra-
tifrdgan, har skiljelinjen mellan den formella (C)
och den reella (D) ansatsen rédan beérorts. I fraga
om beslutens innehall, stutligen, 4r det vanligt att
skilja mellan beslutsfattandets “’output” och
“outcome”. I det forra fallet 4r man intresserad av
vad som beslutas (E) och i det senare av de faktis-
ka resultaten av besluten (F).'6

Ingen av dessa olika ansatser 4r i sig bittre 4n de
andra, och de gér utmairkt att kombinera. Men
poéngen ar att de begreppsligt skall héllas isar.
Vill man undersdka graden av demokrati staller
man sig en formfraga. Ar man i stallet intresserad
av en forklaring till varfér olika gruppers besluts-
inflytande varierar, dvs vad avvikelserna fran det
demokratiska idealet beror pa, sa star det empiris-
ka sambandet mellan férutsattningar och form i
forgrunden. Och man kan till sist vilja att under-
sOka betydelsen av ett demokratiskt beslutsfattan-
de genom att studera det empiriska sambandet
mellan beslutens form och innehatl.!’

Enligt dessa har refererade tankegangar ar det
saledes inget grundlaggande fel pd Tingstens re-
sonemang. Med viss komplettering och forfining
kan hans begreppsapparat utgbra ett utmarkt
hjalpmedel i det fortsatta meningsutbytet om de-
mokratin.

Den andra synpunkten ar mera allvarlig. Den
gar ut pé att det 4r ndgot i grunden fel pé distink-
tionen mellan form och innehall. Visst 4r det en
skillnad mellan dessa bada kategorier. Form och
innehall 4r inte samma sak. Men, och detta ér det
avgorande i sammanhanget, kategorierna ar inte
varandra uteslutande.!® Det ir siledes moijligt,
och for den delen ocksd mycket rimligt, att hivda
att demokratins innebord &r en friga om besluts-
fattandets former och 4ndé inbegripa innehélisliga
komponenter i definitionen.

I debatten har frigan i regel gillt om rattigheter
rérande sociala och ekonomiska angeligenheter
skall innefattas i begreppet demokrati, som
manga socialister och kommunister har havdat.
Tingsten uteslot detta med hdnvisning till att detta
rorde politikens innehdll. Och Tingstens slutsats
var utan tvekan riktig sa till vida att ratt till utbild-
ning, arbete, bostad och sjukvérd ar innehéllsliga
fragor. De anger ju vissa riktlinjer for vad man
skall och far besluta om. Men problemet ir att den
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definition som Tingsten och hans efterfoljare, och
darmed de flesta av oss, gor sig till tolk f6r ocksé
innehéller ett antal rittigheter. Rattigheterna blir
inte mindre innehallsliga for att de rér sddant som
press, organisationer och politiskt deltagande i
stallet for arbete och bostad. Argumentet mot ett
’socialistiskt” demokratibegrepp, att det 4r inne-
hallsligt, 4r saledes obrukbart, fér s vitt man inte
sjalv ar beredd att aldgga sig samma restriktion.

" Det finns i och fér sig rattigheter som reglerar
formfragor i sndv bemirkelse, exempelvis den all-
ménna och lika rostratten, men detta lillustrerar
bara det faktum att form och innehéll inte ar var-
andra uteslutande kategorier. Och egentligen ir
det en sjalvklarhet, att beslutens innehall kan rik-
tas mot formfragor.®

Vad kan man da dra for slutsatser av att dven
den traditionella demokratidefinitionen inbegri-
per innehallsliga komponenter? Ja, man kan gi-
vetvis vilja att 4nda hélla fast vid den, och da
forsoka utforma andra skal for just en sadan de-
finition. Tankegangen bor da vara att demokrati
ar en beslutsmetod, men att dartill skall laggas
sddana rittigheter som utgér en garanti for be-
slutsmetodens fortbestand. Det ar dd mojligt att
finna en skiljelinje mellan olika typer av rittighe-
ter. Om man t ex utgér fran att demokrati bor avse
folkligt deltagande i det politiska beslutsfattandet,
och med detta menar saddant som deltagande i
debatten som fOreglr besluten, torde det vara
méijligt att hitta en skiljelinje mellan de sk opi-
nionsfriheterna, som man vill inbegripa i demo-
kratibegreppet, och évriga rittigheter,%

Men det dr ocksd mojligt att dra andra slutsatser
och i stillet soka efter alternativen till ovanndmn-
da demokratibegrepp. Man kan exempelvis vilja
en definition, som enbart befattar sig med bestam-
ningar av icke-innehélislig karaktir. Inga som
helst rattigheter tillats da ingd i sjalva demokrati-
begreppet. Detta later sig goras pa i huvudsak tva
satt. Endera utformar man négon sorts idealtyps-
definition, tex att demokrati 4r det samma som
politisk jamlikhet. Inget annat laggs in i definitio-
nen; det blir en empirisk fradga huruvida den ena
eller den andra rattigheten medfor en 6kad demo-
krati, dvs ett 6kat matt av politisk jaimlikhet.*
Eller ocksé later man demokrati avse férekomsten
av vissa beslutsprocedurer, tex majoritetsregeln.
I bada dessa fall far man ett precist och avgrinsat
demokratibegrepp, som i princip ter sig veten-
skapligt fruktbart. Nackdelen ar att man samtidigt
avligsnat sig ganska langt frén det normala sprak-
bruket. I det forsta fallet tenderar begreppet att bli
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ointressant darf6r att man inte vet om nistan alla
eller nistan inga skall raknas som demokrater,
namligen om det racker att omfatta politisk
jamlikhet som ett av flera viarden eller om det skall
vara det enda eller i alla lagen det dverordnade
viirdet. I det andra fallet fir man ett meningslost
demokratibegrepp darfor att i stort sett alla poli-
tiska institutioner blir demokratiska. Kravet pa
vad en demokrati skall uppfylla sitts alltfor lagt.

Den motsatta slutsatsen, som tycks ha varit
ménga kommunisters och socialisters, ar att nir
nu vissa rittigheter innefattas i demokratibegrep-
pet, s kan val ocksd nagra ytterligare f slinka
med. Med argumentet att inte bara negativa rat-
tigheter utan dven positiva utgdr centrala forut-
sittningar for att demokratin skall fungera, later
man demokratibegreppet omfatta allt fler egen-
skaper. Oaktat att det kan finnas andra skl for ett
sidant demokratibegrepp, anses detta sitt att re-
sonera ofruktbart fran vetenskaplig synpunkt.
Regeln bor vara att lagga in sa litet som mojligt i
sjilva definitionen, for att i stillet 1ata samband
mellan foreteelser bli resultatet av empiriska
undersokningar.?? Pastiendet att ekonomisk
ojamlikhet har att géra med den politiska demo-
kratin blir inte mindre utan mera intressant, om
det framgar av en empirisk undersokning i stillet
for begreppslig analys.?®

Hir ar vi emellertid framst intresserade av att
klargora innehdllet i det demokratibegrepp som i
visterlandet ar det forharskande. Syftet ar inte att
sjilva stipulera vad som bor ing i en definition.
Den viktiga slutsatsen ar da, att den begreppsap-
parat som bygger pé paret form—innehill, vilken
har sin harkomst frn Herbert Tingstens forfattar-
skap, inte ar sarskilt fruktbar. Den lyckas helt
enkelt inte finga in de skiljelinjer mellan olika
synsatt pA demokratin, som vi uppfattar som cent-
rala. Den visterldndska demokratiuppfattningen
later sig inte fogas in i enbart den ena av dessa
kategorier.

Demokratibegreppets historiska rotter

Ett helt annat satt att fanga in demokratins inne-
bord ar att anldgga ett idéhistoriskt perspektiv.
Tva liknande betraktelsesitt har lanserats av en-
gelsmannen Thomas Humphrey Marshall och
tysk-amerikanen Carl Friedrich.?* Med utgéngs-
punkt fran deras forfattarskap om hur rattigheter
knutna till medborgarskapet har utvecklats, skall
vi hirleda en forestillning om vilka idéer som
fogats samman till demokrati i vasterlindsk me-
ning. Tanken ir i korthet, att demokratins fram-

vixt kan delas upp i tre steg. Historiskt sett gallde
striden forst den civila demokratin. Dérefter f6lj-
de en kamp om politisk demokrati. Och under
vart sekel har sa fragan rests om social och ekono-
misk demokrati.

Teoretiskt sett bygger bade Marshall och
Friedrich sitt etapptidnkande pa en typologi med
tre olika slag av rittigheter. De civila rittigheter-
na ir knutna till domstolarnas behandling av med-
borgarna. Alla, oavsett stillning, skall behandlas
lika infor lagen. De politiska réttigheterna hand-
lar om medborgarnas position gentemot riksda-
gen och andra parlamentariska férsamlingar.
Principen 4r en man — en rost och att alla har lika
mojlighet att kandidera vid val. Sociala rattighe-
ter motsvaras av att det upprittas en tredje typ av
offentliga institutioner. Staten iklader sig rollen
av socialstat och garanterar med hjilp av ett sys-
tem for social service att medborgarna blir lika
behandlade 4ven med avseende pé arbete, bostad,
utbildning och sjukvérd.

Sverker Gustavsson har sammanfattat tanke-
gangen pa foljande satt:

I form av en historisk tillbakablick pad den politiska
utvecklingen fran 1700-talet och framét lanserade Tho-
mas Humphrey Marshall &r 1950 sin sedermera si be-
rémda idé om ett medborgarskap i tre skikt, vilka grad-
vis liggs ovanpd varandra.

Det forsta som hande, menade Marshall, nar stands-
samhillet borjade falla sénder, var att invanarna blev
likstédllda i civilt hinseende. Alla fick samma ratt att
svara och kira infér domstol. Ingen egendom och inget
yrke fick langre forbehallas ndgon sirskild del av befolk-
ningen. Var och en fick sluta de avtal som han eller hon
onskade och formadde. Under 1800-talet tillkom en
politisk komponent. Medborgarskapet utstracktes till att
aven avse full och lika del i landets styrelse. Ratten att
delta i allméanna val férdelades enligt principen en man
en rost, och ingen kunde uteslutas som fértroendevald.
Under 1900-talet giller fragan, vad medborgarskapet
skall anses innehalla darutover. Racker det med jamlik-
het och integration i civilt och politiskt hanseende? Eller
bor medborgarskapet dven innehdlla full och lika till-
gang till sddana sociala nyttigheter som utbildning, sjuk-
vird och bostider? Det tinkbara omfanget av dessa
senare rittigheter stracker sig, ansdg Marshall, alltifrin
ratten till en viss grundlaggande ekonomisk trygghet till
ritten till full delaktighet i de framsteg som gors inom
centrala livsomréden.?

Det historiska betraktelsesattet paminner starkt
om socialdemokraters och kommunisters sitt att
skildra demokratins framvixt, De senare ger
emellertid sina framstillningar ett drag, som anty-
der att historien skulle ha ett inneboende mil,




sambhillet 4r obonhorligt pd vag mot sin fulland-
ning, och demokratins tre stadier utgor steg pa
vagen. Ett demokratibegrepp, som ar idéhisto-
riskt forankrat, behover dock inte férenas med en
historicism av detta slag.2

Hos kommunisterna, eller rittare sagt marxis-
terna, ar tankegingen ocksd sammankopplad
med en teori om sambandet mellan demokratins
utveckling och skilda samhallsformer och om sta-
tens kapacitet att garantera medborgarna olika
typer av rattigheter. Den politiska demokratin
representerar demokratins hdjdpunkt under kapi-
talismen. Under kapitalistiska forhallanden ar sta-
ten helt enkelt inte formodgen att garantera med-
borgarna sociala rittigheter. Detta forutsatter en
planmadssighet som kapitalismens anarkiska pro-
duktionsférhallanden inte kan tillgodose. Det ar
kontentan av den marxistiska teorin om demokra-
tins utveckling.?’

Men dven om vi inte godtar tanken pa en 6des-
bestamd utveckling, infinner sig frdgan, vad som
ar den roda traden i Marshalls och Friedrichs idé-
historiska scheman. Finns det historiskt sett nigon
gemensam princip, som kampen fér demokrati
stindigt har handlat om? Eller ir det mojligt att
som forskare i efterhand hirleda nagot sidant
kénnetecken?

Det gemensamma kinnetecknet

I Sverker Gustavssons diskussion om medborgar-
skapets innehall och om hur detta har analyserats
av olika tinkare, ir det en tanke som framstir som
samlande: personlighetsprincipen, dvs idén att
varje idivid skall behandlas likvardigt oavsett sam-
hallsstdllning.

Personlighetsprincipens innebord framstar som
tydligast om man observerar att réttigheter inte
bara inskranker doménen for det kollektiva be-
slutsfattandet. Det ar ju annars s man dr van att
uppfatta en rittighet. Den utgér ett virn for indi-
viden gentemot majoriteten. En rittighet innebar
ocks4 att vissa annars tdnkbara marknadstransak-
tioner blir férhindrade. Infdr vi en rittighet, ar det
nagon angelidgenhet som undandras majoritets-
beslutens men ocksd marknadens avgéranden.

Inom vissa omréden uppfattar vi personlighets-
principen som sjalvklar:

Det ar forbjudet att silja sig som slav. Det dr férbjudet
att handla med réstkort och inkallelseorder. Domare far
inte mutas. En man kan inte kopa sig ritten att ha tvd
fruar, och en kvinna kan inte kopa sig ritten att ha tva
akta man. Ambeten ir inte till salu. Allt detta ar sjalv-
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klart i den meningen, att ungefiar-samma transaktioner
ar blockerade i samhillen som i &vrigt dr jimférbara.?®

En del rattigheter av civil karaktér tas till och med
som givna av ekonomerna. Teorin om marknaden
tar som utgéngspunkt en fungerande rittsordning.
Men redan den politiska demokratin, forstadd
som allmin och lika rostritt, ar tveksam fran eko-
nomisk effektivitetssynpunkt.? Inte ens den mest
ivrige anhiingare av marknaden foreslar idag att vi
skulle ges mojlighet att handla med rostkort. Den
rittsliga kompetens vi har som viljare skall gilla
alla och den skall vara lika férdelad. Den skall
vara en rittighet knuten till medborgarskapet.

Det finns emellertid omréden dar personlig-
hetsprincipen inte tas som lika given. Vi kan till
och med vara anhiangare av likvirdighet i socialt
avseende, utan att for den skull acceptera att per-
sonlighetsprincipen skall fa viagleda fordelningen
av sddant som bostéader, utbildning och sjukvard.
Vi kan i stéllet fororda en generell utjamning och
hivda att individen sjalv skall fa falla avgorandet
inom varje sérskilt omrade.

Det ir inte heller sjilvklart vad personlighets-
principen skall innebara inom omraden som bo-
stider, utbildning och sjukvérd. Den kan uppen-
barligen inte innebira en jamn férdelning av dessa
nyttigheter. Fordelningsprincipen kan sdledes in-
te vara lika delar i strikt mening. Lika behandling
maste pa nagot satt kvalificeras med utgéngspunkt
i vad som skall férdelas. Inom vissa omréden,
exempelvis varden, kanske detta innebér férdel-
ning efter behov, medan andra omraden ges for-
delningsprinciper av mindre renodlat slag. Jag har
i itanke utbildning, déir en blandning av behov
och formaga tycks motsvara vad den demokratis-
ka skolan tar sikte pa.°

Slutsatsen blir att personlighetsprincipen ma-
hinda kan ses som ett gemensamt kdnnetecken
for den civila, politiska och sociala demokratin,
men — och det dr en viktig invindning — det drisd
fall en mycket tunn trdd som vi har att folja. Det
faktum att civila, politiska och sociala rattigheter,
historiskt sett har lagrats pa varandra, och att de i
var egen sjilvforstaelse smalts samman till en en-
da harmoniserande tanke, ar inte skil nog att se
dem som uttryck for en enda bakomliggande idé.

Men dven om det nu dr moéjligt att analytiskt
urskilja en sddan gemensam princip, och for den
civila och den politiska demokratin ar detta inget
problem, ar det inte sikert att det ocksé ar frukt-
bart. Kanske ger det en storre insikt i det vaster-
landska demokratibegreppets egenart, om vi i
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stillet viljer att uppfatta demokratiseringens tre
stadier som uttryck for olika idéer?

Olika idéer

Med nationalstaten aktualiserades ett nytt princi-
piellt problem, det om férhdllandet mellan sam-
hille och stat. Det kungliga envildet utgér ett
forsta och, kan man kanske séga, primitivt sitt att
hantera nationalstatens problem.*! Den politiska
idéhistorien vittnar om att det ingalunda var na-
gon okomplicerad 19sning nar politiken s& sma-
ningom gradvis borjade sekulariseras.*? Det bety-
der nu inte att folkvilde eller demokrati pockade
pa som alternativ. Mdjligen fanns det en ansats
dartill i sidana idéer som hiarledde furstens legiti-
mitet ur folkets samtycke.

Som den norske historikern Francis Sejersted
har papekat var det en annan 16sning pa national-
statens problem, som idéhistoriskt utgjorde det
primira alternativet.®® Mot idén om envildet
stilldes forst tanken pd den bundna statsmakten
eller rdttsstaten.>*

Rattsstatsidén innebdr . . . att lagen binder statsorganen
— aven de hogsta bland dem — pé& samma sitt som den
binder medborgarna i gemen. Mellan hirskare och folk
bestar inte bara ett maktforhéllande, dir den ene befal-
ler den andre, utan ocksa ett rattsforhallande, dar bida
parter har sina bestimda plikter och rittigheter. Till
hirskarens rittigheter hor att befalla undersatarna, men
om hans befallningar gar utéver hans rittsliga kompe-
tens saknar de bindande kraft, och ofta dterkommande
rattskrankningar frdn hans sida kan gora att det rétts-
band som bestir mellan honom och undersétarna slites,
av och att folket l6ses fran sin lydnadsplikt.3

Det mest visentliga i rattsstatsidén ar forestéll-
ningen om en férutsagbar statsmakt. I dess ideal-
bild kommer den politiska verksamheten néra ad-
ministration och rattstillimpning. Det ir lagarna
snarare dn regenten som styr samhaéllet. Inslaget
av skapande verksambhet i politiken skall vara li-
tet. Politik bor ha karaktér av rutinpolitik. Histo-
riskt kom denna idé till uttryck i framvixten av
konstitutionella monarkier i bdrjan av 1800-
talet.’

Manga anhingare av rittsstaten har ansett det
som naturligt att staten ocksa ar liten och begrin-
sad. Den liberala ideologins nattvaktarstat brukar
ges en beskrivning som star nira idealen for ratts-
staten.>” Och fran praktisk synpunkt ter det sig
inte heller orimligt, att férutsagbarheten och bun-
denheten r littare att 4stadkomma och kan dri-
vas langre om statens ansvarsomrade reduceras.

Men rent principiellt ar det viktigt att framhalla,
att idén om den bundna statsmakten inte i sig
innebédr nagon begransning av statens verksam-
hetsomrade.

Sammanblandningen av dessa bada idéer — den
bundna och den begriansade statsmakten — har
emellertid en ur historisk synvinkel betydelsefull
idémassig grund. De har, som foregdende citat
antyder, mycket ofta reducerats till en enda tanke,
den om medborgerliga fri- och réttigheter. Vi be-
hover bara erinra oss John Locke, Benjamin Con-
stant och Alexis de Tocqueville, for att inse att
detta varit brukligt inom den liberala idétraditio-
nen. Men detta har samtidigt inneburit att idén
om fri- och rittigheter har begrinsats till vissa
omraden. Dessa ildre liberala tdnkare hade
framst i &tanke de rattigheter som hér givits be-
namningen civila. De férordade att alla skulle ha
vissa rattigheter infor domstol — rittsvasendets
agerande skulle vara férutsidgbart — och de hidvda-
de att dgandet skulle omges med rattsskydd.

En tid senare lanserades en annan losning pé
nationalstatens problem, nimligen demokratin el-
ler, som jag féredrar att kalla den, folksuverdnite-
ten. Tanken ar hir att samhallet beméktigar sig
staten. Statsmakten skall kontrolleras avdem som
styrs av den. Detta synsitt i4r uppenbart mera
Oppet for aktivism inom politiken &n rittsstats-
idealet. Genom tankegéngen att staten binds av
lagar som har sin grund i folkets vilja, kan idéerna
om rittsstat och folksuveranitet mycket val foren-
as. Men poidngen med folksuverinitetsidealet lig-
ger inte i att staten skall vara bunden, utan i att
dess agerande skall reflektera folkviljan.*

Under tiden for den politiska demokratins
framvéxt stilldes idén om rittsstaten upp mot
folksuveraniteten. Demokratin férknippades med
massornas vilde, med pdbelns nyckfulla och vill-
korliga styre, vilket stred mot det méttfulla och
forutsagbara agerande som rittsstaten stod for.*
Jag vill nu havda att var nuvarande mening med
demokrati bast klargérs mot bakgrund av denna
idékonflikt mellan rattsstat och folksuveraniteten.
Det betyderi detta fall, att vi inte har mycket hjilp
av det obestridliga faktum att det var de besuttna
som bekdmpade demokratiseringen och att de
gjorde detta av egenintresse. Vad som #n var de-
ras motiv, bor vi for att reda ut de begreppsliga
problemen begrunda deras principiella argumen-
tering.

Vad som sedan hinde var att folksuveranitets-
tanken segrade. Men — och hiri ligger det vaster-
landska demokratibegreppets egenart — detta




kunde ske utan att rattsstatsidén darmed forlora-
de.*! Nar demokratin under mellankrigstiden an-
greps av fascismen och kommunismen, visade det
sig namligen att folksuveraniteten var ett varn for
rattsstaten. Men aven rattsstaten har anvints for
att bygga under folksuveriniteten. Idén om med-
borgerliga fri- och rittigheter frigjordes, som
Marshall och Friedrich har visat, frdn begrans-
ningen till den civila sfaren och utstricktes till att
gélla aven politiken. De politiska rittigheterna
kan ses som resultatet av foreningen mellan rtts-
statsidealet och folksuveranitetstanken. Var de-
mokratiska 6verideologi formades av historiska
omstindigheter genom en syntes av dessa bada
olikartade idéer.

Den visterlindska demokratisynen kan sdledes
bast forstds med att rdttsstatsidén och folksuverd-
nitetstanken har lagrats pd varandra. De bada
idealen ar inte helt harmonierande. Folksuverini-
teten kan mycket vil anpassas till tanken om en
lagbunden statsmakt — hiri ligger kédrnan i konsti-
tutionalismen — men det uppstar en konflikt om
riittsstatsidealet renodlas sa att kravet pa forutsag-
barhet och bundenhet far innebira att staten helst
inte bor forindras.*? Syntesen innebar att delvis
motstridiga element fors samman och végs mot
varandra, men de gir att férena s& linge som
ingendera av komponenterna betonas ensidigt pa
den andras bekostnad.*?

Idéerna om rattsstaten och folksuveriniteten
motsvarar historiskt sett den civila respektive den
politiska demokratin i den tidigare skisserade ty-
pologin. Det ar emellertid inte friga om identiska
idéer, eftersom den politiska demokratin tolkat
som en uppsattning politiska rattigheter kan ses
som ett sdtt att férena folksuverdnitet och rétts-
stat. Parallellen behover inte heller drivas lingre
— det tredje stadiet i Marshalls schema har 4n s
lange inte till fullo integrerats med den vaster-
landska demokratisynen — men det &r heller inte
svart att se p vad sitt nationalstatens problem
stalls idag. Den 10sning som debatteras, forfaktas
och ifragasitts giller hur staten skall iklada sig
rollen av socialstar.** Tanken ar saledes inte den,
att vi gemensamt skall ta ansvar for varandras
sociala situation; den kan namligen mycket vl
komma till uttryck foérutan en socialstat. Det fra-
gan i stillet giller 4r om och i vilken utstrackning
detta ar uppgifter for staten.

Idén om socialstaten kan uppfattas som en vida-
reutveckling av det politiskt aktivistiska inslaget i
folksuveranitetstanken. Att idémissigt inforliva
den med den demokratiska dverideologin inne-
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bir, att det pa ett begreppsligt plan ndgot spanda
forhallandet mellan folksuveranitetstanken och
rattsstatsidealen drivs fram i ljuset.Dar socialsta-
ten betonar inslaget av skapande politik och girna
ser att statsmakten tanjer pé gransen for vad som
kan astadkommas med givna lagar, dar 6nskar
anhéngare av rattsstaten mer av rutinpolitik och
en aterhallsamhet inom ramen for snédva och pre-
cisa regler.* A andra sidan kan forestallningen
om sociala rittigheter — i analogi med resone-
manget om de politiska rittigheterna — ses som
ett siatt att kombinera socialstatens ideal med
rattsstatens. Idén om vilfardsstaten — den moder-
na varianten av socialstat — star séledes inte i
nigot motsatsforhéllande till rattsstaten, men de
kan inte heller ingé i ett alltigenom harmoniskt
forhéllande.

Motstindet mot socialstaten har i Sverige gjort
bruk av en rattighetsargumentering. Men detta
bor snarast uppfattas som en strategi fran den
potentielle férloraren, att frinkanna majoriteten
ritten att fatta ett politiskt avgorande i fragan.*®
Rittighetsargumentering ar ett sétt att ge tyngd at
pladeringen for rattsstatsidealet, men som fram-
gar av Marshalls typologi kan rattighetsmetoden
ocksd anvindas till forman for folksuveranitets-
tanken eller socialstatsidén. Med utgdngspunkt i
det positivrattsliga betraktelsesittet kan rittig-
hetsmetoden sagas sta neutral till dessa tre idéer.
Rittigheter kan anviandas som skydd for sdval den
civila som den politiska och den sociala demokra-
tin.*” Idéhistoriskt ar dock rattighetstanken
framst forknippad med rittsstatens beskydd av
medborgarnas negativa frihet.

Det visterlindska demokratibegreppet

Det demokratibegrepp som ar tamligen allmént
accepterat i visterlandet r ett utmérkt exempel
p4 det som begreppsanalytiker kallar ett "essenti-
ally contested concept”. Det star fér ndgot som vi
alla anser vara Onskvirt. Det dr i alira hogsta grad
méangdimensionellt, och det kdnnetecknas av att
vi bara delvis ar ense om hur det skall anvindas.

When the concept involved is appraisive in that the state
of affairs it describes is a valued achievement, when the
practice described is internally complex in that its charac-
terization involves reference to several dimensions, and
when the agreed and contested rules of application are
relatively open, enabling parties to interpret even those
shared rules differently as new and unforeseen situations
arise, then the concept in question is an ’essentially
contested concept’.*®
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Ett av demokratibegreppets mest visentliga kan-
netecken ér personlighetsprincipen, tanken att al-
la oavsett samhallsstillning skall behandlas likvir-
digt. Narmast som ett korollarium féljer dirav
idén om universalism. Demokratin giller alla, na-
got annat vore nirmast en sjalvmotsigelse. Har-
om réder stor enighet, s& min invindning mot per-
sonlighetsprincipen giller inte dess relevans for
demokratibegreppet. Invindningen mot person-
lighetsprincipen &r inte heller i férsta hand att
dess innebord 4r nagot oklar vid tillimpningen pa
sociala angeldgenheter. Min poing &r helt enkelt
att denna id€ inte lyckas belysa det som ar egenar-
tat med det vdsterlindska demokratibegreppet.
Personlighetsprincipen och universalismen ar idé-
er som aterfinns i varje slags forestillning om
demokrati.

I stillet har jag valt att lyfta fram tvd andra
idéer, folksuveriniteten och rittsstaten, och min
huvudsynpunkt ir, att vdr demokratisyn bist ka-
rakteriseras av att dessa idéer har avvigts mot
varandra sé att de harmonierar. Den finlandske
statsvetaren Jan-Magnus Jansson har apropa en
utlaggning av rattsstatsidén formulerat det pa f61-
jande sitt:

Denna idé, som har haft en sd utomordentlig betydelse
for den visterlindska kulturen, stér inte i nigot omedel-
bart logiskt samband med den demokratiska folksuvera-
nitetsidén. De bada idékretsarna har emellertid stittien
sd intim historisk férbindelse med varandra, att de helt
genomsyrat varandra.®

Demokratins genombrott innebar en seger for
folksuverénitetstanken. Men segern riktades inte
mot rittsstatsidén. Datidens politiska vénster, so-
cialdemokrater och liberaler, anammade aven
centrala element i réttsstatsidealet. Mest vasent-
ligt var, att den folkmakt man kdmpade for skulle
utdvas inom konstitutionella former.

Ideologiska skiljelinjer

Den visterlindska demokratisynens speciella
kinnetecken ar sledes dess forening av tva delvis
motstridiga element, rittsstatsidén och folksuve-
rénitetstanken. Gemensamt for anhédngare av den
demokratiska 6verideologin &r att de gor en av-
véagning mellan de bdda idealen. Bdda anammas,
&tminstone i nagon utstrickning, och ingetdera
betonas i full utstrackning. Men inom ramen f6r
denna samsyn kan avvigningen goras olika. Och
hos de politiska ideologierna finns en tydlig ten-
dens att forldgga tyngdpunkten olika.

Spontant tanker vi oss att folksuveraniteten ar

den politiska vansterns idé, medan rattsstatsidén
ges en koppling till motstandet mot demokratise-
ringsstravandena. Fran historisk synpunkt &r
emellertid detta en aning narsynt. Det &r inte s&
enkelt, att den ena idén 4r utttryck for radikalism
och den andra ett vapen for de som virnar om det
bestiende.

Tanken om en bunden statsmakt kan representere noe
dypt konservativt. Den kan vare bundet til naturretten
eller den kan vare bundet til idéen om det tradisjonelle
samfunn . . . Tanken om en bunden statsmakt kan imid-
lertid ogsé opptre som en revolusjoner teori der idéen
ikke er at statsmakten er bundet, men at den skal bindes.
Dette er konstitusjonalismens prinsipp slik dette gled
inn som et element i liberalismen.>®

Att precisera hur de politiska ideologierna viger
samman rattsstatsidén och folksuverinitetstanken
kan ocksé sigas vara ett omdomeslost foretag. 1
synnerhet vad giller konservatism och liberalism
kan det namligen konstateras att de genom histo-
rien har fordndrats. Bade konservatism och libe-
ralism &r levande ideologier dn idag, darfor att de
stdndigt har anpassats fér nya samhallsférhallan-
den. Och de upptrader idagi ett flertal olika nyan-
ser. Ligg dértill att forskningen om modern for-
fattningspolitik an sa lange ar mycket fragmenta-
risk. De avslutande sidorna bor séledes lasas med
en viss reservation. Resonemanget far med nod-
vandighet karaktiren av en delvis outforskad hy-
potes.

Om vi begrénsar blickfiltet till innevarande ar-
hundrade, kan vi géra en rangordning med avse-
ende pé hur mycket folksuverénitetstanken beto-
nas pa bekostnad av rittsstatsidén. Den forfatt-
ningspolitiska debatten visar att socialdemokrater
ger hogre prioritet it folksuveraniteten an de bor-
gerliga. Bade liberaler och konservativa &beropar
i vissa angeldgenheter réttsstatsidealet mot att
majoritetens vilja skall sl& igenom. Socialdemo-
kraternas hogsta instansi forfattningspolitiska fra-
gor 4r folkviljan som den kommer till uttryck vid
de allménna valen. De borgerliga ér mer benégna
att binda folkviljan vid rddande grundlag. Vad
galler betoningen av folksuverdniteten ar rang--
ordningen socialdemokrati-liberalism-konserva-
tism relativt okontroversiell. Den omvinda rang-
ordningen for hur ideologierna betonar rittssta-
ten kan dock mojligen ifragasittas. Ordningsfolj-
den mellan liberaler och konservativa ar hir inte
lika sjdlvklar. Det har funnits folkpartister, exem-
pelvis Per Ahlmark, med ett mycket starkt patos
for réttsstatsidealen, samtidigt som vissa konser-




vativa var forhallandevis beredvilliga att tumma
pa rattsstatens idéer under det senaste virldskri-
get.”!

Inplaceringen av kommunisterna utgor ett spe-
ciellt problem. Under senare tid kan det synas
som att de samtidigt lagt maximal tonvikt pa bada
idéerna. A andra sidan finns i deras argumente-
ring inslag som ger vid handen att idealen fram-
hivs darfor att de gagnar det arbetande folkets
intressen, inte darfor att idealen hyllas i sig. Folk-
suveraniteten betonas for att majoriteten ténkes
fororda radikala forandringar, och réttsstaten fors
fram som ett virn mot reaktionira tendenser inom
byrékratin och parlamentet.

Historiskt sett karakteriseras emellertid kom-
munismen av att rattsstatsidén helt har neglige-
rats. I de klassiska skildringarna av proletariatets
diktatur ar det folksuveranitetstanken som ensi-
digt betonas, och podngen &r att “’folkviljan” inte
ar bunden av négra som helst regler som édrvts fran
kapitalismen. Mest renodlat kommer det till ut-
tryck i foljande passage frn en férelasning av
Stalin, som i sin tur citerar Lenins Staten och revo-
lutionen:

Kortsagt: proletariatets diktatur dr proletariatets av ingen
lag begrinsade och pd vdld baserade herravilde éver
bourgeoisin, vilket dtnjuter de arbetande och utsugna
massornas sympati och understod.>?

Liknande, fastin inte fullt s burdust formulera-
de, tankegéngar har i senare tiders demokratide-
batt forts fram av Torbjorn Tannsjé.>* Det sven-
ska kommunistpartiets officiella stéllningstagan-
den har inte varit fullt s& extrema, men nir avvag-
ningen mellan rattsstat och folksuverinitet nigon
enstaka gang har stillts pa sin spets, ir tendensen
otvivelaktigt densamma. Tonvikten laggs pa folk-
suverinitetstanken.> Men dven kommunismen —
atminstone i dess svenska tappning — ryms idag
inom den demokratiska familjen.¢

De ideologiska skiljelinjerna i friga om avvig-
ningen mellan réttsstatsidén och folksuveranitets-
tanken skulle saledes kunna sammanfattas i ne-
danstaende figur:%’

Nagra av dessa ideologier har verksamt bidragit
till att forma véar uppfattning om demokratin. Hur
den omformas i framtiden later sig inte sagas.
Frigan ir ndrmast om och pé vad sitt idén om
socialstaten inférlivas och sammansmalts med de
tidigare idealen. Vad giller den nutida utform-
ningen kan dock konstateras att samtliga dessa
ideologier framgangsrikt har anpassats till den
vasterlindska demokratisynen. Den politiska ho-
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Figur 2: Ideologiernas avvigning mellan demokratins
idéer
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gern, konservatismens fanbirare, erévrade sin de-
mokratiska trovirdighet genom att acceptera
folksuverinitetstanken som komplement till riitts-
statsidén. For kommunisterna har intriadet bland
demokratins anhangare foljt ett annat monster.
Knédckfragan var fér dem att anamma ett visst
métt av réttsstatens ideal.

Noter

! Jag kommer att prova tre olika modeller. De forsta,
som férknippas med Tingsten, ar den som lange har
dominerat i svensk debatt. Den andra modellen ut-
gor dirvidlag dess enda tankbara konkurrent. Den
kan uppfattas som en renodling och uppstramning av
ett tainkande som har forankring i den socialistiska
idésfaren. Den tredje modellen, slutligen, saknar
foretridare i den svenska debatten. Den utgér en
konstruktion som visserligen har idéhistorisk for-
ankring, men den bakomliggande idén har linats
frin den norska demokratidebatten.

Modellerna prévas pa sedvanligt begreppsanaly-
tiskt manér. Det betyder att de utsitts for ett slags
konsistenstest. Implicit i framstallningen finns emel-
lertid ocksd ett annat kriterium. Modellerna har
valts, darfor att de p olika sétt fingar in den partipo-
litiska spanning som da och da kommer till uttryck i
svensk demokratidebatt. Avslutningsvis lanseras
ocks4, i anslutning till den tredje modellen, en hypo-
tes om vad som ér de ideologiska skiljelinjerna ré-
rande demokratibegreppet.

Se Oppenheim, Felix. Political Concepts. A Recon-
struction (Oxford: Basil Blackwell, 1981), som me-
nar att forskaren bor ta det vanliga sprakbruket som
utgingspunkt for att rekonstruera ett begrepp som
blir vetenskapligt anvindbart. Ett helt annorlunda
synsitt forfaktas av Connolly, William E. i The
Terms of Political Discourse. Second edition
(Oxford: Martin Robertson, 1983, 1974). Enligt
Connolly ar det inte meningsfullt eller ens princi-
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10

12

13

piellt mojligt att konstruera analysneutrala begrepp.
Tingstens mest berdmda framstéllning av dmnet he-
ter just Demokratiens problem. Det var egentligen
en serie populirvetenskapliga foreldsningar som
publicerades i bokform férsta gadngen 1945.
Mest kind i Sverige var kanske dansken Alf Ross,
vars Varfér demokrati? publicerades pi svenska
1946. Av storre betydelse, internationellt sett, var
Schumpeters Capitalism, socialism and democracy
(1943). Se aven Hessler, Carl-Arvid. Demokrati i
vésteuropeisk mening och i rysk. Installationsforelas-
ning vid tilltradandet av den skytteanska professuren
i Uppsala den 8 november 1947. (Stockholm: Nor-
stedts, 1948) och Jansson, Jan-Magnus. Frihet och
jamlikhet. En studie Gver den politiska demokratin
(Helsingfors: Soderstroms, 1952).
Tingsten a a, s 57.
Per-Erik Backs kritik av Tingsten i ’Liberalism och
demokrati”, Insikt och handling, utgiven av Hans
Larsson samfundet, Lund 1964, utgdr ett undantag.
Back invinder gentemot Tingsten att termen “eko-
nomisk demokrati” mycket vl ldter sig inforlivas
med en demokratisyn av det slag som Tingsten sjalv
forfaktar. Ekonomisk demokrati bor dé avse att man
tillimpar den demokratiska beslutsmetoden — i en
eller annan bemirkelse — i frdgor som ror det ekono-
miska livet.
Sjuttiotalets debatt finns sammanstalld av Nils El-
vander i Demokrati och socialism (Stockholm: Ra-
bén & Sjogren, 1975).
Denna synpunkt kan formuleras mer generellt. Po-
angen med Tingstens demokratisyn var idépolitiskt
sett att demokratin gjordes till en 6verideologi. Vis-
sa fragor placerades vid sidan av det politiska strids-
omridet. Den i sammanhanget brukade distinktio-
nen form-innehall ar d& av mindre intresse. Tesen
om demokratin som en 6verideologi har analyserats
av Nils Elvander i "Demokratin som dverideologi”,
Svensk tidskrift, Arg 69, 1982, nr 5, s 235-242.
Detta giller i hogre grad Alf Ross.
En utférlig analys aterfinns i min avhandling, Kom-
munism pd svenska? SKP/VPK:s idéutveckling efter
Komintern (Stockholm: Almgqvist & Wiksell Inter-
national, 1984), speciellt s18, 24-28, 85-87,
137-147 och 322~325.
Axel Hadenius har pa ett fortjanstfull sétt gjort reda
for dessa begreppsliga distinktioner i sin Medbestim-
mandereformen (Stockholm: Almqvist & Wiksell In-
ternational, 1983). Snarlika resonemang fors ocksé i
Lundquist, Lennart. ”"Demokratins idéer” i Back,
Pir-Erik & Gustafsson, Agne, red. Modern demo-
krati. Problem och debattfrdgor (Lund: Liber, 1976)
$21~60.
Teserna utgdr rekonstruktioner, men de saknar inte
grund och de &r inga karikatyrer av faktiskt framfor-
da stidndpunkter. Detta framgar av flera inlagg i
debattantologin Demokrati och socialism.
Det bor dock papekas att inte heller Tingsten var

helt entydig i sitt sprikbruk alla ganger. Min- fram-
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stallning bygger siledes pd en vilvillig tolkning av
Tingsten.

Hadenius a a, s 11.

Det bor understrykas att “’formell” inte skall ges
néagon biton av betydelselos. Huruvida olika formel-
laoch reella forutsattningar har stor betydelse eller
ej far avgoras pa empirisk vag.

Resonemanget som hittills f61jt Hadenius 1983 inne-
héller en terminologisk — och som det visar sig ne-
dan dven begreppslig — oklarhet. Det talas omvax-
lande om beslut och beslutsfattande. Hadenius sjalv
anvander dessutom termen inflytande, som det tycks
synonymt med beslutsfattande.

Det férekommer ocksa att man urskiljer en fjarde
kategori vid sidan av férutsattningar, form och inne-
héll. Man uppmirksammar dd dven demokratins
omfattning eller utbredning, dvs inom vilka omré-
den den demokratiska beslutsformen tillimpas.
Min kritik liknar den invandning Michael Walzer
riktar mot forsoken att knyta analysen av demokrati-
begreppet till paret "’procedural and substantive jus-
tice”. Se dennes "Philosophy and Democracy”, Po-

" litical Theory Vol 9, No 3/August 1981, s386.

P2 ett mycket elegant satt har detta problem ut-
tryckts av Amartya Sen i “The Impossibility of a
Paretian Liberal”, Choice, Welfare and Measure-
ment (Oxford: Basil Blackwell, 1982). Sen visar, att
redan fran liberal synpunkt mycket svaga rittigheter
ar logiskt oférenliga med en beslutsform dar indivi-
dernas 6nskemal och ddrmed beslutens innehéll inte
4laggs ndgra som helst restriktioner.

Robert Dahls forsvar av demokratin som procedur
ar av detta slag. Hans utgdngspunkt dr en karakteri-
stik av den sant demokratiska beslutsprocessen. Till
definitionen fogas sedan ett antal rattigheter, som ar
nddvindiga for att uppratthalla denna process. Se
§22—311 A Preface to Economic Democracy (Cam-
bridge: Polity Press, 1985). Jfr dven resonemanget i
Hermansson aa, s 142 ff, speciellt noterna 234 och
235.

Detta dr i princip tillvigagangssattet i Lively, Jack.
Democracy (Oxford: Basil Blackwell, 1980). Proble-
men med detta forfaringssatt ar givetvis att avgransa
vad som bor inberdknas i det politiska, samt nir
detta begreppsliga problem ar 16st att operationali-
sera politisk jamlikhet.

Synpunkten kan givetvis dven riktas mot det vaster-
landska demokratibegreppet, som inte heller det ar
ndgot minimalt begrepp. I praktiken miste denna
regel vigas mot 6nskemalet att anknyta till det vanli-
ga sprakbruket.

Jfr Popper, Karl R. Conjectures and Refutations. The
Growth of Scientific Knowledge. 4th edition. (Lon-
don: Routledge & Kegan Paul, 1972).

Marshall, Thomas Humphrey. *’Citizenship and So-
cial Class” i Marshall, Citizenship and Social Class
and Other Essays (Cambridge, 1950) och Friedrich,
Carl J. En introduktion till den politiska teorin. Sex
centrala problemstillningar (Stockholm, 1969). Jfr
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ocksid Bendix, Reinhard & Rokkan, Stein. The
Extension of Citizenship to the Lower Classes” i
Bendix, Nation-Building and Citizenship (New
York, 1964). Sjilv foljer jag i stor utstrickning pre-
sentationen i Sverker Gustavssons ’Medborgarska-
pets innehdll” i Kungliga Vetenskapssamhdllets i
Uppsala drsbok 25/1983—1984.

Det bér emellertid noteras, att dessa forfattare for
egen del har ett nagot annorlunda syfte &n att karak-
térisera demokratibegreppet. De forsoker i stallet
precisera det som kiinnetecknar den process som kan
bendmnas visterlandets demokratisering.
Gustavsson a a, s 98.

Se vidare Kuhnle, Stein. Velferdsstatens utvikling.
Norge i komparativt perspektiv (Oslo: Universitets-
forlaget, 1983), s 89 f och Campbell, Tom. The Left
and Rights. A Conceptual Analysis of the Idea of
Socialist Rights (London: Routledge & Kegan Paul,
1983).

Hermansson a a, speciellt s 137 ff.

Gustavsson a a, s 105.

Gustavsson hénvisar till James Tobins "’On Limiting
the Domain of Inequality”, Journal of Law and Eco-
nomics 16 (1970), men temat finns ocksé utvecklat i
Okun, Arthur M. Equality and Efficiency. The Big
Tradeoff (Washington, D-C: The Brookings Institu-
tion, 1975).

Jfr Walzer, Michael. Spheres of Justice (New York:
Basic Books, 1983). For en kritisk diskussion av
Walzers resonemang, se Barry, Brian. Intimations
of justice”, Columbia Law Review Volume 84, No. 3
(April 1984).

Jansson aa och Herlitz, Nils. Grunddragen av det
svenska statsskickets historia. Sjatte upplagan.
(Stockholm: Svenska bokférlaget/Norstedts, 1964)
beskriver den faktiska forfattningsutvecklingen,
som sjélvfallet var mer mangfacetterad dn vad som
hir antyds. De principer eller idéer som har omtalas
forekom sallan eller aldrig i renodlad form. Varkeni
Sverige eller England slog exempelvis det kungliga
envildet igenom pa samma satt som i 6vriga Europa.
Se del I11 i Sabine, George H & Thorson, Thomas L
A History of Political Theory. Fourth edition. (Hins-
dale, Illionois: Dryden Press, 1973).

Min framstillning i detta avsnitt bygger huvudsakli-
gen pa Francis Sejersteds Demokrati og rettsstat
(Oslo: Universitetsforlaget, 1984). Dennes resone-
mang gar ut pa att demokrati” och “réttsstat” &r
skilda, delvis motstridiga idéer, som stédndigt har
brutits mot varandra i norsk politik. Hos Sejersted
far “demokrati” std for det som har kommer att
rubriceras “folksuveranitetstanken”. Och detta ar
helt korrekt, om man ser till vad ’demokrati” till en
borjan asyftade. Men uppgiften ar hér att karakteri-
sera den idag forhirskande forestéllningen om de-
mokrati, och poangen ar darvid att en viss tolkning
av rattsstatsidén har infogats som en del i den vis-
terlindska demokratisynen.

Begreppet rittsstat rymmer en hel del problem.
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Sjélva termen 4r av tyskt ursprung och dess historis-
ka innebord har dndrats i takt med Tysklands skif-
tande 6den. (Jfr Seip, Jens Arup. " 'Rettsstaten’. En
studie i begrepsanalyse og begrepsforvirring”, Nyt
Norsk Tidsskrift 1 argéng, 2/1984,578—99.) Men det
faktum att den historiska innebérden av begreppet
ar oklar, innebdr inte att det idag skulle vara ofrukt-
bart att som Sejersted gora en idealtypsbestimning
av riittsstatsbegreppet. Hir anknyts till det som ju-
rister kallar det formella rattssékerhetsbegreppet.
(Se Bengtsson, Bertil. ”Om lagradsgranskningens
grinser”, Forvaltningsrauslig tidskrift, Argang 47,
4-6/1984, s 188—212, for en klargdrande analys av
skillnaden mellan det formella och det materiella
rattssikerhetsbegreppet.) Ett problem kan det dock
fora med sig att utnyttja en term, som pa detta sitt ir
historiskt belastad. Man riskerar att hamna i dndlosa
och trostlosa diskussioner om rena termfragor.
Jansson a a, s 31.

Anderson, Perry. Den absoluta statens utveckling
(Lund: Cavefors, 1978), s 15—43, analyserar de an-
satser till réttsstat — framst anammandet av den
romerska civilratten, samt framvixten av en centra-
liserad byrékrati och ett enhetligt skattesystem —som
framtradde redan under rendssansens absoluta mo-
narkier. Max Webers analyser utgér dock fortfa-
rande den sjdlvklara utgdngspunkten for ett mer
intringande studium. Se exempelvis sidorna 105~
157 i Makt og byrdkrati (Oslo: Gyldendal, 1971), en
samlingsvolym med utdrag ur centrala texter av We-
ber.

Konstitutionalismens idéer och historia skildras i
Friedrich, Carl J. Constitutional Government and
Democracy. Theory and Practice in Europe and
America. 4th edition. (Waltham, Mass: Blaisdell,
1968) och Skinner, Quentin. The Foundations of
Modern Political Thought. Volume Two: The Age of
Reformation (Cambridge University Press, 1978),
s113~184.

Jfr Theodore Lowis funderingar under etiketten
"Juridical Democracy” i The End of Liberalism. 2nd
edition. (New York: Norton, 1979). Idén om admi-
nistrativ formalism utgér kinnetecknet, men lasaren
anar att Lowis uppsat ar att dstadkomma en begrén-
sad statsmakt. Ett mer niraliggande exempel pa
sammankopplingen av idéerna om statsmaktens
bundenhet och begrinsning ar Peter Steins ”Offent-
lig sektor, skatter och grundlagar” ingdende i antolo-
gin Segerstedt, Torgny T m fl. Réttssikerhet och de-
mokrati (Stockholm: Ratio, 1985). Stig Stromholms
»’Demokrati och juridik™ i samma antologi kan dock
lasas med stor behdllning givet det problem som har
stalls i fokus.

Se John Lockes Two Treates of Government och
Tocquevilles Democracy in America. Vad giller
Constant kan jag sjalv enbart hinvisa till sekundir-
litteraturen, Stephen Holmes Benjamin Constant
and the Making of Modern Liberalism (New Haven:
-Yale University Press, 1984).
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3% Rousseaus Du Contrat Social ar den klassiska refe-
rensen. Teorin om allménviljan innebar dock en pre-
cisering av begreppet folkvilja, som gor det tveksamt
om Rousseau verkligen dr ett bra exempel pa en
renodlad folksuverdnitetsteoretiker. Se Hermans-
son, Jorgen "Modern rationalistisk teoribildning och
Rousseaus teori om allméanviljan”, Statsvetenskaplig
tidskrift 4/1984.

4% Se Alexis de Tocquevilles Democracy in America for

en an idag lasvard analys av ’majoritetens tyranni”.

Det framtrader mycket tydligt i den leninistiska sy-

nen pa demokrati — se hinvisningarna till Lenin och

", Stalin lingre fram i denna uppsats — att folksuvera-
nitetstanken riktas mot rattsstatsidealet. Kanske kan
man hivda att detta 4r ndgot gemensamt for en
populistisk demokratisyn.

42 Denna konflikt framtrader tydligt i linder med né-
gon form av forfattningsdomstol. En analys anpas-
sad efter amerikanska forhailanden gors av Michael
Walzer i “Philosophy and Democracy”, Political
Theory Vol 9, No 3/August 1981, s387—-393.

43 Detta ar blott en variant av det gingse sittet att
analysera demokratibegreppet i termer av en avvig-
ning mellan motstridiga tankeelement. Se tex Pen-
nock, J Roland. Democratic Political Theory (Prin-
ceton University Press, 1979), dir paren kollekti-
vism-individualism och jamlikhet-frihet stills mot
varandra.

Vad giller paret jamlikhet-frihet finns det ett av-
gorande skil till att inte blanda in det i detta sam-
manhang. Det bor i stéllet reserveras for analysen av
de normativa och empiriska demokratiproblemen.
Om vi vill stilla normativa frdgor om demokratiska
mél och empiriska fragor om demokratins effekter i
termer av jamlikhet och frihet, ar det en poang att
dessa begrepp inte redan ingdr i sjédlva definitionen
av demokrati.

4 Idén om en vilfardsstat — ett mer positivt virdelad-
dat uttryck @n socialstat — dr nog i och for sig allmént
accepterad, atminstone i svensk politik. Man kan
saledes hiavda att vilfiardsstaten ingdr som element i
en for svensk politik gemensam éverideologi. Jag vill
diaremot hivda att det inte rdder enighet om att
ocksa infoga valfardsstaten som en del i sjidlva demo-
kratidefinitionen.

45 Nystrom, Per ”Valfardsstaten och dess styrningsme-
kanismer”, I folkets tjdnst (Stockholm: Ordfront,
1983), s 221234, tecknar konflikten frén ett prak-
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tiskt politiskt perspektiv med hjalp av tvé typer av
styrningsmekanismer, den “byrikratiska” respekti-
ve den “kommunala linjen”.

Se redogorelsen for PHM-kampanjens argument
mot Arbetarrorelsens efterkrigsprogram’ i Lewin,
Leif. Ideologi och strategi. Svensk politik under 100
dr (Stockholm: Norstedts, 1984).

Att kombinationen folksuveranitet och rittigheter
ger upphov till samma slags logiska problem som
kategorierna form och innehall dr en annan sak. Om
folkmajoriteten infér en viss réttighet innebir det ju
att den alagger sig sjalv vissa restriktioner for fram-
tiden.

Connolly a a, s 10.

Jansson a a, s 31.

Sejersted a a, s 53.

Jag grundar detta pa resultaten fran Karl-Géran Al-
gotssons forskning rérande debatten om de medbor-
gerliga fri- och réttigheternas grundlagsskydd.
Allra tydligast framtrader detta under partiets ’mo-
dernistiska’” period i mitten av sextiotalet. Se exem-
pelvis partiprogrammet, Socialistiskt alternativ, frin
1967.

Stalin, Josef. Om leninismens grunder (Stockholm:
Oktober, 1984, 1924), s48.

Tinnsjo, Torbjorn. Demokrati och proletir revolu-
tion (Lund: Doxa, 1977), s94—147, och ’Bér vi fruk-
ta arbetarklassens stat?”’ i At tillimpa Marx (Stock-
holm: Arbetarkultur, 1979), s 368—376.

Jorn Svensson med sin Du skall ta ledningen och
makten (Stockholm: Arbetarkultur, 1975) ar den in-
om partiet som diskuterat frigorna mest utforligt.
Det mest avancerade forsdket — i den meningen att
fragestallningen ar teoretiskt tillspetsad — frén par-
tiets sida att bringa reda i den problematik som har
behandlas terfinns emellertid i en artikel av Lars
Herlitz, ”Vad &r uppfattningen inom SKP om mino-
ritetens rétt i en demokrati?”’, Ny Dag 22—28/11965.
Se Hermansson aa, $257—260, for en analys.
Hermansson a a, speciellt s 257 ff.

Hypotesen, som sammanfattas i figuren, siager dels
att ideologierna innehdller en avvigning mellan de
tvd principerna, dvs ingen ideologi forordar att de
skall ordnas lexikaliskt, dels att ideologierna kan
rangordnas med avseende pé hur mycket de betonar
de tva idéerna. I det senare fallet havdas saledes
ingenting om vare sig avstind eller absolut niva.




En fotnot om demokrati
AV DAG ANCKAR

Statsvetenskaplig Tidskrifts redaktion har bett
mig inkomma med en kommentar till Jérgen Her-
manssons intressanta och synpunktsrika uppsats
"Demokrati i vasterlandsk mening”. Jag skall
garna efterkomma denna anmodan, och férsoka
anlagga ett par synpunkter pa den problematik
Hermansson gor till sin. Utférlig skall jag dock
inte vara; min ambition fér dagen stracker sig inte
“langre an till en nagorlunda utarbetad fotnot.

Hermansson levererar, enligt egen utsago, en
forstudie till centrala demokratiproblem, sédana
som frdgorna varfér vissa linder ar mer demokra-
tiska an andra, och varfor vi 6ver huvud taget bor
ha demokrati. For att kunna studera dessa pro-
blem méste vi, sager han, forst ange vad vi menar
med demokrati. Onekligen dr det latt att halla
med om detta. Det ar kanske svérare att folja
honom nar han séger att vi knappast pa ett me-
ningsfullt sétt kan ange vad vi menar med demo-
krati om vi inte har kinnedom om vad som vanligt-
vis brukar avses med demokrati — jag kan nog inte
riktigt inse varfor ett sddant villkor maste galla.
Alltnog, Hermanssons syfte, s& som jag forstar
det, ar att bidraga till var kannedom om uppfatt-
ningar i modern tid av den visterlandska demo-
kratin; bl a vill han visa att den giangse férestall-
ningen om demokratins innebdrd lider av oklarhet
och att den rddande enigheten om denna innebord
ar begransad. Alldeles glasklar ar vil inte Her-
manssons introduktion. Lasaren stannar nog und-
rande infér vissa uttryckssatt och formuleringar.
Denna undran giller bla frdgan om en rddande
enighet verkligen kan vara begriansad, och Her-
manssons forklaring att det giangse vasterlandska
demokratibegreppet, inkluderande principen en
man-en rost, beslut enligt majoritetsregeln och ett
antal medborgerliga fri- och rattigheter, tas for
givet i hans uppsats. Sa 4r ju inte fallet — uppsatsen
gar uttryckligen in i detta begrepp och problemati-
serar det i olika riktningar. Salunda beskrivs det
som en syntes av flera olika idéer som rymmer
mycket olika tendenser. Pa ett stille heter det
innu att uppsatsen vill besvara frdgan hur vi bast

karaktéariserar det vanliga visterlandska demo-
kratibegreppet — jag tror inte att jag har riktigt
klart f6r mig vad man egentligen gér nar man
“karaktériserar” ett begrepp. Men jag skall inte
forlora mig i detaljer, utan ga till saken.

I'sin diskussion av den vasterlindska demokratisy-
nen tar Hermansson en utgangspunkt i Herbert
Tingstens forestallning om demokrati som en be-
slutsmetod. Enligt Tingsten var demokrati ju en
frdga om beslutsfattandets och maktutévningens
former, en friga om metod och teknik men inte en
friga om politikens innehall. Beslut var enligt
Tingsten demokratiska om de fattades pa ett visst
sitt; beslutens innehall eller innebord var i sam-
manhanget ointressanta. Kannetecknet pé ett de-
mokratiskt sinnelag blir da en beredskap att ac-
ceptera daliga beslut s lange de fattas pa ritt sitt,
dvs demokratiskt. En demokrat méste, har
Tingsten skrivit, “’stindigt vara beredd pa en situa-
tion, i vilken han forklarar, & ena sidan, att ett visst
beslut bor genomforas, & andrasidan, att det enligt
hans 6vertygelse 4r olampligt™.! Synsittet har, sé-
som Hermansson péapekar, varit dominerande i
svensk och varfér inte ocksa nordisk statskunskap.
Ett exempel finner vi i Leif Lewins i och for sig
normativt laddade definition av demokrati som
“en styrelseform som forverkligas i samma ut-
strackning som det uppstar vaxelverkan elit-massa
i den politiska beslutsprocessen”.? Ett annat
exempel ger Nils Elvander, som havdar att demo-
kratin ar ’en metod for beslutsfattande enligt vil-
ken majoritetsprincipen ar grundlidggande och dir
ett system av regler garanterar att besluten fattas
efter fri debatt och fri asiktsbildning”. Nér Elvan-
der sedan gor tillagget att majoriteten i en demo-
krati skall ’ta hansyn till minoritetens uppfattning
genom kompromiss, sd att besluten baseras pa
bredast mojliga opinion”,? gér han emellertid sig
skyldig till en sjalvmotsigelse. Till kraven pé form
lagger han plétsligt ett krav pa innehall, ett krav
att majoriteten skall beakta vad minoriteten vill.

Hermansson forefaller mena att dylika sjélv-
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motsigelser i sjalva verket ar mer eller mindre
oundvikliga. Han hivdar t o m att det synes vara
”nagot i grunden fel pa distinktionen mellan form
och innehall”. Han sager visserligen. att form och
innehall inte 4r samma sak. Men han menar att
kategorierna inte ar varandra uteslutande. Proble-
met ar, sdger han, att den definition som Tingsten
och dennes efterfoljare gor sig till tolk for innehal-
ler ett antal rattigheter och darmed blir innehélls-
lig. Hans argument &r, jag hoppas jag férstatt ho-
nom ratt, att beslut i en demokrati i vasterlandsk
mening inte far krianka vissa fér demokratins fort-
bestind visentliga rittigheter, sdsom yttrandefri-
het, ratt till politisk organisering, m m. Besluten,
tagna i en viss form, far inte innehallsligt innebara
formens undergang. Om detta giller, hér har vi
karnan i Hermanssons argument, formuleras krav
av innehdllslig natur, och distinktionen mellan
form och innehall faller i och med detta. Den
traditionella demokratidefinitionen, den som
Tingsten och andra forfaktat, utesluter de krav pa
tex social och ekonomisk jamlikhet som vénster-
kantens demokratiteoretiker girna vill inskriva i
sina definitioner av demokrati. Men den inneslu-
ter andra krav, och dessa blir inte icke-innehalls-
liga darfor att de ar andra. -

Hermansson sitter har onekligen fingret pd en
om punkt i det traditionella sittet att uppfatta
demokrati som enbart form. Uttalad eller under-
forstidd i detta sitt ar en fortlevnadsgaranti.
Detta ar ju dock inte en nédvandighet. Det finns
inget som tvingar till ett inskrivande av sddana
garantier i en definition av demokrati och darmed
till ett 6vergivande av distinktionen mellan form
och innehdll: kategorierna kan vara varandra ute-
slutande. Relationen mellan dem blir da ocksa
empirisk i stallet for logisk eller begreppslig. Sjélv
vill jag girna definiera demokrati innehallsligt,
namligen som §verensstimmelse mellan styrelse-
akter och rationella preferenser hos berdrda per-
soner* - férutom att en sddan definition skiljer vad
jag uppfattar vara demokratins vasen fran demo-
kratins forutsattningar, indikatorer, sidoproduk-
ter och fortjanster, lamnar den fragan om relatio-
nen mellan de tva kategorierna 6ppen, 6ppen att
besvaras empiriskt. Detta dr en viktig férdel och
nagot som talar for att kategorierna borde definie-
ras rena — Hermansson har en argumentering en-
ligt samma linje.

Emellertid ar det inte skél att har mycket uppe-
halla sig vid distinktionen mellan form och inne-
héll. Det dr namligen inte Tingstens och hans ef-
terfoljares oklarhet som fair Hermansson att vinda

sig mot distinktionen. Han menar att den som
sadan ar otillracklig for att fanga in den visterland-
ska demokratisynen, som inte later sig fogas in i
enbart den ena av de tva kategorierna. Hari har
han onekligen ratt. Att sirhélla form och innehdll
kan ha goda forskningsmissiga konsekvenser,
men sarhallandet tjdnar inte alldeles val syftet att
beskriva den vasterlindska demokratisynens
maéngfald. Satten att uppfatta demokrati varierar —
vi kunde kanske systematisera floran pa tex det
enkla sitt som anges i Figur 1, dar vi korsat form
och innehall utgdende frdn om kategorierna enligt
nigot Gverenskommet Kkriterium dr demokratiska
ellerinte. Odemokratisk form kopplad till odemo-
kratiskt innehall ger odemokrati (D). Men i 6vrigt
kan vi nog tala om demokrati dver hela linjen. Det
finns de som finner kravet pa form tillrickligt och
anser demokrati foreligga i situation A likval som
situation C; det finns de som till krav pa form
lagger krav pé innehall och foljaktligen vill accep-
tera endast A; det finns dnnu de som menar att
innehall 4r den styrande komponenten och att vi
har demokratii A likvédl som B. Konfronterad med
en sadan brokighet éverger Hermansson den tra-
ditionella demokratidefinitionen och skisserar ett
helt annorlunda sitt att fanga in den vésterlandska
demokratins innebdrd; jag skall har forsoka an-
lagga ett finsk perspektiv pa detta satt.

Figur 1. Demokrati som form och innehall: fyra
konfigurationer.

Demokratiskt Odemokratiskt
innehdti innehéll
Demokratisk A C
form
Odemokratisk B D
form

Hermansson vill, kort sagt, beteckna den vaster-
landska demokratisynen som en syntes av tva
idéer med historiskt sett olika betoningar: ratt-
statsidén 4 ena sidan, folksuveranitetsidén & den
andra. Det ligger, tror jag, en hel del'i en koncep-
tualisering av detta slag. Nar Finland ar 1919 fick
sin nuvarande regeringsform, skedde detta efter
en slitsam forfattningskamp, dar just dessa tva
idéer - eller i varje fall varianter av dem - brotta-
des med varandra.’ Mot varandra stod hogern och
vanstern med skarpt avvikande forfattningsideal —
for vanstern var riksdagens stéllning av hoégsta
statsorgan och folkviljans uttolkare en oeftergivlig
karnpunkt; for hogern var behovet av en stark




verkstillande makt, dgnad att uppvéga och neu-
tralisera ett ryckigt och okontrollerbart folkvilde,
en likasd oeftergivlig karnpunkt. Mycket i Fin-
lands forfattningsliv-inte minst presidentmaktens
utformning, skall ses mot bakgrunden av denna
kollision mellan tva synsatt och de kompromisser,
initierade och verkstallda av den politiska centern,
som kollisionen nédvandiggjorde. Praxis har val
visat att bada falangerna hade fel i sina forutsagel-
ser om vad motpartens alternativ skulle komma att
innebéra och att idéerna har kunnat anpassas till
varandra. Men i ett utgangsliage var konstellatio-
nerna som sagt andra, mer renodlade och i 6ver-
ensstimmelse med Hermanssons tes. Vinstern
tryckte pé folkets suveranitet, hogern pa ett ratts-
statsideal.

A andra sidan ar iakttagelser fran Finland 4ven
agnade att ifrAgasitta, dtminstone pa vissa punk-
ter, allméngiltigheten i de resonemang Hermans-
son for. Han gor ett férsok att precisera dagens
ideologiska skiljelinjer betraffande betoningar pa
rattstatsidén och folksuverdnitetstanken, och han
kommer, betraffande folksuveraniteten, till att
rangordningen socialdemokrati-liberalism-kon-
servatism ar relativt okontroversiell i Sverige.
Kanske ar det sa. I Finland ar laget nog mer kon-
troversiellt. Dels saknas dér en ordentlig partiope-
rationalisering av begreppet liberalism. Och dels
har i senare tiders forfattningsdebatt funnits en
storre forstaelse i konservativa kretsar n i social-
demokratiska och kommunistiska for att det re-
presentativa systemet borde forses med korrektiv
av direktdemokratisk innebord, sdsom folkom-
rostningar, direkta valmetoder, mm. Tendensen
var synlig i den forfattningsutredning som utan att
avsatta konkreta resultat pagick i Finland under
1970-talets férra hilft,® och den har senare snarast
forstarkts. Har ar val delvis friga darom att "fol-
ket” har blivit ett mera tilltalande konglomerat i
borgerliga 6gon 4n det var vid forfattningens till-
komst: Finland &r, jag har inte kontrollerat detta
men jag tror att jag har ritt, det land i Visteuropa
som redovisar den ldgsta andelen vansterrostande.
Samma omstandighet har val ocksa bidragit till att
vansterns misstro mot forfattningens olika stad-
ganden om minoritetsskydd och om trygghet for
majoritetsdiktatur har blivit mindre uttalad och
Overtygad. Jag tror, for att sammanfatta, att Her-
manssons bild av dagens Sverige inte i alla stycken
kan overforas pa forhéllandena i Finland.

Skillnaden blir faktiskt 4an tydligare om vi gar
tillbaka ungefar femtio ar i tiden. Forestéllningen
om konservatismens dragning till ett rittstatstan-
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kande och motsvarande distans till principen om
folksuveranitet ar salunda inte forenlig med det
skede i Finlands politiska narhistoria som utspela-
des under 1930-talet och kidnnetecknades av exis-
tensen av fascistiskt fargade och orienterade grup-
peringar av politisk betydenhet, grupperingar som
isin agitation mot kommunister och annat vanster-
folk vande sig mot det parlamentariska forfaran-
det och de demokratiska spelreglerna och i stallet
pladerade for och dven vidgick direkta aktioner,
som sades uttrycka den genuina och verkliga folk-
viljan. Folksuveraniteten var i det konservativa
hogsitet, inte rattstatsidén. Man kan kanske resa
inviandningen att dessa fascistiskt orienterade
grupperingar egentligen inte skall féras till det
konservativa lagret — 14t oss notera att deras verk-
samhet smaningom, i takt med att den upptrappa-
des, kom att vicka reaktioner och avstindstagan-
den frdn grupperingar och politiker pé
hogerflygeln, avstindstaganden som uttryckligen
dberopade laglighets- och rattsargument. ~’Laglig-
heten betydde mera fér en majoritet av folket an
rorelsen riknat med”’, har en kannare av omradet
papekat.” (Att sa blev fallet skall, vi kan i férbiga-
ende notera detta, delvis ses som en f6ljd av tidi-
gare skeden i landets historia, da laglighetsprinci-
pen och virnet om ritten och grundlagen var ett
vapen i kampen mot forryskningsstravandena i
slutet av forra drhundradet och borjan av detta
arhundrade). Men Finlands 1930-tal visar hur som
helst att det minsann kan vara "en aning nérsynt”,
for att citera Hermansson, att spontant identifiera
folksuverdniteten med den politiska vanstern.
Man kunde naturligtvis fortsatta ganska lange
med att rikna upp enskilda episoder och fall som
inte ar dgnade att underbygga den skiss Hermans-
son ger av dagens och gérdagens ideologiska skil-
jelinjer. Man kunde tex peka pa den i Finlands
parlamentariska historia mycket uppméarksam-
made riksdagsuppldsning som president Stahlberg
foretog ar 1924 i anledning av att de kommunisti-
ska riksdagsmidnnen hiktats for landsforradisk
verksamhet — Stahlberg menade att riksdagens
sammansittning inte efter detta svarade mot fol-
kets i val uttalade vilja. Atgarden ronte ringa for-
stdelse pd agrart och konservativt hall, dar re-
spekten for folkmaktens konstitutionella former
denna gang inte var 6verhovan stor. I enskilda fall
ar det vil ocksé ofta s att betoningar p4 folksuve-
ranitet och rattsstatstanken latt blir avhangiga det
som det egna intresset i respektive fall utpekar. P4
ett allménnare plan 4r det, tror jag, andé rimligt
att mena att Hermanssons idé fungerar. Jag ar vil
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inte sa villig som han att inrdkna kommunisterna i
.den demokratiska visterlindska familjen — nér de
talar om “folksuveranitet” menar de ndgot annat
an socialdemokrater, liberaler och konservativa.
Men i 6vrigt vill jag instimma med Hermansson.
P43 det hela taget 4r det s att demokratin i vaster-
landsk mening ér en forening, en sammansmalt-
ning av rittsstatsidén och folksuyverinitetstanken.

Det later sig kanske sagas att den idé Hermans-
son framligger sist och slutligen inte tillfor véar
uppfattning av den visterlindska demokratisynen
néagot visentligt nytt. Att rattsstatsidén och folk-
suverdnitetsprincipen har kunnat férenas, “har
lagrats p& varandra”, som Hermansson skriver,
innebir vil, kunde man siga,féga mer @n att enig-
het kunnat nis diarom att majoriteten skall be-
stimma men inte far bestimma vad som helst. Jag
maste medge att kanslor av detta slag i ndgon mén
beledsagat min lasning av Hermanssons uppsats.
Samtidigt finner jag dock att den ger infallsvinklar
for forskning som ter sig tankviarda och inspire-
rande. Anknytningen till de centrala demokrati-
problem om vilka Hermansson talar skulle vl
ligga dari att vi borde beflita oss om sadan forsk-
ning som skulle visa hur de tva idéerna samman-
smalt eller varfor de gjort det pa olika satt och med
olika betoningar i olika visterlandska samhéllen;
dven att vi borde fundera 6ver om sammansmalt-
ningen varit 6nskvird och éver vilka kriterier som
kan komma till anvandning vid en bedémning av
denna fraga. Om dessa ting vet vi sikert alldeles
for litet; det skall ocksé ségas att infallsvinkeln pé

ett spannande sitt inbjuder till komparativt upp-
lagd forskning. Denna giller da enligt Hermans-
son demokrati i vésterlindsk mening, och for ho-
nom kvarstar uppgiften att- siga vad demokrati
egentligen dr. Har begreppet en visterlindsk vari-
ant har det tydligen dven andra, och en definition
maste innesluta alla.
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Demokrati ur ett konfliktperspektiv

AV GUNNAR FALKEMARK

Inledning

Ur Hermanssons artikel kan ett antal teser vaskas
fram. Forst moter vi en tes av metodologiskt slag:

Tes 1: Vid definition av demokratibegreppet skall
beaktas (a) det normala sprakbruket och (b) kra-
vet pé s k minimaldefinitioner.

Till denna tes kan fogas en uppsittning teser av
mer s.a.s. substantiell natur:

Tes 2: Det finns ett vasterlandskt demokratibe-
grepp.

Tes 3: Detta demokratibegrepp har genomgatt his-
toriska forandringar. Slutresultatet av dessa for-
" andringar utgor ett komplex av flera olika idéer.

Tes 4: Komplexet av dessa idéer — sarskilt idéerna
om folksuverinitet och rittsstat — utgor en harmo-
nisk helhet.

Mitt syfte dr att kritiskt granska dessa teser.

Kritik av Tes 1

Vad giller Tes 1 s4 ar, menar jag, svil (a) som (b)
illa underbyggda. Om vetenskapligt fruktbara be-
grepp efterstravas, sé finns ingen anledning fista
vikt vid det “normala” sprakbruket, vilket (a)
forutsatter. I naturvetenskapliga sammanhang ar
detta alldeles uppenbart. (Att krdva att — exem-
pelvis — den etablerade definitionen av ’guld”
som ett grundimne med atomnumret 79 ersitts
med en definition som ligger det vardagliga sprak-
bruket narmre, vore féga vélbetiankt). Jag kan inte
se att situationen i samhallsvetenskap ar funda-
mentalt annorlunda beskaffad. Begreppsbestim-
ningar maste i forsta hand avgéras pé inomveten-
skapliga grunder. Det ar m.a.o. orimligt att
utmonstra en demokratidefinition — exempelvis —
a la Schumpeter, som Hermansson synes vilja

gora, enbart darfor att en sddan definition avlags-
nar sig ganska langt fran det normala sprakbru-
ket”.! Skall Schumpeters definition av demokrati
som en kamp mellan tivlande eliter om folkets
rdster avvisas maste — for att fullfolja exemplet —
andra typer av argument aberopas. Ett mojligt
angreppssatt i sd fall vore att pavisa empiriska
misstag i Schumpeters analys av folkflertalets
kompetens och egenskaper. Det dr analyser av
dylikt slag som ligger bakom hans “realistiska”
omdefinition av begreppet demokrati.

Det bor tillfogas, att om vanligt sprakbruk skall
vara riktningsgivande i definitionsprocessen,
maéste man bestimma sig for vems sprakbruk som
skall beaktas. Ar det folkmajoritetens sprakbruk
eller experternas eller politikernas eller .. .? Hur
denna friga 4n besvaras maste — dtminstone om
precision efterstriavas — ndgot slags empirisk studie
av sprdkvanor genomforas.

Kravet (b) atnjuter i Uppsala en lika stor som
omotiverad popularitet. Det finns inget som helst
rimligt samband mellan, 4 ena sidan, vetenskaplig
fruktbarhet och, & den andra sidan, “att lagga s3
litet som moijligt i sjdlva definitionen”. Argumen-
ten for denna sanning har jag utvecklatidetaljiett
annat sammanhang. De skall inte hir upprepas.?
Vad betyder detta underkdnnande av (b) konkret i
Hermanssons fall? Jo, att hans avvisande av socia-
listers och kommunisters insisterande pa att sk
positiva rattigheter skall inkorporeras i demokra-
tibegreppet méste baseras pa nagot annat an ett
metodologiskt svardshugg.

Kritik av Tes 2

Det finns knappast nigot skil att betvivla, att
Hermansson verkligen omfattar Tes 2. Aterkom-
mande uttryck som “vad som vanligen brukar
avses med demokrati”’, “’det visterlindska demo-
kratibegreppets egenart”, “var nuvarande me-
ning om demokrati”, ”den idag forhirskande £o-
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restillningen om demokrati” etc, utgdr stod
harfor.

I en viss mening har Hermansson ritt i att en
betydande konsensus rader. Principer som “en
person - en rdst”, majoritetsregeln vid beslutsfat-
tande och ett antal rittigheter utgor centrala inslag
i de flesta demokratidefinitioner.?

I en annan - och mer intressant — mening har
han fel. Genom en Gverdriven koncentration pa
demokrati-definitioner, kamoufleras viktiga skill-
nader i vasterlindsk demokrati-syn. Det dr min
bestimda uppfattning, att fokus inte bor vara defi-
nitioner utan olika synsitt — eller battre uttryckt —
olika teorier om demokrati. Och vad géller dessa
storheter rader hogst betydande siktsskillnader.

Det finns olika sitt att karakterisera och atskilja
olika demokratiteorier. Har foljer ett litet urval av
nagra forsok att sarskilja sddana teorier, som ger
en forestallning om rddande spannvidd i uppfatt-
ning: .

(i)  direkt, representativ och elitistisk demo-
krati

(ii) liberal och totalitair demokrati

(iii) borgerlig och proletar demokrati

(iv) liberal och u-landsdemokrati. osv.

Vad som skiljer dessa (och andra) teorier om de-
mokrati ar inte s mycket definitionen av begrep-
pet demokrati, som hela floran av antaganden som
s.a.s. kringgirdar begreppet. Dessa antaganden
utgors av sdvil empiriska forestillningar och vir-
deomdémen som av handlingsdirektiv (av gene-
rell art). :

Huvudproblemet for Hermansson ar hur vi bast
karakteriserar begreppet demokrati. Som fram-
gatt, vill jag ligga tonvikten pa teorier om demo-
krati for att pa detta sitt belysa verkliga dsiktsmot-
sittningar. I rattvisans namn bor papekas, att
Hermansson inte negligerar sistnimnda dimen-
sion. Hans tankvarda klassificeringsforsok i Fig 2 -
och beledsagande resonemang — vittnar hdrom.
Men hans insisterande pa att det ar definitioner
som skall undersékas, gor att hans teoretiska ap-
parat for att sirskilja olika demokratiuppfatt-
ningar férblir outvecklad.

En alternativ analysteknik

Jag skall hiar ange ndgra av de komponenter, som
enligt min mening, bér beaktas vid beskrivning av
olika demokratiteorier sa att vasentliga likheter
och skillnader tydligt framtrader. Den teknik som
foreslas bestar av ett antal analysfragor. (Nagon

fullstandighet gor jag, sjélvfallet, inte ansprak pa.)
For varje analysfriga anges ndgra olika stallnings-
taganden for att dokumentera &siktsmotséttning-
arnas djup och omfattning.

(1) Hur definieras begreppet demokrati?

Det existerar en mangfald olika definitioner. Som
redan papekats, har Hermansson ritt i att man
vanligen tar fasta pd de drag han uppmarksam-
mar. Undantag finns emellertid. Den redan om-
namnde Schumpeter utgér ett sidant undantag.*

(2) Vilken rickvidd tillerkanns den demokratiska
beslutsmetoden?

Har berérs det fundamentalt betydelsefulla frage-
komplexet pd vilka omrdden de demokratiskt
valda organen har ratt att fatta beslut. I vilken
utstrackning foreligger ratt for dylika organ att —
exempelvis — omfordela inkomst och férmogen-
het, reglera (och upphiva) den fria marknaden
eller ingripa i ménniskors privatliv? Svaren pa fra-
gor som dessa uppvisar en enorm variationsbredd.
Vad giller relationen stat/marknad ~ for att ta upp
en konfliktfylld dimension — stir den nyliberale
(dvs gammalliberalen i ldtt uppfraschad kostyme-
ring) och den radikale socialisten mycket langt
fran varandra. En Milton Friedman och en Ernst
Wigforss forordar radikalt olika samhallsmodel-
ler; bagge ar i en mening demokrater, men deras
ideal foreter fA gemensamma drag.

De starkt divergerande stillningstaganden, som
frgor av ovan angivet slag givit upphov till, ar pa
ettintimt — ehuru ingalunda enkelt — sitt kopplade
till olika rattighetsférestallningar. For att sddana
forestillningar skall f4 den vikt de fortjanar vill jag
behandla dem under en sarskild punkt.

(3) Vilka rattigheter - om nagra - tillerkdnns med-
borgare och enskilda individer?

De tvé motpolerna asiktsmassigt sett ar har, & ena
sidan, att vissa okrdnkbara rattigheter existerar
och, & andra sidan, att inga rittigheter alls existe-
rar. Den forsta stindpunkten har sina historiska
rotter i naturratten och foérsvaras med kraft av
tankare som John Locke och Thomas Paine. Den
andra uppfattningen brukar vanligen grundas pa
en strikt empirism och en avsmak for allt som
uppvisar de avligsnaste likheter med “metafy-
sik”. I Sverige har objektiva rittighetsforestall-
ningar utsatts fér grov beskjutning av filosofen




Axel Hagerstrom och hans miktiga larjungar. Till
den sistnamnda skaran hérde Vilhelm Lundstedt,
juristprofessor och socialdemiokratisk politiker.
For Lundstedt utgjorde sk rittigheter’” vidskep-
liga vanforestillningar vilka pé intet sitt lade hin-
der i véagen for en snabb omvandling av lagstift-
ningen. Angiende dganderitten yttrade han bl a:
... talet om att en ny lag skulle kunna kranka
aganderatten ar lika meningsl6st som en papego-
jas pladder” .’ Onekligen en uppfriskande frispra-
kighet.

Mellan ovannamnda ytterpositioner dr natur-
ligtvis manga mellanldgen mojliga. Olika uppsatt-
ningar av rattigheter ar tinkbara, liksom skilda
rangordningar av rittigheter. S anser tex socia-
lister vanligen att ratten till arbete, dvs statens
skyldighet att se till att alla har nidgon form av
sysselsittning, ar viktigare an dganderitten. Libe-
raler gor i allménhet en motsatt beddmning.

Ytterligare en rittighetsaspekt maste framhal-
las, namligen synen pa privatlivets helgd och pa
den personliga integriteten. Accepteras en privat
sfir skyddad frén intrdng och insyn fran statsmak-
tens sida eller anses — for att uttrycka sig i 1960-
talets speciella politiska idiom — allt egentligen
vara politik”’? Om den sistnamnda synen godtas
har politiska instanser rétt att —utan andra restrik-
tioner an limplighetsskil och samhillsnytta™ —
bestimma medborgarnas mél och livsformer.®

(4) Var ochi vilka former skall det folkliga delta-
gandet i beslutsfattandet dga rum?

En forsta grov indelning i svaren pa denna fraga
utgér den traditionella distinktionen mellan di-
rekta och indirekta beslutsformer. Det 4r vilbe-
kant att dven ett representativt system later sig
forenas med vissa direktdemokratiska inslag sa-
som beslutande folkomrostningar och folklig ini-
tiativritt. Ytterligare frigor som hanfor sig till (4)
galler folkligt deltagande i forvaltning och ratts-
maskineri. Till (4) hor ocksa i vilken utstrackning
offentliga ambeten skall tillsittas genom utnam-
ning eller genom val. (I tex USA utses domare pa
delstatlig och lokal niva ofta i allménna val).

(5) Vilken funktion skall folkets valda represen-
tanter tillerkdnnas?

I olika demokratitraditioner méter vi radikalt
olika synsatt. S3 anser tex Schumpeter att valda
ombud under den l6pande valperioden skall ges
fullstindig frihet i sina stallningstaganden.” Alla
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former av instruktioner fran valjarens sida bannly-
ses. Schumpeter gér till och med si langt i sin
pladering for representanternas sjilvstandighet
att han hivdar: ™. .. the practice of bombarding
them with letters and telegrams for instance —
ought to come under the same ban’’ (Schumpeter,
1976, s 295). Den diametralt motsatta 4sikten for-
faktas av bla Marx. I hans bok om Pariskommu-
nen fran 1871 skildras med uppenbart gillande hur
Paris arbetare valde representanter, som férutom
att de gavs arbetarloner, var “’ansvariga och kunde
avsittas nar som helst”. (Marx, 1978, s 68). I ut-
kastet till nationell organisation, som aldrig hann
genomforas innan kommunardernas styre krossa-
des med bl a preussisk hjalp, skisserades en enligt
Marx forebildlig representationsform: ”Ombuden
skulle ndr som helst kunna ersittas och alltid vara
bundna av sina viljares bestiamda instruktioner”
(Ibid, s 69).

(6) Hur ser man pa eliters roll i funktion?

Det ir ett forvanansvirt drag i praktiskt taget all
demokratiteori, savil klassisk som modern, att
eliter tilldelas uppgifter av utomordentlig bety-
delse. Vid noggrann besiktning framtrader,
bakom skilda férkladnader, drag av Platons filoso-
fiska elitstyre. Hos Rousseau — exempelvis — som
ju brukar ses som en passionerad anhingare av
direktdemokrati dyker elitismen upp i form (bl a)
av en lagstiftare av mer ovanligt slag:

"Till att uppticka de bésta och for varje nation lamp-
ligaste samfundsprinciperna, krivs det en Overldgsen
intelligens, som sige alla manniskors lidelser, men sjalv
icke erfore en enda; som vore helt fraimmande for var
natur, och likvil kinde den i grunden; vars lycka vore
helt oberoende av oss . .. Det behovdes foérvisso gudar
for att ge lagar &t méanniskorna” (1919, s 49).

Hos ett annat kultforemal inom demokratitankens
historia — John Stuart Mill — ir elitismen an mer
framtridande. For Mill — en utrerad intellektuell
snobb - ir det av storsta betydelse, att den poli-
tiska makten placeras i handerna pa en kultiverad
kunskapselit. For att sikerstilla ett dylikt maktin-
nehav ar Mill beredd att 6verge den (for oss) na-
turliga principen om “’en person — en rost” (Mill,
1910, s 276-292). De bildade maste enligt Mills
synsitt tillforsakras fler roster 4n de obildade, for
att de senares krassa klassintressen inte otillborli-
gen skall komma att pragla lagstiftningen. For Mill
ar demokratin (i hans nagot begriansade mening)
snarare ett instrument for folkbildning &n ett red-
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skap for folkligt inflytande. Vanligt folk kan ge-
nom politiskt deltagande — framst pé lokal niva -
erbjudas den oskattbara forménen att komma i
kontakt med 6verlagsna andar. Om dylika kontak-
ter géller, enligt Mill, att de ... in the ordinary
course of life is altogether exceptional, and the
want of which contributes more than anything else
to keep the generality of mankind on one level of
contented ignorance” (Ibid, s 351-352).

Ideologin inom svensk socialdemokrati — for att
taett tredje exempel — rymmer patagliga elitistiska
drag. Socialdemokratin har varit den ledande ide-
ologiska kraften i vart land i ett drygt halvsekel.
Den tyske forfattaren Hans Magnus Enzensberger
gor den triffande iakttagelsen, att det socialdemo-
kratiska partiet spelar en hegemonisk” roll i det
svenska samhaillet: ”. . . det bestammer vilka spel-
regler alla andra medspelare maste halia sig till om
de skall overleva politiskt” (1982, s 11). Tidigt
betraktades inom “’rorelsen” av ledande intellek-
tuella (som t ex Gunnar Myrdal) en form av social
ingenjorskonst som en vagledande princip i sam-
hillsomvandlingen. Idéhistorikern Staffan Kall-
strém har givit en god beskrivning av denna prin-
cip och av dess elitistiska grundton:

"Den sociala ingenjorskonsten bygger pd tanken att
samhiilleliga forhallanden ir manipulerbara och detta
utifrdn en exakt kunskap om méanniskan och om sociala
relationer. Den om sociala forhallanden kunnige ingen-
joren’ besitter denna overlagsna kunskap. Alltsé ar han
bast lampad att svara for samhallsbygget™ (1986, s 201).

Hos marxistisk demokratiteori - slutligen — ar eli-
tismen ofoérblommerad. Enligt Lenins inflytelse-
rika partiteori — presenterad i Vad bor goras? — ar
arbetarklassen av egen kraft oférmdgen att ut-
veckla ett revolutioniart medvetande. Med hjalp
stir att finna. Likt Prometheus skanker en upplyst
och skolad elit — med sina sociala rétter i de hirs-
kande klasserna — den revolutionira teorin till de
fortryckta massorna.

Finns det da bland de olika demokratiuppfatt-
ningarna ingen verkligt antielitistisk riktning? Det
ar faktiskt inte sé latt att hitta ndgon sddan. Vifari
s fall soka oss till sa pass (maktmassigt) perifera
tankestromningar som anarkismen.® Det ér nota-
belt, att vissa ytterlighetsbetonade former av nyli-
beralism kommer néra den anarkistiska ideolo-
gin®

Det finns ytterligare analysfragor, som maste
stallas for att en allsidig bild av olika demokrati-
teorier skall kunna ges. Lat mig helt kort ndimna
tva sadana fragor. (7) Vilken syn pa gemene mans

kompetens och pa personligt ansvar foreligger? (8)
Vilka férestallningar om jamlikhet hyllas? Svaren
pa (7) och (8) hianger niara samman med vilket
slags idealsamhalle som foresprakas.

Kritik av Tes 3

Denna tes behandlar jag tdmligen summariskt.
Om vi istallet fér ’demokratidefinitioner” talar
om “demokratiteorier” har Hermansson delvis
ritt. De teorier som omfattades for drygt hundra
ar sedani tongivande intellektuella kretsar, skiljer
sig vasentligen frén dagens mest omhuldade teo-
rier. Detsamma géller naturligtvis ocksa om vi ut-
stracker jamforelsen till att omfatta miktiga poli-
tiska rorelser och partier. Men aven har
6verbetonar, menar jag, Hermansson den konsen-
sus som rader. Klaus von Beyme noterar: ”Der
Demokratiebegriff entwickelt mehr und mehr die
Tendenz, synonym mit allem Guten, Schénen und
Wahren in der Gesellschaft zu werden” (1980, s
189). Den tendens von Beyme talar om finner vi
saledes i val stor utstrackning i Hermanssons de-
mokratianalys.

Kritik av Tes 4

Tes 4 har jag for avsikt att diskutera nagorlunda
utforligt. Min kritik kan sammanfattas i tva punk-
ter:

(i) Hermansson framlidgger inte skymten om
bevis for Tes 4.
(ii)  Tes 4 ar felaktig.

Tes 4 ar en stark och uppseendeviackande hypotes.
Hermansson ir inte helt omedveten om att idé-
erna “’rattstat” och "’folksuveranitet” kan komma
i konflikt med varandra. Icke desto mindre beslu-
tar han sig for att ndgon konflikt (dnnu) inte réder:
... min huvudsynpunkt ar att vdr demokratisyn
bist karakteriseras av att dessa idéer har avvigts
mot varandra sé att de harmonierar”. Det 4r ndgot
oklart vad "var” syftar pd; lat oss for enkelhets
skull avse den faktiska avvagningen i vart foster-
land.!® Oavsett om detta ér en riktig tolkning eller
ej, ar det stillt utom tvivel, att nagra argument for
Tes 4 inte framlaggs. Detta ar en allvarlig brist.
Tes 4 ir, vill jag hdvda, felaktig. Detta sakfor-
héllande ar naturligtvis dystert. Hur angenamnt
vore det inte om starkt positivt vardeladdade fore-
teelser gick att forena! For den oreflekterade opti-
mismen ar alla positiva virden samtidigt forenliga.
Etablerar man bara en férnuftig samhallsordning,




sa later sig jamlikhet, rattvisa, frihet, solidaritet,
trygghet m m motsténdsldst sammanfogas till en
harmonisk enhet. Emellertid star alla dessa var-
den i mer eller mindre komplicerade relationer till
varandra. Frihet later sig svarligen forenas med
jamlikhet och trygghet. Osv. Kort sagt, smdrt-
samma avvagningar ar ofrdnkomliga. Detta giller
ocksd de varden som intresserar Hermansson:
folksuverdnitet och rattstat.

Det finns starka skil hiavda, att folksuveréanite-
tens utveckling i Sverige skett pa rattstatens be-
kostnad. Ett huvudinslag i en modern réttstat ar
forekomsten av fast forankrade medborgerliga fri-
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och rattigheter. I vért land har aldrig ndgon stark
medborgarrittstradition utvecklats. Under senare
ar har dessutom skyddet fér medborgarritten ur-
holkats. Under forarbetet med den nya forfatt-
ningen ville man inom socialdemokratin — som
Hermansson i hog grad férknippar med folksuve-
ranitetstanken — inte ens grundlagstrygga de med-
borgerliga fri- och rattigheterna. Man tvingades
vika sig hir, men det slutgiltiga forfattningsforsla-
get var foga imponerande. Forslaget sag, for att
citera forfattningsexperten Jorgen Westerstahl,
”ynkligt ut, men stod néra realiteterna” (1976, s
10)." Westerstahl finner emellertid intresset for de
grundlaggande rittigheterna markligt. (Vad fors-
kare finner férvdnade vore virt ett sdrskilt stu-
dium). ”Det aktuella intresset for fri- och rattighe-
ter ar ur manga synpunkter en mérklig foreteelse,
eftersom det s uppenbart gar stick i stiv mot
atskilliga andra aktuella utvecklingstendenser”
(Ibid, s 10).

Tyvirr ar detta en korrekt iakttagelse. Ndmnda
intresse gar verkligen stick i stiv mot aktuella
utvecklingstendenser. Helt i linje med dessa ten-
denser uttalade sig didremot justitieminister Sten
Wickbom 1985 inf6r en skara verkschefer:

”Nir en enskild star infér en myndighet eller en domstol
ar det inte friga om denne skall fa ratt gentemot myndig-
heten eller inte. Fragan giller hur den enskildes intres-
sen skall vigas mot andra ofta mera oprecisa intressen.”

Efter dessa olycksbadande forklaringar anslog
statsradet likval en optimistisk ton. Myndighe-
terna &r en garant for rattssikerheten.”!?

Sammanfatiningsvis: En realistisk — och upply-
sande — beskrivning om moderna férestillningar
om demokrati maste uppmirksamma de hogst va-
sentliga dsiktsmotsattningar, som faktiskt existe-
rar. Forst dd mojliggors rationell debatt och for-
nuftiga stallningstaganden — som &r av storsta
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betydelse savil for statsvetare som fér vanliga
medborgare.

Noter

! Schumpeters definition av demokrati presenteras och
utvecklas i kap XXII i hans under det andra virldskri-
get skrivna arbete Capitalism, Socialism.and Democ-
racy. Det méste observeras, att i hans definition ingér
inte nagot stadgande om allmin rostratt eller dylika
traditionella villkor.

2 Kravet pad sk minimaldefinitioner aterfinns (bla) i
Giovanni Sartoris skrifter. Se — exempelvis - hans
stora uppsats 'Guidelines for Concept Analysis’ (Sar-
tori, 1984). For min kritik av Sartoris metodologi
héanvisas den intresserade till Falkemark (1985).

3 Av nigon obegriplig anledning talar Hermansson
konsekvent om principen “’en man — en rost”. Ar det
verkligen meningen att utesluta kvinnor?

4 Aven om alla enades om en explicit definition av
begreppet demokrati, betyder detta inte att begrep-
pet for den skull hade en och samma mening. Me-
ningen hos ett vetenskapligt begrepp péiverkas inte
bara av definitionen, utan ocksi av hela den teore-
tiska kontext i vilken begreppet ér infogat.

5 Citerat i Jacob Sundberg (1984, s 102).

6 I Sverige har bla LO-ekonomen Anna Hedborg for-

mulerat idén om medborgaren som ett slags stats-

egendom. I en herostratiskt ryktbar intervju i Dagens

Nyheter 1982 likstdlldes deltidsarbete med skatte-

flykt. Nagra nyckelfraser i intervjun bér noga begrun-

das: ”Om man gér ned pé deltid undandrar man sam-
hallet virdet av sitt arbete. Man anvéinder den
gemensamma tiden for egna dndamal: bakar brod,
malar fénsterkarmar, kokar lingonsylt eller vad det nu

kan vara.” Citerat i Jacob Sundberg (1984, s 108).

En likartad representationsteori omfattade den ofor-

liknelige konservative tinkaren och politikern Ed-

mund Burke. Under négra stormiga &r pé 1770-talet
representerade Burke valkretsen Bristol. Hans
maxim - ndr han, vilket ofta skedde, hamnade i skarp
motséttning till sina valmén - var “Jag forsvarar Era
intressen, mot Era asikter”. Vid valet 1780 féredrog
viljarna en kandidat, som delade deras asikter och
bortsdg frin deras sanna intressen. (For en mycket
lasvard essay om Burkes mellanspel i Bristol, se Bar-

ker, 1951, kap 6).

8 For en god 6versikt av bdde den anarkistiska ideologin
och de anarkistiska rorelserna rekommenderas
Woodcock (1962).

9 Se - exempelvis — Lepages beskrivning av libertaria-
nism och “anarkokapitalism”, 1980, s 47-53.

10 Jag talar har naturligtvis om den empiriska forenlighe-
ten av angivna idéer. Med en smula semantisk finger-
fardighet kan begreppen definieras s, att de logiskt
sett befinner sigi harmoni. Jag utgdr frin att det inte 4r
en dylik semantisk trivialitet Hermansson vill upp-

-~
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mirksamma, utan att han uttalar sig om hur idéerna
om rattstat och folksuveranitet faktiskt avvigts i for-
hallande till varandra.

11 Frén och med 1980 foreligger RF:s kapitel 2 - som
behandlar grundlaggande fri- och rattigheter — i ut-
byggd form, som innebdr ett visst matt av okat ritts-
skydd. Detta betyder inte att rattsskyddet ar betryg-
gande. Flertalet rattigheter dr relativa, dvs de kan
begrinsas genom vanlig lag. Och dven absoluta rittig-
heter som exempelvis religionsfriheten ar foremal for
tamligen godtyckliga begransningar (Se Petrén/Rag-
nemalm, 1980, s 47).

- 12 Justitieministern citeras i hovrattsridets Brita Sund-
berg-Weitmans vilargumenterade bok Rittsstaten
dter! (1985, s 103). Att en hog jurist ser sig nodsakad
vilja en dylik boktitel — som for Gvrigt har téckning i
framforda argument - ger anledning till oro. Uppen-
barligen delas inte Hermanssons harmoniforestall-
ningar av alla.
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Demokratiet og dets forudsztninger

AV PALLE SVENSSON

Indledning

Jorgen Hermansson tager i sin artikel fat pa en
rekke spgrgsmal, der uden tvivl er relevante og

vasentlige i demokratisk teori. Jeg synes ogsé, at

de trenger til fortsat drgftelse, idet jeg er enig i
hans pastand om, at der bag den almindelige til-
slutning til demokratiet skjuler sig en rekke uklar-
heder og konflikter. Den vestlige demokratiopfat-
telse er langt fra sa entydig, som det ofte antages,
og det er derfor anerkendelsesvardigt, men ogsa
temmelig ambitigst, at ville kaste nyt lys herpa.
Han tilkendegiver i denne forbindelse, at det er en
begrebsafklaring, der er hans formal, derimod
ikke en diskussion af det normative spgrgsmal om,
hvad demokrati bgr vare.! Artiklen indeholder
tre hovedafsnit, som hver for sig er klarggrende og
perspektivrige. Efter min opfattelse kan en del af
hans konklusioner dog anfagtes ud fra hans egne
premisser, og han drager heller ikke fuldt ud kon-
sekvenserne af den gennemfgrte analyse.

Ngdvendige forudsaztninger for demokratiet

I det f@rste hovedafsnit i artiklen med overskriften
Tingstens 6verideologi’” argumenterer Hermans-
son for det problematiske i den traditionelle sond-
ring mellem demokratiets form og indhold. Hans
hovedpointe, at Herbert Tingsten og Alf Ross
ikke kan fastholde definitionen af demokratiet
ved formen, beslutningsmetoden, alene, men
ogsd inddrager beslutningernes indhold, nemlig
med hensyn til borgerrettighederne, er vasentlig
og klarggrende i forhold til mange diskussioner
om demokrati. Hans diskussion af de slutninger,
som man kan drage heraf, er dog ikke fyldest-
gorende.

For det fgrste nzvner han kun kort den mulig-
hed, at demokrati nok defineres som en beslut-
ningsmetode, men at man dertil legger sddanne
rettigheder, som er ngdvendige for eller udggr en
garanti for denne metodes fortsatte bestden
(s255). Han henviser her i en note til Robert A.

Dahl, men diskuterer ikke nermere denne mulig-
hed, til trods for at den — som jeg skal vende
tilbage til - netop rummer muligheder for at lgse
nogle af de problemer, som artiklen behandler.
For det andet synes hans konklusion pa afsnittet
(s 256) at rumme en uklarhed i problemstillingen.
Pa den ene side har Hermansson gentagne gange
understreget, at hans formal er at undersgge den
demokratiopfattelse, der er fremherskende i de
vestlige lande, men pa den anden side afviser han
s definitioner, der bygger pa form-indhold tanke-
gangen, som ufrugtbare, fordi de ikke indfanger
de skillelinier mellem forskellige synsméder pa
demokratiet, som vi (i de vestlige lande) opfatter
som centrale. Man m4 her spgrge: hvad er det s&
Hermansson vil? Vil han klarggre den fremher-
skende og dominerende demokratiopfattelse, el-
ler vil han ‘analysere de centrale méader, hvorpa
dette demokrati anskues? Er det den brede og
dominerende konsensus eller de konflikter, der
trods alt findes omkring den dominerende demo-
kratiopfattelse, der intresserer ham? Maske vil
han begge dele, fordi han har en teori om, at den
vestlige demokratiopfattelse indeholder nogle
modstridende elementer, som gennem deres fore-
ning rummer en dynamik, som tenderer mod at
@ndre den rddende demokratiopfattelse i de vest-
lige lande? Hermed kommer der imidlertid et cir-
kulert element ind i hans analyse. Han tilkendegi-
ver sdledes indledningsvis, at han @nsker at vise, at
den rddende enlighed er begrznset, og at den
vestlige demokratiopfattelse er en syntese af flere
forskellige, men ikke uforenelige ideer, samtidig
med at han senere afviser en definition, fordi den
ikke indfanger de forskellige synsvinkler, som han
mener er centrale, og som han gnsker at pévise.
Jeg tror, at det ville vare mere klarggrende, hvis
man arbejdede med en tredeling mellem demo-
kratiets ideal, dets konkrete udformning i de vest-
lige lande, og forudsaztningerne for dets fortsatte
eksistens og en stgrre realisering af idealet.?
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Retsstaten, folkeviljen og markedet

I det andet hovedafsnit med overskriften "Demo-
kratibegreppets historiska rotter” argumenterer
Hermansson for, at der nzppe er tale om ét bag-
vedliggende princip for de civile, politiske og so-
ciale rettigheder, som efterhanden har lagret sig
over hinanden, og som er smeltet sammen til den
vestlige demokratiopfattelse. Meget taler for, at
der netop er tale om, at forskellige ideer historisk
er fgjet sammen, og jeg finder Hermanssons ho-
vedtese om, at vores nuvzrende mening med de-
mokrati rummer en forening — men ogsa en kon-
flikt — mellem ideerne om retsstaten og folkesuve-
reniteten (s 258), klarggrende og perspektivrig.
Jeg mener imidlertid ikke, at Hermansson her
drager den fulde konsekvens af sin analyse. -

Demokrati var frem til slutningen af 1700-tallet i
de fgrende politiske og intelektuelle kredse noget
negativt. Det var forbundet med direkte styre og
de fattiges styre i deres egen intresse. Det var ogsa
forbundet med det klassiske athenske demokrati,
som hverken var anset som noget positivt eller
virkede synderlig inspirerende for den politiske
udvikling.? Fgrst med den store franske revolution
og med etableringen og udviklingen af styrefor-
men i De Forende Amerikanske Stater begynder
demokrati-begrebet efterhdnden at blive opfattet
mere positivt, samtidig med at det gradvis &ndrer
indhold. Demokrati forenes med ideen om reprz-
sentativt styre, og de fattiges styre i egen interesse
aflgses af forestillingen om et styre i alles intresse
og sluttelig af forestillingen om en beskyttelse af
mindretallets rettigheder. Efter erfaringerne i
1848 kan borgerskabet tage demokratiet til sig,
medens tabet af demokratiens radikale indhold
far Marx til at opgive det nu borgerliggjorte demo-
krati.*

Nar borgerskabet og de liberale kan tage demo-
kratiet til sig, er baggrunden uden tvivl, som Her-
manssons beskriver det (inspireret af Francis Se-
jersted), at retsstatsideen kombineres med tanken
om folkeviljen. Borgerskabet og dets liberale teo-
retikere vendte sig netop mod enevzldens vilkar-
lige styre. Over for enevaldens privilegier og til-
feldighed stillede man ideen om retsstaten med
dens lighed for loven og dens binding af magtens
udgvelse, s& magtudgvelsen blev forudsigelig for
borgerne. Hermansson har imidlertid ret i, at bor-
gerskabet og de liberale ikke alene gnskede at
binde staten, men ogsa at begreense den. Han har
desuden ret i, at sammenblandingen af disse to
ideer — den bundne og den begrznsede stat — har
en betydningsfuld baggrund set ud fra en historisk

synsvinkel (s 258). Min pointe er her, at Hermans-
son straks glemmer denne vigtige sondring. Nér
han séiledes (s 259) siger, at ideen som socialstaten
trekker "det pé ett begreppsligt plan nagot spanda
forhdllandet mellem folksuveranitetstanken och
rattsstatsidealen” frem i lyset, sd gar hans argu-
menter om rutinepolitik og snavere og preacise
rammer mere pa den begrensede stat end pé den
bundne stat. Argumenterne for, at staten skal
vzre bundet — det vare sig af retsstatens regler
eller af folkeviljen - siger intet om, at staten ogsa
skal vare begrznset. Det er netop liberalisterne
som ud fra deres tro pa det frie marked kombine-
rer tanken om den bundne og den begraznsede
stat.

Nar Hermansson taler om det vestlige demo-
kratibegreb og om, at to ideer, folkesuverniteten
og retsstaten, er kombineret heri, sa taler han i
virkeligheden om den liberalistiske opfattelse af
det vestlige demokrati. Jeg mener derimod, at der
er tale om tre ideer, nemlig foruden folkesuverz-
niteten og retsstaten ogsd markedet og den der-
med forbundne tanke om den begraznsede stat.
Hermansson drager her ikke den fulde konse-
kvens af den analyse, som han gennemfgrer, og
det medfgrer efter min opfattelse en misfortolk-
ning af de ideologiske konflikter om demokratiet.

Demokrati, kapitalisme og socialisme

I det tredie hovedafsnit om “’Ideologiske skiljelin-
jer” forspger Hermansson at vise, at det er kon-
flikten mellem retsstatsideen og folkesuverzni-
tetstanken, som danner grundlaget for de
forskellige synspunkter pa velferds- eller social-
staten. Dette afsnit er efter min opfattelse det
svageste i artiklen. Det er ikke ganske klart, hvor
Hermansson vil hen med det, han skriver i dette
afsnit, og grundleggende rammer han ved siden af
det centrale problem. Imidlertid mener jeg, at
hans egen begrebsdannelse rigtigt anvendt er i
stand til at karakterisere problematikken pa en
preacis made.

Som udgangspunkt er det nok rigtigt, atideerne
om retsstaten og folkesuvereniteten kan komme i
konflikt med hinanden. Samtidig mé det dog frem-
hzves, at de meget langt ikke blot kan forenes,
men ogsa supplerer hinanden. Ideen om, at alle er
lige for loven, og at myndighederne skal vare bun-
det af gzldende love, siger jo ikke i sig selv noget
om, hvordan lovene bgr tilvejebringes. Det gor
folkesuvernitetsteorien derimod. P4 den anden
side er der intet i denne teori, som forhindrer, at
lovene skal anvendes pa en ligelig og forudseelig




méde. Tvertimod kan folkeviljen kun sla igen-
nem, nir de love, som den finder udtryk i, gen-
nemfgres konsekvent og upartisk. Konflikten mel-
lem disse ideer opstar fgrst omkring borgernes
mere grundleggende rettigheder. Kan alle rettig-
heder tages fra borgerne, fordi folkeviljen krever
det? Eller er en rekke rettigheder en forudsatning
for, at folkeviljenidet hele taget kan finde udtryk?
Og i givet fald hvilke? Hvad er ngdvendige forud-
setninger for folkesuverznitetens herredgmme,
eller anderledes formuleret, hvordan skal folke-
suverzniteten bindes, for at den skal vere i stand
til at fungere?

Jeg skal ikke i denne sammenha&ng forsgge at
give svar pa disse grundlzggende spgrgsmal. Min
pointe er imidlertid, at de forskellige ideologiske
anskuelser omkring borgernes sociale og gkono-
miske rettigheder ikke forst og fremmest sker ud
fra en afvejning mellem hensynet til folkeviljen
eller til retsstaten — sddan som Hermansson frem-
stiller det — konflikten stir derimod omkring sta-
tens begransning.

Liberalistisk orienterede teoretikere og politi-
kere benytter her retsstatsideerne om den bundne
stat til at begrense statens aktivitetsomrade og til
at sikre civile og politiske rettigheder over for
staten. Pnsket om at begrense staten hviler sa
videre pa en pastand om, at kapitalismen, marke-
det og den private ejendomsret er ngdvendige
forudsztninger for demokratiet. Selv om Herbert
Tingsten betegnede demokratiet som en overideo-
logi, og Hermansson leser ham pé den made, at
demokrati lader sig forene med béde socialisme,
liberalisme og konservatisme (s 260), sé efterlader
Tingstens diskussion af forholdet mellem demo-
krati og socialisme hos mig det indtryk, at han
mener, at de ikke lader sig forene, eller at det i
hvert fald kun kan ske med store farer for demo-
kratiet.’

Socialistisk orienterede teoretikere og politi-
kere benytter heroverfor folkeviljens udtalte krav
eller pdstande om ngdvendige forudsztninger for
folkeviljens gennemslag som argumenter for sta-
tens udvidelse og sikringen af sociale og gkonomi-
ske borgerrettigheder over for markedet. Denne
opfattelse finder ikke blot udtryck hos socialde-
mokratiske og socialistiske politikere, men ogsé
blandt teoretikere. For eksempel argumenterer
'Robert A. Dahl for det ngdvendige i at reducere
”the adverse effects on democracy and political
equality that result when economic liberty produ-
ces great inequality in the distribution of resources
and thus, directly and indirectly, of power.
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Den ideologiske uenighed mellem liberalister
og socialister bestar derfor dybest set ikke i en
uenighed om, om staten bgr bindes af love og
grundlzggende borgerrettigheder. Den ideologi-
ske konflikt er dybest set heller ikke udtryk for en
uenighed om, hvor steerk denne binding skal vare.
Det er ikke siledes, at liberalister altid og om alle
spgrgsmal mener, at borgerrettigheder er vigti-
gere end folksuverzniteten. Det er let at finde
eksempler pa, at liberalister mener, at velerhver-
vede rettigheder mé vige for en udtalt folkevilje
eller for vigtige politiske mal, som er besluttet af
folkets valgte reprasentanter. Dette er typisk til-
feldet for sociale og gkonomiske borgerrettighe-
der. Lad mig blot nzvne liberalisternes krav om
indskrznkninger i det offentliges velferdsforan-
staltninger under de senste ars gkonomiske lav-
konjunktur. Modsat vil socialister kraeve veler-
hvervede sociale og @konomiske rettigheder
fastholdt over for en folkevilje, der er affgdt af
gjeblikkelige gkonomiske konjunkturer, som for
eksempel de danske socialdemokraters krav om
”social genopretning’’ over for den borgerlige re-
gering. Uenigheden stdr med andre ord ikke om
bindingens karaker, men om de omrdder, hvorpa
den bgr finde anvendelse. Det er med andre ord
mere statsmagtens begraensning end dens binding,
der danner grundlag for uenigheden mellem libe-
ralister og socialister.

Kommunisterne star derimod uden for denne
debat. Lenin var sledes enig med de konservative
og liberale i, at det vestlige — han taler om det
borgerlige — demokrati ikke kan adskilles fra det
kapitalistiske samfund. Med udgangspunkt i fol-
keviljens krav mener Lenin og kommunisterne, at
staten hverken skal vare bundet eller begrenset.
Deres ideal er ikke et samfund med en styreform,
der realiserer princippet om politisk lighed, men
derimod et samfund uden nogen stat og politisk
styreform, det kommunistiske samfund. Under
realiseringen af dette ideal vil kommunisterne
vare folkets/proletariatets fortrop, men hverken
lade sig binde eller begranse af civile, politiske,
sociale eller pkonomiske borgerrettigheder.

De ideologiske hovedpositioner - s&vel de aktu-
elle som de historiske — lader sig derfor ikke sam-
menfatte pa si entydig made som i Hermanssons
figur 2. Alle de tre dimensioner, folkesuveranitet,
retsstat og marked ma inddrages, for eksempel
som angivet her i tabel 1.
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Tabel 1. Ideologiske hovedpositioner

Staten bundet: Staten ubundet

+ retsstat - retsstat
Staten begrenset: - Folkesuverznitet Konstitutionalisme Oplyst enevalde:
Fysiok
Marked ’ ysiokraterne
+ Folkesuverznitet Liberalt demokrati Fascisme
Autoritarisme
Staten ubegranset: - Folkesuverznitet Wilhelminske kejserrige Absolut monarki
Planlzgning Tyranni
+ Folkesuverznitet Socialistisk demokrati Kommunisme
Totalitarisme
Konklusion ven: Yale University Press, 1982) omtaler han siledes

Jorgen Hermanssons analyse er som sagt klargg-
rende og tankevakkende, men ikke konsekvent
gennemfgrt. Han er efter min opfattelse for hurtig
til at opgive definitionen af det vestlige demokrati
som en styreform, der i praksis sgger at tilnzrme
sig demokratiets ideal under forudsztninger, som
i stgrre eller mindre grad kan sikre dets fortsatte
eksistens og realisering af idealet. Det vestlige
demokrati karakteriseres udmarket — som Her-
mansson foreslar — ved en kombination af ideerne
om retsstaten og folkesuveraniteten, men de for-
skellige ideologiske holdninger til dette demokrati
hviler ikke p4 en afvejning af disse to ideer over for
hinanden, men derimod pé forskellige opfattelser
af, hvilke forudsztninger der er ngdvendige eller
fremmende for demokratiets fortsatte eksistens og
udvikling. Disse opfattelser vedrgrer is®r sporgs-
mélet om statens begrensning, eller med andre
ord synet pd marked over for planlegning, gkono-
misk frihed over for gkonomisk sikkerhed, privat
ejendomsret over for kollektiv/statlig ejendoms-
ret, kort sagt kapitalisme over for socialisme.

Noter

1 Ud fra denne problemstilling kunne man forvente, at
det materiale, som Hermansson ville analysere, bestar
af udtalelser af ledende politikere, hensigtserkleringer
i centrale former for lovgivning, partiernes princippro-
grammer, forméalsparagraffer i vigtige organisationer
og andre udtryk for den dominerende ideologi og selv-
forstaelse i de vestlige samfund. Det er imidlertid ikke
tilfzldet. Hermansson bygger alene pé, hvad teoreti-
kere i fortid og nutid har sagt om demokratiet, og han
anlegger i virkeligheden ganske vage kriterier for,
hvad der er “normal sprogbrug”, og hvad det er me-
ningsfuldt at kalde for demokratisk” (p. 19).

2 Det er netop det, Robert A. Dahl gar i sine seneste
beger. I Dilemmas of Pluralist Democracy (New Ha-

farst demokratiet som et ideal (pp. 5-7) og derefter
som aktuelle regimer i store samfund (pp. 7-11). Han
siger eksplicit, at den afstand, der er mellem demokra-
tiets ideal og dets realiteter skyldes faktorer, som er
under menneskelig kontrol, og som derfor i princippet
kan @ndres gennem menneskelige handlinger, selv om
demokrati i s& stort omfang som i et helt land mgder
visse indbyggede grenser (p. 11). I bogen diskuterer
han s3, hvorfor relativt uafhangige organisationer er
onskelige i store demokratier, hvilke problemer de
skaber for en yderligere realisering af det demokratiske
ideal, og hvad man kan ggre ved dette. Desuden disku-
terer han kapitalisme og socialisme ~ herunder forde-
lingen af pkonomiske ressourcer — som forudsatninger
for demokratiet. Og dette tema udvilker han s videre i
sin bog om A Preface to Economic Democracy (Ox-
ford: Polity Press, 1985).
3 Se Jens A. Christophersen i Arne Naess, Democracy,
Ideology and Objectivity (Oslo: University Press,
1956), pp. 77-138. For en nyere analyse, specielt af det
athenske demokrati og dets betydning, se Rudi Thom-
sen (red.), Det athenske demokrati i samtidens og efter-
tidens syn (Arhus: Forlaget Sfinx, 1986).
Curt Sgrensen, "Marx’ og Engels’ demokratiteori”,
Politica, 11. arg., nr. 2, 1979, pp. 40-91.
Se Herbert Tingsten, Demokratiens problem (Stock-
holm: Bokférlaget Aldus/Bonniers, 2. udg., 1960), pp.
110-136, navnlig p. 133. (OBS: Jeg henviser nok her til
en anden udgave af Tingsten end Hermansson, jfr.
hans note 5, der er til Tingsten p. 57, medens det i min
udgave star p. 42.) En nyere argumentation for, at
kapitalismen er ngdvendig for demokratiets overle-
velse findes i Dan Usher, The Economic Prerequisite to
Democracy (Oxford: Basil Blackwell, 1981). En kritik
heraf findes hos Elias Berg, " The Proof of Capitalism:
Usher’s Celebration of the Status Quo”, Political Stu-
dies, vol. 34, 1986, pp. 99-119. En kortfattet oversigt
over forholdet mellem demokrati, kapitalisme og so-
cialisme findes i den indledning, som jeg har skrevet
sammen med Niels Chr. Sidenius, til Politicas tema-
nummer om demokrati og socialisme, Politica, 17.
&rg., nr. 1, 1985.
¢ A Preface to Economic Democracy (Oxford: Political
Press, 1985), p. 51.
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Svar till mina kritiker
AV JORGEN HERMANSSON

Sprakbruket i Sverige och i visterlandet f6r vrigt
har fordndrats. Historiskt sett forknippades det
demokratiska styrelseskicket fraimst med idén om
folkets suverdnitet, men idag tanker vi ocksé in
element som kan hérledas frin idén om en ratts-
stat. En hel del av den politiska retoriken, exem-
pelvis talet om demokratin som en 6verideologi,
ger intryck av att dessa demokratins bidda idéer
bildar en harmonisk enhet. I ldnga stycken gar det
ocksa utmarkt att férena dessa idéer — var historia
bér vittnesmal om detta — men en stark betoning
av endera avslojar ocksd att de rymmer motstri-
dande ideal. Sa ungefir vill jag sjalv sammanfatta
budskapetimin artikel "Demokrati i vasterlindsk
mening’’.

For egen del har jag undrat om denna min hu-
vudidé haller for en uppsats som skall publiceras.
Det framgar tydligt av min text att jag inte alls gér
ansprak pa att lansera nagot helt nytt och origi-
nellt rérande demokratins innebdrd. Men jag
stannade till slut infér beddmningen att uppsatsen
mojligen kan bidra till att gjuta liv i den avsom-
nade debatten statsvetare emellan och att varje
sadant forsok &r att vilkomna. Det tycks som om
atminstone redaktionen har delat den bedoém-
ningen.

Nir uppsatsen i dess ursprungliga och i stort sett
oférandrade form var fardigskriven, viren 1985,
var jag tamligen n6jd med slutresultatet. S3 ar det
vél med de flesta forfattare, ty i annat fall borde
man ju vidta de férédndringar man anser vara av
ndden. Men med tiden har jag blivit varse en del
oklara tankegéngar och mindre lyckade formule-
ringar. De korrigeringar jag vidtagit infér publice-
ringen har uppenbarligen inte varit tillrickliga. P4
flera punkter dr jag sdledes ense med mina tre
kommentatorer. Det dr om inte annat ett tecken
pé att allt inte star val till nar tre kunniga statsve-
tare gor sd pass olika tolkningar av vad jag har
forsokt att siaga.

Det ar inte mojligt att stalla allt till ritta och att

bemdta varje invindning som for mig framstar
som oberittigad. I denna slutkommentar skall jag
darfoér begransa mig till nagra av de synpunkter
som fors fram av Anckar, Falkemark och Svens-
son. Jag kénner ett behov av att patala vad jag
uppfattar som uppenbara feltolkningar av min
uppsats. Men i forsta hand vill jag ta fasta pa de
synpunkter som vidgar diskussionen till mer in-
tressanta omriden é4n det jag sjalv tog mig inled-
ningsvis.

I min uppsats tar jag en viss forestédllning om de-
mokrati som utgéngspunkt; den preciseras med en
konventionell upprakning av dess kdnnetecken.
Redani det allra forsta stycket pastar jag att det ar
denivésterlandet gangse. Detta utgor saledes nar-
mast ett postulat och inte en tes som f6ljs av argu-
ment. Ganska snart &r lasaren klar 6ver att mitt
syfte ar att begreppsligt karakterisera denna vis-
terldndska forestallning om demokrati. Och dven
om man kan ldsa in ndgon oklarhet i denna syftes-
formulering, s& torde det dnd3 framgi av min in-
ledning att jag varken vill analysera nigot empi-
riskt eller normativt demokratiproblem. Jag &r
inte heller ute efter att lansera ndgon alternativ
definition. Att jag i avsnittet om den tingstenska
konceptionen “forloper mig” och dven diskuterar
for- och nackdelar med olika forslag till definitio-
ner, borde inte bereda négra stérre bekymmer.
Detsamma giller det faktum att jag avslutningsvis
lanserar en empirisk hypotes i syfte att belysa for-
tjansten med den alternativa begreppsram som jag
presenterat. '

Problemen med mitt tillvagagangsitt 4r i stallet
av annat slag: 1) Min resonemang ir endast av
begrinsat intresse, om det skulle forhalla sig sa att
demokratiforestéllningen ifraga inte alls omfattas i
den utstrackning jag inledningsvis antar. Ingen-
ting av det som anforts fr mig dock att tro att s ar
fallet. 2) Jag ar mer bekymrad Gver det faktum att
de modeller jag provar har plockats ad hoc och att
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urvalet ter sig en aning provinsiellt. Det kan i och
for sig forhalla sig sa att den nordiska diskussionen
ar tillracklig for att finga in de mest intressanta
resonemangen rorande visterlandsk demokrati,
men jag héller det for sannolikt att en hel det av
relevans har gétt mig forbi.

Men tills dess att ndgon évertygar mig om mot-
satsen vill jag dock halla fast vid att konceptionen
folksuverdnitet-rattsstat, med vissa modifieringar,
ar den mest fruktbara. Det av Svensson féreslagna
schemat kan méjligen vara anvandbart for att pre-
cisera och sarskilja olika typer av styrelseskicks-
ideologier.-Men det forhdllande att socialdemo-
krati och liberalism endast diskriminerar med
avseende pa dimensionen plan/marknad visar att
schemat ar alltfor Gversiktligt for mitt syfte. Den
upprakning av analysfragor som Falkemark bistér
med lider av den motsatta svagheten. Atminstone
till att borja med ar det vart att préva om inte
flertalet av dessa kan reduceras till de tva analys-
dimensioner jag foreslagit.!

I likhet med Svensson och - férmodar jag -
Anckar, men mdjligen till skillnad frdn Falke-
mark, hiavdar jag att bade socialdemokrati och
liberalism (av exempelvis svenskt slag) kanneteck-
nas av ett férordande av sdvil folksuveranitet som
rattsstat. Skiljelinjen har sannolikt sin grund i att
Falkemark inte beaktar att diskussionen utgér
fran vad som med ett juridiskt sprakbruk kan kal-
las det formella rattsstatsbegreppet. En rattsstat
karakteriseras av normbundenhet och poingen
sett frin medborgarens synpunkt ar att dess aktivi-
tet ar forutsigbar.? Eftersom detta bland annat
innebdr att medborgarna inte skall drabbas av re-
troaktiv lagstiftning, ar det uppenbart att benam-
ningen formell rattsstat inte antyder att dessideal i
praktiken skulle sakna betydelse. En annan sak ar
att anhéngare av vissa bestamda fri- och rattighe-
ter inte nodvandigtvis far sina nskeméal uppfyllda.
Det vasentliga i sammanhanget ar insikten om att
rattigheter bor ses som en social teknik som bland
annat har till syfte att garantera ett forutsigbart
agerande frin statsmaktens sida. Men det finns
aven andra typer av institutionella arrangemang
som kan bidra till en sddan férutsagbarhet, exem-
pelvis det slags byrakratiska rationalitet som for-
knippas med Weber och konstitutionella regler
som skapar tréghet i lagstiftningsprocessen.

Det ar vidare fullt tillrackligt att laborera med
ett rent formellt rittsstatsbegrepp, for att ddaga-
lagga att kombinationen folksuveranitet-rattsstat
rymmer en spanning. En konstitution, vad den &n

foreskriver i friga om fri- och rattigheter, innebéar
ett matt av bundenhet i statens agerande. Har
foérfattningen tillkommit i enlighet med folksuve-
ranitetens ideal betyder det att folket har bundit
sig sjilvt. Svenssons invandning pa denna punkt
slir in 6ppna dorrar. Han upprepar vad som redan
star i min uppsats: Den konstitutionella demokra-
tin innebir ett forverkligande av ett betydande
matt av sivil foksuverinitetens som rattsstatens
ideal. Svensson vill inte tillstd de motstridande
tendenser som ryms inom dessa ideal och darmed
aven behovet av avvigning dem emellan. Han
tycks darfor inte heller se det som ndgon poang att
sarskilja socialdemokrati och liberalism med avse-
ende pé hur starkt de prioriterar det ena pé be-

_kostnad av det andra.

Hir tror jag att Svensson tianker fel. Det ar
namligen uppenbart att den &syftade konflikten
har satt pragel pa svensk forfattningsdebatt. Det
senaste exemplet dr den diskussion som fordes
rérande lagradets stallning med anledning av den
sk engangsskatten. For vidare empiriska exempel
vill jag &nyo hanvisa till Karl-Géran Algotssons
kommande arbete om grundlagsskyddet av olika
fri- och rattigheter.

Min invandning mot Svensson pa denna punkt
innebir inte att jag ar ense med Falkemark. Det
finns inte alls ndgra starka empiriska beligg som
talar for, "att folksuveranitetens utveckling i Sve-
rige skett pa rittsstatens bekostnad”. Det ar for-
visso sd att var nya grundlag i forsta hand ger
uttryck for folksuveranitetens idé. Detta betyder
emellertid inte att skyddet fér medborgerliga fri-
och rattigheter, vilket 4r det som Falkemark iden-
tifierar med en rattsstat, har urholkats”. De rat-
tigheter som omnamns i var regeringsform ges ett i
juridiskt avseende mycket svagt skydd. Riksdagen
kan inskrinka pd dem med vanlig lagstiftning,
vilket motiveras med hanvisning till folksuverani-
teten. Men dessa fakta kan inte tas som intakt for
nigon urholkning av ”medborgarrétten”. I jamfo-
relse med den gamla regeringsformens paragraf
sexton ir det namligen inte alls friga om nagon
forsamring. Det hela blir givetvis mer komplicerat
om man istillet vill jamfoéra tidigare praxis med
nuvarande, men det dr dnda ytterst tveksamt om
Falkemark har fog for sin tes.? .

Svensson tinker ocksa fel pa ett helt annat plan.
Nir han demonstrerar hur jag borde ha gjort for
att fullfolja min egen analys utvecklar han ett reso-
nemang, som i metodiskt avseende liknar Falke-
marks. De har bada en tendens att 1ata demokrati-




syn innefatta betydande sjok av allmanideo-
logiska forestéllningar. Min egen ambitiorn var den
motsatta. Jag sokte en begreppsapparat som gav
mdjlighet att inom ett smalt omrade diskriminera
mellan demokratiférestallningar som vanligen
klumpas samman under en enda etikett, vister-
landsk demokrati. Podngen med detta skulle vara,
vilket jag inte alls utvecklar i min uppsats, att jag
da hade preciserat min beroende variabel si att
fortsatta idéanalytiska studier rorande sambandet
mellan demokratisyn och andra ideologiska fore-
stallningar tedde sig fruktbara. Det finns en va-
rians i den beroende variabeln (skilda avvigningar
mellan folksuverénitet och rattsstat) och en rad
andra vasentliga ideologiska variabler (exempel-
vis avvdgningen mellan plan och marknad eller
andra frgor som vanligen férknippas med den sk
héger-vansterdimensionen) som inte pa rent lo-
giska grunder kan sdgas ha ett samband med de-
mokratisynen.*

Som jag ser det, ar det genom en sadan analys-
design, som man pé ett vetenskapligt intressant
satt far mojlighet att prova hallbarheten av Ting-
stens idylliska forestallning om demokratin som en
gemensam Overideologi for savil konservativa
som liberala och socialister. Med Svenssons for-
slag till precisering av “’ideologiske hovedpositio-
ner” reduceras Tingstens tes till ndgot som rent
definitionsmassigt ar felaktigt. Min egen hypotes,
som formuleras i och kring min figur 2, innebar
ocksa den att Tingsten hade fel. Han drev sin tes
for 1angt, dels genom att 6verskatta samsynen hos
dem som bekénde sig till den visterlandska demo-
kratin, dels genom att negligera sambandet mel-
lan demokratisyn och andra ideologiska férestill-
ningar. Det ar precis detta som &syftas nir jag i
inledningen till min uppsats (tredje stycket) talar
om att ’idyllen har vissa skonhetsflickar’ och att
den rddande enigheten dr begransad”. Kanske
kan man invianda att den senare formuleringen ar
elliptisk, men jag har dnda svart att férsta vad det
ar som Anckar stiller sig undrande till i detta fall.

For egen del dr det ett par andra invandningar mot
konceptionen folksuverdnitet-riattsstat, som jag
finner vara av principiellt intresse. Den ena gar ut
pa att begreppet rattsstat ar alltfor juridiskt i sin
orientering och att det bor ses som ett specialfall av
det mer generella begreppet normstat.’ Den andra
invandningen gér ut pa att begreppen folksuvera-
nitet och rattsstat behdver kompletteras med ett
tredje begrepp, som skall finga in forestallningar
om och betoning av statens handlingskraft och
formaga att bedriva en konsekvent politik.*
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Enligt den forsta invandningen, den om norm-
staten, dr den delvis kompletterande och delvis
motstridande kombinationen folksuverénitet—
réttsstat endast ett specialfall av den problematik
som gor sig gallande i en demokrati pé varje om-
rdde dar statsmakten tar expertis till hjalp vid
genomférande av den offentliga politiken. Lakar-
vetenskapens stillning inom sjukvarden kan tjana
som exempel. De anstillda inom sjukvérden &r
understallda tvé skilda normsystem. De skall
bidra till att forverkliga majoritetens mening om
vad som bor forstds med god sjukvard, men de
skall ocksa agera i Gverensstimmelse med medi-
cinsk vetenskap och etablerad likekonst.

I linje med denna tankegdng kan man tinka sig
en teori om den offentliga sektorn, som indikerar
tillimpligheten av ramlagstiftning. Kriteriet
skulle vara att ramlagar kan brukas inom férvalt-
ningsomraden, som likt sjukvarden praglas av hog
grad av professionalism. Problemet med vissa av
vara ramlagar, socialvarden brukar anféras som
exempel, skulle i sé fall var att de berorda tjanste-
mannen inte ar tillrackligt professionella. Norm-
statens ideal kan da endast férverkligas med hjilp
av detaljerade lagar och regler i kombination med
en traditionell byrakrati.

Jag namner denna idé om normstaten, fast den
ar outvecklad och i allra hégsta grad tentativ, dar-
for att jag tror att den mdjligen kan bidra till vara
forsok att resonera stringent om staten och den
offentliga sektorn. Jag ar daremot skeptisk till
tanken om att idén i fraga hjalper oss att forsta vad
som kannetecknar demokrati i vasterlandsk me-
ning. Konceptionen folksuveranitet-réttstat har
méhinda en juridisk slagsida, men fran historisk
synpunkt tror jag inte att detta ar obefogat.

Den andra invdndningen, den om effektivitet
som en nddvindig tredje komponent, har kommit
till mig i form av en empiriskt grundad invindning
mot den hypotes jag lanserar avslutningsvis i min
uppsats. De svenska partiernas syn pa folkomrost-
ningsinstitutet stammer inte med den bild jag ger
av hur hoger respektive vanster avvager mellan
folksuveranitet och rittsstat. I modern tid har
niamligen de borgerliga partierna upptratt som be-
tydligt stérre anhédngare av folkomrdstningar, vil-
ket rimligen bér ses som ett uttryck for folksuvera-
nitetsidealet, dn det i regeringsstallning sittande
socialdemokratiska partiet.

For de borgerliga partiernas del ar det emeller-
tid mojligt att havda, att folkomrdstningsinstitutet
snarast ingar som en del i en maktdelningstanke;
det ar tankt som ett instrument f6r att balansera
parlamentets makt och inte som ett genuint ut-
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tryck for folksuverinitetens ideal. Man kan moj-
ligtvis ocksd argumentera for att den asyftade
“anomalin” inte speglar partiernas “verkliga”
ideologi, utan beror av deras taktiska agerande.
Men jag tror inte att den senare argumentations-
linjen ar sarkilt hdllbar. Socialdemokratins mot-
vilja mot folkomrostningsinstitutet har sin grund i
betoningen av handlingskraftiga regeringar och av
en effektiv statsmakt.

Med viss tvekan ~ jag har inte hunnit begrunda
detta —vill jag and4 hilla fast vid att min ursprung-
liga konception dr den mest relevanta, om syftet ar
att klarlagga skilda forestillningar om vad som
kannetecknar en demokrati. Utformningen av sty-
relseskicket handlar emellertid inte enbart om de-
mokrati, dvs om att i gorligaste man forverkliga
savil folksuverénitetens som rattsstatens ideal. I
praktiken dr det alltid ocksad nodvindigt att ta
hansyn till effektivitetsaspekter. Partiernas install-
ning till folkomréstningsinstitutet belyser just
detta. Socialdemokratins allminna forestélining
om ett val fungerande styrelseskick far, mer 4n hos
de borgerliga partierna, sin prigel av ett sddant
effektivitetstainkande. Men skiljelinjen i fraga om
demokratin gar vill jag hivda mellan skilda avvag-
ningar mellan folksuveranitet och rattsstat.

Noter

' Sjalvklart betyder det att en del nyanser gar forlorade,
men det behover inte nddviandigtvis enbart vara av
ondo. Rent forskningsmaéssigt erbjuder de sk analys-
frAgorna dnd& ett bra uppslag fér hur man empiriskt
skall kunna fastilla var olika styrelseskicksideologier
skall placeras pa de skalor som bor konstrueras for att
ange graden av uppslutning bakom folksuverinitetens
respektive rattsstatens ideal.

For 6vrigt 4r min enda invandning mot Falkemarks
resonemang i anslutning till analysfrigorna, att han
behandlar Rousseau en aning vardslost. Varken det
16sryckta citatet eller Falkemarks egna kommentarer
upplyser lasaren om att Rousseaus benamning “'lagstif-
tare” egentligen ar en smula missvisande. “Lagstif-
tare” ar deneller de som faktiskt framlagger ett lagférs-

lag infor folket, som sedan fattar beslutet om att anta
eller forkasta. Rousseau har, som jag ser det, tva
huvudpoinger i det aktuella kapitlet av Du Contrat
Social (1as styckena 4 och 6-7 i det sjunde kapitlet av
bok IT). Han vill for det forsta pavisa att forslagsstallan-
det dr en mycket central uppgift i lagstiftningsproces-
sen, men att det samtidigt 4r en svér konst att formu-
lera forslag som har forutsattning att vinna allmén
uppslutning. Det 4r en uppgift for gudar snarare an
manniskor. Nar detta ar sagt, slar Rousseau fast, att de
som besitter denna gudagivna géva inte skall tilldelas
nigon speciell maktposition. Rousseaus tankegang i
det aktuella kapitlet 4r uttryck for en lingtgdende rea-
lism, som syftar till att precisera vad som krévs av den
konstitution som skall forverkliga folksuveraniteten.

2 Méhinda finns det skil att, likt Olof Petersson och
Donald Soderlind, tilldela réttsstaten ytterligare ett par
kdnnetecken. Forutom férutsiagbarhet talar de om ob-
jektivitet och likabehandling. Se s. 23 i deras Svensk
forvaltningspolitik (Uppsala: Diskurs, 1986).

3 Vad jag kan forsta skulle Falkemark vinna pé att an-
sluta sig till ett mer juridiskt réttstatsbegrepp, som inte
defintionsmissigt inférlivar en rad fri- och rittigheter.
Att ddma av den allménna debatt som férs, torde det
namligen finnas vissa skal som talar for att en tillta-
gande anvdndning av ramlagar och generalklausuler
skulle ha okat inslaget av skonsmassighet i myndighe-
ters handlande. Enligt denna tes, som jag dock aldrig
sett nagra systematiskt insamlade empiriska belagg for,
skulle siledes urholkningen gilla virden som forutsag-
barhet, objektivitet och likabehandling (se foregéende
not), men inte for den skull nagra fri- och rattigheter
(med undantag for den medborgerliga rattighet som
ligger i sjalva det formella rattsstatsbegreppet).

4 I detta sammanhang bor jag ndmna, att jag endast ar
beredd att forsvara den metodologiska tes, som Falke-
mark tillskriver mig, i en modifierad och mindre dras-
tiskt formulerad version. De ord han citerar samt den
not (22) varur han hdmtar sitt briansle rymmer nagra
mindre lyckade men ocksé alltfor vaga formuleringar
for att tjana som underlag for ndgon tes.

5 Denna tankegang har forts fram samtalsvis av Sverker
Gustavsson.

6 Vi skulle da fa en typologi — folksuveranitet, rattsstat,
effektivitet — som dr snarlik den som Olof Petersson
och Donald Soderlind laborerar med i Svensk férvalt-
ningspolitik (Se speciellt s. 23 och not 25).




Oversikter och meddelanden

Tankar om asikter

Om man under ett antal 4r har f6ljt den offentliga debat-
ten, bérjar man sd smaningom fundera dver det man
iakttar. Vad ir det egentligen som sker, nér dsikter fors
till torgs och bryts mot varandra? Vad ir en asikt, och
hur fungerar &sikter i den ménskliga sammanlevnaden?

De funderingar som hir skall presenteras &r var for sig
inte sirskilt mirkliga. Méanga har sdkert tankt det-
samma. Men omrédet dr svart att 6verblicka, och iaktta-
gelserna blir i allmédnhet spridda och oordnade. Vad jag
har forsokt gora ar att sasmmanfoga tankefragmenten till
en helhetsbild. Jag hoppas att denna kartldggning skall
gora det lattare for andra att tdnka vidare.

1. Vad ir en dsikt?

Det finns &sikter om det mesta: vilket politiskt system
som ar det bista, hur landets ekonomi bor skétas, hur
man bér bekampa brottsligheten, hur barn bor uppfost-
ras, vad man bor ata och dricka, hur man skall kla sig,
vilket slags musik man bor lyssna till och sé vidare.

Vi matas dagligen med asikter genom tidningar, radio
och TV, och vi utbyter &sikter man och man emellan.
Asikter luftas genom debatter och demonstrationer, ge-
nom insdndare och intervjuer. Asikterna priglar hela
samhillsklimatet. I férbindelserna ménniskor emellan
intar de minst lika stor plats som férmedlingen av kun-
skaper, och de blandas ofta samman med denna.

Asikter kan férena manniskor och lagga grunden till
gemenskap och fruktbart samarbete. Men &sikter kan
ocks4 splittra och skapa fiendskap. Mianniskor har for-
foljts, fangslats, torterats och avrittats for sina asikters
skull.

Om &sikter spelar sa stor roll i den ménskliga samman-
levnaden, finns det goda skal att undersoka vad en &sikt
ar och hur den fungerar.

Asikterna bygger ytterst pa naturliga manskliga behov
och énskningar. Vi onskar oss alla hélsa, vélfard, trivsel,
frihet och mycket annat. Asikterna giller sidana mél
och olika medel att nd dem. De framstéller vissa beteen-
den, handlingar eller beslut som onskvérda eller motsat-
sen. S& langt ar det inget markvirdigt med sikterna.

Det egendomliga &r att dsikterna framtrider med an-

sprak pé allmangiltighet och "riktighet’’, kanske rentav
“sanning”, och detta trots att de ofta strider mot var-
andra och trots att de innefattar praktiska varderingar.
Den konservative anser sina asikter “’riktiga”, lika val
som hans radikale motstdndare dr 6évertygad om sina
asikters 'riktighet”. Finns det ndgon objektiv métt-
stock, efter vilken man kan beddma en asikts “riktig-
het”? Eller ar forestillningen hdrom en illusion? Hur
skall man i si fall férklara uppkomsten av en saddan
illusion?

Asikternas ansprik pa allmiangiltighet och “riktighet”
sammanhinger med att de ar ett socialt fenomen. De
framf6res p& en mingd olika arenor”, frén frukostbor-
det darhemma till massmedia. Avsikten &r att paverka
mottagarna av budskapet. Forutsittningen dr att det
finns en gemensam plattform, som mojliggor forstaelse.
Vi har, i stort sett, ett gemensamt sprak och en gemen-
sam uppfattning av den yttre verkligheten. Men det
riacker inte. Niar man framf{or en asikt forestdller man sig
att den kan forankras i varderingar som egentligen ar
gemensamma, dven om dhorarna kanske inte alltid inser
detta. Denna forestdllning ar naturligtvis ofta enillusion,
men den kan atminstone till en del férklara asikternas
ansprak pa allméngiltighet och “riktighet”.

I vir sekulariserade tid, som anses ha befriat sig frén
ildre tiders Overtro och vidskepelse, inbillar vi oss kan-
ske att véra asikter ar “'rationella”, alltsi grundade en-
bart pa fornuftet. Detta ér en illusion. I och med att vi
tillerkanner en vardering egenskapen “’riktighet”, ger vi
uttryck 4t en tro. De politiska dskadningarna ar troslaror
lika vdl som de kulturella "ismerna”. Kampen mellan
asikter f6ljer dnnu i mycket samma ménster som dldre
tiders religionsstrider. Aven om &siktsbrytningarna inte
langre giller 6vernaturliga ting, &r de lika fullt trosstri-
der, eftersom de inte giller fakta utan virderingars rik-
tighet.

2. Verklighetsbildens begrinsning

Ett drag som tycks vara gemensamt for alla dsikter ar, att
de bygger pa en ofullstandig uppfattning om verklighe-
ten. Kanske kan detta forhallande bidraga till att for-
klara bade asiktssplittringen och foérestillningen om
asikters “riktighet”.
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Var vardagliga verklighetsbild ar betydligt mera in-
skriankt och nédrsynt dn den som vetenskapen skulle
kunna ge oss, om vi anstringde oss att ta del av dess
resultat. (Hiarmed inte sagt att det finns nigon fullstan-
dig vetenskaplig varldsbild!) Sedd ur kosmiskt perspek-
tiv ar var tillvaro ndgot odndligt smatt, och ingen —
knappast ens en astronom - skulle uthirda att i sitt
vardagsliv ha detta perspektiv i tankarna. Likadant ar
det med tidsperspektivet. Vi tinker inte garna pé att den
manskliga civilisationen r en liten episod under de se-
naste minuterna av jordens historia. Och vi vill inte
heller tanka pa nista istid eller pa solsystemets slutliga
kollaps. Allt detta ma vara oss forlatet.

Virre 4r det att var verklighetsbild dven ur ett rent
minskligt perspektiv &r ganska begrinsad. Vi ar inrik-
tade pa att leva har och nu, och vara kunskaper om
gangna tider och om fraimmande linder och folk &r
ganska bristfalliga. Och stringt taget vet vi ganska litet
om hur det samhalle, som vi just nu lever i, egentligen
fungerar.

Verklighetsbildens begransning ar i och for sig nigoet
ganska naturligt. Begransningen ar en av den minskliga
kunskapens grundlaggande egenskaper. Vad som intres-
serar i detta sammanhang &r, att begransningen varierar.
Dirigenom kommer ocksa asikterna att variera.

Varje individ har sina egna erfarenheter, ochingen har
en fullstindig overblick 6ver alla sammanhang i sam-
hillslivet. Var och en ser bara en liten del av det hela, och
det &r i mycket stor utstréickning olika delar vi ser. Ar det
markvirdigt om industriarbetaren har en annan verklig-
hetsbild &n foretagsledaren? Eller om den arbetslése
ynglingen har en annan syn pa samhillet dn den stres-
sade, hogutbildade, hogavionade och hdgbeskattade
6verlakaren?

Individens verklighetsbild bygger inte bara pa egna
erfarenheter. Perspektivet kan vidgas genom informa-
tion utifrén, tex genom massmedia eller genom studier.
Detta hindrar inte att verklighetsbilden fortfarande dr
begrinsad. Informationsflodet &r inte allsidigt utan re-
dan fran borjan gallrat och sorterat. Och det &r inte
sikert att indviden later sin verklighetsbild och sina &sik-
ter piverkas. Kanske tar han bara till sig den information
som bekriftar hans redan utbildade virderingar, medan
resten lamnar honom likgiltig.

En begrinsning av verklighetsbilden kan ocksa fram-
kallas medvetet. Isolering ar ett klassiskt hjdlpmedel vid
indoktrinering. Klosterlivet skyddar invinarna mot sto-
rande intryck frén yttervarlden. Genom militdrlivets iso-
lering frén den normala tillvaron kommer soldaten s
smaningom att befrias frin civila virderingar. I lander,
dar polisen utgdr en stat i staten, anses det viktigt att
poliskéren hélles avskild frén den 6vriga befolkningen.
Aven under mera idylliska férhdllanden fungerar isole-

ringen som ett skydd mot storande inflytelser. Pa liger
och internatkurser kan avskildheten vara lika viktig som
det man far lara sig.

Samma resultat kan nds genom utmattning. Om det ar
tillrickligt modosamt att tringa in i ett visst tankesy-
stem, fir man inga krafter over till kritik eller vidare
vyer. Den som lange har studerat t ex teologi eller marx-
istisk teori fir svart att satta in det han lart sig i ett stérre
sammanhang. Sjalva modan begrénsar perspektivet och
underlattar darigenom indoktrineringen.

Med de erfarenheter och den information, som till-
sammans bygger upp den enskildes begransade verklig-
hetsbild, foljer vissa varderingar. Man far en uppfattning
om behov som bor tillgodoses, om missforhallanden som
bor rittas till. Den enskildes sitt att reagera pa allt detta
beror vil i ndgon man pa hans personliga laggning och pa
varderingar som han fatt genom uppfostran och annan
péverkan. Men till stor del &r reaktionssitten allmén-
manskliga. Variationerna i asikter beror inte bara pa
individens reaktionssatt utan minst lika mycket pa olik-
heter i verklighetsuppfattningen.

Man brukar sdga att vara varderingar ar uttryck for
kinslor, som “’projiceras” pa verkligheten. Vi ser tillva-
ron genom fargade glasgon. Men virderingarna be-
tingas lika mycket av varierande begransningar i verklig-
hetsbilden. Vi bar bide fargade glasdgon och skygg-
lappar.

Om man vill férsté en asikt bér man kénna till dess
bakgrund. Man bér veta vilka erfarenheter och kunska-
per som ligger till grund for &sikten. Men lika viktigt 4r
att kéinna till begransningarna hos den verklighetsbild pa
vilken asikten bygger. Vad ér det som &siktens anhéng-
are inte kénner till eller som de blundar f6r?

Oftast 4r man omedveten om begrinsningen av sin
egen verklighetsbild. Denna omedvetenhet bidrar till att
varderingarna kommer att framstd som sjélvklara. Om
den verklighetsuppfattning, som givit upphov till virde-
ringarna, i och for sig ar riktig — nigot som jui princip bér
kunna kontrolleras - sa dr det latt att darav dra slutsatsen
att dven varderingarna ar riktiga. Om man kan bevisa att
verklighetsbilden ar sann, tror man sig darmed ocksé
kunna bevisa att de Aatféljande virderingarna ar
“sanna”. Svagheten med denna tankegang &r att verklig-
hetsuppfattningen, d4ven om den i och for sig ar riktig,
kan vara ofullstandig och ensidig, och att en fullsténdi-
gare och allsidigare verklighetsbild kanske skulle leda till
andra virderingar. Men hiarom brukar man som sagt inte
vara medveten.

Att verklighetsbilden kan kompletteras genom ny in-
formation behover inte rubba overtygelsen att man har
ratt. Man kan ju vilja i informationsflodet. Pessimisten
har ingen svarighet att fa sin livssyn bekriftad, nir han
laser tidningarna. Négot svarare ar det for optimisten,




men med ndgon anstringning kan ocksé han finna stod
for sin syn pa livet. Genom ett passande urval av infor-
mation kan man f ytterligare stod for sina asikter, vilka
pa sd satt kan bli sjalvbekraftande.

Om verklighetsbildens begrinsning har stor betydelse
for asiktsbildningen, sa foljer harav ocksa att det ir svart
att ha dsikter om saddant som ligger utanfor ens horisont.
Man kan inte begéra att var och en skall kunna prestera
en dsikt om sddant som dodsbegreppet, den elektroniska
musiken eller ritta sittet att latta u-lindernas skuld-
borda. Det finns stora tomrum i individens &siktsarsenal.

Den som blir utsatt for en opinionsundersékning kan
darfér komma i ett ganska pinsamt lage. Undersok-
ningen bygger troligen pa antagandet att varje tillfragad
har en fardig asikt, som ldtt kan markeras med ett kryss
pé formuliret. Men vad skall man géra om man inte har
nagon asikt och skams for att svara “vet inte”? Skall man
i all hast tillverka en illa underbyggd asikt? Eller skall
man driva med unders6kningen genom att hitta pa en
dsikt som man absolut inte har? I vilket fall som helst
kommer undersokningens resultat delvis att vila pa ett
minst sagt brackligt underlag.

3. Asiktsspridning och dsikisbrytningar

I det foregéende har sikterna behandlats som utslag av
individens begransade verklighetsuppfattning. Men de
ingdr ocksa i ett socialt sammanhang. Asikter blir torg-
forda och spridda med skiftande framgang, och olika
asikter bryts mot varandra. Under dessa processer &r
uppmirksamheten framférallt inriktad pa sikternas in-
nehaéll, och man ér inte alltid medveten om deras sociala
funktion.

Det ar naturligt att man vill dela med sig av sin syn pa
tillvaron och kanske ocksa trycka pa andra de asikter
som man upplever som riktiga. En forfattare av en "’be-
kinnelseroman” vill ge andra del av sina livserfaren-
heter och vinna forstéelse for sin livssyn, kanske rentav
propagera for denna livssyn som den enda riktiga. En
teaterpjds kan ha samma syfte. Och en konstnir, som
intensivt har upplevt ett stycke av verkligheten ur ett
hogst personligt perspektiv, vill ge andra del av sin upp-
levelse och hoppas pé férstielse, hur besynnerligt hans
perspektiv an kan forefalla vanliga méanniskor.

Det finns ocksa dsikter som man inte har kommit fram
till pé egen hand utan som man har Gvertagit av andra
och accepterat, dirfor att de stimmer ganska vil med
ens egna erfarenheter. S& ar det ofta med exempelvis
religiésa och politiska asikter. Den som har gripits av en
sddan &sikt vill gdrna féra den vidare genom propa-
ganda.

Den som for fram en 3sikt till andra hoppas givetvis,
att han skall bli forstddd och att han skall lyckas 6vertyga
mottagarna. Om han inte hoppades pa detta, skulle hans
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anstrangningar te sig ganska meningsldsa. Men han har
ingen klar uppfattning om vilket mottagande hans for-
kunnelse verkligen kommer att f, eftersom hans tanke
framst ar inriktad pd asiktens innehall.

Normalt sett miste man rikna med att ett budskap far
ett blandat mottagande. Somliga later sig Gvertygas,
andra ar likgiltiga, andra ater ar kritiska. Graden av
framgéng skulle kunna beskrivas med statistiska meto-
der, om det vore nigon mening med detta.

Ett budskaps genomslagskraft beror av flera faktorer.
Forst och framst adressaternas varierande mottaglighet
for suggestion. Somliga ér installda p& att inte bara forsta
utan ocksd acceptera vad de fir héra. Av dem krivs en
kraftanstrangning for att tycka annorlunda 4n den man
lyssnar till. Andra dr mera hirdhudade och misstink-
samma. De har litt att komma med invindningar och ir
svéra att Gvertyga.

Av betydelse dr ocksa, i vad man budskapet stimmer
med mottagarens egna erfarenheter. Kanske méter for-
kunnelsen ett behov hos mottagaren, och kanske kastar
den plotsligt ett ljus dver problem som har pldgat honom.
Men det kan ocksa tinkas att propagandan strider mot
&hdrarens egen syn pd verkligheten och att den dirfér
framstar som falsk.

Ofta nar propagandan inte den “maélgrupp”, som man
helst skulle vilja 6vertyga. En predikan i kyrkan avlyss-
nas av en i stort sett valartad forsamling men nér sillan
dem som verkligen skulle behova bittra sig. Nykterhets-
propagandan nér fram till nykterister och en och annan
mattlighetsbrukare men knappast till de verkliga miss-
brukarna. Politisk propaganda gar hem framst hos dem
som vill ha sina sikter bekraftade men gor foga intryck
pé motstindarna.

Om propagandan slér fel, behover detta inte nédvin-
digtvis bero pa dess innehall. Budskapet skulle kanske
kunna n3 fram, om det inte stordes av annat. En skrénig
demonstration fér en god sak kan st6ta bort ménniskor,
som kanske kunde ha vunnits fér saken med diskretare
metoder. Sakfrdgan kommer di att undanskymmas av
ett upptradande som viacker avsmak. Att en asikt fram-
fors av en person som man ogillar eller avundas kan
ibland vara tillrackligt for att man skall ta avstind frin
sikten. Det kan ocksa tinkas att propaganda for ett
adelt mél - tex fred — fir minskad genomslagskraft till
foljd av misstankar att den utnyttjas fér dunkla politiska
syften.

Forsdken att sprida asikter leder latt till kollisioner .
mellan olika &siktsriktningar. Detta betyder att tv eller
flera var pa sitt satt begransade verklighetsbilder kon-
fronteras med varandra. De olika &sikterna har skilda
bakgrunder. Hur mycket av detta férhallande star klart
for motstdndarna?

Tva personer diskuterar sexualmoral. Den ene 4r mo-
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ralist, den andre avskyr moralism. Den férres instéllning
grundar sig pa erfarenheter och iakttagelser av i och f6r
sig obestridliga missforhéllanden: spridning av konssjuk-
domar, oonskade barn och brustna familjeband. Den
andre bygger i stillet pi erfarenheter av lika pitagliga
trakigheter: ofdrdragsamhet, gliadjeldshet och fdrtal.
Men forstér de varandras bakgrunder? Knappast. De ser
motstdndarens &sikt isolerad frdn dess underlag. Den
kommer dirmed att framsta som obegriplig och frinsté-
tande. I diskussionen kommer visserligen de olika erfa-
renheterna att dras fram som argument. Men det &r inte
sikert att detta Okar forstaelsen. Var och en véljer sina

. argument och blundar helst f6r motstindarens. Of6rsta-
elsen leder till en kansla av framlingskap, som i sin tur
gOr det lattare att polemisera.

Men dnda dr meningsmotstandarna pa satt och vis
beroende av varandra. De pdverkar, utan att veta om
det, varandras beteende. Om man tycker att motparten
ar aggressiv, betraktar man garna aggressiviteten enbart
som en egenskap hos honom. Men det kan ténkas att
aggressiviteten ar betingad av ens eget beteende. Hur
man sjilv upptrider i en debatt och hur ens upptradande
ter sig utifrdn 4r man ofta lyckligt omedveten om. Men i
motpartens beteende kan man ibland finna en spegelbild
av sitt eget upptradande. i

P4 motsvarande sitt blir man sjalv praglad av motstén-
daren. Aven om man betraktar sin egen stindpunkt som
fritt vald, skulle man kanske inte ha valt den om man inte
hade stétt pa dess motsats. Den som kampar for en asikt
ar beroende av motstindarna satillvida att hans kamp
forutsitter att det finns motstandare. Vad vore moralis-
men utan omoralen — och omvént?

4. Kollektiva och dominerande dsikter
4.1 Asikter pd ett 6verindividuellt plan

Den.enskildes &sikter ar inte alltid hans egen skapelse.
Ofta ar de 6vertagna frdn andra genom fritt val eller
genom indoktrinering. Det finns inom samhillet ett stort
forrad av fardiga asikter, som ar gemensamma for manga
minniskor. LAt oss kalla dem "’kollektiva” &sikter. I ett
samhille som tolererar skilda meningsriktningar kan
den enskilde valja den asikt som stammer bast med hans
erfarenheter och hans verklighetsbild. Men det kan
ocksd tankas att en kollektiv &sikt kommer att inta en
dominerande stallning inom ett visst samhalle eller en
viss grupp av minniskor. Individens forhallande till en
sddan dominerande &sikt blir mera komplicerat.

Hur en &sikt kan komma att dominera 4r en besvirlig
friga, som hir inte kan utredas narmare. Det far ricka
med nigra antydningar. Bakgrunden kan vara kollektiva
erfarenheter, men &sikterna kan ocksi vara formulerade
av profeter eller tinkare, som lyckats vinna gehor for

sina liror. Ibland, men ingalunda alltid, har vald och
tvang medverkat till dsikternas dominans.

Det ir latt att finna exempel pa dominerande religiosa
laror. I vért land var den rena evangeliska laran liange
den tro, som varje svensk méste bekénna sig till. Den
katolska kyrkan har fortfarande en stark stillning i
manga linder. Det for nérvarande mest sliende exemp-
let pa religionens dominans &r islams fasta grepp om det
iranska sambhiilet.

Aven politiska liror kan dominera pd motsvarande
satt. Detta visar sig tydligast i enpartistater, dar endast
en politisk tro ar tillaten. Men aven i lander, dir olika
politiska dsikter ar tilldtna, kan man iakttaga en gemen-
sam “'6verideologi” som dominerar. Hit hor framst de-
mokratins ideal och idén om alla manniskors lika vérde,
liksom tron pa sddana grundlaggande minskliga rattig-
heter som exempelvis asiktsfrihet och yttrandefrihet.

Ocksd inom andra omréden kan man iakttaga mer
eller mindre dominerande ideologier, som ofta skiftar
mellan olika lander och under olika tider. Idéhistoriker
talar om exempelvis upplysningstiden och liberalismens
tidevarv. Inom litteratur och konst liar den ena “ismen”
avlést den andra. Aven modets skiftningar 4r exempel pa
tilifalligt dominerande &sikter.

Nir en ideologi vil har fétt en dominerande stallning,
far den ett drag av sjalvklarhet och behdver ingen moti-
vering. Den kommer att ingd i livsmiljon p& samma satt
som den luft vi andas. De flesta religioner ar nedirvda:
man f6ds till kristen, muslim eller buddhist, och for
anhédngarna ar fiadernas tro sjilvfallet den enda ratta.
Aven en politisk ideologi kan vara si fast rotad att den
framstar som sjalvklart riktig. Och en moderiktning be-
hover inget annat stdd 4n att den 4r "inne”.

4.2 Vad betyder en dsikts dominans?

Hur djupt tranger egentligen en dominerande ideologi?
Omfattas den med verklig dvertygelse av alla dem som
forefaller att vara anhingare? Det finns flera skil att
betvivla detta.

Forst och framst kan en ideologi vara svarbegriplig for

det stora flertalet. Detta galler t ex kulturella moderikt-
ningar. De bires upp av ett tunt elitskikt, medan de
flesta manniskor ar mer eller mindre oférstdende eller
likgiltiga eller har en ytlig och forgrovad uppfattning om
laran.
- Vidare kan det finnas manga, som ansluter sig till en
harskande lara utan nagon djupare eftertanke, helt en-
kelt darfor att de vill vara med” och vara som alla
andra.

Hos andra kan det vara frigan om lapparnas bekin-
nelse. Det kan av skilda skil vara fordelaktigt att be-
kanna sig till en viss ldra. Opportunism och hyckleri
forekommer tyvirr inte sé sillan.




Andra iter kan vara skramda till tystnad. Detta beho-
ver inte nodvindigtvis bero pé att man riskerar att bli
fingslad eller avrittad om man uttalar en avvikande
asikt. Det kan ricka med att det anses opassande att ha
en annan uppfattning 4n den rddande. Man skams helt
enkelt for att uttala en avvikande mening. Hur domine-
rande en ideologi &n ar, finns det alltid en undertryckt
och darfor tigande - eller méjligen viskande — opposi-
tion.

Allt detta hindrar inte att ideologin uppfattas som
dominerande. Det ar just darfor som hyckleriet florerar
och oppositionen gir under jorden.

Att en ideologi dominerar behover alltsé inte betyda
att den ar allmant omfattad. Stringt taget betyder det
inte mer &n att flertalet ménniskor uppfattar den som
just — dominerande.

Med en tillspetsad formulering skulle man kunna
saga, att en dominerande ideologi lever sitt eget liv. Vad
som hir avses dr inte att ideologin skulle existera for sig
pé ett Gvernaturligt plan. Den lever naturligtvis i ménni-
skornas medvetanden. Men individernas férhéilande till
ideologin kan inte beskrivas enbart med ordet 6verty-
gelse”. Forhallandet varierar langs en bred skala: frin
overtygelse over likgiltighet, opportunism eller hyckleri
till undertryckt opposition.

Teoretiskt skulle man kunna ténka sig att en domine-
rande ideologi fungerar pa samma sitt som "’kejsarens
nya- kldder”: alla tror att alla andra tror pa den, och
innerst inne ér det ingen som tror pd den. Men om en
sidan humbug existerar, lar den vara mycket svar att
avsloja.

4.3 Asikters livslingd

Sedda i ett tidsperspektiv uppvisar de kollektiva asik-
terna (eller ideologierna) en varierande livslangd. Det
finns ideologier som har bestatt genom langa tider. Hit
hor framst de stora religionerna, som har levt vidare
genom arhundraden och rentav artusenden, dven om
deras innehéll kan ha forskjutits ndgot. Men ménga ide-
ologier ar mera kortlivade. Tidsandan skiftar och det
andliga klimatet férandras. Sarskilt pafallande ar detta i
friga om sddana kulturella yttringar som litteratur,
konst, arkitektur och musik. Annu snabbare vaxlingar
visar modet.

En tinkbar orsak till sidana vaxlingar kan vara att en
dominerande ideologi undertrycker motsatta behov och
varderingar. S4 sméaningom blir trycket outhirdligt, och
det kommer en reaktion. Med en nigot dventyrlig lik-
nelse skulle man kunna séga att varje hiarskande ideologi
inom sig bér froet till sin motsats.

En annan orsak kan vara forslitningen. Man tréttnar
helt enkelt pd den dominerande ideologin och vill ha
négot friskt och nytt. En forkunnelse som upprepas

Oversikter och meddelanden 287

maste med tiden forlora négot av sin genomslagskraft.
Men forslitningen tycks verka mycket olika pa olika slags
ideologier.

En anmirkningsvard motstindskraft har de stora reli-
gionerna visat. Det kristna budskapet méste, nir det
forst framfordes, ha tett sig betydligt mer omskakande
in nu efter snart tvatusen 4rs upprepning. Anda 4r det
levande f6r mdnga méanniskor. Men for ménga andra har
religionen blivit en tom tradition, och somliga soker sig
till nya trosdskddningar som verkar mera spannande.
Aven politiska ideologier kan ha en seg livskraft. Exem-
pelvis har marxismen natt en ganska vordnadsvird alder,
men den tycks ingalunda vara foérbrukad.

Forslitningen spelar sannolikt en stor roll som driv-
kraft bakom konstens utveckling. En konstnér kan inte
vara nojd med att g i sina foregangares fotspar, hur
duktiga dessa an har varit. Han vill skapa nagot nytt,
friskt och levande, garna chockerande. Darigenom hop-
pas han vinna uppmirksamhet och erkidnnande. Detta
leder litt till originalitetsjakt. Det trakiga ar att varje ny
”ism” snart blir forstiten. Jakten maste darfor ga vidare,
och utvecklingen leder litt till absurditeter. Publiken far
svart att hanga med och blir sd smaningom avtrubbad
och likgiltig. Det uppstér ett kulturgap mellan konstna-
rernas elitism och vanliga manniskors enkla smak. Aven
inom andra omréden, t ex skonlitteratur, film, musik och
mode — ja tom inom vetenskapen — kan forslitningen
leda till originalitetsjakt och éverdrifter. For att vicka
uppseende nodgas man tillgripa allt starkare effekter.
Nir alla andra mojligheter dr uttdmda, aterstar bara en
utvig for den som vill vara originell, nimligen enkelhet
och naturlighet.

4.4 Asikters utnyttjande

En &sikts 6vertygande kraft beror i hog grad av att den
betraktas som riktig i och for sig. Menibland utnyttjas en
dominerande asikt som medel for t ex politisk makt eller
ekonomisk vinning. For asiktens genomslagskraft ar det
viktigt att sddana syften inte avslojas.

Ienpartistater dr den ritta ldrans dominans nédvéndig

. for den politiska maktens enhet och bestdnd. Men detta

forhallande beslojas: laran dr naturligtvis riktig i och for
sig, helt oberoende av dess nytta fér de makthavande.

Asikter kan utnyttjas dven for att tillfredsstilla per-
sonlig maktlystnad. Den som lyckas rida pa en fram-
gangsrik opinionsvag kan nd maktens hojder, sarskilt om
han ikldder sig rollen som osjélvisk representant for
folket. Men givetvis ar det &siktens, inte sin egen domi-
nans han efterstravar.

Aven underordnade funktionirer i ett dominerande
system kan dra nytta av att ha de ratta dsikterna. I ett
samhille, som behiarskas av en viss politisk eller religios
lara, ar det viktigt for alla ldgre funktionérer att bekdnna
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sig till den ratta tron. Dérigenom kan man £ sin forsorj-
ning, och dirigenom kan man komma &t sina ovinner.
Men detta ar fordelar som man héller tyst om. Givetvis
ansluter man sig till den offentliga liran enbart fér att
den ir den enda riktiga.

Det hander ocksa att dsikter utnyttjas for ekonomisk
vinnings skull. Drastiska exempel hirpa kan man finna i
de laror, som erbjuder vilsna méanniskor religionssurro-
gat mot rundlig betalning. Genom avgiftsbelagda kurser
kan man vinna allt hégre — och allt dyrare — grader av
visdom. Var pengarna hamnar ar en fraga av underord-
nad betydelse for den som fingats av forkunnelsen.

Aven pi en virldsligare niva driver vinningslystnaden
sitt spel. Musikindustrin anpassar sig smidigt efter ung-
domens antagna behov och gor stora pengar darav. Sam-
malunda gor textilindustrin. Med kall berdkning skapas
"trender” sd inriktade att man kan rikna med att konsu-
menterna motstindslost skall folja dem. Detta galler
ocksd vuxenmodet. Hur man bor kla sig och klippa sitt
har och hur man (om man ir kvinna) bor farglagga sitt
ansikte dikteras ytterst av kommersiella krafter. Men for
att hela detta system skall fungera forutsitts att offren ar
ovetande om de verkliga sammanhangen.

Man skulle kunna tro att konstens utveckling bestams
enbart av kostnarerna sjilva och av omutliga konstre-
censenter. Men dven hér verkar de kommersiella kraf-
terna. Den internationella konsthandeln utnyttjar den
kopstarka publikens investeringsvilja och blaser upp
vissa "ismer” eller namn till nagot stort och betydelse-
fullt, som det &r vért att satsa pengar pa.

5. Asikternas forankring

Den som soker dvertyga andra om riktigheten av en asikt
soker gdrna stod for asikten i ndgot som han anser hojt
over diskussion. Han soker harleda asikten ur en killa,
vars giltighet framstar som sjalvklar och inte kan ifriga-
sattas. Ndgra huvudtyper av sidana killor ar auktorite-
ter, lidror, ideal och mentaliteter. En mera speciell typ av
kéllor ar de politiska partiernas program.

5.1 Auktoriteter och ldror

Fo6r ménga far en &sikt en sérskild tyngd, om den kan
hérledas ur uttalanden av en person med obestridd auk-
toritet. Det kan gilla en religionsstiftare, som anses ha
handlat under gudomlig inspiration, eller profeter eller
kyrkofader som anses ha haft en sirskild férmaga att
tolka den ratta laran. Det kan ocks gilla grundare av
politiska ldror. For en troende socialist 4r Marx’ och
eventuellt dven Lenins uttalanden oantastliga visdom-
skallor. .

I den allméanna kultur- och samhillsdebatten vimlar
det av mindre profeter, dven om deras auktoritet sédllan
ar obestridd. En debattér soker ofta imponera genom

svepande hanvisningar till tinkare pad modet, som dho-
rarna eller lasarna i basta fall har hort talas om men inte
vet ndgot nirmare om.

Ofta har den person, vars auktoritet man &beropar,
byggt upp ett tankesystem, en lira, som innehéller bade
pastaenden om verkligheten och direktiv {or manskligt
beteende. En religion brukar innehélla bade en virlds-
forklaring och moraliska bud. Och en politisk lara bru-
kar omfatta bade en teori om hur samhallet fungerar och
ett program. Ofta ar laran nedtecknad i en skrift, som
tillmits sarskild auktoritet, tex Bibeln, Koranen eller
Das Kapital.

En sidan lira ir sillan uttémmande eller otvetydig.
Den ger inte utan vidare svar pa alla fragor utan kan
behdva tolkas och kompletteras. Detta medfér att de
slutsatser som man vill dra ur en lara ibland kan sta i ett
ganska 16st samband med sjalva laran.

Det kan tinkas att olika laror leder till samma resultat.
De moraliska principer som kan hirledas ur olika reli-
gioner sammanfaller till stor del, d&ven om variationer
naturligtvis forekommer. Och det finns anmarknings-
virda likheter mellan “den socialistiska moralen” och en
aldre tids kristet borgerliga moral. Kanske ar moralen
uttryck for allmanmanskliga behov, och kanske betyder
dess férankring i en viss lara bara att man lagger in i ldran
vad man vill f& ut av den?

Vidare kan samma lira komma att tolkas pa skiftande
sitt. Genom vl valda citat ur skrifterna kan man fa fram
flera varianter av den ratta laran. Valbekant ar att kris-
tendomen har splittrats i en méangd olika kyrkor och
sekter. Aven islam har delats upp i olika trosriktningar.
Samma dde har drabbat socialismen. Larorna anpassas
efter olika tiders, samhillens och gruppers behov. Men
varje trosriktning utger sig for att representera den ratta
tolkningen av den ritta liran.

5.2 Ideal

Asikter kan ocksa hérledas ur ideal, som kanske har sitt
ursprung i auktoriteter eller laror men som har kommit
att leva sitt eget liv. Man vill garna forestilla sig att det
finns ideal, som alla ménniskor borde kunna enas om.
Vem vill inte instimma med Esaias Tegnér, nar han i
dikten "Det eviga” besjunger det sanna, det ritta och
det skona? Men dessa ideal ar abstrakta pa gransen till
innehéllsloshet, och de aberopas sillan i sitt renodlade
skick.

De ideal, som man brukar vadja till i den allmanna
debatten, ligger pé ett ndgot lagre och konkretare plan.
Men de ar anda tillrackligt obestamda for att bli allmant
accepterade, samtidigt som de ger utrymme at skilda
tolkningar. Nagra av de mera géngbaraidealen 4r demo-
krati, frihet, jamlikhet, réttvisa, allménnytta och fram-
steg.




Demokeratins ideal dr for de flesta méanniskor hojt Gver
all diskussion och dberopas géirna som stdd for asikter i
mera konkreta samhaéllsfrégor. Men meningarna gér isir
i friga om begreppets innebord. Somliga menar med
demokrati folkstyrelse forverkligad genom allmin och
lika-rostritt. Andra vill ldgga in ndgot mera i begreppet:
delaktighet i den ekonomiska makten och jamn fordel-
ning av valfirden. Somliga menar med demokrati att
makten bor utdvas direkt av folket, meédan for andra
demokratins viktigaste egenskap &r att den ar indirekt,
dvs att makten tillkommer valda representanter for fol-
ket. Det finns rentav de som anser att “’'verklig” demo-
krati 4r detsamma som centralstyrning eller ’demokra-
tisk centralism”. Demokratibegreppet ar alltsd ganska
formbart och déarfér ocksa anvindbart som stod for asik-
ter av skilda slag.

Frihet ar, som redan biskop Thomas konstaterade,
“det basta ting”’. Och det finns situationer i vilka frihets-
idealet framstar som enkelt och sjilvklart. Nér ett land
befrias fran en diktatur eller en ockupation, kan folket
gripas av en kénsla av total frihet. Sjdlva luften kinns
frisk och ren att andas. Men snart nog borjar vardagen,
och dé visar det sig att frihetens problem inte ar si
enkelt.

Total frihet kan inte finnas i nigot samhille. Den enes
frihet begransar den andres frihet, och kompromisser ér
nodvindiga. Frihet frin tyranni ma vara ett enkelt och
entydigt ideal, men’frihet inom ramen for ett normalt
samhallsliv 4r en mera komplicerad sak. Det ar menings-
16st att krava frihet i storsta allménhet. Frihetsbegreppet
maste preciseras, och detta kan ske p4 méanga olika sitt.
Somliga ldgger huvudvikten vid den andliga friheten:
asiktsfrihet och yttrandefrihet. For andra ér friheten att
driva féretag och tjéna pengar viktigast. Andra ater me-
nar att individens frihet forutsitter en trygghet, som inte
kan nds utan statliga regleringar. Alla bekanner sig till
frihetens hoga ideal, men de lagger in helt olika betydel-
ser i frihetsbegreppet.

Aven jamlikheten ir ett ideal, vars giltighet fa vagar
bestrida. Jamlikhetens princip innebér att alla méanni-
skor (men inte djur!) skall behandlas lika oavsett sidana
olikheter som ras, kon eller samhallsstallning. Men det
finns 4nda skillnader som anses motivera en i ndgon man
olika behandlnig, t ex &lder och prestationsférméga. For
att principen skall f& en bestimd innebdrd miste man
alltsd kunna skilja mellan sddana olikheter som inte far
laggas till grund fér sarbehandling och sddana som berit-
tigar sirbehandling. Kraver jamlikheten tex lika l6n &t
alla eller lika 16n for lika arbete? Sjalva jamlikhetsprin-
cipen ger inget svar pd den fragan.

Aven om man bestiamt sig for att enviss olikhet inte far
motivera sirbehandling, kan jamlikhetsprincipens prak-
tiska konsekvenser te sig osakra. Den som vill att invand-
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rare skall vara jamstallda med svenskar, kanske férordar
att de helt assimileras i det svenska samhillet. Men lika
vil skulle han kunna kréva att invandrarnas kulturella
sarart respekteras. Vilket ar jamlikast?

Den som kdmpar for kvinnans jamstalldhet med man-
nen hivdar kanske att det inte finns négra psykiska
skillnader mellan mén och kvinnor och att kvinnor dar-
for kan skota traditionellt manliga arbeten likadant och
lika bra som mén. Men lika val skulle man kunna havda
att kvinnorna tack vare sin sérskilda ldggning och sina
sarskilda livserfarenheter kan berika arbetslivet pa sitt
eget sitt. Bada stindpunkterna kan motiveras utifran
jamlikhetsprincipen, men inbordes gir de knappast
ihop.

Om man vill utjamna klasskillnaderna i samhallet gil-
ler det bland annat att komma tillratta med det férhétlan-
det, att "finkulturen” traditonellt 4r forbehallen de vil-
utbildade. Man kan da kampa for att kulturen skall
spridas till folket: att vetenskapens resultat skall goras
kénda i littfattlig form, att god skonlitteratur skall bli
tillganglig till 1agt pris, att teatrar och konserthus skall
valkomna de "’vanliga” manniskorna. Menen och annan
resignerar kanske infér denna uppgift och vill i stallet
&tadkomma jamstilldhet mellan olika kulturformer:
deckare, serietidningar och popularmusik skall erkén-
nas som kulturyttringar fullt likvardiga med finkulturen.
BAada stindpunkterna kan f6rsvaras utifran jamlikhetens
princip.

Narbesldktat med jémlikhetspridcipen ar rdttvisans
ideal. Det ar en utbredd férestallning att det finns en
naturlig och evig rattvisa, vars krav var och en kan inse,
bara han kinner efter. Réttvisan &beropas ofta som ar-
gument i den politiska debatten, t ex niar man diskuterar
vilket skattesystem som ar réttvisast. Somliga menar att
det rddande skattesystemet drabbar dem oréattvist och
dérfor maste dndras. Andra betraktar varje 4dndring i
skattesystemet som orattvis, om den drabbar dem sjalva.
Men gemensam ir tron pé en hogre rattvisa.

Aven allménnyttan ir ett till synes sjalvklart ideal,
som gédrna dberopas som stdd for politiska asikter. Utili-
tarismens princip "’storsta mojliga lycka at storsta moj-
liga antal” kan vid ytligt betraktande ge intrycket, att
allmannyttan skulle kunna bestaimmas med matemati-
ska metoder. Men vi saknar ett métt att mita de méansk-
liga behoven med, och dirmed blir riknestycket en
omdijlighet. Behoven méste rangordnas for att man skall
kunna komma fram till en bestamd uppfattning om hur
de knappa resurserna skall férdelas. Och sjélva priorite-
ringen forutsatter varderingar, som inte kan harledas ur
allmannyttans begrepp och som darfor kan skilja sig 4t
ganska avsevart.

Att man bor strava efter framsteg ar val for de flesta
nagot sjalvklart. Framstegstron hinger samman med ut-
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vecklingslaran. Naturvetenskapen har lart oss att vixter
och djur under drmiljonernas lopp har utvecklats till allt
"hogre” livsformer. P& samma sitt har den manskliga
civilisationen utvecklats till allt ’hogre”” stadier. Utveck-
lingen tycks vara nigot naturnddvindigt och oemot-
stiandligt. Och utvecklingen gér hela tiden i en bestamd
riktning, ndmligen framét.

Om framstegen dr oundvikliga, skulle man ju kunna
noja sig med dskddarens passiva roll. Men till framstegs-
tron hor att utvecklingens nédvandighet samtidigt haren
forpliktande kraft. Man bor félja med i utvecklingen”
och diarmed frimja framstegen. Om man exempelvis
anser att en revolution ar oundviklig, bér man just darfor
arbeta for revolutionen. Detta sitt att resonera ar ju inte
sarskilt logiskt men har dnda en stor suggestiv kraft.

Men utvecklingstanken har sina svagheter. Ar det si
sakert att oundvikliga férandringar ocksa innebar fram-
steg i betydelsen forbattringar? Teknikens fortsatta ut-
veckling forefaller oundviklig, men ar den entydigt till
valsignelse for manskligheten? Tron pé utvecklingen har
borjat svikta, och det har blivit allt svirare att urskilja
vad som &r framsteg’ och vad som bara ar forandringar.

Om man vill utnyttja framstegstanken i en debatt,
géller det att veta at vilket héll utvecklingen pekar. Den
som lyckas forutsiga en “trend” kan ddrmed skaffa sig
ett overtag. Men sddana forutséigelser ar ofta uttryck for
Onsketankande. Det 4r frestande att framstélla det man
Onskar som en nddvandig f6ljd av utvecklingen”. Det
ar ocksa latt att misstaga sig om vad som skall komma.
Framtidens fron gror ofta i det férdolda, och det som
utropas som morgondagens sanningar ar kanske bara
gérdagens banaliteter.

5.3 Mentaliteter

Asikter uppfattas ofta som uttryck for ett visst sinnelag,
en viss mentalitet hos anhéingarna. Om det ena eller
andra sinnelaget betraktas som i och for sig vardefullt,
kommer ocksa de atféljande Asikterna att framstd som
virdefulla.

Som exempel pé sidana mentaliteter kan namnas fri-
hetskirlek, auktoritetstro, solidaritet, individualism,
elitism, progressivitet och konservatism.

Dessa begrepp anknyter till allmanna kansloinrikt-
ningar, som har sin grund i individernas medfédda lagg-
ning eller livserfarenheter eller i paverkan utifrén.

Det mirkliga ar nu, att den ena mentaliteten av sina
barare anses finare 4n den andra. Exempelvis anser
somliga det sjalvklart att man skall "satsa pa sig sjalv”’,
medan solidariteten med medmanniskorna ar lika sjalv-
klar for andra. Med tidsandans skiftningar kan ibland
det ena ledet fa Gvertaget, ibland det andra.

Mentaliteternas kamp leder latt till forsok att indela
manniskorna i tvé kategorier: virdefulla och mindervar-

diga. For somliga 4r den 6ppna, frimodiga och generdsa
minniskotypen den vardefulla, medan den slutna, reser-

.verade och rigida ménniskan betraktas som mindervar-

dig. Sedd frin andra sidan kommer distinktionen att
gilla den slarviga och lattsinniga manniskan kontra den
ordentliga och ansvarskdnnande. Frin bada sidorna
tillampas alltsé en mycket grov psykologi. Variationerna
i individernas kansloinriktning ar alltfér komplicerade
for att lata sig fingas genom en s& enkel kategoriindel-
ning. Dessutom ir det orimligt att betrakta kanske halva
befolkningen som mindervérdig pa grund av en antagen
mentalitet.

Kategoriindelningens &aventyrlighet visar sig ocksa
dari, att det 4r mycket svart att ge en viss mentalitet en
stabil och enhetlig innebérd. Det later sig kanske sédgas
att den radikale hyllar frihet, jamlikhet och broderskap,
medan den konservative har motsatta ideal. Men det ar
fullt mojligt att den radikale &r elitist och den konserva-
tive frihetsvin. Variationsmoéjligheterna 4r manga, och
mentaliteterna later sig inte ordnas utmed en endimen-
sionell skala.

Trots detta frodas forestéllningen att det finns en en-
hetlig kérna” hos olika mentaliteter. Denna kirna kan
vara god eller ond, och dven om den kan vara svar att
urskilja finns den dir alltid innerst inne. Den som haller
pé lag och ordning ér till sitt vasen “’borgare” (oavsett
sitt yrke), och 4r han inte fascist s dr han atminstone
"fascistoid”’. Och den som vill forandra samhiliet ar,
aven om han fornekar det, innerst inne “kommunist”’
och syftar darfor till ett ohejdat skrickvilde. Forestall-
ningen om enhetliga mentaliteter kan alltsa leda till en
verklighetsfrimmande polarisering.

5.4 Partiprogram

De politiska partiernas program maste omfatta asikter i
alla viktigare samhallsfrégor samtidigt som de skall ge
uttryck at en enhetlig grundsyn pa samhallet. Ett parti
maste ta stillning till exempelvis forsvaret, skattesyste-
met, socialpolitiken, utbildningen, sysselsattningen,
energiforsorjningen och miljovarden. Inom vart och ett
av dessa omraden maéste partiprogrammet uttrycka be-
stimda 3sikter. Det kan darfor betecknas som ett
"asiktskonglomerat’’.

Programmet skall samtidigt béras upp av en enhetlig
grundsyn, fran vitken asikterna inom de olika specialom-
ridena skall kunna harledas. Men programmet paverkas
inte bara av denna grundsyn utan ocksd av taktiska
hénsyn. Partiet skall representera vissa intressegrupper,
och det vill girna locka till sig nya véljarkategorier. Det
ar darfor inte s sikert att dsikterna inom de olika omra-
dena star i ett nddvindigt samband med den foregivna
grundsynen eller med varandra. Det finns kanske valjare
som skulle 6nska sig en annan kombination av &sikter




rorande tex forsvarspolitiken, socialpolitiken och kul-
turpolitiken. En och annan skulle kanske rentav vilja
lagga alla asikterna i en ask och skaka om dem for att fa
fram nya och intressanta kombinationer. Om man
anordnade folkomrdstning i varje friga, som nu behand-
las i riksdagen, skulle resultatet troligen bli ganska dver-
raskande. Men tanken ar naturligtvis orealistisk.

Av praktiska skal ar de politiska asiktskonglomeraten
oumbirliga. Men det 4r en fiktion att de alltigenom ar
uttryck for en enhetlig grundsyn. Och det dr en grov
forenkling nar man forséker ordna in de politiska parti-
erna lings en endimensionell skala, vars poler betecknas
med sddana i och for sig innehallslésa ord som héger och
vinster, blitt och rott.

6. Litet argumentationsteknik

Detta avsnitt kommer att dgnas 4t en granskning av olika
argumentationsmetoder och knep, som brukar anvén-
das i debatter. Avsikten dr inte att lira ut argumenta-
tionsteknik utan att underlitta genomskadandet av den-
samma.

6.1 Att vilja argument

Argumenteringen for en asikt bygger ofta pa en ofull-
stindig verklighetsuppfattning. Asikterna kan galla
mycket invecklade sociala sammanhang, som det ar
svart att fa en fullstandig bild av. Man viljer da ut de
argument som passar for ens &sikt och blundar medvetet
eller omedvetet for tankbara motargument.

Som exempel kan vi ta en diskussion om dodsstraffets
berittigande. A havdar att vissa brott, tex bestialiska
mord eller massmord, 4r s& avskyvirda att girningsman-
nen har forverkat sitt liv; att avratta honom med humana
metoder dr i sjalva verket ett alltfor lindrigt straff. B
hidvdar att staten inte har ritt att ta ndgon ménniskas liv,
och att det i varje fall 4r inhumant och ovirdigt att
samhillet dédar nidgon. Han tillagger att det inte gar att
ratta till misstaget, om fel person avrittas.

Det ir tydligt att A och B talar forbi varandra. Deras
argument giller helt olika sidor av problemet. Men det
#r lattare for A att hivda sin stdndpunkt, om han bortser
frin det motbjudande i en avrittning och fran risken for
justitiemord. Likasa underlattar det B:s argumentation,
om han inte tanker p offren for de fasansfulla brott som
garningsmannen kan ha begatt.

Det blir svarare for dem som skall fatta ett avgdrande
beslut i fragan. En justitieminister, som skall ta stallning
till dodsstraffets vara eller icke vara, miste beakta alla
sidor av problemet. Om han stannar for att féresla dods-
straffets avskaffande, har han kvar bekymret hur man
skall kunna forebygga de grévsta brotten. Vill han be-
hélla eller dterinfora dodsstraffet, tvingas han acceptera
atgardens osmaklighet och risken for misstag.
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Man kan ocksa tdnka sig en diskussion om abortfré-
gan. C utmélar alla de lidanden som kan drabba en
kvinna till f6ljd av en odnskad graviditet, medan D helt
kort papekar att abort r utslickande av liv. Det ar svart
och tungt att tinka pa bada aspekterna samtidigt, och
darfor blundar C och D fér varandras argument. Pa det
sattet blir det littare att hdvda sin stindpunkt. Men de
som skall besluta om saken bdf helst beakta bida sidorna
av problemet, hur plagsamt det an ar.

Det ensidiga valet av argument och blundandet fér
motargument tycks vara ett genomgiende drag hos de
flesta diskussioner, kanske rentav ett livsvillkor for me-
ningsutbytet. Dessférutan skulle méngen debatt av-
stanna. Men nir det kommer till ett avgérande blir situa-
tionen en annan. Varje handling ér i viss mén ett steg ut i
det okiinda. Den kommer att fa inte bara (i basta fall)
den asyftade effekten utan ocksa andra verkningar. Man
kan moéta de oonskade verkningarna med Gppna dgon
eller blunda f6r dem, men man kommer inte undan dem.

6.2 Att viga argument

En Atminstone skenbart mindre primitiv metod an att
blunda for obehagliga motargument &r att visserligen
“beakta” dem men tillmita dem ringa betydelse. Man
uppskattar de olika argumentens inbordes “vikt” och
finner att det ena argumentet “vager tyngre” an det
andra. Men vilken mattstock har man da anvint? Har
man bara “’kant efter” och “'tyckt till”’, eller 4r argumen-
tens olika vikt ndgot som kan faststillas objektivt?

LAt oss anta att en motorvég skall dras fram genom en
naturskon trakt. Den planerade strackningen skulle fér-
stora stora naturvdrden. Man kan hir anligga tvd inbor-
des oférenliga synsatt. Naturvdrdens intressen kriver att
vigen far en annan strackning. Trafikintresset (och kan-
ske ocksi statens finanser) kriver att vigen dras fram
som planerat. Om man nu vill "'viga” dessa intressen
mot varandra, blir utgingen olika beroende pa vem som
verkstaller intresseavviagningen. Troligen anser myndig-
heterna att trafikintresset ’vager tyngst’”’, medan natur-
viannerna har motsatt uppfattning. Men ér det dverhu-
vudtaget mojligt att "viga” de olika intressena mot
varandra? Ar inte myndigheternas “avvigning” helt en-
kelt ett uttryck for att man frin borjan har valt att se
frigan endast ur trafikintressets perspektiv, eftersom
detta intresse ar politiskt starkast?

I diskussioner om etik tar man gérna som exempel
tillspetsade valsituationer, i vilka det giller att avgéra
vilket av tvd mycket starka intressen som skall offras,
och man véntar sig att etiska principer skall kunna Igsa
problemet. Man tanker sig tex en komplicerad forloss-
ning, vid vilken antingen moderns eller barnets liv méste
offras. Lakaren maste i den tankta situationen vilja
mellan tvi alternativ, vilka strdngt taget bdda r oetiska.
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Man kan argumentera for att det ena ménniskolivet ir
mera virt 4n det andra, trots att en sddan avvigning
egentligen 4r en orimlighet. Lyckas man framstilla det
ena alternativet som etiskt 6verlagset, tror man sig dar-
med kunna maskera dess oetiska sida. Den enkla etiska
principen “’du skall icke doda” mar inte bra av att tinjas
pa detta sitt.

Ar inte vigandet av argument mot varandra en sken-
manover, som doljer redan gjorda stéllningstaganden?

6.3 Att generalisera

Ett bra satt att f& fart pa en diskussion &r att generalisera
de missforhallanden man vill kritisera. En cyklist, som
blivit pakord av en bil, klagar i en insindare 6ver ”bilis-
ters” hinsynsloshet. Han far till svar att “cyklister”
struntar i trafikreglerna. Snart har ett allmint gril mel-
lan cyklister och bilister utbrutit. En debatt” har kom-
mit igdng. Men den leder ingenstans, eftersom den skju-
ter 6ver mélet.

Om man vill svartmala en hel kategori av méanniskor,
tex mén eller kvinnor, svenskar eller invandrare, giller
det att forst finna exempel pa personer med déliga egen-
skaper. Detta brukar inte vara sa svart, det ar bara att
viélja. De konstaterade egenskaperna pastas sedan vara
uttryck for hela kategorins “natur”, vilken alltid finns
dar men kan framtrida mer eller mindre tydligt. Man
kommer dé fram till sdana slutsatser som att *mén” ar
aggressiva och despotiska osv. Genom sidana generali-
seringar far man fram en forenklad och forgrovad bild av
en egentligen mycket nyansrik verklighet, en bild som
med férdel kan anviindas av den som ar pa krigsstigen.

6.4 Att forutsitta — inte pdstd

Nir man argumenterar for en asikt, brukar man utgd
fran vissa forutsittningar som man anser sjélvklara, tex
att en viss Jara ar riktig, att ett visst ideal ar hojt over
diskussion eller att en viss mentalitet r den enda anstén-
diga. Man bor da akta sig for att pdstd det man forutsit-
ter. Det som pastas kan ju alltid ifrdgasdttas. Om man
pastér att marxismen ir riktig, kan man bli avkravd bevis
for att det forhaller sig sa. Det ar sakrare att forutsdtta
detta som sjalvklart. Motparten kan dé bli generad 6ver
att han har kunnat tinka annorlunda. Det krdvs en
kraftanstringning for att ifrdgasatta det férutsatta.

Denna argumentationsmetod dr mycket vanlig, men
for att den skall ha framgéng krévs att motparten inte ar
alltfér hardhudad.

6.5 Att flyta ovanpd

En debatt kan féras pa jamstilld fot, dven om man anser
att motstindaren har alldeles fel. Man kan ndja sig med
en argumentering som giller saken men inte motsténda-

rens person. Men man kan ocksé forsoka att skaffa sig ett
dvertag genom att “’sitta sig” pd motstandaren och fram-
stdlla honom som mindre vetande.

Sarskilt vanligt &r detta i kulturdebatten. I vissa kret-
sar tycks det hora till god ton att utmala motstandaren
som intellektuellt underldgsen, okunnig, naiv, ”anings-
16s” osv. Till tekniken hor att man méste gora sig sjilv
odtkomlig, vilket krdver att man inte uttrycker sig alltfor
tydligt. Man maéste vara vag, svarbegriplig, undflyende
och bara litt antyda det man anser sjalvklart. P4 det
sattet kan man markera sin intellektuella 6verldgsenhet.

Den mest mdrdande attityden ar den farbroderligt
overseende. Den anstar bist pensionerade kulturgigan-
ter.

Ar inte en sidan arrogans uttryck for ett Gvermod,
som ilangden méste himnasig? Ingen 4r sd intellektuellt
Overldgsen att han inte kan tinkas ha sin 6verman.

6.6 At foregripa motstindarens argumentering

Ett vanligt debattknep ar att i férvig redogora for van-
tade motargument. L&t oss anta att en nykterist propage-
rar for spritransonering. Sedan han utvecklat férslagets
fordelar tillagger han hanfullt: “’Jag vet precis vilka in-
vandningar ni kommer att gora. Det blir det gamla tjatet
om risk for 6kad smuggling, langning och hembran-
ning.” Darmed tror han sig ha vridit vapnen ur hinderna
pa sina motstadndare. Men har han verkligen det? Han
har skaffat sig ett taktiskt 6vertag, eftersom det inte kan
vara sarskilt roligt for motstindarna att séiga just det som
han har forutsagt att de skulle sdga. Men i sak har han
inte vunnit nigot. Motargumenten kan vara lika hall-
bara, dven om han har berévat dem nyhetens behag.

6.7 Att vringa begrepp

Ibland kan det vara frestande for en debattor att utnyttja
virdeladdningen hos ett begrepp som anvénds av mot-
standaren, samtidigt som man ger begreppet en annan
innebord 4n den vanliga. Man tror sig ddrmed kunna sl3
motstdndaren med hans egna vapen.

Tekniken innebdr att man skiljer mellan tva betydel-
ser hos det utnyttjade begreppet: den vanliga betydel-
sen, som betraktas som ytlig” eller ’formell”, och en
djupare betydelse, som man utger for att vara den
“egentliga” eller “verkliga”.

Man gor tex gillande att verklig” demokrati utdvas
till folkets basta, och att den makthavande eliten klarast
inser vad som ar folkets basta. Eller man hivdar att
kvinnan vinner verklig” jamstalldhet, dvs likvirdighet
med mannen, genom att fylla sina traditionella uppgifter
i hemmet.

Aven begrepp med negativ vardeladdning kan utnytt-
jas pd motsvarande satt. Det verkliga” valdet utévas




inte av slagskiampar och ligister utan av polisen, som
forsokeruppritthalla ordningen. Och den ’'verkliga™
terrorn utdvas inte av terrorister, som dodar oskyldiga
mainniskor, utan av de fortryckande regimer som man
forsoker bekampa pa detta indirekta satt.

6.8 Aut forskjuta tyngdpunkten i en diskussion

Om man diskuterar ett socialt missférhillande, skulle
det i och for sig vara mojligt att halla sig till sjalva &mnet.
Man skulle t ex kunna diskutera, om valdsbrottsligheten
verkligen har dkat eller inte. Men ofta stricker sig me-
ningsmotsattningarna ett stycke ldngre. Den ena sidan
beklagar sig 6ver det 6kande vildet, medan den andra
sidan riktar in sig pd motpartens reaktioner och ut-
slungar anklagelser f6r 6verdrifter och hysteri, for att i
sin tur métas med beskyllningar for dverslatning och
lattsinne. Tyngdpunkten i diskussionen kan pé detta sétt
komma att forskjutas frin valdsbrottsligheten till séttet
att reagera pd densamma.

Det ir litt att finna fler exempel pd en sddan forskjut-
ning. Det virsta problemet 4r inte knarkmissbruket utan
knarkhysterin. Det ér inte pornografin som ar forkastlig
utan kraven pa censuringrepp mot pornografin. Det
mest omoraliska ar inte omoralen utan moraliserandet.
(Sistnamnda pastéende ar intressant ur den synpunkten,
attdetioch for sig innebér ett moraliserande och silunda
drabbar sig sjalvt.)

Tekniken innebdr att man véljer motangrepp i stallet
for forsvar. Darigenom sdker man dra uppmérksamhe-
ten bort frdn det centrala amnet, vilket kanske ibland
kan vara en fordel.

6.9 Attvilja forsvar

Den som blir angripen i en debatt vill naturligtvis for-
svara sig. Ibland erbjuder sig alternativa forsvarsmeto-
der, och da giller det att valja. Om man ar férblindad av
viljan att férsvara sig, kan det hianda att man samtidigt
anvander tva vart for sig goda men inbordes oforenliga
argument. Det gor inget gott intryck.

Om en debattor blir beskylld for att ljuga, kan han
antingen bestrida detta eller utsikta sig med att det finns
tillfallen da en 16gn &r berattigad. Om han siger bada
sakerna samtidigt, har han gjort bort sig.

Den som blir beskylld for att vara konservativ bor inte
samtidigt bestrida detta och framhalla att det inte ar
négot fel att vara konservativ. Bigge argumenten ut-
trycker samma forsvarsattityd, men de gar inte ihop. Det
hade varit bittre att vilja en tredje utvig, namligen att
be motstindaren att precisera vad han menar med det
suddiga begreppet “"konservativ’’ och forst darefter valja
forsvarsteknik.
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6.10 Att svara bredvid

Det dr ett kant faktum att politiker sillan ger raka svar
pa raka fragor. De svarar girna, men svaren har en
marklig formaga att hamna vid sidan av frégan. Kanske
har de bara ett begrinsat antal vil intridnade svar att
vilja pa, och sé valjer de ett svar som ligger ndgorlunda i
nirheten av frigan. Men avvikelsen fran frigan kan
ocksd vara avsiktlig. Tekniken ar da féljande. For att
kunna svara pa frigan méste man forst teckna en bak-
grund. Denna bakgrund ger méjlighet att leda resone-
manget at olika hall. Man viljer en tankelinje som for
bort frin frégan, och nar man har pratat tillrackligt lange
ar den ursprungliga frigan glémd. Man har gett ett utfor-
ligt och i basta fall intressant svar, och sa ar man redo for
nasta fraga.

6.11 Att misstinkliggora motpartens motiv

Om man inte kan beméta motstindarens &sikt i sak, kan
man alltid beskylla honom fér orena motiv. Hans asikt ar
kanske bara ett uttryck for hans 6nskan att bli professor
eller kommunalrad. Eller han 4r kanske kopt av storfi-
nansen eller mutad av en frimmande makt. Kanske drivs
han av hat och illvilja. Lyckas man pavisa sddana motiv,
menar man sig ddrmed ha ryckt undan grundvalen for
motstindarens asikt. Och di behdver man inte bemota
den i sak, vilket ju kan vara en lattnad.

6.12 Att anmiirka pd betydelseldsa fel

Det enklaste knepet, om man vill fi en diskussion att
sparaur, dr att mirka ord. Man kan t ex papeka att ’cc” i
"acceptera” skall uttalas ks och inte "ss”’, eller att
“aggression” betyder “angrepp” och inte ’’stridslyst-
nad”. Men pé det sittet nir man i regel bara ett kortare
avbrott i diskussionen.

Négotstorre effekt kan det ha att anmérka pa felaktiga
sakuppgifter, som saknar betydelse i sammanhanget.
Om en talare hdvdar att en politiker inte i onddan bor
blottstilla sig for angrepp och som exempel pid dum-
dristighet nimner Karl XII:s upptriddande i slaget vid
Liitzen, kan detta ge anledning till en stunds historiska
utldggningar. Men kritiken drabbar inte det som talaren
egentligen ville ha sagt. Bdde Gustaf II Adolf vid Liitzen
och Karl XII vid Fredrikshatd tog ju onddiga risker, och
att den stackars talaren har blandat ihop de bada kung-
arna gor inte exemplet sdmre. Vad kritikern har vunnit
ar bara att han har lyckats stora diskussionen for en
stund. I basta fall kan han gora talaren s& forvirrad att
denne tappar traden. /

6.13 Att linka in en diskussion pd sidospdr

Det ir ett vilkant faktum att de flesta diskussioner spé-
rar ur. Ofta hakar man upp sig pa en detaljfriga i utkan-
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ten av dmnet, och de centrala frigorna blir férsummade.
Detta sker i regel utan avsikt.

Men en urspdring kan ocksd framkailas genom rent
sabotage. Det finns ménniskor som har fatt ett visst
problem pé hjarnan och som griper varje tillfille att
vrida en diskussion till att gilla just det problemet. En
person, som anser sig ha blivit felaktigt taxerad, kan latt
forrycka en diskussion om rattssakerheten i vart land
genom att prata vitt och brett omssitt eget fall. En annan
person ar gripen av sjdlavandringslaran och soker efter
tiltfallen att fa lufta sina tankar. Han hemsoker foredrag
om tex arternas utveckling, sinnessjuka konstnérer eller
utgravningar av ruinstader i Peru. Med ndgra snabba
tankespring kan han latt komma in pa sitt alsklingsamne
och dirmed forstora den fragestund som foredragshalla-
ren varit enfaldig nog att utlysa.

6.14 Att gora ett klot av en snéboll

Om man rullar en snéboll nedf6r en snokladd sluttning
kan man, om man har tur, se hur snébollen vixer till ett
klot. Bara de senaste ytlagren ar synliga, och den ur-
sprungliga snébollen ser man inte mer.

Nigot liknande kan intraffa i den offentliga debatten.
En diskussion som fran borjan har gillt en sakfraga, tex
inom utrikespolitiken, kan spira ur genom foljdepisoder
som drar uppmérksamheten till sig. Det kan gilla tex
forsummad diarieforing av en 6mtalig skrivelse, forsto-
ring av viktiga dokument, férsok att tysta ner en skandal,
brott mot tystnadsplikt, otillaten efterforskning av kal-
lor, felaktiga referat av muntliga uttalanden, beskyll-
ningar for logner och fortal osv. Av den ursprungliga
sakfragan blir en “affar”, och debatten inriktas mer och
mer pa foljdforeteelser som egentligen har mycket litet
med sakfrégan att gora. Sjilva snébollen ser man inte
langre.

7. Slutord

I det foregiende har sikter av skilda slag utsatts fér en
ganska omild granskning. Betyder detta att forfattaren
anser att dsikter ar av ondo och kan undvaras? Det ar
inte sa sikert. Fysiologen, som undersdker hur méanni-
skokroppen fungerar, behdver inte hysa nédgon 6nskan
att ingripa i det system som han underséker.

Vad som &r betidnkligt ar asikternas ensidighet och
ansprék pé allméangiltighet, som leder till att andra be-
hov och dnskningar 4n de, som ligger till grund for en
&sikt, kan bli gldmda eller rentav undertryckta. Detta &r
sirskilt 6desdigert om en viss asikt ar dominerande. Men
aven om olika &sikter far bryta sig mot varandra, finns
det alltid behov som inte kommer till uttryck, eftersom
de saknar tillrackligt hogrostade talesmin.

Det ar darfor onskvirt att &sikternas blockerande ver-

kan kan brytas. Det ar viktigt att alla manskliga behov
och énskningar fir komma till uttryck och bli kdnda utan
att himmas av ideologier. Detta borde kunna leda till
okad forstdelse och minskat framlingskap mellan olika
grupper av méanniskor, kanske ocksa till ett bredare un-
derlag for stallningstaganden i samhallsfragor.

Men f6ljer harav ocksa att alla behov och dnskningar
har samma ansprak pi att bli beaktade? Kan sadistens
behov att plaga andra ménniskor eller vandalens behov
att forstora gora ansprak pa respekt? Och ar maktlyst-
nad, vinningslystnad och néjeslystnad under alla forhal-
landen virda att uppmuntras? Tyvérr finns det ménsk-
liga drifter som méste bekampas. Och fér att urskilja
dem behdvs varderingar, eller med andra ord asikter,
och asikter som gbr ansprdk pa att vara riktigare an
andra asikter.

Vidare ar det oméjligt att tillgodose alla legitima be-
hov, eftersom de konkurrerar inbordes. Vilket ar vikti-
gast: att ge ungdomen forstroelse pé fritiden eller att ge
langtidssjuka gamla en minsklig vard? Hur skall man
kunna forena miljéskyddets och sysselsattningens krav?
For att man skall komma fram till praktiska resultat
krivs prioriteringar och kompromisser. I denna process
ar asikterna ett oundgingligt led.

Asikter ar nodvandiga och kommer alltid att finnas.
Det beklagliga ar att de ofta dr forenade med blindhet
och fanatism. Dessa avigsidor skulle dock kunna mildras
genom okad insikt om hur asikter uppkommer och fung-
erar. Insikten hdrom skulle kunna leda till stérre 6d-
mjukhet, vidgad tolerans och 6kad motstdndskraft mot
suggestion.

Hdkan Stromberg

Demokrati och rittssikerhet — ett problematiskt
sliktskapsforhallande

Inledning

Forhallandet mellan demokrati och riattssikerhet kan
forefalla enkelt och okomplicerat, men ~ som det heteri
den gamla anekdoten — vénta bara tills jag har fétt
forklara mig nirmare.

Demokrati betyder folkstyre. Folkviljan” skall allts&
bestimma innehéllet i de politiska besluten. '

Denna grundldggande beskrivning av demokratibe-
greppet méste nyanseras i tva avseenden. Eftersom det
normalt inte rider enighet inom folket i politiska fragor,
méste ,folkviljan av praktiska skal bli liktydig med majo-
ritetens vilja. Vidare: om denna vilja — folkets eller




majoritetens — skall fd mojlighet att bestimma politi-

kens innehall, miste den kunna komma till uttryck fritt.

Majoritetsstyre i forening med politisk frihet — s
lyder f6ljaktligen den vanliga handboksdefinitionen av
demokrati (se tex H Tingsten 1945521, jfr B O Birgers-
son — J Westerstihl 1982 kap 1).

Enligt Svensk uppslagsboks andra upplaga kanneteck-
nas réttssakerhet av

- att det finns fasta regler for enskildas och myndighe-
ters handlingssitt,

— att man med hjilp av dessa regler kan forutse vad
som ar tillitet och vad som ar straffbart,

— att det finns en fast egendomsférdelning, som inte
kan rubbas annat in i lagbestimd ordning,

~— att myndigheterna tilimpar gillande regler nog-
grant och kraftfullt,

— att dven medborgarna i det stora hela foljer géllan-
de regler.

En mera resonerande, ideologiskt préglad beskriv-
ning av det beslaktade begreppet rittsstat finns i ett
betinkande (nr 17) av konstitutionsutskottet vid 1948
4rs riksdag. Det heter dar sa hér:

”’Det svenska rittssamhillets grundprincip bestar i om-
sorgen om minniskornas rétt och frihet. Denna omsorg
visar sig redan i grundsatsen att ingrepp dari endast fa
dga rum med stod av allmangiltiga regler som i lika man
galla for alla medborgare och sdlunda sitta en spérr for
godtycke och vild. Den visar sig ocksé dari, att sidana
regler, forsavitt de avse mera vasentliga ingrepp, skapas
under riksdagens medverkan, efter fri och 6ppen diskus-
sion. Och icke nog med detta: det stér fast, att ett visst
matt av frihet riknas sisom manniskorna tillforsakrat pd
ett sidant sitt, att icke ens Konung och riksdag kunna
forgripa sig darpa. Det dr i kraft av dessa grundsatser
som Sverige fortjanar kallas en rittsstat” (jfr B Sund-
berg-Weitman 1985 s 18 ff).

demokrati
typiska organ folkrepresentation
aktdrer flera part/i/er
arbetsmetoder forhandlingar
(ofta slutna)
kompromisser
kohandel
grundldggande majoritets-
beslutsregel principen
slutprodukt generella regler
(lagar, budget)
policy-making
innebdrd fordelning av varden

(ofta ekonomiska)
“det politiskt
mdjliga”
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Rittssiakerhet dr inte detsamma som politisk frihet, men
de bada begreppen har klara beroringspunkter. Om
rattssikerheten satts ur spel - exempelvis genom god-
tyckliga ingripanden mot de styrandes politiska motstén-
dare - rikar ocksa den politiska friheten i fara.

Demokratin kraver alltsd ett visst matt av rittssiker-
het 6r att fungera vil — i denna mening ér forhéllandet
mellan de bidda begreppen enkelt. Hirav féljer dock
ingalunda, att férhallandet mellan dem skiille vara allti-
genom okomplicerat.

Demokratibegreppet rymmer en spdnning mellan det
majoritara elementet och det frihetliga eller liberala.
Denna spédnning kan illustreras pd olika sitt. Med tanke
pd demokratini det gamla Atén — sominte fullt ut varen
demokrati i ovan angiven mening — fallde den engelske
1800-talsliberalen lord Acton det beromda yttrandet: "It
is bad to be oppressed by a minority, but itis worse to be
oppressed by a majority” (Lord Acton 19555 63). Andra
illustrationer kan hiamtas frin europeisk historia under
de senaste hundra &ren. I Weimar-Tyskland visade det
sig exempelvis, att demokratiska val gav upphov till en
riksdagsmajoritet — bestaende av nazister och kommu-
nister — som var fientlig mot den politiska friheten.
"Folkstyrelse dr icke med nodvindighet den styrelse
folket 6nskar” (H Tingsten 1945 s 100f).

P4 liknande sitt kan det uppsta en spanning mellan
demokrati och rittssikerhet. Detta problem belyses i
nedanstdende schematiska uppstéllning (jfr tex Den ju-
diciella . . . beslutsprocessen 1976).

Uppstillningen iterger narmast ett slags idealtyper,”
vilket dr dgnat att framhidva olikheterna och komplika-
tionerna i sammanhanget. Det ar fullt mojligt att nyan-
sera den pd ett sddant sitt, att dven vissas likheter skulle
framtrada. Utan tvivel finner man slunda ocksé i dom-
stolssammanhang slutna foérhandlingar, priglade av

rétissikerhet

domstolar

tva parter + tredje man (domare)
Oppen diskussion

vigning av argument enl. vissa regler

beslut av opartisk tredje man (domare)

avgdrande av enskilda fall, jfr dock prejudikat,
lagprovning; gouvernement des juges”

faststillande av fakta (vad som har skett) och av
relevant lagregel (vad som skall tillimpas)
”den enda ritta 16sningen”
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kompromisser och kohandel. Ett kint exempel ar sk
plea bargaining, som i Forenta staterna och numera dven
i England forekommer i stor skala (se T Vallinder 1985
for en populdr beskrivning av fenomenet).

Aven efter sddana nyanseringar kvarstar ofrdnkomli-
gen viktiga olikheter i arbetsmetoder och beslutsregler,
olikheter som baddar fér motsittningar mellan demo-
krati och rittssikerhet.

Folkrepresentationen kan genom skapandet av nya
generella regler, dvs genom lagstiftning, ingripa i dom-
stolarnas arbete pa ett sddant sitt, att rittssdkerheten
rakar i fara. Det kan exempelvis ske genom att man —
generellt eller i vissa typer av mél — forandrar bevisprov-
ningsreglerna till den tilitalades nackdel.

Domstolarna kan i sin tur genom en méingd prejudikat
och genom ett flitigt utnyttjande av sin eventuella lag-
provningsritt i realiteten beréva folkrepresentationen
en del av dess befogenhet att stifta och upphidva lagar. Le
gouvernement des juges ar den betecknande titeln pé en
bok frdn mellankrigstiden av en fransk jurist (E Lambert
1921). Som den fullstindiga titeln antyder (se Referen-
ser), rymmer detta arbete en kritisk genomgéng av den
amerikanska hogsta domstolens kamp mot den moderna
sociallagstiftningens framviaxt i USA. Government by
Judiciary ir titeln pa ett modernt amerikanskt arbete
med samma allméanna tendens (R Berger 1977). Boktit-
larna pekar pé risken, att folkstyret kan fa ett alltfor stort
inslag av domarstyre.

Det férefaller alltsa klart, att forhdllandet mellan demo-
krati och rattssakerhet kan vara problematiskt. Proble-
men ar ingalunda nya; tvartom — de har rotter lingt
tillbaka i tiden.

Den som gillar flotta idéhistoriska perspektiv och
dessutom néjer sig med att hélla sig pa ett allmént plan
skulle kunna hévda, att problematiken kan foras tillbaka
till den stoiska filosofskolan ca 300 fKr. D4 kom det
forsta naturrattsliga genombrottet: stoikerna drev idéer-
na om den enskildes oforytterliga fri- och rittigheter
gentemot kollektivet. Att det d& inte fanns nigra demo-
kratiska kollektiv i vir mening ar en annan sak.

Ett andra naturréttsligt genombrott kom under 1600-
och 1700-talen. Det avsatte en rad dokument, som allt-
jamt pa olika sitt spelar en roll i det politiska och rattsli-
ga livet. Den amerikanska Declation of Independence
1776 och franska revolutionens Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen 1789 var just deklarationer, dvs
icke bindande uttalanden, omdjliga att med framging
&beropa infor domstol. Motsatsen galler om den ameri-
kanska Bill of Rights 1791. Den omfattar de forsta tio
tillaggen (amendments) till forfattningen av 1787 och
skyddar exempelvis yttrandefriheten, pressfriheten och
sikerheten till liv och lem liksom aganderitten. Inte

minst i domstolssammanhang har Bill of Rights varit en
hornsten i det amerikanska rittighetsskyddet och ar sa
alltjimt.

I anslutning till dessa dokument fordes det under se-
nare hilften av 1700-talet en hogtstdende debatt kring
mojligheter och metoder att skydda fri- och rattigheter-
na. Sarskilt i USA avhandlades dérvid domstolarnas
kontrollméjligheter, vad som pé engelska kallas judicial
review. Detta institut innefattar domstolskontroll dels
over folkrepresentationen (= lagprévningsratt), dels
Over exekutivorganet, dvs presidenten, jimte andra
offentliga tjanstemén.

De amerikanska grundlagsfiderna torde ha forutsatt,
att judicial review skulle finnas, men institutet har aldrig
blivit inskrivet i konstitutionen. Det bygger foljaktligen
enbart pd praxis; bérjan gjordes med det berdmda malet
Marbury-Madison 1803.

Ett tredje naturrittsligt genombrott har vi i viss mén
fatt efter andra virldskriget; bakgrunden ar de totalitira
regimernas omfattande dvergrepp pé fri- och rattighe-
terna. I 1angt hogre grad 4n pi 1700-talet har dock detta
genombrott fitt genomslag i gallande ritt, bade i enskil-
da lander och pa ett dvernationellt plan.

I det forsta avseendet ar Visttyskland ett utpraglat
exempel med ett starkt, konstitutionellt rattighetsskydd,
som dvervakas av en med lagprévningsratt utrustad for-
fattningsdomstol. Man bor vidare namna, att lagprov-
ningen under senare dr allmént har befunnit sig p4 fram-
marsch (M Cappelletti 1971 sarsk s 97 ff). Sverige ir har
ett exempel: sedan 1979 4r lagprévningsritten inskriven
i regeringsformen (RF 11:14).

I det andra avseendet bor man framst némna Europa-
konventionen om ménskliga réttigheter, med tillhoran-
de domstol i Strasbourg. Konventionen har under senare
ar borjat avsitta resultat i flera anslutna lander, dar-
ibland Sverige (se t ex J W F Sundberg 1984, sarsk Gustaf
Petréns bidrag, och J W F Sundberg 1985).

I alla de nordiska landerna har man pd senare &r kunnat
marka ett stigande intresse for forhallandet mellan de-
mokrati och rittssakerhet. I Norge har man haft en
langvarig debatt kring historikern Francis Sejersteds
rittsstatsteori. I Sverige har det kommit en rad skrifter,
som berdr det angivna temat. Ett par av dessa inlagg har
omnéimnnts i det féregdende, andra tas upp mera utfor-
ligt i det foljande. Inte i ndgot fall blir det dock fraga om
en regelritt recension.

Francis Sejersteds rdttsstatsteori

Osloprofessorn Francis Sejersted ar specialist pi Norges
historia efter 1814. Hans senaste storre arbete ar del 3 i
Hgyres historie, ett imponerande fyrabandsverk, utgivet
till partiets hundraérsjubileum 1984. P4 senare &r har




Sejersted ocksé skrivit en rad tidskriftsartiklar, som nu
foreligger samlade i en bok med titeln Demokrati og
rettsstat (F Sejersted 1984; sidhanvisningarna i detta av-
snitt avser den boken, om inte annat anges). I férordet
heter det:

”Artiklene er skrevet parallelt med mitt arbeid med
Hpgyres historie. I noen grad representerer de refleksjo-
ner over dette arbeid — forsgk pa A klargjgre mulige
infallsvinkler til studiet av politisk historie.”

Kirnan i Sejersteds artiklar och didrmed i den nu forelig-
gande boken kan sagas vara ett forsok att med hjalp av
begreppen demokrati och rittsstat ldgga fram en nytolk-
ning av Norges historia sedan 1814 och sarskiit av sys-
temskiftet 1884. Mera skissartat drar Sejersted sedan ut
linjerna hundra Ar till, dnda fram till Alta-striden i bor-
jan av 1980-talet.

De yttre dragen i denna utveckling ar vilkidnda och
oomstridda. 1814 var ju grundlovséret: Norge gjorde sig
fritt frin Danmark, skaffade sig en egen, fri forfattning
— och tvingades med militirmakt in i en union med
Sverige.

1884 markerade slutet p& vad som brukar kallas veto-
striden och statsradssaken. Det parlamentariskt sinnade
venstrepartiet ville ge statsraden tilltride till stortinget.
Unionskungen, Oscar II, som ogillade alla parlamenta-
riska tendenser — i Norge sdvil som i Sverige — spjarna-
de emot. Han hivdade, att han i grundlagsfrigor hade
ett absolut veto mot stortingets beslut. Venstre diremot
menade, att kungen hir — som i "vanliga” lagfragor —
endast hade ett suspensivt veto. I linje hirmed fattade
stortihget tre génger i f6ljd beslut om att ge statsraden
tilltrade. Nér den sittande hgyreregeringen &nda till-
styrkte, att kungen skulle vagra sanktion pa beslutet,
filldes den av riksratten och tvingades avgd.

D4 maste Oscar II 4ntligen bdja sig. En ny regering
med venstreledaren Johan Sverdrup som statsminister
tog over, och statsraden fick tilltrade till stortinget. Par-
lamentarismen var ett faktum i Norge, och vigen till
demokratin 1ag ppen: 1898 infordes allménn réstratt for
min, 1913 ocksa for kvinnor.

Vad innebéar da nytolkningen? Vad skedde enligt Se-
jersted 1814 och 18847

"Det som skjedde rundt 1814 var at borgerskapet p&
grunnlag av den folkesuverenitetstanke som hadde ut-
viklet seg pA 1700-tallet, og i siste instans ved hjelp av
halvdemokratiske former, bandt statsmakten til gene-
relle normer, f@grst og fremst til en grunnlov. Dette var
essensen i konstitusjonalismen. Ved & ta utgangspunkt i
folkesuvereniteten oppnadde altsa borgerskapet to ting,
& binde staten og lansere demokratiet som styreform
(forelgpig bare som et ved demokratiske elementer inn-
skrenket monarki). Tar vi et langt blikk fremover, ser vi
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at seiren ikke var endelig. Gjennom demokratiet hadde
man apnet veien til makten for andre grupper og - og det
er det viktigste i vdr sammenheng - for en fornyet trussel
mot statsmaktens begrensede kompetanse (bla i 1884).

Ingen av de to styreformer, det gamle eneveldet og
demokratiet, var entydig bundet til noen spesiell funk-
sjon for staten i samfunnet. Liksom begge kunne legiti-
meres ved folkesuvereniteten, kunne begge forenes med
en begrenset statsmakt, men i begge 14 ogsa en trussel
mot den samme begrensning. I den historiske prosess
der disse elementer forenes pa forskjellig mate, repre-
senterer embedsmannsstaten hgydepunktet for stats-
maktens begrensede kompetanse. I demokratiserings-
prosessen representerer embedsmannsstaten derimot
bare et trinn pé stigen. Liksom den i sin endelige utform-
ning var skapt av demokratiet, skulle den i tidens fylde
bli knust av demokratiet. Det vapen det i eiendomsbe-
siddende borgerskap hadde smidd for 4 binde statsmak-
ten — de demokratiska former (som element i et konsti-
tusjonelt regime) — ble i neste omgang vendt mot dem
selv” (s15f).

Denna Norges utveckling genom 300 &r illustrerar Se-
jersted med hjalp av en pil genom en fyrféltstabell:

Norges politiske utvikling gjennom 300 dr.

Statens form
Politisk frihet —e
Enevelde Demokrati
Bunden stat
Statens {retisstat) /53 .
funksjon
Borgerlig| | Ubunden stat /
frihet (despoti)

O Embetsmannsstaten

Med en viss oro lagger man hiar (s 16) marke till att
pilen pekar en aning nerdt, mot despotin.

Det har i den historiska utvecklingen funnits en ten-
dens till motsittning mellan demokrati och forutsebar-
het, alltsd mellan demokrati och den relativt langt ut-
vecklade rattsstaten, fortsatter Sejersted:

“Motsetningen er ikke ngdvendig, men det har veart en
klar tilbgyelighet til & betegne de demokratiske, politis-
ke organers tendens til & anse seg ubundet av tidligere
beslutninger som en spesielt demokratisk tendens. Den
forutberegnlige rutinepolitikk er gjerne blitt betraktet
som udemokratisk. Begrepets historiske rgtter er, som
man forstdr, ikke i 1814, men i 1884, og i 1931 da man
forlot gullstandarden. Dette er tidspunkter da arven fra
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fortiden ble for tung & bare, da situasjonen krevet en
repolitisering. I vart demokratibegep barer vibladenne
arven med oss. 1814-tradisjonen med bindingen av mak-
ten som hovedhensyn, er tilsvarende bleknet.

Det er ut fra dette spesielle demokratibegrep det har
oppstatt en motsetning mellom demokrati og rettsstat
idet de er blitt bundet til de to forskjellige former for
frihet — den borgerlige og den politiske eller den “’nega-
tive”” og den “’positive”. Motsetningen er altsa ikke ngd-
vendig, den er heller ikke, slik den har utviklet seg i
praksis, absolutt (jeg har erfart at det er ngdvendig &
understreke dette). De to goder utelukker ikke hverand-
re i noen absolutt forstand. Fra 1814 til i dag har vi hatt
en kombinasjon av rettsstat og demokrati i den nevnte
forstand. Et kompromiss meliom bindingen av staten og
mulighet for & gripe inn er ngdvendig. Ingen vil benekte
det. Det man har slass om i Norges historie fra 1814 til i
dag er blandingens styrke, eller kanskje fremfor alt —~
utviklingens retning. I denne kamp har overtaket skif-
tet” (s22f).

N3, vad var det di som skedde rent konkret 18847

**Tar vi skrittet frem til 1884, ser vi situasjonen, med sine
nye problemer, klart. Det blir gjerne sagt at Hgyre
kjempet mot den demokratiske utvikling i 1884. Hvis vi
derimot spgr en av dem som selv deltok i kampen, TH
Aschehoug, sd ville han sannsynligvis ikke si at han
kjempet mot demokratiet, men mot despotiet. Asche-
houg talte i tradisjonen fra de gamle konstitusjonalister
som Kant. Her er det igjen motsetningen mellom demo-
kratiet og rettsstaten eller den begrensede statskompe-
tanse som trer i forgrunnen. I en spesiell mening blir det
riktig 4 si at en mann som Aschehoug kjempet mot bade
demokratiet og despotiet. Eller, legger man fgrst hoved-
vekten p& dimensjonen bunden/ubunden stat (rettsstat/
despoti), si blir det fundamentalt sett den samme kamp
grunnlovsfedrene fgrte i 1814 som Aschehoug fgrte i
1884, bare at i 1814 kjempet man oppover, mens man i
1884 kjempet "nedover” (Seip). Denne grunnleggende
kontinuitet kommer klart frem i innledningen til den
statsforfatning Aschehoug utga i 1885: Han nevner forst
leeren om “Statens ubegrensede Magt og Ret, der tjente
til Grundlag og Forsvar for Enevaldet med alle dets
Misbrug.” — Og han fortsetter lenger nede: “Leren har
imidlertid ogsaa fundet Bifald fra den modsatte Side,
kun med det Forbehold, at denne uinskrenkede Souve-
renitet alene kan tilkomme det hele Folk . . . Selvidenne
Skikkelse er Lzren ikke rigtig.” Det er en historiens
ironi i det forhold at rettsstatstradisjonenes barere selv
hadde gitt fienden det vipen i hende som de ble slatt ned
med i 1884 — folkesuvereniteten og de demokratiske
former” (s56f).

Vilka ”hot” mot rattsstaten lag da forborgade i venstres
program 1884? Enligt Sejersted var “’hotet” allvarligare
dn vad som framgick av de omedelbart aktuella pro-
grampunkterna: jurykrav, folkskolereform, lensmanns-

lov. Det skulle visa sig, att den nya regimen av 1884 snart
sénde ut nya signaler i socialpolitiken genom att pi
initiativ av Sverdrup tillsittas den stora “arbeiderkom-
misjonen”: staten skulle overta ledningen av under-
stodssystemet till férdel for del obemedlade i samhillet.
Om sjélva kommissionen forelag det enighet i stortinget.
Detta illustrerar just min poang, fortsitter Sejersted:

“’Full tilslutning i den konkrete sak viser at almeninteres-
sen krevet reformer. Men nettopp fordi reformer — eller
redistribusjon — var si patrengende ngdvendig, kunne
det vare farlig & apne for et system uten sikkerhetsventi-
ler eller garantier. Mange tenkte seg nok en paternalis-
tisk sosialstat som en mulig Igsning. Det man fryktet var
en redistributiv sosialstat styrt nedenfra. Den kunne true
eiendomsmennenes interesser, men ogsé selve det retts-
statlige prinsipp, eller et annet alment hensyn” (s 73f).

I detta perspektiv framstér inte venstreledaren Sverdrup
utan hgyremannen Aschehoug som den verkligt liberale
forkampen for frihet och ratt 1884.

Med raska penndrag drar Sejersted sedan ut linjerna till
vér egen tid. Slutpunkten ar Alta-striden, kampen om
den stora kraftverksutbyggnaden i Nordnorge. I detta
sammanhang forekom det nog frdn yttersta vinstern
atskillig argumentation och aktion, som hade féga med
rattsstatliga normer att géra. Men, heter det vidare, har
blev ocksé enligt god liberal tradition minoritetens ratt
stalld mot majoritetens makt — med en argumentation,
som kunde ha varit tagen direkt frdn Aschehoug. Av-
slutningsvis fyrar Sejersted darfor av den hir retoriska
fragan: S var Aschehougs liberale frykt ikke s& ugrun-
net allikevel?” (s 135 f).

Sejersteds forsok att med hjilp av begreppen demokrati
och rattsstat 4stadkomma en nytolkning av Norges histo-
ria sedan 1814 4r bide originellt och intressant. Ar tolk-
ningen dessutom riktig?

Bristfilliga kunskaper i norsk historia hindrar mig
fran att ge ett heltickande svar pa den fragan. Jag far hiar
ndja mig med att dels — i anslutning till ett par histori-
kers kommentarer — f6ra fram ndgra allménna synpunk-
ter, dels sdga ndgot om systemskiftet 1884.

Som inledningsvis har antytts ar forhallandet mellan
demokrati och rittssakerhet ett generellt problem. Mot
den bakgrunden ar det egendomligt, att Sejersted i sin
bok har si litet av material och debatt fran andra lander
an Norge.

Denna synpunkt har tidigare anférts av tvd norska
historiker, Per Maurseth och Jens Arup Seip, och av
deras svenske kollega Rolf Torstendahl (se Referenser).
Med st6d av en grundlig litteraturgenomgang har Seip
visat hur ordet Rechisstaat uppkom och utvecklades i




Tyskland (J A Seip 1984). Sejersted invinder i sin bok
(s7), att denna genomging bara marginellt berdr det
som var substansen i den tidigare diskussionen om hans
rittsstatsteori. Formellt ar detta kanske riktigt, men
Seips uppsats ir inte desto mindre tankvird.

Vad ir rule of law? fragar Torstendahl. Det ar en
berattigad fraga, och det finns har anledning att pressa
Sejersted hardare an vad Torstendahl har gjort. Sejer-
sted anvander uttrycket ganska ofta — inemot tio ganger,
om jag har ridknat ratt — och det spelar en inte obetydlig
roll i hans framstillning. I grova drag kan det dversittas
med rattssikerhet, men innebdrden skiftar en smula i
boken, forefaller det mig. En regelritt definition hade
varit pd sin plats.

Engelska och amerikanska jurister av olika argéngar
kan har sté till tjanst. Harvardprofessorn Roscoe Pound
skrev for 50 &r sedan si har i en uppslagsboksartikel:

"RULE OF LAW, also frequently called the supremacy
of law, is a characteristic doctrine of the common law
that the judiciary, in ordinary legal proceedings, may
pronounce upon the legal validity of the acts of the king’s
ministers and servants and hence, in the United States,
upon the validity of administrative, executive and legis-
lative action with reference to the constitution and, in
the case of administrative and executive action, the sta-
tutes governing such action. Along with the doctrine of
judicial precedent and trial by jury it is one of the three
distinctive institutions of the Anglo-American legal sys-
tem . .. It became definitely established in the common
law as a result of the contests between the courts and the
crown in the sixteenth and seventeenth centuries” (R
Pound 1934 5463).

En utforligare, mera speciell och mycket omdiskuterad
definition finns i Oxfordprofessorn A V Diceys berémda
arbete An Introduction to the Study of the Law of the
Constitution, utgivet 1885; lagom till hundraarsjubiléet
kom den tionde upplagan:

”... ’rule of law’ ... has three meanings, or may be
regarded from three different points of view.

It means, in the first place, the absolute supremacy or
predominance of regular law as opposed to the influence
of arbitrary power . ..

It means, again, equality before the law, or the equal
subjection of all classes to the ordinary law of the land
administrated by the ordinary law courts ...

The 'rule of law’, lastly, may be used as a formula for
expressing the fact that with us the law of the constitu-
tion, the rules which in foreign countries naturally form
the part of a constitutional code, are not the source but
the consequence of the rights of individuals, as defined
andenforced by the courts . . . (A V Dicey 19855202 f).
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. Enligt min mening skulle Sejersted haft nytta av att

fundera en smula Gver den brittiska debatten i dessa
fragor under de senaste hundra &ren. Han skulle d ha
lagt mirke till att britterna har lyckats bevara the rule of
law, trots att de har haft ett parlamentariskt system langt
fére norrmannen — 50 till 150 ar tidigare, beroende pa
hur strikt definition, som man vill tilimpa. Sejersted
skulle vidare ha haft en battre beredskap, ndr han i
samband med systemskiftet 1884 st6tte pé ett forslag om
trial by jury.

Enligt Sejersted om hotet mot den norska rittsstaten pa
1880-talet frin venstres stravan att bygga upp en stark
statsmakt. Till att borja med var det, som nyss har
namats, friga om tre reformer: jurykrav, folkskolere-
form, lensmannslov.

Det ir svart att se, att en reformering av folkskolan
eller lansmansorganisationen skulle innebira nigon ris-
kabel 6kning av statens makt. Hur forholl det sig dd med
juryn?

I auktoritira samhéllen — exempelvis Napoleon I:s
Frankrike — har myndigheterna ibland lyckats utnyttja
jurysystemet for att stirka statens makt och kringskéra
medborgerliga fri- och rattigheter. I det demokratiskt
priglade bondesamhille, som Norge utgjorde pa 1880-
talet, borde en sddan utveckling ha varit utesluten fran
bérjan. Tvirtom maste jurysystemet snarast férsvaga
statens makt: det innebar ju, att domsrétten delvis for-
des Over frén statsanstillda yrkesdomare till oberoende
lekmannadomare, juryméinnen.

Négot &r efter den norska jurylagens ikrafttridande
gav en formellt anonym svensk jurist ut en broschyr i
amnet. Han beskrev den sliende kontrasten mellan den
inkvisitoriska svenska brottmalsprocessen och den ack-
usatoriska processordning, som den norska lagen hade
bédddat for. I hans sammanfattning hette det:

"S3dan ar i korthet sagt den norska jurylagens fran
svensk ritt och sed si ytterst skiljaktiga uppfattning i
forevarande avseende. Och jag tvekar icke att beteckna
denna lagligen foreskrivna humanitet i behandlingen av
den tilltalade, detta lagens omsorgsfulla bevarande av
domstolens virdighet, som ett av de mest utmarkande,
ansldende och upphojda dragen i den norska brottmals-
proceduren” (K Staaff 1891 537).

Den anonyme svenska juristens namn var alltsd Karl
Staaff, kind brottmélsadvokat, senare liberal partile-
dare och statsminister.

Det ar latt att vara efterklok: i efterhand ar det ofta
latt att avidsa foljderna av en politisk reform. Vad den
norska jurylagen betraffar bor det ha varit fullt méjligt
att i forvag avgora, att lagen i varje fall inte skulle 6ka
statsmaktens inflytande eller eljest hota rittsstaten.
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Vid sidan av de tre omedelbart aktuella reformkraven
yrkade venstre efter segern 1884 pa en utbyggd socialpo-
litik. T den konkreta frigan om en arbetarkommitté
radde det dock enighet i stortinget. Enligt Sejersted blev
hérigenom hotet mot rittsstatsprincipen snarast storre.

Det argumentet stir vdl s& bra pd huvudet som pa
fotterna: om hgyre var med pa saken, kan hotet mot
rdttsstaten inte ha varit sarskilt patagligt.

Sammanfattningsvis kan jag inte finna, att systemskif-
tet 1884 skulle vara sarskilt vil dgnat att illustrera Sejer-
steds i och for sig rimliga teori om en motsittning mellan
demokrati och rittsstat. Ibland verkar Sejersted sjilv
vara inne p4 samma uppfattning; pa ett stille skriver han
s& har:

“Ttillbakeblikk kan vi kanskje forbauses over den betyd-
ning man tilla striden i 1884. Man fryktet det store nye
Leviathan, — vilkdrligheten i maktutgvelsen. I praksis
viste det sig imidlertid at bruddet ikke var voldsomt. Det
rettsstatlige innslag var i praksis fremdeles meget sterkt.
1884 er viktig ved at det representerte en tendens — en
utviklingsretning som har holdt sig siden” (s 59).

Nagot senare tillagger Sejersted:

»Vért poeng har bare vart & problematisere forholdet
mellom demokrati og rettsstat — og f& forholdet histo-
risk belyst” (s61).

Bara det? Fan tro’t, sa Relling!

Stromholm om demokrati och juridik

Forlaget Ratio har pd senare ar gett ut tva bocker, som
rymmer flera artiklar pa temat demokrati och rittssiker-
het, TT Segerstedt (1984) och T T Segerstedt (1985). Ur
den sistnamnda boken skall jag hir ta upp ett bidrag av
Stg Strémholm och ett av Dag Anckar.

Stig Stromholm ar professor i civilritt i Uppsala, och
rubriken pé hans uppsats dr "Demokrati och juridik.
Kontaktytor och problem”. Syftet med framstaliningen
ar, sdger han, att inventera ett antal problem i forhéllan-
det mellan & ena sidan den politiska demokratins ideal
och beslutsmodeller och ar den andra rittsliga idéer och
modeller:

”Rubriken antyder en frdga, namligen om det pa vissa
omraden kommit att 4ga rum ett slags 'flykt’ frin de
forra till de senare. Den frigan kommer inte att f4 ett
entydigt svar. Syftet med artikeln férverkligas om jag
lyckas att i ndgon man Gvertyga lasaren om att den
dverhuvudtaget fértjanar att 6vervigas” (S Stromholm i
TT Segerstedt 1985 s11; sidhdnvisningarna i detta av-
snitt avser den boken, om inte annat anges).

Efter en del inledande resonemang gar Strémholm in pa
en idéhistorisk oversikt. Dar skriver han till en borjan:

”Fran Platon till Karl Staaff — for att ta ett svenskt
exempel i tidsangivande syfte — bestod visterlindsk
konstitutionell diskussion i mycket stor utstrickning av
sinnrika och ofta mycket invecklade forsok att konstru-
era minskliga samhalien sdsom konstur, vilka alltid gick
ratt. Man utportionerade darvid makt och inflytande at
olika klasser och grupper efter varierande principer, allt
i syfte att tillforsikra beslutsprocesserna den exakta do-
sering av hoégre visdom, ekonomisk erfarenhet, dip-
lomatisk och militir kompetens, folklig forankring osv
som var mojlig och 6nskvird i det ifrdgavarande samhal-
let. Ser man pé detta forlopp med utgangspunkt i en
radikal demokratisk instillning, kan man otvivelaktigt
helt kort avfiarda den — och s& har manga génger skett —
som ett fortlopande forsdk att lura de breda folklagren
pa det politiska inflytande som de i kraft av sitt rostetal
har ansprék pé. Detta var ett klart och Oppet uttalat
(varfor ordet “lura” ej bor nyttjas) syfte med atskilliga
konstitutionella forslag sérskilt frin 1800-talet och fram-
at, dirom kan ingen tvekan rada. Overallt i Europa
diskuterades hur den vidgade och till slut allménna rost-
ritten skulle métas med ’konservativa garantier” och
dylikt. Denna debatt fortsatte i regel fram till det forsta
virldskrigets slut; den demokratiska stormvag som da
brét fram gjorde slut pa samtalet om de konservativa
garantierna. Den totala demokratin stod som segrare

(s 171).

Denna beskrivning av konstitutionell debatt under 2 400
&r ar milt talat egendomlig.

S& smaningom kommer Strémholm in pa den natur-
rittsliga renédssansen efter andra virldskriget. Fullt rik-
tigt drar han de idéhistoriska linjerna tillbaka till olika
dokument frin andra hilften av 1700-talet, varvid han
dock rakar kalla den amerikanska Declaration of Inde-
pendence 1776 for Declaration of Rights. Om den fort-
satta utvecklingen i USA skriver Strdmholm si har:

”Naturrittsliga rattighetskataloger under 1700-talet ha-
de vunnit insteg och kommit att f& savil utomordentlig
prestige som stor reell betydelse i en helt annan del av
virlden, nimligen-i Nordamerika (Sydamerika torde ha
goda ansprak pa ledning, nar det giller fantasi och ver-

- bal prakt, medan effektiviteten a4r mindre framtridan-

de). Den amerikanska federala konstitutionens natur-

" réttsliga rattighetstankande kom att bli den bas pd vilken

under 1800-talets forsta drtionden unionens hdgsta dom-
stol etablerade sig som lagprévande organ, en funktion
som den sedermera behallit och vetat att omge med stort
anseende” (s26).

Denna beskrivning av hur judicial review véxte fram i
USA ir pd flera punkter skev och missvisande. Uttryck- -
et konstitutionens naturrittsliga réttighetstankande”




ar agnat att dolja det enkla faktum, att rittighetsforkla-
ringen av 1791 (Bill of Rights) 4r en del av konstitutio-
nen, alltsé av positiv ritt, 1at vara en naturrittsligt inspi-
rerad del. Dessutom &r lagprévning en ofullstandig dver-
sattning av judicial review. Det ritta ordet ar, som inled-
ningsvis har framhéllits, domstolskontroll — éver repre-
sentationsorganet (= lagprdvning) respektive exekutiv-
organet plus administrationen.

Det ar vidare foga klargérande att saga, att den ameri-
kanska hogsta domstolen etablerade lagprévningsritten
under 1800-talets forsta drtionden. Under forsta hilften
av 1800-talet forekom endast e fall, det tidigare namn-
da Marbury-Madison 1803. Fére inbordeskriget
(1861—65) avgjordes darutéver endast ett enda fall, det
beryktade Dred-Scott-malet 1857.

I sjalva verket skedde etableringen av judicial review i
stor skala forst efter inbordeskrigets stut. Allt detta ar
enkla fakta, latt tillgdngliga i handbocker av olika slag
(tex H Abraham 1975 s286).

I den konkreta beskrivningen av naturréttsrenissan-
sen efter andra varldskriget pekar Stromholm sarskilt pa
den visttyska utvecklingen:

”Denna tyska naturrittsrektion kan nog idag sigas ha
klingat ut. Men den har efterlimnat ett utomordentligt
betydelsefullt monument, den visttyska grundlagen av
1949, i vilken det tyska folket ’infor Gud och manniskor
bekanner sig till’ en réttsordning till vars framsta drag
hér en omfattande, noggrant definierad och effektivt
overvakad katalog 6ver manskliga och medborgerliga
fri- och réttigheter” (s25f).

Hir hade det varit lampligt att framhalla, att var tids
naturrittsliga genombrott i 14ngt storre utstrickning 4n
tidigare motsvarigheter har slagit igenom i den konstitu-
tionella lagstiftningen, alltsd i positiv ritt. Av den ita-
lienske juristen Mauro Cappelletti har utvecklingen trif-
fande beskrivits s har:

”The theme of modernconstitutionalism is the embodi-
ment of *natural law’ principles in the positive law of the
state. While classical antiquity and medieval Europe had
at times affirmed the theoretical right of the citizen to
disobey the unjust law, the right remained theory only.
It was left to times nearer our own to seek an instrument
to protect principles considered fundamental” (M Cap-
pelletti 1971 s97).

Vad innebir di den av Stromholm antydda flykten till
juridiken? Vad ér det till att borja med man vill fly frin?

Forst och framst vill man, menar Strémholm, komma
bort ifrin “det genomférda demokratiska samhillets
svirbemistrade dilemma: majoritetsfortryck”. Detta
giller dven den moderna valfardsstaten. Stromholm
fortsitter:
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”’I enstaka mer udda fall kan flykten avse mer patagliga
tillkortakommanden: irrationalitet, inkompetens och
godtycklighet i maktutovningen. Vad man i samtliga fall
ar ute efter, ir rationella, kunniga, rattvisa och ojiviga
beslutsfattare. Ty detta ar en vasentlig och ofta forbi-
sedd skillnad mellan juridiskt och politiskt demokratiskt
beslutande. I det forra fallet giller, att beslutsfattaren
mdste vara ojavig. Saken far inte direkt eller indirekt
berdra hans intressen” (s 35).

Vad innebéar dé den juridik, som man skall fly till? P&
den frigan ger Stromholm minst tva svar. Ett lyder s
har:

”Om man skalar av historiska tillfdlligheter, felslagna
utvixter, omgivningens fordomar och ser till de nakna
elementa i nagot slags ’idealjuridik’, ar det tre ting som
forefaller mig utgéra de avgérande kannetecknen: for
det forsta, forekomsten och anvindningen av en upp-
sattning generella regler, som i princip skall tillimpas
likformigt och konsekvent pé alla de enskilda konkreta
situationer vilka i en normalspraklig beskrivning faller
under reglernas likasd normalsprakliga anvandningsom-
ride; for det andra, en nigorlunda specialiserad och
nigorlunda oberoende organisation for reglernas till-
ampning; for det tredje — och kanske viktigaste — en
rationell argumentationsteknik, frivilligt accepterad av
och séledes gemensam f6r dem som tillimpar reglerna
och dem som férsoker forma dessa att tillimpa dem i en
bestamd riktning” (s 28 f).

Ett andra svar lyder s& har:

”Det forsta karakteristiska draget ar att "juridiken’ upp-
ritthaller eller &tminstone bidrar till att uppritthilla
samhallsfriden genom att isolera vissa bland de konflik-
ter som standigt dyker upp i samhillet och underkasta
dessa konflikter en sérskild, formaliserad och hdgt ut-
vecklad beslutsprocedur ... Ett andra karakteristiskt
drag ir den juridiska beslutsmodellens auktoritira pra-
gel. .. Dettredje draget hos juridiken som metod for att
isolera och avgdra tvister har att géra med systemets
relativa oppenhet . ..” (s37ff).

Det mest karaktiristiska uttrycket for ""flykten till juridi-
ken” i modern konstitutionell och politisk debatt ir
enligt Stromholm inforandet av lagprovningsritt for
domstolarna i olika linder under senare ar. "I svensk
ritt var traditionen for en dylik judiciell provning syn-
nerligen svag och kan i sjilva verket knappast anses ha
djupare rotter @n i det tidiga 1900-talet” (s32).

Den beskrivningen av den svenska utvecklingen ar
milt talat ofullstindig. Som Jorgen Westerstihl har pavi-
sat, togs frigan om domstolarnas lagprévningsritt upp
redan vid 1828—30 &rs riksdag. Lagutskottet hivdade
da, att det var mojligt att underkinna en lag, som inne-
héllsligt stred mot grundlagen. Fragan aktualiserades pa
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nytt pa 1840-talet, nu genom justiticombudsmannen SL
Theorell. Vid 1853—54 ars riksdag uttalade sig en knapp
majoritet inom lagutskottet mot att tillerkdnna domsto-
larna en allmén, obegriansad provningsratt (J Wester-
stdhl 19415 117f, N Stjernberg 1936 s 179). I varje fall pa
idé- och debattplanet har alltsd den svenska lagprov-
ningsritten vissa rotter tillbaka till forsta hilften av
1800-talet.

Avslutningsvis sldr Stromholm fast, “att nigon total
"flykt till juridiken’ i betydelsen 6verlamnande av sam-
halleligt beslutsfattande i stor skala fran politiska till
judiciella procedurer inte dr mojlig” (s 44). P4 den punk-
ten lar han inte bli motsagd.

Finns det d4 en motsittning mellan politik och juridik,
mellan demokrati och rattssakerhet? Stromholms svar
lyder si har:

"Riittsstaten och den politiska demokratin ar kusiner,
om de inte ir syskon. Ingendera har, enligt vad historien
kan upplysa om, linge kunnat trivas 1angt borta frin den
andra, dven om det blott ar elementér rittvisa att kon-
statera att rittsstatliga former visat sig méjliga att uppna
och bibehilla dven pa andra legitimitetsgrunder an den
demokratiska, medan politisk demokrati utan ett mini-
mum av rittsstatlighet veterligen aldrig visat sig livsdug-
lig. I s& mitto ar otvivelaktigt rittsstaten den aldre och
kanske den segare av de tva.

Demokratin har genomgitt minst en stor internationell
seger och en internationell kris. Darutdver har den levat
farligt p4 det lokala planet i otaliga linder och otaliga
ganger. Rittsstaten ar ocksd prekir. Den tél inte vad
som helst. Bdda har mycket starka skl att gemensamt
reflektera over forutsattningarna for siker 6verlevnad”

(s44f).

Som inledningsvis anférdes, har Stromholms grundlag-
gande syfte varit att dvertyga lasaren om att det &r virt
att stilla frigan om det foreligger en flykt till juridiken
eller ej. Detta ganska blygsamma mal har han vél i och
for sig uppnatt. Inte desto mindre gor uppsatsen ett
alldeles fo6r vagt och undanglidande intryck.

Vad innebir det exempelvis, att rattsstaten och demo-
kratin édr "kusiner’? Vad giller har? O, hur ljuvt, nir
kusiner samjas” eller ’Slakten ar varst”? Ett utforligare
och framfor allt klarare besked p4 den punkten fran
Stromholms sida hade behovts for att goéra uppsatsen
verkligt intressant.

Dag Anckar om demokrati och rittssikerhet

Dag Anckar ir professor i statskunskap vid Abo akade-
mi; hans uppsats — som dr mycket kortare an Strom-
holms — heter "Demokrati och rittssédkerhet”.

Anckars utgingspunkt ar valfardsstatens kris. Denna
kris handlar, heter det, framfor allt om en nedgéng i
politisk legitimitet. Anckar gir darefter ett steg vidare
och hivdar, att krisen i mycket giller ett spanningstill-
stind mellan demokrati och rattssakerhet.

Rittssdkerhet innebar framfor allt,

— att systemets normer tillimpas och

~ att forutsebarhet existerar (s 52).

Demokrati innebar

~ medborgardeltagande

~— majoritetsbeslut (s 53 ff).

Efter att ha spikat dessa definitioner ger Anckar en
beskrivning av ndgra drag i vilfirdsstatens kris. Han
pekar pa att partierna har nirmat sig varandra och diri-
genom "forlorat delar av sin alternativbjudande funk-
tion” (s 58).

Vidare: ”Makten har gradvis forflyttat sig, dels fran
de folkvalda parlamenten till regeringarna, dels frin
dem vidare till férvaltning och byrékrati och till de kon-
taktytor dessa uppritthiller med t ex representanter for
de organiserade samhillsintressena’ (s 59). Pa detta sitt
har ett mer eller mindre korporativt system vixt fram.

Ett besvirligt inslag i denna valfirdsstatens kris ar de
svarigheter, som den reser for ansvarsutkravandet:

"Till rattssdkerheten i en representativ demokrati hor
naturligtvis att de som representeras skall kunna stilla
dem som representerar till ansvar for det sétt varpa dessa
handhaft representation. Finns inte en sddan ritt, forlo-
rar begrepp som inflytande och majoritetsstyre snabbt
sin innebord. Inflytande utévar man genom sina repre-
sentanter och kan man inte tillrittavisa dem kan man
inte bevaka det inflytandemandat man gett; ¢j heller kan
man hindra att folkets majoritet omvandlas till represen-
tanternas kanske annorlunda tinkande majoritet. Ratt
till ansvarsutkravning ges forvisso medborgarna. Val, i

" princip 6ppna for alla, 4r det instrument varmed rattssa-

kerheten skall tillgodoses” (s 61).

Avslutningsvis menar Anckar, att det giller att soka
limpliga korrektiv mot det representativa systemets
kris. Utan att gi narmare in p4 tankbara recept forklarar
han, “att man ar berattigad att tro pé rattssamhillets
seger nir man betraktar rattssamhallets kris” (s 64 f).

Anckars framstillning ar tadkvard men knappast in-
vindningsfri. En forsta invindning giller beskrivningen
av partisystemets utveckling. Det ar i varje fall inte
generellt s, att partierna har nirmat sig varandra under
senare ar; i Storbritannien och Sverige — for att ta tva
exempel — giller snarare motsatsen (se t ex D Kavanagh
1985 s 541 ff).

En andra inviandning giller anvindningen av begrep-
pen forutsebarhet och rittssikerhet. Anckar beaktar
inte tillrackligt, att dessa begrepp i forsta hand ar knutna




till domstolarna, en typ av organ som han inte ens nam-
ner i uppsatsen. I och for sig kan man naturligtvis havda,
att dven partierna bor kannetecknas av ett visst métt av
forutsebarhet; de bor exempelvis i princip hélla fast vid
sina valloften. Inte desto mindre 4r politiken mera for-
anderlig dn juridiken — och méste vara det.

Enligt min mening &r det vidare f6ga klargorande att
siga, att rattssakerheten skall tillgodoses genom demo-
kratiska val. Foralldel, folkets kommande “dom” vid
valurnorna bidrar sikert till att halla ansvarskinslan
levande hos dem som sitter vid makten, men med rétts-
sikerhet i vanlig mening har den saken inte direkt att
skaffa.

Annorlunda uttryckt: Anckars uppsats handlar mera
om demokrati och korporatism d4n om demokrati och
rattssakerhet.

Torbjérn Vallinder
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Synpunkter pi en tidigare version har limnats av bland
andra Per Olof Bolding, Sten Sparre Nilson, Mats Sj6lin
och Lars-Goran Stenelo.

En presentation av nigra radikal-demokratiska
bocker fran 80-talet

Den radikal-demokratiska riktningen har sedan Rous-
seau och Thomas Paine betraktat sig som den sanna
demokratiska traditionens budbirare och vidareutveck-
lare. Det var fran den, som nytankningen skulle komma
och nya djiarva mal sittas. Denna riktning kan utan
tvekan sdgas ha starka element av utopi i sig — utopi hir
forstatt som forestallningar om det perfekta och harmo-
niska samhillet — dér folket som s&dant har makten
(emedan det samtidigt maste konstateras att knappast
ndgon utopi har varit demokratisk, vare sig radikal eller
annan, om man inte med demokratisk menar férst och
framst socialistisk). Andra demokrati-orienteringar, t ex
liberala, polyarkiska, “realistiska”, minimalistiska ol
har av denna tradition ansetts vara avarter av eller out-
vecklade former f6r demokrati, ofta uttinkta som skydd
for sniva och speciella grupp- och klassintressen.

Jag skall i denna presentation av nagra radikal-demo-
kratiska forfattare frdn 1980-talet férst och framst intres-
sera mig for foljande fragor: hur ser man i dag pa det
liberal-demokratiska samhillet, och hur fordelar man
vikten mellan den utopiska respektive praktisk-kon-
struktiva aspekten i sina teoriansatser?
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Det urval jag har gjort hér ar sjalvklart blott ett litet
plock ur en synnerligen rikhaltig produktion. Jag finner,
att de valda verken hor till de mest intresseviackande och
i egentlig mening radikalt frigande — och det ar vad vi
verkligen kan behova pa detta kanslomassigt laddade
omréde, dir vira samhallsvetenskapligt sett forhallan-
devis svagt utvecklade intellektuella resurser skall for-
soka hantera forhallandet mellan teori och praxis, moral
och politik, ideal och handling, nutid och framtid, in-
grepp och foljder.

En av de basta bockerna med radikal-demokratiska
synpunkter frin de senaste dren menar jag dr den av
Graeme Duncan redigerade "Democratic theory and
practice” (Cambridge Un. Press, 1983, 296 sidor), dir
britter, amerikaner, australiensare och en kanadensare
reflekterar 6ver en rad centrala demokratiska problem-
stallningar. Boken innehéller 16 kapitel uppdelade pé 4
huvudavsnitt: bakgrund, klassiska teorier, revisioner
och kritiker, och mojliga framtidsperspektiv. Alla essa-
erna finner jag ytterst lasvdarda. Men eftersom detta inte
ar avsett att vara en komplett recension, skall jag i detta
sammanhang vilja ut nagra enligt min uppfattning fun-
damentala aspekter som &r av avgorande betydelse for
den vidare utbyggnaden av radikala demokratiska teo-
rier.

Boken ir sannerligen inte just priaglad av optimism,
den har inget av den nidrmast euforiska stimning, som
karakteriserade den radikal-demokratiska, “kritiska’,
och participatoriska litteraturen pa 60- och 70-talet. Re-
daktoren inleder med orden: “Democratic practice
throws a dark light on democratic theory . . . The authors
are all conscious of the deficiencies of liberal democratic
and other ostensibly democratic states, and of the short-
comings of rightly honoured democratic thinkers. De-
mocracy is a rare and desirable political form, vulnerable
in theory and practice and always incomplete in certain
respects.” (s3)

Paul Corcoran ir i det féljande kapitlet: The limits of
democratic theory” inte mer uppmuntrande: “I. At-
tempting to 'define’ democracy as an ideal form of politi-
cal constitution is fundamentally untenable as a theoreti-
cal effort. — II. It is a fruitless effort to attempt to
construct democratic 'models’ for political society. — III.
The association between democracy and utopian tho-
ught, rarely intended but often implied by democratic
theorists, is an especially revealing solecism.” (s 16) Till
grund for dessa péstdenden ligger en tolkning av demo-
kratiernas framviaxt: den atenska demokratin, det eng-
elska inbordeskriget och den amerikanska revolutionen
var politiska strider, som uppstod ur breda kulturella
motsittningar, olikartade intressen och maktkonstella-
tioner. Verkliga, historiska demokratiska konstitutioner
ar djarva moraliska och teoretiska kompromisser (s 21)

"Democracy, then, whether as a revolutionary move-
ment or a competitive struggle for the people’s vote, is
essentially a form of political action. It is a means of
achieving aims of a utilitarian sort (at most) by attacking
narrow interests with less narrow ones. The question
must then arise whether democracy is the legitimate
province of the theorist or philosopher. Perhaps this is
the difficulty underlying the failure to discover a widely
accepted ’classical’ democratic theory, while the failure
itself has evolved into several classical critiques of de-
mocracy.” (s22)

Detta ir ett mycket utmanande utspel. Sjalv finner jag
det mycket vdl motiverat. Tyvarr dr det ingen av de
efterféljande esséerna, som direkt kommenterar dessa
inte minst for radikal-demokrater narmast hadiska post-
ulat. Men implicit tycks flertalet av dem erkidnna, att det
demokratiteoretiska projektet ar ett ganska si vaghal-
sigt och sjalvsvaldigt foretag, dir den moraliska — for att
inte siga moralistiska — och psykologiska subjektivismen
blott alltfor latt kan ta makten fran det kritska fornuftet
och det historiska medvetandet.

De klassiska grekerna - "uppfinnarna’ av en demokra-
tisk praxis — efterlimnade ingen i egentlig mening demo-
kratisk teori. Vi kinner ju i stort sett pa den teoretiska
nivin frin antiken bara demokrati-kritikernas bidrag.
Var de, som de fullfjidrade exemplar av arten ’zoon
politikon’ de var, for kloka for att ge sig in pa det, utifrdn
en djupare forstielse av det mycket speciella praktisk-
moraliska foretag, som politik ar, och med deras vilut-
vecklade sinne for sdvil de rationella som ocksa de irra-
tionella elementen? Har vi fallit offer for rationalistiska
och konstruktivistiska bdjelser, f6r en uppfattning om
forhéllandet mellan teori och praxis, som de klassiska
grekerna skulle ha betraktat som hybris?

Aven om ingen av de efterfoljande forfattarna ut-
trycker sig lika skarpt och férédande som Corcoran be-
traffande demokrati-teorins status och mdjligheter, ar
den kritiska distansen som redan antytts genomgéende,
aven om den goda viljan till att férsoka na vidare i bade
teori och praxis inte desto mindre 4r det som driver
verket. Michael Margolis konstaterar, att dven om kriti-
kerna av den pluralistiska elit-modellen kunde utpeka
en rad punkter, dar dennas utliggning av amerikansk
politisk praxis krianker for ménga demokratiska princi-
per, sé har kritikerna varit ur stand att utveckla alterna-
tiv, som samtidigt med att de forblir trofasta gentemot de
demokratiska principerna ockséa ar funktionsdugliga i
praxis. (s 132) David Miller i sin essd: " The competitive
model of democracy” féreslar en kompromiss mellan
den demokratiska konkurrens-modellen, dir befolk-
ningen ar uppdelad i en liten grupp av politiska ledare
och en stor massa vanliga medborgare, med kanske en
mellangrupp av mera aktiva personer som overfor krav




och information mellan massan och ledarna, och folk-
vilje-modellen, dir folket tar de politiska initiativen, och
ledarna pé sin hojd ér de kanaler, genom vilka folkviljan
uttrycks. Folkvilje-modellen har tre huvudvarianter:
folkforsamlings-demokrati,  referendums-demokrati,
och delegat-demokrati. Utifrdn Millers demokratiupp-
fattning harskar inget tvivel om, att folkvilje-modellen
ar att féredraga: den ér inte blott instrumentell i den
meningen, att den 6verfor folkets 6nskemadl till praktisk
politik — det kan konkurrens-modellen ocksa utmirkt vil
gora — utan den har nigra inneboende virden: demo-
krati ar 6nskvirt darfor att politiskt deltagare ar en i sig
sjalv virdefull aktivitet eller darfor att det utvecklar och
frimjar karaktdrsegenskaper — moraliska egenskaper,
till exempel — som ar vardefulla pa andra av livets omra-
den.

Miller ér spontant for den senare modellen. Men han
erkanner ocksa, att det finns mer som talar till fordel for
konkurrens-modellen, &n man vanligen medger i littera-
turen om demokeratisk teori. Dess intrumentella fordelar
maste erkénnas férdoms- och lidelsefritt: den ger sanno-
likt i det stora hela battre resultat dn ett system, som
forsoker att genomfora folkviljan direkt i politiska be-
slut. Millers konklusion &r, att en kompromiss dr att
rekommendera: konkurrens-demokrati p& det natio-
nella planet, folkvilje- eller participations-demokrati pd
det lokala planet och inom industrin (déar foretagen 6ver-
lamnas till arbetarkontroll. (s 154)

Graeme Duncan har visserligen for avsikt med sitt
kapitel om "Human nature and radical democratic the-
ory” att bemota det argument, som ofta framfors av
pessimistiska demokrater, att en fullstiandigare demo-
krati maste stota pa grund och slas sonder p& den ménsk-
liga naturens klippor. Han finner inte négra tvingande
bevis for, att det skulle finnas nigra bestimda och fast-
lagda granser i den méanskliga naturen, néar det galler
potential for eller visioner om radikala samhillsmassiga
forandringar. Men han medger samtidigt, att det 4r en
vanlig svaghet i radikal social teori, att den underlater att
visa relevansen av en ideal standard, utifrdn vilken en
penetrerande och konstruktiv kritik kan utformas. Och
han menar inte, att den sociala fantasin bor sviva helt
fritt och n6ja sig med att djarvt och entusiastiskt prokla-
mera vad som borde vara méjligt, utan den bor vara
realistisk och erkdnna hinder och nédvandiga forutsatt-
ningar. (s202).

Duncan tar for givet, att det 4r mest sannolikt att
demokratin kan Overleva och blomstra, om massan av
medborgare dr demokrater. Men végen frén denna ob-
servation till den maximala utvecklingen av minskliga -
inklusive politiska — egenskaper ar svar och forradisk.
Slutorden ar: “The valued potentialities may require
preconditions which do not yet exist, or which are not
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available for everybody, or which presuppose more dra-
stic — and unpredictable — change than have been con-
templated here.” (s203)

De ovan étergivna passagerarna ar, menar jag, ganska
representativa for essdsamlingen. Ddr finns inga spar av
en svepande kritik av den liberal-demokratiska demo-
kratimodellen — pa det satt som var obligatoriskt en lang
tid i den radikala demokrati-litteraturen. Och inga
lattilkomna skisser 6ver eller postulat om littrealiser-
bara radikala demokrati-alternativ.

Ett intressant forsok pé att fran marxistisk-socialistiskt
héll tanka i nya banor rorande demokrati-frigorna ar
engelsmannen John Dunns “The politics of socialism™
(Cambridge Un. Press, 1983, 107 sidor). Forst bor nam-
nas, att John Dunn framhiver, att socialismen hiamtar
sin naring i kapitalismens motbjudande moraliska och
estetiska aspekter. ... it is on the capacity to give
convincing political form to this cultural revulsion - to
the sense that these are not a set of terms on which
human beings ought to be expected to have to live — that
its future prospects mainly depend.” (s 63) Och vidare:
"The essence of True Socialism is the presumption that
culture can rule, that economic and political structures
can be transposed into purely social relations, undistor-
ted by arbitrary coercion or conflict of real interests.”
(s77) Men forfattaren understryker, att eftersom social-
ismen strivar efter att inordna all institutionell verksam-
het under vidare kulturella viarden, dr den nédsakad att
forlita sig pa effektivt rittighetsskyddande politiska in-
stitutioner i hégre grad 4n vad som ar fallet i de flesta
kapitalistiska samhallen (s 80). Han har vidare allvarliga
reservationer betriffande den Sanna Socialismens eko-
nomi, som han menar f n nédrmar sig en 6vning i ren magi
(s82). Visserligen anser han inte, att socialistisk ekono-
misk planering entydligt ar underldgsen den kapitalis-
tiska produktionsformen, nar det géller att tillfredsstilla
manskliga behov och 6nskemaél, men han betraktar det
som klart konstaterat, att socialistisk produktion ar for-
knippad med lika intrikata och svarhanterliga problem
med tanke pa den ménskliga valfarden som kapitalistisk
produktion (s 85).

Medan den ekonomiska organisationen av ett socia-
listiskt samhille 4r den forsta grundldggande svérighe-
ten, s& ar den andra den politiska organisationen, for-
men for och utévningen av samt kontrollen av politisk
makt. John Dunn framhéller har, att det numera ar
tamligen allméant erként, att den i strikt mening politiska
komponenten - alltsd maktfragan - i socialistisk teori har
varit en smula ytlig (s 92). Fér John Dunn ér emellertid
detta en kalla till djup oro, eftersom hans uppfattning ar
att: “’Socialist government is a more extreme and a more
hazardous political project than capitalist government
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... This is why their need for political democracy and for
effective institutional guaranties of political liberty is so
absolute . . . a necessary complement to the policies of its
impossibily good intentions.” (s 69)

John Dunn ir inte vidare detaljerad och specifik be-
triffande det socialistiska samhallets politiska organisa-
tion, men jag finner det intressant, att han understryker
nddvandigheten for socialistisk politik ™. . . to imbibe the
lessons of the political tradition of power-diffusing insti-
tutional design which go back to the European Ancien
Regime: the emphasis on constitutionalism, the rule of
laws rather than men and the mechanisms for ensuring
governmental accountability which were explored in the
writings of Montesquieu, Hume, Madison and de
Tocqueville.” (s 81) Det &r inte bara en friga om att
avskaffa korrupta kapitalistiska institutioner och inte
heller blott att bekdmpa méansklig egoism med en perma-
nent hog grad av offentlig moralisk upphetsning. Politik
ar i sig sjilv en potentiellt farlig och korrumperande
verksambhet. Socialisten John Dunn anslér i dessa passa-
ger klart liberal-demokratiska strangar.

Detsamma sker i en bok av den amerikanske radikale
demokraten Benjamin Barbers “Strong Democracy”
(Un. of Calif. Press, 1984, 320 sidor). Den ar det forsta
storre arbete pA manga ar, som oreserverat foresprakar
en participatorisk demokrati. Sedan 70-talet har partici-
pations-litteraturen dverhuvudtaget krympt in. Barber
ar visserligen mycket kritisk mot den liberala demokra-
tin, “’thin democrarcy” som han karakteriserar den, inte
minst for dess misstro mot politik och politisk makt, mot
politisering av samhallsfrigor, dess inriktning p4 indivi-
den, dess underskattning av folkets, de vanliga medbor-
garnas, politiska férmaga.

Benjamin Barbers uppfattning av politikens grundval
och karaktir ar djarv: ”’Politics asumes the autonomy of
practice . . . Politics does not rest on justice and freedom;
it is what makes them possible™ (s 64). ’Instead of focu-
sing on the prepolitical status of conceptions of freedom
or law or right or justice in the abstract, strong demo-
cracy regards these terms as rudimentary symbols for
competing ideas and perspectives, as encapsulations of
normative paradoxes that are continually being adjudi-
cated, challenged, modified ... and transformed in ac-
cordance with the historical circumstances and evolving
needs of concrete political communities” (s 156). I mot-
sats till den ’tunna” eller ’svaga” liberala demokratin ar
den ’starka” demokratin “politics in the participatory
mode where conflict is resolved in the absence of an
independent ground through a participatory process of
ongoing, proximate selflegislation and the creation of a
political community capable of transforming dependent,
private individuals into free citizens and partial and pri-

vate interests into public goods” (s 132). For enligt Bar-
ber uppstér behovet for politiska lIosningar, nér en eller
annan handling med offentliga féljder blir nddvindig,
och foljaktligen ett offentligt val méste triffas som fore-
faller rimligt, d& man annars str infor en konflikt, och
maste triffas trots frinvaron av oavhingiga bedomnings-
grunder.

Benjamin Barbers uppfattning ar otvivelaktigt Rous-
seau-inspirerad, men denna inspiration ar tempererad
via Jefferson. For medan hans syfte dr “to associate
democracy with a civic culture nearer to the themes of
participation, citizenship, and political activity that are
democracy’s central virtues”, s ger han samtidigt en
kraftig varning, att detta maste ske utan att vi faller offer
for vare sig den nostalgi for antikens sméskaliga republi-
ker som har fitt s manga gemenskapsteorier att framsta
som irrelevanta for var tid eller férkarleken for monoli-
tisk kollektivism, som kan forvandla direkt demokrati i
stor skala till folkomrostningstyranni (s 25). Han erkéan-
ner alltsd risken for en rousseauansk “'unitir demo-
krati”, dér indviduell autonomi ér utplénad till férdel for
total integration i ett broderskap.

Vad som skall vara det essentiella elementet i den
starka demokratin och sékra dess existens och utveckling
ar samtalen medborgarna emellan, och det skall vara
empatiskt lyssnande samtal med gemensamt handlande
som mél. ”’I will listen’ means to the strong democrat
not that I will scan my adversary’s position for weaknes-
ses and potential trade-offs . . . It means, rather, I will
put myself in his place, I will try to understand, I will
strain to hear what makes us alike, I will listen for a
common rhetoric evocative of a common purpose or
common good’ ” (s 175). Man hor ekon frén det klassiska
Grekland, Rousseau, J S Mill, H Arendt, Habermas o a.
Det dr den renodlade sk developmentala demokrati-
modelilen, demokratin uppfattad och uppskattad inte
minst som en uppfostrande, personlighetsutvecklande
standigt pagdende process. .

Men Barber ir, i motsats till de flesta andra forespra-
kare for en sadan typ av demokrati mycket detaljerad
och specifik i sina forslag i friga om de institutionella
reformer och nyskapelser, som han anser for nddvan-
diga. De omfattar bla: lokalférsamlingar pa upp till
5000 medborgare, med i forsta hand debatterande befo-
genheter, och senare lagstiftande funktioner; folkom-
rostningar; elektroniska omrostningsmaskiner; lokal-
samhaéllesbaserade telekommunikatikonssystem, som
skall underlitta debatten och tillforseln av information;
lekmanna-domstolar pa lokalplan; och arbetsplats-de-
mokrati.

Det bor understrykas, att detta program ar tinkt att
genomforas gradvis, och att det inte siktar mot att ersitta
politiska organ pé nationell eller federal niva. Det skall




utgora ett komplement. Och eftersom Barbers diskus-
sion forst och framst sker med tanke p& USA, star for-
utom federalismen ocksé maktdelningsprinciperna och
de oavhingiga domstolarna ordrda kvar. ”"The objective
is to reorient liberal democracy toward civic engagement
and political community, not to raze it — destroying its
virtues along with its defects”. (s 308)

Rent bortsett fran frégor om det praktiskt genomfor-
bara i detta program, funktionsdugligheten, tidsdimen-
sionen osv reser det mera fundamentala fragor rérande
riskerna for utveckling av inskriankt sockenmentalitet,
nir beslutsfattandet i vid utstrickning laggs ut pa lokal-
nivdn. Kommer sd mycket av medborgarnas uppmark-
samhet di inte att tas i ansprak av lokala fragor, att de
nationella — for att inte tala om de internationelia fré-
gorna — latt kommer i skymundan och man darvid fak-
tiskt frinskriver sig inflytande pa de stora och principi-
ella fragorna?

Och vilka blir konsekvenserna av den politisering av
samhillslivet, som en genomfort participatorisk demo-
krati med nirmast konstant mobilisering helt ned till
lokalplanet méste komma att betyda? I vilken utstrack-
ning har genomsnittsmedborgaren lust, tid, och resurser
- informationsmadssiga och psykiska — for att deltaga i
detta? Vill det inte latt kunna falla ut till férdel f6r vissa
kategorier av méanniskor?

Jag villi denna férbindelse omndmna en ny dansk under-
sokning “’Politisk Opbrud. De Nye Mellemlags Gras-
rodsdeltagelse” (Politica, 1986, 400 sidor) av Palle
Svensson och Lise Togeby. Forfattarna skriver, att "Ud
fraden problemstilling, der ligger til grund for denne bog
- og for 6vrigt ogsé ud fra den radikale opfattelse af
demokratiet, som vi har stor sympati for — er det den
uddannende funktion, der kommer i fokus i analysen”
(s 44). Det dr alltsd hir tal om den “’klassiska’ modellen,
den J S Millska, ett expressivt politiskt deltagande, dar
politiskt deltagande ar ett mél i sig sjalv, dar man far den
méjlighet for att uttrycka sig som ligger i spraket, kom-
munikationen och samverkan med andra méinniskor.
Forfattarna har givetvis ritt i sitt papekande, att vi vet
mycket litet om politikdeltagandets utbildande och ut-
vecklande funktioner (s 47).

De “’nya mellanlagren” bestar enligt forf:s definition
av dem med hégre utbildning, dvs personer med ca 3
eller fler &rs utbildning efter studentexamen eller lik-
nande. De finns forst och frimst inom undervisnings-,
social- och hilsovardssektorerna. Denna grupp har vuxit
mycket starkt de senaste &ren och utgdr nu omkring en
femtedel av den forvarvsaktiva befolkningen i Danmark.
(s26) For alla deltagandeformer giller det, att de ér
praglade av mobiliseringen av de nya mellanlagren:
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deras fackliga och partipolitiska aktivitet samt valdelta-
gande ligger 6ver genomsnittet. Men i ingen annan akti-
vitetsform ar de nya mellanlagren s& dominerande som i
grasrotsaktiviteterna (s 368). Och man fir ju har hélla sig
for Oga, att de traditionella politska aktivitetsformerna i
de politiska partiernas regi har forlorat terring bade
relativt och absolut sett. 1953 hade de danska partierna
tillsammans 600 000 medlemmar, 1984 hade de mindre
an 300000. (s 15)

Forfattarnas konklusion dr intressant och mycket tan-
keviackande inom ramen fér en diskussion av radikala
participatoriska demokrati-teorier: *’Til trods for at der
altsé er forhold, der peger i retning af en storre lighed,
mé hovedkonklusionen nok vare, at grasrodsdeltagel-
sen, i det omfang den f@rer til politsk indflydelse, snarere
oger end minsker den eksisterende ulighed. Mens den
kollektive mobilisering af arbejderklassen kompense-
rede for fa individuelle ressourcer, fgrer den kollektive
mobilisering af de nye mellemlag til en akkumuleret
ulighed. I samme omfang som graesrodsdeltagelsen forer
til politisk indflydelse, sker der en udhulning af den
demokratiske lighedspremis. I samme omfang som
grasrodsdeltagelsen fgrer til en udvikling af deltagernes
personlighed gennem den uddannende funktion, udvik-
les de ressourcestarke gruppers livskvalitet, mens andre
gruppers livskvalitet stagnerer.” (s 379)

Jag skall inte dra vidare konklusioner fran denna un-
ders6kning. Men nog illustrerar den utmarkt cost-bene-
fit problematiken vid de olika direkta och indirekta de-
mokratiformerna.

Jag har med det ovanstiende velat peka pa nagra tanke-
gingar, som forefaller mig vara markant starkare repre-
senterade i den nyare @n i den tidigare radikal-demokra-
tiska litteraturen: en mycket storre beredvillighet att se
de positiva sidorna av den liberal-demokratiska traditio-
nen och 'den faktiskt existerande demokratin’. Detta
innebar nigra omkostnder for radikal-demokratisk te-
ori. Som Philip Green uttrycker det i en anmélan av CP
Macphersons bok ’The Rise and Fall of Economic Ju-
stice, and Other Essays™: “Contemporary democratic
theorists have achieved a more sophisticated understan-
ding of what constitutes "science”, but at the cost of
being left with a much cloudier and much less compelling
vision of how progressive social change might come
about.” (Am. Pol. Sc. Rev. June 1986:657). Philip Green
understryker de problem det ger for den historiska och
teoretiska analysen, nir man som Macpherson blandar
olikartade eller till och med motsatta element, namligen
marxistiska och liberal-demokratiska. Men i sitt eget
arbete “Retrieving Democracy: In Search of Civic Equa-
lity” (1985), dar han stiller upp en socialt och ekono-
miskt revolutionerande agenda av marxistisk inspirerat
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socialistisk karaktar f6r atf géra den amerikanska " pseu-
dodemokratin” till en verklig demokrati, forblir grund-
valen, konstitutionen och de politiska institutionerna
liberal-demokratiska.

De konstitutionella och inte minst de diarmed for-
bundna vidare rattsliga system-aspekterna ar fér ovrigt
nagot, som ocksa har fatt betydligt mera positiv upp-
skattning fran radikal-demokratisk sida &n som vanligen
har varit fallet. Lag och ritt ses inte lingre unisont som
korrumperade instrument for fértryck i ’den héarskande
klassens” hiander. Réttssystem tilldelas oftare och oftare
en autonom roll. Ett exempel dr Timothy O’Hagans
»The End of Law?” (1984). Aven fran marxistisk sida
dyker flera sddana kitterska tankegéngar upp, siledes
t ex Bob Fines "Democracy and the Rule of Law: Liberal
Ideals and Marxist Critiques” (1984).

Det forefaller, som det hos foresprékarna fér den re-
ella demokratin har skett en om- och uppvirdering av
det som nigot nedviarderande kallas den formella eller
procedurala demokratin. Denna demokratiuppfattning
har ju variti centrum fér den liberal-demokratiska tradi-
tionen, motiverad av denna orienterings starka misstro
till den politiska maktutévningen. Hos radikal-demo-
krater, helt 6ver till den marxistisk-socialistiska flygeln,
tycks man i vixande utstrdckning ha uppmarksammat
mojligheterna for och riskerna vid en autonom politisk
makt, som inte nog si stora ekonomiska och sociala
omvilvningar kan gardera medborgaren emot. Ater-
upptickten av vad den formella demokratin har att
bjuda pa hinger samman med denna historiska erfaren-
het frin senare tid.

Torben W. Grage

Utlatande avseende Iingtidsvikariatet som e bro-
fessor i dststatsstudier

Det utlysta lingtidsvikariatet som e professor i Oststats-
forskning (halvtid) har sokts av docenterna Jan-Ake
Dellenbrant, Anders Fogelklou och Lars Nord. Vi har
av fakultetsnimnden fatt i uppdrag att som sakkunniga
granska de handlingar som de sokande forebragt. Efter
slutférd granskning ber vi harmed att i avge féljande
utlitande.

Jan-Ake Dellenbrant ir fodd 1946. Han har avlagt filo-
sofie doktorsexamen 1972 och férordnades 1978 till do-
cent i statskunskap, sarskilt Oststatsforskning. Han ir e
universitetslektor (from 1 juli 1986 hégskolelektor) vid

instutionen for Oststatsstudier vid Uppsala universitet
och har tjanstgjort som t f professor och férestandare vid
avdelningen for Oststatsforskning vid Uppsala universi-
tet samt som professor vid Naval Postgraduate School
(USA). Han har ocksid uppratthdllit tjanster som
forskarassistent och docent i statskunskap.

Dellenbrants doktorsavhandling heter Reformists and
Traditionalists: A Study of Soviet Discussions about
Economic Reform, 1960-1965. Undersdkningens syfte
ar att studera den diskussion som féregick 1965 ars eko-
nomiska reform, som enligt forfattaren "’may have con-
stituted the greatest changes in the economy of the So-
viet Union since the introduction of the five-year plans”
(s 133). Kallmaterialet utgors i forsta hand av artiklar i
dagspressen samt sidana tidskrifter som Kommunist,
Planovoe khozjajstvo och Voprosy ekonomiki. Dellen-
brant stiller sig uppgiften att studera de f6rslag om eko-
nomiska reformer som framférdes under 60-talets forsta
halft: vilka teorier utgick man fran, vilka visioner av det
framtida samhillet hade man, hur paverkade debatten
den sovjetiska politiken? Han séker ocksa prova den tes
som lanserades i den sk konvergensdebatten om att
Ostekonomierna och vistekonomierna gradvis nirmade
sig varandra.

I avhandlingen urskiljs fyra olika skolor i den sovje-
tiska debatten som ges namnen “administrativa plane-
rare”, “den matematiska skolan”, ’’vinstskolan” och
“traditionalisterna”. De frimsta kriterier som skiljer
dessa asiktsgrupper t dr synen pd prissittningsmetoder,
avvigningen mellan kvantitativa och kvalitativa planin-
dikatorer, avvigningen mellan moraliska och materiella
incitament samt metoderna fér aterrapportering. Del-
lenbrant uppehaller sig sérskilt vid den diskussion som i
vist blev kiand efter sin upphovsman Evsej Liberman.

”Reformists and Traditionalists” ar en lattlist och
overskadlig avhandling, dir grupperingen av de olika
debattdeltagarna i olika skolor ger en god forestillning
om huvudlinjerna i det offentliga sovjetiska meningsut-
bytet. Att forfattaren tar avstamp i konvergensteorin
innebdr samtidigt en viss trivialisering av undersok-
ningen. Ingen av de sovjetiska ekonomer som deltog i
debatten var ute efter att inféra marknadsekonomi av
visterlandskt snitt, vilket ocksa nagra av dem (bla Li-
berman) avdelades att klargora nir den ytligare véstliga
rapporteringen av den sovjetiska debatten blev alltfér
patringande. Genom avhandlingens inriktning p4 nigra
fa, “skolskiljande” fragor férsvinner manga nyanser i
den sovjetiska debatten ur sikte och de olika gruppering-
arna kommer dérigenom att framstd som mer pregnanta
och outrerade an de i sjalva verket var. Jamfér man
Dellenbrants analys med andra vasterlandska framstill-
ningar av samma eller niraliggande kontroverser (tex
Ellman eller Schroeder) kan man nog faststilla att enkel-
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heten och Gversiktligheten har sitt pris i form av en viss
utslatning och nyansloshet. Subtila avvégningar i den
sovjetiska debatten forsvinner ur blickfaltet; i debatten
om kvantitativa resp kvalitativa indikatorer har det ju
tex inte frdn ndgon sida varit friga om ett antingen—eller
utan snarare om den ratta avvigningen, det rétta anta-
let, den ritta detaljeringsgraden och den ritta utform-
ningen av de olika planmélen.

Huvudfoéremalet f6r Dellenbrants undersokning &r de
professionella ekonomernas inldgg. Med denna begriins-
ning forsvinner en del andra bakgrundsfaktorer till 1965
ars reform ur sikte, tex de stravanden till recentralise-
ring efter det ursparade sovnarkhoz-experimentet som
kan ha forefunnits inom olika branscher av néaringslivet.
Med tanke pa att det ror sig om en avhandling i statskun-
skap ir det med viss saknad som man konstaterar att
kopplingen mellan den professionella eliten och de poli-
tiska beslutsfattarna knappast problematiseras i studien.
Till sist tal det att ifrdgasittas om inte Dellenbrant som
s4 ménga andra avhandlingsforfattare tillmater den stu-
derade reformen en négot Gverdriven betydelse. Det
inledande citatet om att detta var den viktigaste forand-
ringen sedan inférandet av feméarsplanerna kan jaimforas
med Alec Noves karakteristik av 1965 ars omliggning av
den ekonomiska politiken som ’the reform that never
was”’,

I Dellenbrants senare forskning intar regionalpolitik
och regionala differenser en framskjuten stallning. Har
marks forst och framst ’Soviet Regional Policy: A Quan-
titative Inquiry into the Social and Political Develop-
ment of the Soviet Republics”. Detta arbete handlar inte
som man kanske skulle vénta av titeln om regionalpolitik
utan snarare om regional jimlikhet och ojamlikhet i
Sovjetunionen. Med stod av statistik framfor allt fran
den statistiska arsskriften Narodnoe Khozjajstvo stude-
rar forfattaren hur de femton delrepublikerna skiljer sig
4t i ett antal olika hinseenden. Han kopplar samman
ekonomiska och sociala variabler med politiska och
konstruerar pé basis hirav en regressionsmodell f6r so-
cial mobilisering. De kalkyler som genomf6rs leder fram
till slutsatsen att ndgon fortskridande regional utjamning
knappast skett i Sovjetunionen.

En andra bok (under publicering) kring samma frage-
komplex har fétt titeln The Soviet Regional Dilemma:
Planning, People, and Natural Resources. Denna under-
sokning ror i hogre grad 4n den tidigare namnda just
regionalpolitiken, och Dellenbrant kopplar hir sina rén
anglende regionala differenser med fragor som giller
politiskt och ekonomiskt beslutsfattande. Han redogor
dversiktligt for sovjetisk lokaliseringsteori och visar med
nigra fallstudier hur regionala politiker agerar som pa-
tryckare for att sakra resurser till den egna republiken.
Har finns ocksd négot som saknades i avhandlingen,
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namligen en diskussion av samspelet mellan akademiker
och "policyintellektuella” & ena sidan och politiska aktd-
rer & den andra.

Bada dessa arbeten inger respekt. I det forsta demon-
strerar forfattaren metodisk finess i hanteringen av ett
tidigare underutnyttjat statistiskt material. I den senare
ges en intressant punktbelysning av ett omrade av sovje-
tisk politik som tidigare dgnats sparsamt intresse. Ett
huvudproblem som Dellenbrant i vixande grad visar sig
medveten om &r att “regionalpolitik” ar ett svarhanter-
ligt och pa flera siatt motspanstigt studicobjekt. Han
noterar sjalv att uttrycket regional’naja politika™ sillan
forekommer i sovjetisk litteratur, och detta ar helt rik-
tigt; men dmnen som behandlas desto mer flitigt ar
"kompleksnoe razvitie” och “sbalansirovannost’”’, och
héri ryms i varje fall en hel del av vad man i vist vanligen
avser med regionalpolitik och stravan efter balanserad
regional utveckling. I det andra arbetet forefaller Del-
lenbrant ocksé mer inforstddd med att regionala “’resul-
tanter” inte kan likstillas med effekter av regionalpoli-
tiska intentioner; med andra ord att regioners utveckling
i stor utstrackning ar biprodukter av ekonomiska och
andra avgéranden som fattats helt oberoende av territo-
rialekonomiska dverviganden. Framvaxten av ett regio-
nalekonomiskt och regionalpolitiskt betraktelsesitt i
lander som Sverige ar nédra kopplat till den politiska och
administrativa emancipation som lanen undergatt ge-
nom infdrande av lansplanering, starkare befogenheter

- &t landsting och kommuner etc; processen paminner i

viss m&n om hur nationalekonomin utvecklades i nara
anslutning till nationalstatens konsolidering. I vilken ut-
strackning som ett liknande synsitt kan gorasig gillande
i Sovjetunionen Ar p& motsvarande satt nira kopplat till
de republikanska och regionala administrativa nivaernas
relativa autonomi.

Regionala fragor behandlas 4ven i nagra uppsatser
samt i tva forskningsprojekt som Dellenbrant engagerat
sig. Vad giller det tillsammans med Sten Berglund be-
drivna arbetet kring regionala skillnader i de svenska
politiska partiernas viljarstod m m —ett ’valgeografiskt”
projekt i André Siegfrieds anda, med latt polemisk udd
mot den grasserande surveyvurmen i senare tiders valso-
ciologi - forefaller Dellenbrants insatser mest falla inom
planeringsdelen. Undersdkningen av utrikespolitikens
regionala rétter r ett storre, men hittills endast paborjat
foretag. Det framstdr pa detta stadium som en djarv
satsning med ndgot oviss utdelning.

Ett annat tyngdpunktsomrade i Dellenbrants produk-
tion r svensk kooperation. Den fréga han hir har specia-
liserat sig pé ar forhéllandet mellan medlemsdemokrati
och foretagsdemokrati — olika aspekter av detta tema ar
amnet for flera uppsatser liksom fér négra fortjanstfulla
rapporter till kooperationsutredningen. Det tyngst vi-
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gande arbetet ar Kooperativ demokrati, som &r en empi-
risk studie av styrelseformer och medlemsdeltagande i
négra kooperativa foéreningar. Har behandlas bla kon-
centrationsprocessens inverkan p& medlemsaktiviteten
och de fortroendevaldas attityder till medlemsdelta-
gande.

Utéver de huvudomraden som hir har behandlats har
Dellenbrant gjort snabbare nedslag pa ett antal olika
falt: energipolitik, teknologisk utveckling, sdkerhetspo-
litik etc. I nigra bidrag avhandlas polska férhallanden.
Dellenbrant har vidare skrivit en anvandbar lirobok om
sovjetisk politik. I denna liksom i flera uppsatser ar
sokanden en av flera forfattare; ett sddant samarbete
skapar i ansdkningssammanhang alltid vissa problem
eftersom det 4r svart att veta hur arbetet férdelats meilan
olika upphovsmin. Ett storre dversiktsarbete om tekno-
logi i Sovjetunionen som Dellenbrant framstallt tillsam-
mans med Adam Perlowski forefaller emellertid huvud-
sakligen bora gottskrivas den senare.

Till Dellenbrants fortjanster hor en patagligt interna-
tionell forskarprofil. Samtliga bocker om Sovjetunionen
och ett flertal uppsatser och artiklar &r skrivna pa eng-
elska. Dellenbrant har vidare varit aktiv i nordiskt och
internationelit forskningssamarbete och bl a tillhort sty-
relsen f6r Nordiska kommittén for Oststatsforskning.

Vid en sammanfattande bedomning star det klart att
Dellenbrant ir en effektiv forskare med betydande
bredd i sévil amnesmassigt som metodiskt hénseende.
Han skriver klart och pedagogiskt. Utdver avhandlingen
har han fullbordat flera storre vetenskapliga arbeten.

Anders Fogelklou ar f6dd 1943. Han har avlagt fil kand-
examen och jur kand-examen vid Stockholms universitet
och blev 1978 juris doktor vid Uppsala universitet, dar
han ocksé sedan 1982 ar docent. Fogelklou innehar en
halvtidstjanst som ¢ universitetslektor (from 1 juli 1986
hogskolelektor) vid institutionen f6r Oststatsstudier vid
Uppsala universitet och ar dven forskarassistent vid uni-
versitetets juridiska institution. Han uppritthéller fn pa
halvtid vikariatet som professor i §ststatsforskning.

Fogelklous framsta merit dr doktorsavhandlingen
Den orittfirdiga ritten (1978), med undertiteln En stu-
die 6ver Hegels rattfiardigande och marxismens kritik av
den moderna rittsordningen”. En av oss, Daniel Tar-
schys, var fakultetens opponent vid Fogelklous disputa-
tion och sammanfattade senare sina synpunkter pa den i
en anmalan i Svensk Juristtidning. Harur aterges vissa
avsnitt:

”Anders Fogelklou har valt ett stort och svart &mne foér
sin doktorsavhandling (.) ——- Studien spanner 6ver ett
drygt arhundrades rattsliga tdnkande i tvd olika men
sammanbundna kulturer, den tyska och den ryska. Un-
der den tid som forflot mellan professor Hegels forelas-

ningar i Jena och Berlin och bitridande justitiekomfiis:
sarien Pasjukanis’ anstrangningar att formuléra en
allman marxistisk réttsteori konsoliderades juridiken tili
en systematisk vétenskap. Det ér inte nagon overdrift att
pasta att den akademiska rattsfilosofin konstituerades
under denna epok; vad som tidigareé présterats hade
knappast karaktiren av sammanhallen doktfin. Mén ufi-
der 1800-talets senare del skét den vetenskapliga utveck:
lingen fart och debatten i ritisliga fragor vitaliserades.
Ur myllret av tyska proféssorer vixte det fram grundsat-
ser, principer och begrepp. ——-

Den idéanalytiska ambitionen dr (snarast) av inne-
hallslig karaktir. Forfattaren vill faststilla substansen i
olika rattsteorier. Har och var glider han 6ver i betygsitt-
ning och giltighetsprévning av de granskade satserna,
men i huvudsak haller han fast vid sin stravan att blott-
ligga en réttsteoretisk tradition. 1 inledningen anges
"jamforelse av Pasjukanis’ rattsteori med Marx” och
“tolkningen av enskilda texter” som bokens tvd genoni-
gdende huvudproblem. Parallellstallningen av dessa syf-
ten forvanar ndgot, eftersom den skulle kunna tyda p
att tolkning uppfattas som négot annat dn ett medel att
né forstéelse. Symptom pa en sddan “malforskjutning”
kan spdras hir och var i framstallningen.

Avhandlingens centrala begrepp kan sdgas vara
"rattskritik”’. Forfattaren vill undersdka hur den marxis-
tiska kritiken av rattsordningen ar beskaffad. Han skiljer
dirvid mellan tre motsatspar: kunskapskritik och verk-
lighetskritik, total och partiell kritik samt intern och
extern kritik. Marxismen forenar, menar han, ett ifrga-
sattande av olika teorier om réttsordningen med en kri-
tik av konkreta strukturer inom rattsordningen som
anses strida mot minskliga behov. Detta ifrigasittande
riktar sig inte enbart mot enskilda sidor av systemet utan
mot hela komplexet; det ir totalt snarare an partiellt.
Det tredje motsatsparet utnyttjas till att belysa en skilje-
linje i den marxistiska rattsteorin. Medan tyngdpunkten
i Marx’ egen rattskritik ligger i en exponering av rattens
yttre funktioner for det kapitalistiska produktionssattet
betonar Pasjukanis rattssystemets inre brister och mot-
sagelser.”

Den orattfardiga ritten fortjdnar mer én méanga av-
handlingar beteckningen lairdomsprov. Forfattaren visar
sig val bevandrad séval i svartillgangliga kalltexter som i
en omfattande sekundérlitteratur. Den noggranna las-
ningen avkastar manga intressanta och originella reflek-
tioner. Dispositionen ar dock bitvis svirgenomskadlig.
Forfattaren later sig inte séllan snérjas av dunkla texter,
som hindrar honom att med tillracklig energi utveckla
och besvara sitt eget frigeformular.

Utover doktorsavhandlingen har Fogelklou inlimnat
ett dussintal publicerade uppsatser, atta recensioner
samt tvi otryckta uppsatser. Ett av dessa arbeten, "Ma-




terialistisk strukturférklaring eller viljans dialektik. Sov-
jetiska aspekter pa den sovjetiska rattsteorin”, behand-
lar frigor med anknytning till avhandlingen och torde
kunna ses som en férstudie till denna. Den 6vriga pro-
duktionen giller skilda aspekter av den sovjetiska ratts-
liga och politiska systemet. Med nagot undantag faller
dessa arbeten alla inom ramen fér omrédet Oststatsstu-
dier.

I sina undersdkningar av det sovjetiska rittssystemet
har Fogelklou varit inne pa flera olika juridiska arbets-
falt. Flera undersokningar behandlar civilrdrsliga spors-
mél. Den korta artikeln ’Personlig dganderatt i Sovjet-
unionen” ger en klar framstédllning av géllande
sovjetiska rittsregler och av nagra centrala skiljelinjer
mellan steuropeisk och vistlig syn pa dganderitten. I
den lidngre uppsatsen ’"Den socialistiska ratten och avta-
let” redovisar Fogelklou vissa sdrdrag i sovjetisk kop-
och avtalsratt som ar av betydelse for osthandeln.
Hir behandlas bla det i Sovjetunionen vésentliga
skiljedomsinstitutet liksom det komplex av "prekon-
traktuella” forpliktelser som uppstar genom planhus-
héllningssystemet. Forfattaren framhiver SEV:s sir-
skilda leveransregler som en viktig rattskalla och belyser
fortjanstfullt den nira kopplingen mellan civil- och for-
valtningsritt i det sovjetiska rattssystemet.

Den sovjetiska civilratten, nirmare bestdmt arbetsrit-
ten, berdrs ocksd i den opublicerade uppsatsen Wor-
kers’ participation in the management of enterprises and
organizations in the USSR: The 1983 law on labour
collectives and its implementation”. Har ar det emeller-
tid mindre det rittsliga innehallet som intresserar Fo-
gelklou an lagstiftningsprocessen och verkstailighetspro-
blematiken. 110 miljoner ménniskor sigs ha deltagit i
diskussioner om det behandlade lagforslaget och 550
forslag till Andringar ha framstéllts, varav flertalet rymde
yrkanden om starkare garantier och sanktioner fér upp-
ratthallande av arbetsdisciplinen. Vad Fogelklou héar har
astadkommit med stdd av ett rikt kallmaterial dn en
intressant fallstudie av den sovjetiska lagstiftningsproce-

duren i dess olika faser, frin héga ambitioner till klena’

resultat. Utan att parallellen dras ansluter undersok-
ningen néra till den typ av vésterldindska genomférande-
studier som exemplifieras av Pressman-Wildavskys be-
romda “Implementation” ("how high hopes in
Washington are dashed in Oakland”).

I flera uppsatser har Fogelklou vidare behandlat ratss-
teoretiska sporsmal. Hit hor bla foredraget "Law as an
ornament of power” dar forfattaren diskuterar rattssy-
stemets roll i den sovjetiska regimens anstrangningar att
legitimera det rddande politiska systemet. Bakom vissa
lagstiftningsaktiviteter ligger, menar Fogelklou, en 6ns-
kan om magisk, verbal manipulation av verkligheten
med starka ritualistiska drag. En grundligare undersok-
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ning ar den opublicerade uppsatsen ’Det sovjetiska
rattssystemet: en teoretisk analys™, som ger intryck av
att vara ett forskningsprogram. Hir redovisas en rad
visterlandska arbeten om GOststaternas rattssystem och
forfattaren diskuterar vidare i vilken utstrackning som
vissa allménna rattsteoretiska begrepp ar fruktbara for
ett studium av Ostratten. Som konklusion anges ett antal
olika problem som fortjanar ytterligare forskningsinsat-
sefr.

I ”Sovjetisk forvaltning: normer, legalitet, attityder
och roller” berdrs ett férvaltningsrdtsligt amne, men
dven hér ar forfattaren mera intresserad av rittsteoreti-
ska aspekter. Uppsatsen dr uppslagsrik men dispositio-
nen 4r inte alldeles litt att folja. Ett statsrdttslige bidrag
utgdr rapporten "Kinas nya konstitution”.

Vid sidan av sina huvudomraden - ostritten och den
allminna rittsldran — har Fogelklou 4ven varit inne pé
mera statsvetenskapliga sporsmal. Savil i den ovan-
nimnda uppsatsen om statens ornamentala funktion
som i uppsatsen *’Legitimitet och sovjetisk statsteoretisk
diskussion” har han diskuterat de skilda verbala
manifestationernas roll i det sovjetiska samhillet. Tva
dverviktsartiklar i samlingsvolymen "Oststatsstudier: te-
ori och metod”’, skrivna tillsammans med Claes Arvids-
son, behandlar historiska och statsvetenskapliga ansat-
ser i studier av Sovjetunionen. Till detta filt hor ocksa
ett uppslagsrikt inldgg i debatten om successionsfor-
merna i sovjetisk politik, ”The institutionalization of
power: The Andropov succession and the Soviet political
order”. Har diskuteras den avdramatisering som de sov-
jetiska ledarskiftena har genomgatt fran Lenin och
framat, och Fogelklou framkastar tanken att vi pd senare
ar har bevittnat framvixten av ett slags “krypto-parla-
mentarism”. Aven om den tesen kan férefalla en aning
pressad Overtygar forfattaren i sina resonemang om hur
maktskiftena successivt har natt en allt hogre grad av
institutionell stadga.

Till bilden av Fogelklou som dststatsforskare hor inte
endast en méngérig pedagogisk verksamhet utan ocksa
ett aktivt deltagande i nordiskt och internationellt forsk-
ningssamarbete. Han ir bl a ledamot i styrelsen for Nor-
diska kommittén for oststatsforskning.

Sammanfattningsvis star det helt klart att Anders Fo-
gelklou dr en forskare med breda perspektiv och rik
beldsenhet — en lard vetenskapsidkare. Hans produktion
ar dock hittills begransad till ett storre arbete samt ett
antal langre och kortare uppsatser.

Lars Nord dr f6dd 1938. Han erholl filosofie doktorsgra-
den 1974 och forordnades pa basis av sin doktorsavhand-
ling till docent i statskunskap vid Uppsala universitet
féljande 4r. Han har vidare varit sekreterare i
massmedieforskningsutredningen och &r anstélld vid sta-
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tens institut fér byggnadsforskning. Under forsta halv-
&ret 1986 har han varit tf professor vid Arbetslivscen-
trum.

Nords framsta merit ar doktorsavhandlingen ’Non-
alignment and Socialism: Yugoslav Foreign Policy in
Theory and Practice”. Undersékningen syftar till att
konfrontera Jugoslaviens utrikespolitiska agerande med
den doktrin som landets ledare sjilva har formulerat.
Genom sju empiriska fallstudier soker forfattaren klar-
lagga hur de principer som uppstillts har tillimpats i
praktisk handling.

Avhandlingen inleds med en granskning av de utrikes-
politiska idéer som kan aterfinnas hos marxismens klas-
siker. Det blir hdr nédviandigt att diskutera olika tankar
om virldsrevolutionen som utvecklingsprocess och om
relationer mellan i detta hanseende mer och mindre
avancerade stater. Forfattaren jamfor Lenins, Stalins
och Trotskijs uppfattningar om méjligheten till en isole-
rad utveckling av socialismen i ett land och om relatio-
nerna mellan socialistiska och kapitalistiska stater. Mot
denna fond presenteras sedan den jugoslaviska versio-
nen av denna teori, som givits olika namn: samexi-
stens”, “aktiv samexistens”, “fredlig samexistens”,
"fredlig aktiv samexistens” mm. Nord véljer att kalla
den jugoslaviska linjen f6r "aktiv samexistens” och ur-
skiljer en rad olika komponenter i denna doktrin.

Den empiriska delen av undersékningen sénderfaller i
tva huvudavsnitt. I det férsta studerar forfattaren Jugo-
slaviens deltagande i den icke-allierade rorelsen och s6-
ker faststilla i vilken utstrackning som den jugoslaviska
utrikesdoktrinens mal kom till uttryck och vann stod vid
de tre stora konferenserna i Belgrad 1961, Kairo 1964
och Lusaka 1970. Méalen sonderdelas fér denna prévning
i en grupp av "allménna mal” (suveranitet, opposition
mot militirblocken, nedrustning, etc) samt en annan
grupp som benamns “’socialistiska mal” (motstind mot
imperialism, st6d till nationella befrielserorelser, stod for
“rittvisa krig”, etc). Med relativt enkla kvantitativa
matt soker Nord faststalla de olika konferensernas profi-
ler i relation till den jugoslaviska utrikesdoktrinen.

I det andra empiriska huvudavsnittet granskas sa Ju-
goslaviens relationer och initiativ i anslutning till fyra
utrikespolitiska kriser: Suez-kriget 1956, invasionen i
Ungern samma &r, sexdagarskriget 1967 och invasionen i
Tjeckoslovakien 1967. Aven hir soker forfattaren bena
upp de “’doktrininterna” métkonflikter som de olika kri-
serna aktualiserade for den jugoslaviska ledningen och
virdera de jugoslaviska reaktionerna efter deras dver-
ensstammelse med doktrinmélen. Enligt Nords uppfatt-
ning franfaller Jugoslavien vid flera tillfallen alliansfrihe-
ten i den meningen att landet ensamt bland de alliansfria
staterna stéder Sovjetunionen i frdgor som &r kontrover-
siella mellan supermakterna.

’Nonalignment and Socialism” &r ett arbete som pa
flera sitt imponerar. For det forsta ar det klart, disci-
plinerat och vil sammanhallet i vad avser frigestillning,
metodiska Overvdganden, materialredovisning, hypotes-
provning och slutsatser. For det andra ér det en avhand-
ling med ambitioner att bryta ny mark. Aven om forfat-
taren i vissa avseenden har tagit intryck av Robert A
Levines kidnda bok The Arms Debate och av annan
debattforskning som i svensk statskunskap har bedrivits
inte minst just vid Skytteanum &r sjdlva ansatsen och
analysschemat i avhandlingen utan direkt férebild. Den
valda uppldggningen genomsyras av en strivan efter
bade exakthet och allmangiltig kunskap; genom att fix-
era savil doktrin som beteende och direfter stilla det
ena mot det andra vill Nord belysa inte bara de jugosla-
viska ledarnas trohet mot sina egna mal utan dven de
praktiska mojligheterna for ett socialistiskt land att fora
en alliansfri utrikespolitik. For det tredje ar det en av-
handling som priglas av gott handlag med kéllmateria-
let. Inom den ram forfattaren valt att arbeta ter sig hans
tolkningar sansade och omdémesgilla.

I denna ram ligger emellertid ocksa en begransning,
som ger avhandlingen en nagot abstrakt och lufttunn
karaktir. Jugoslavien ér ett land som har utomordentligt
omtiliga relationer med flertalet av sina grannstater.
Flera av dessa friktioner har dértill starka samband med
spanningar mellan de olika nationaliteterna inom lan-
det. Lasaren av en avhandling om det moderna Jugosla-
viens utrikespolitik kan darfér knappast undgas att for-
vénas Over att sidana briannande stridsfrdgor som
Trieste-problemet, den langvariga dispyten mellan Jugo-
slavien och Albanien och den makedonska frigan som
linge besvarat forbindelserna mellan Jugoslavien och
Bulgarien knappast namns i undersokningen. Inte heller
dgnas de ekonomiska aspekterna av Jugoslaviens utri-
kespolitik nigot storre intresse. I det implementerings-
perspektiv som forfattaren har valt ar marxismen-leni-
nismen den naturliga normkillan for landets
utrikespolitik och det praktiska agerandet i olika situa-
tioner en friga om tillaimpning, uttolkning och hantering
av malkonflikter. det lamnas sdledes inte négot storre
utrymme fér den motsatta tolkning som ser utrikespoli-
tiska doktriner mera som en produkt av staternas behov i
olika konkreta situationer, som ett derivat av nationella
intressen. Inte heller ges det utrymme fér nationella
traditioner eller andra ’kontinuitetshypoteser” i uttolk-
ningen av jugoslaviska vigval i utrikespolitiken. Nord
snuddar visserligen vid tanken att valda stindpunkter
kan vara betingade av en strivan efter att vinna vanner
genom gemensamma stallningstaganden, men en sddan
hypotes blir svar att hantera genom att den faller utanfor
det valda betraktelseséttet med dess betoning av ideolo-
gins primat 6ver doktrinen och doktrinens primat ver




den praktiska utrikespolitiken.

Nords fortrogenhet med jugoslavisk politik dokumen-
teras ocksd i ett antal artiklar, uppsatser och mindre
skrifter. I "’Partict och staten i Jugoslavien’ (1968) redo-
visas debatter och konflikter kring 1958 érs partiprogram
och 1963 ars forfattning, inklusive den sk Rankovic-
affaren. "Jugoslaviens nationaliteter” (1971) &r en val-
skriven Gversikt. I flera andra bidrag redovisas aktuell
idédebatt, i viss utstrackning med utblickar &t andra 6st-
och visteuropeiska stater. Nord har ocksa fortsatt att
folja den alliansfria rorelsen, vars senare 6den ar amnet
for en intressant uppsats ("The Movement of Nonalign-
ment: Harmony and Dissent”, 1976).

Tillsammans med Leif Lewin har Nord sammanstallt
en Oversikt av svensk forskning inom omrédet interna-
tionell politik. I forteckningen 6ver Nords skrifter har
dartill upptagits ndgra rapporter och uppsatser om
svensk bostadspolitik, relationerna mellan statlig bo-
stadspolitik och kommunal sjalvstyrelse, bostadskoope-
ration, avvigningen mellan generella och specialdesti-
nerade statsbidrag till kommunerna mm. D& dessa
arbeten inte har bifogats ans6kan kan de emellertid inte
beddmas i detta sammanhang.

En sammanfattande bedomning 4r att Lars Nord ge-
nom sin doktorsavhandling har meriterat sig som en
analytiskt talangfull forskare. Aven i sin dvriga produk-
tion har han visat sig vara en insiktsfull kannare av
jugoslavisk politik och jugoslaviska samhallsforhallan-
den. Utéver doktorsavhandlingen finns emellertid inga
tungt vigande specimina av relevans for den tjénst som
det i detta sammanhang ir fraga om.

* ok ok

Det bor ha framgdtt av ovanstdende granskning att samt-
liga tre sokande framstar som begévade och kunniga
forskare, vél agnade att genom handledning och egen
forskning bidra till studiet av 6steuropeiska samhallsfor-
héllanden.

Vid den jamférelse som dr nddvandig for att uppritta
en rangordning mellan de s6kande har vi att ta hansyn
dels till hogskoleforordningens regler om befordrings-
grunder, dels till den @mnesbeskrivning som faststilldes
nir tjansten senast utlystes. I hogskoleférordningen 19
kap 13 paragrafen f6reskrivs f6ljande:

Som befordringsgrund vid tillsattning av tjanst som li-
rare giller graden av sddan vetenskaplig skicklighet som
ar av betydelse med hansyn till tjanstens &mnesinnehall
och beskaffenhet i Gvrigt. Sérskild vikt skall fastas

1. ifréga om ordinarie tjanst som professor vid veten-
skaplig skicklighet som har visats genom egen forskning
samt genom planering och ledning av forskning samt
aven vid pedagogisk skicklighet som har visats genom
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handledning av forskning, vetenskaplig undervisning el-
ler utarbetande av laromedel for sddan undervisning.

Amnesbeskrivningen for tjansten har foljande lydelse:

Oststatsforskningen studerar samhallsforhillandena i
Sovjetunionen och Osteuropa med inriktning p4 social
struktur, ekonomi, forvaltning, politik eller ideologi.
Oststatsforskningen ar tvarvetenskaplig och kan bedri-
vas inom ett flertal discipliner. Meriterande for tjansten
som professor i Oststatsforskning ar vetenskaplig verk-
samhet av relevant innehéll oavsett sékandes institutio-
nella forankring. Vetenskapliga kvalifikationer inom
flera av de delomréden Gststatsforskningen omfattar lik-
som inriktning pa mer &n en Oststat har sirskilt varde.

Vid en genomgang av de allmidnna befordringsgrun-
derna kan det forst och frimst konstateras, att alla tre
sokande har en omfattande pedagogisk meritering. Att
undervisningen har meddelats inom olika amnen bor i
detta sammanhang inte tillmitas nigon betydelse. Som
sarskild merit for Dellenbrant bor noteras att han utéver
egen undervisning ocksa (tillsammans med en medfor-
fattare) har utarbetat en lirobok. Aven nagra av Fogel-
klous uppsatser (tillsammans med medfé6rfattare) ingarii
laromedel.

Vad s avser planering och ledning av (andras) forsk-
ning ar det svart att pa basis av det férebragta materialet
dra nigra bestimda slutsatser. Vi avstér fran att rang-
ordna de sdkande efter denna bedémningsgrund.

Tyngst véager i vanlig ordning den meritering som vun-
nits genom egen forskning. Om man inledningsvis lagger
de tre doktorsavhandlingarna sida vid sida kan det kon-
stateras, att Fogelklou och Nord har presterat vad som
vanligen brukar uppfattas som “gamla” avhandlingar:
omfattande och larda undersékningar som utnyttjar ett
omfangsrikt killmaterial. Dellenbrant har daremot skri-
vit en avhandling som mycket val svarar mot intentio-
nerna med den nya ordningen: en studie av hanterligt
format som hugger tag i ett visentligt &mne utan att gi
till botten med alla problem och utan att finkamma allt
tillgangligt material. Dellenbrants avhandling har enkel-
hetens styrka och svagheter: 4 ena sidan behandlar den
sitt amne klart och tydligt, 3 andra sidan sker detta till
priset av att manga nyanser och subtiliteter limnas obe-
aktade. Vid en jamforelse enbart pd basis av de tre
doktorsavhandlingarna framstar Fogelklou och Nord
som battre meriterade &n Dellenbrant.

Kritiken mot den gamla ordningen gick som bekant ut
pa att den stora avhandlingen innebar en s stor kraftut-
veckling att den kom att bli nigot av ett livsverk. Med
den nya ordningen ville man vinna att det skulle finnas
energi kvar for fortsatta vetenskapliga insatser. I ndgon
utstrackning forefaller dessa prognoser hitintills besan-
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nade vid-en jamforelse mellan de tre sokandenas produk-
tion efter avhandlingen. Nord har fortsatt att bevaka
jugoslavisk politik men har inte, sdvitt det férebragta
materialet utvisar, gett sig i kast med négon ny storre
forskningsuppgift. Fogelklou har utvecklat en storre ve-
tenskaplig aktivitet och skrivit flera fortjanstfulla upp-
satser. Han har ocksa satt igdng ett nytt ambitiost forsk-
ningsprojekt, men harifran féreligger 4nnu inga vigande
resultat.

Dellenbrant medfor i jamforelse harmed ett tyngre
bagage. Han har efter avhandlingen fullbordat tre stérre
vetenskapliga arbeten, varav tva har publicerats och ett
ar under tryckning. Hirutéver har han satt iging ett
omfattande projekt och deltar perifert i ytterligare
nigra. Han har gett prov inte bara pa energi och effekti-
vitet i det vetenskapliga arbetet utan ocksa pa en bety-
dande metodologisk bredd. Det kan visserligen ségas att
Dellenbrants produktivitetstakt inte ar riskfri: 1 hans
utnyttjande av sovjetiskt material kan det ibland spéras
en viss brist pd empati och systeminlevelse som gor att
han inte riktigt tycks fa grepp om intentioner och inne-

héll i kdllorna. Inte séllan tycks han godta utsagor “at
face value” utan att ge sig tillracklig tid till eftertanke
kring avsikter och kontext. Sddana svagheter foértar
emellertid inte intrycket av Dellenbrant som en flitig och
uppslagsrik vetenskapsidkare. Han ar dartill en forskare
med utpraglat internationell orientering.

Mot bakgrund av det anférda finner vi de rimligt att
sitta Dellenbrant i f6rsta férslagsrurnmet. Av de Gvriga
tvd kan Fogelklou uppvisa en bredare och mer omfat-
tande produktion. Han bor dirfor ges foretrade framfor
Nord. Rangordningen blir da féljande:

1. Jan-Ake Dellenbrant

2. Anders Fogelklou

3. Lars Nord.

Vi foreslar att Jan-Ake Dellenbrant forordnas tilt in-
nehavare av det utlysta ldngtidsvikariatet.

Stockholm och Lidingd den 18 augusti 1986

Bengt Abrahamsson Daniel Tarschys




Litteraturgranskningar

BoEL FLODGREN: Det lokala facket och medbe-
stimmandet. Malmo 1985: Liber.

I och med att Medbestimmandelagen (MBL) tradde i
kraft &r 1977 fick Arbetarskyddsfonden ett vidgat pro-
gramansvar samt medel av ritt betydande omfattning for
att utvérdera den nya lagstiftningen. MBL har darfor
&tfoljts av en utviarderingsforskning av i Sverige tidigare
¢j skddad omfattning. For forsta gdngen skulle forskare
ngéende och pé ett samordnat satt fa tillfalle att utvar-
dera en ny lagstiftning. Hari deltog foretradare for
maénga olika vetenskapliga discipliner sdsom sociologi,
pg_ykblogi, foretagsekonomi, filosofi och juridik. Sedan
négra ar tillbaka har det kommit ut slutrapporter fran
dessa forskningsprojekt. De har redovisat vilka effekter
som MBL har haft pa olika forhallanden inom arbetsli-
vet, allt ifrdn hur fackets inflytande i stora internatio-
nella koncerner paverkats till hur arbetets organisation
forandrats inom olika verksamheter.

En ay de senaste i raden av sddana forskningsrapporter
ar Lundajuristen, docent Boel Flodgrens "Det lokala
facket och medbestimmandet”. Den undersdkning som
avrapporteras didr har gallt MBL:s betydelse for det
lokala facket med vilket Flodgren avser fackliga organi-
sationsenheter pa arbetsplatserna. I denna recension tar
jagupp tva i rapporten grundldggande slutsatser, dels att
den ngnska fackforeningsrorelsen ar starkt centraliserad
och dels att centraliseringen e) avtagit som en f6ljd av
MBL. Dessa slutsatser ges i Flodgrens rapport en central
roll, de dterkommer flera ginger och fungerar som en
slags ansats for hela rapporten. P& mig 6vertygar dock
inte sattet att underbygga slutsatserna om centralisering.
Framfér allt beror det pé att Flodgren inte diskuterar hur
centraliseringen kan skilja sig at mellan olika omraden.
Ser det verkligen lika ut for I6nerorelser som for uppsag-
ningar, omplaceringar, personalpolitik, arbetsmiljé och
olika prestationsbaserade l6neformer? Att ej sarskilja
olika omraden ar speciellt forvanande i en rapport som
stiller MBL i fokus. Ett av kdnnetecknen fér MBL ér ju
avsikten att vidga antalet omriden for fackligt infly-
tande.

Flodgren ger i forsta hand ett rittsvetenskapligt per-

spektiv p& medbestammandet. I detta tar hon rattskal-
lorna som utgangspunkt och de fackliga organisationer-
nas stillning pa lokal nivd analyseras utifran
regelsystemet. Detta, som hon betecknar ett juridiskt
perspektiv, kompletteras med en redogérelse for regler-
nas betydelse i praktiken, ndgot som bendmns en sam-
hallsvetenskaplig aspekt pd medbestammandet. I detta
senare perspektiv refereras i férsta hand till andra stu-
dier i samhallsvetenskaplig forskning.

Den forsta slutsatsen, att facket dr starkt centraliserat,
aterkommer flera ganger (s 14, 32, 34, 39). Foljande citat
ger exempel pa hur pregnant slutsatsen formuleras:

*Over huvud taget maste alla viktigare fragor och beslut
pa avdelningsnivd understillas férbundsstyrelsen. Den
lokala fackforeningen har saledes ett mycket begrénsat
handlingsutrymme; det ar hos férbunden som makten
och beslutanderitten i den svenska fackforeningsrorel-
sen ligger” (s 34).

I det rittsvetenskapliga perspektivet bygger Flodgren
slutsatsen om centralisering pa en genomgéng av LO:s
normalstadgar for férbunden. Dessa stadgar har ocksa
tidigare gjorts till foremal for réttsvetenskaplig forsk-
ning. Framst tinker jag da pa Kent Kallstréms avhand-
ling, Lokala kollektivavtal - Om lokala parters rittsliga
stéllning inom fackliga organisationer.

Killstrom visade i sin undersdkning att normalstad-
garna ar detaljerade endast i tvd avseenden, dels nér det
géller den interna verksamheten, dvs hur beslut skall
fattas internt inom fackférbunden och dels nér det galler
lonerdrelserna. Om reglerna i detta senare avseende
sager Kallstrom att de

", .. syftar till att mojliggdra centrala och samordnade
loneforhandlingar inom férbundets omrade och reglerna

beslutanderatt som ratt att utat foretrada forbundet”.?

S4 jangt ser Killstrom och Flodgren ut att vara ense.
Men Killstrom lagger senare till att nar det géller andra
forhandlingsfrégor 4n l6nerdrelserna s ar dessa omra-



316 Litteraturgranskningar

den oreglerade i stadgarna. Det innebdér i sin tur att om
tvisten ror lokala forhallanden sé tillkommer beslutande-
ratten och forhandlingsritten lokalavdelningen eller
klubben och dessutom:

“att den situationen sérskilt kan bli aktuell i den méan
man ersitter den traditionella f6rhandlingen med andra
former av samrad i medbestimmandeavtal enligt MBL
32873

Flodgrens slutsats om att beslutsbefogenheterna finns pa
forbundsnivéa och darigenom om centralisering har séle-
des stod av Kallstrom endast for Ionerorelserna. Nér det
géller andra fragor 4r det enligt Kallstréom daremot inte
sjalvklart sa. Tviartom menar han att de lokala fackliga
organisationerna har langtgdende rittigheter att for-
handla och sluta avtal i en méngd fragor utan inbland-
ning av de centrala parterna.

I ljuset av Kallstroms resultat dr det forvanande att
Flodgren behandlar alla fackliga omraden lika och inte
diskuterar om och hur beslutsbefogenheterna skiljer sig
it mellan olika omraden. Annu mer forvanande blir det i
en rapport om MBL eftersom ett av syftena med MBL,
och dven med annan arbetsrattslig lagstiftning under
1970-talet, varit att ge de fackliga organisationerna moj-
ligheter till inflytande inom nya omréden. Hérigenom
stiller Flodgren &t sidan den del av den fackliga verk-
samheten som expanderat under 1970-talet.

En andra slutsats som Flodgren fér fram ar att inte
heller MBL:s ikrafttrddande inneburit nagra forind-
ringar av centraliseringen (s 45). Flodgren menar att lag-
stiftaren inte heller hade sadana avsikter, utan endast
avsag att stirka det lokala facket visavi arbetsgivaren
och ej gentemot andra fackliga nivaer.

Aven hir intar Flodgren en annan standpunkt in
Kallstrém. Kallstrdm visar att MBL och annan sentida
arbetsrattslig lagstiftning, som Lagen om anstéllnings-
skydd och Fortroendemannalagen, starkt de lokala or-
ganisationsenheternas stéllning inom férbunden. Detta
har skett genom att vissa rattigheter exklusivt getts till
den lokala nivan.* Han visar att detta ar ett nytt inslag i
den svenska arbetsrittsliga lagstiftningen. Aven har ar
det svart att inte halla med Kallstrom. Att vissa rattighe-
ter inte ges till facket som sddant utan till den lokala
fackliga nivan ar svart att tolka som annat &n ett uttryck
for att lagstiftaren fagt sigiden interna fackliga arbetsfér-
delningen. Darmed kan den lokala fackliga nivan ha
stirkts i dessa fragor och da inte bara gentemot arbetsgi-
varen utan dven gentemot andra nivaer inom férbunden.

Slutsatsen om ett centraliserat fack driver Flodgren
ocksa i det sk samhallsvetenskapliga perspektivet. Har
hénvisar hon till forskare som Hadenius (1976), Korpi
(1978) och Ekstrand (1979).5 Det finns dock enligt min

mening uppenbara problem med att i dessa syften bygga
pé denna forskning. Det viktigaste problemet &r att dven
denna forskning i foérsta hand gallt centraliseringen i
lonerorelser. Ett annat problem ror tidsaspekten. Den
anférda forskningen giller forhéllanden fram till borjan
av 1970-talet och den har dé inte kunnat ta med betydel-
sen av den under 1970-talet tskilligt féréndrade arbets-
rattsliga lagstiftningen. Harmed f6rstérks intrycket av
Flodgren lamnat 4t sidan just den del av den fackliga
verksamheten som expanderat under 1970-talet.

Det &r naturligtvis ocksé sd att aven om man skulle
halla sig till de s k l6nerorelserna s dr det problematiskt
att bygga pé forskning som inte behandlar situationen
under 1970- och 1980-talet. Det kan ju vara s att hand-
lingsutrymmet for de lokala parterna i 16nerérelserna
fordndrats. Vad jag vet finns ingen forskning publicerad
om detta. Tre forhéllanden talar dock for att frihetsgra-
derna lokalt kan ha okat. For det forsta har vi kunnat se
hur samordningen i ett antal I6nerdrelser under 1980-
talet brutits. For det andra har fran arbetsgivarhall stallts
krav pa storre lonedifferentiering och for det tredje har
allt fler prestationsbaserade l6nesystem tagits i bruk.

Slutsatsen om fortsatt centralisering aven efter MBL
diskuterar Flodgren ej i det samhallsvetenskapliga per-
spektivet. Saledes fors ingen diskussion om vad
samhallsvetenskaplig forskning har att siga om en sddan
forandring av arbetsférdelningen som MBL inneburit.
Man kan ju fraga sig vad det kan innebira f6r centralise-
ringen inom en organisation att allt mer av organisatio-
nens uppgifter forlaggs till lokal nivd. Det finns tex
forskning som visat att tendenser till centralisering mot-
verkas i ju storre utstrackning som olika delar av det
fackliga arbetet utfors lokalt.6

Mahanda hanger ocksa detta senare samman med vad
vi tidigare diskuterat, namligen avsaknaden av en dis-
kussion om vilka omraden som fackliga organisationer
agerar inom och speciellt vilka uppgifter som de fackliga
organisationerna har. Den bild som rapporten formedlar
av det lokala fackliga arbetet ger lasaren intrycket att det
ensidigt skulle vara inriktat pi enskilda medlemmars
problem. Flodgren hiavdar att det fackliga arbetet pd
lokal nivé i forsta hand ar:

... inriktat pa frigor med anknytning endast till den
enskilda arbetsplatsen och da framfér allt pa enskilda
medlemmars problem, exempelvis foérhandlingar som
kan réra den enskilde arbetstagarens férhallande till ar-
betsgivaren” (s 31, se dven s 35).7

En sddan beskrivning av det fackliga arbetet pa arbets-
platserna menar jag allvarligt underskattar det lokala
fackliga arbetets mangfald. Bade egenskaper i det
svenska forhandlingssystemet och i den arbetsrattsliga




lagstiftningen gor att det lokala fackliga arbetet ir va-
sentligt vidare dn vad Flodgren anger. Férhandlingssy-
stemet kan karaktériseras utifran tre egenskaper: dess
nivier, dess omfattning och dess djup.8 Om Sverige kan
sagas att det fors forhandlingar pd ménga nivaer — for
riket, for branscher, for foretag och for arbetsstillen.
Dessutom kan flera forhandlingsnivier finnas inom ett
arbetsstalle. Bredden, antalet omraden som ar forhand-
lingsbara, ar ndrmast oandlig. Inom i stort sett alla omré-
den kan de fackliga organisationerna fa till stand for-
handlingar. Djupet i forhandlingarna, i meningen i
vilken utstrickning som parterna ar involverade i imple-
menteringen av gjorda Gverenskommelser, dr likasd
stort. De fackliga organisationerna pa arbetsplatserna
tar patagligt ofta del i implementeringen av gjorda 6ver-
enskommelser.

I denna recension har jag stillt mig fragande infor Flod-
grens sitt att underbygga slutsatser om centralisering.
Framfor allt galler tveksamheten det fruktbara i att dra
allminna slutsatser om centraliserng utan att uppmark-
samma hur olika omrdden skiljer sig 4t. Speciellt saknas
en diskussion av de nya omridden som under 1970-talet
Oppnats for inflytande fran i forsta hand de fackliga orga-
nisationerna pa arbetsplatserna. Tveksamhet har ocksa
redovisats gentemot mojligheterna att underbygga slut-
satser om centralisering utifrdn den samhallsvetenska-
pliga forskning som rapporten anfort. Har har frageteck-
nen gillt tidsaspekten samti vilken utstrdckning som den
anforda forskningen formatt urskilja otika omrdden.

Att jag har endast tagit upp Flodgrens slutsatser om
centralisering beror inte pa att dessa ar speciellt utma-
nande. Att fackets organisations- och styrelseformer ut-
mairks av centralisering &r ju en allmént spridd uppfatt-
ning. ”Centraliserad” kopplas i de mest skilda samman-
hang, likt ett sprakligt prefix, till fackforeningsrorelsen.
Det som gjort att jag narmare velat granska slutsatserna
om centralisering &r att det forefaller mig att uppfatt-
ningen blivit s accepterad att den inte lingre utsitts for
godtagbar vetenskaplig provning. Begreppet centralise-
ring anvandsi forhéllande till fackforeningsrorelsen slen-
trianmassigt och med ringa precision.

I ett annat sammanhang har jag diskuterat hur slutsat-
sen om ett centraliserat fack kan ha paverkats av hur dess
organisatoriska utveckling uppfattats.® Forskningen har
ensidigt uppmérksammat minskningen av antalet fack-
liga organisationsenheter p& central och regional niva.
Diremot har liten uppmirksamhet getts &t framvixten
av organisationsenheter p arbetsplatsniva. Har kan det
vara virt att peka pa att inom flera férbund har antalet
fackliga arbetsplatsorganisationer och kontaktombud
6kat som en f6ljd av MBL:s tillkomst. Organisationsni-
tet har alltsd blivit mer vittférgrenat, nigot som kan
motverka centralisering,.!0
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Det finns ocksé anledning att framhélla att det under
senare 4r kommit forskning som betonat komplexiteten i
den svenska fackforeningsrorelsens organisation, hur
facket utmarks av sin bade centraliserade och decentrali-
serade karaktar.!! Det ar darfor sd mycket mer trakigt att
Flodgren, nér hon villovligt kompletterar den juridiska
ansatsen med ett samhéllsvetenskapligt perspektiv, byg-
ger pé forskning som 4r fordldrad i viktiga avseenden.

Det ir inte forsta gingen som fackforeningsrorelsen
och dess organisations- och styrelseformer ér féremal for
debatt. Framfér allt har debatten tagit fart i samband
med att férandringar avsedda att ka de fackliga organi-
sationernas inflytande i samhallet eller pa arbetsplat-
serna genomforts. S& skedde for ett tiotal 4r sedan nar
MBL tog form och slutligen antogs och si sker nu nar
effekterna av MBL diskuteras. Den nuvarande diskus-
sionen hianger samman med tioarsjubiléet som uppma-
nar till aterblickar och sammanfattningar, men ocksa,
som hir, pd att den omfattande utvarderingsforskning
som 4tfoljde MBL sedan en tid atit tala om sig i form av
slutrapporter.

Roger Molin
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ningarna av det lokala fackliga arbetet bygger pa
hennes egen undersokning eller om hon bygger pé
andras studier. Tillika dr rapporten tvetydig nar det
galler inriktningen pa det lokala fackliga arbetet. P&
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s 133 ségs att de fackliga fértroendeméannen, som en
konsekvens av MBL, i allt mindre utstrackning dgnar
sig at de enskilda medlemmarnas problem for att i
stallet dgna sig at arbetsgivarens/verksamhetens pro-
blem.

8 Har féljer jag en modell som utarbetats av Clegg,
1979 (se not 6), s 115f.

® Se Molin, R, "Fackf6éreningsrérelsens organisation
och forskningen darom”, Statsvetenskaplig Tidskrift
1985:3.

0 Se Elvander, N, Intresseorganisationerna i dagens
Sverige. Lund 1972: Gleerup, 2:a reviderade uppla-
gan.

1 Se Kjellberg, A, Facklig organisering i tolv linder,
Lund 1983: Arkiv.

BeNGT LUNDELL: Kommunerna och MBL, Lund
Political Studies 49, Helsingborg, 1986

Lagen om medbestimmande i arbetslivet har enligt
min mening ront omotiverat stor uppmarksamhet bland
statsvetare for att den, nir den tillampas inom den of-
fentliga sektorn, skulle komma i konflikt med den poli-
tiska demokratin. Minst lika intressant ar naturligtvis i
vilken utstrackning lagen kan sagas stirka folkstyret, tex
genom att personalen kan tillféra forvaltningsprocessen
erfarenheter som gor denna effektivare, eller genom att
l6ntagarna inom den offentliga arbetsmarknaden blir
mer motiverade och dugliga i arbetet.

Om det nu 4r sa att dessa effekter inte upptrider finns
det naturligtvis dven skal att intressera sig for varfor sa ar
fallet. MBL liksom arbetsrittsreformen i 6vrigt under
70-talet, ar forskningsmissigt hogintressanta foreteelser
och det ar bara att beklaga att den stormvag av intresse
s snabbt ebbade ut, som fanns nir reformen var ny (det
pégick ca 40 av Arbetarskyddsfonden finansierade pro-
jekt innan det egentligen fanns nagot att utvirdera).

Man kan ocksd peka pé dkat internationelit intresse
f6r arbetsmarknadens regler. Den forenklade synen pd
fackliga férhandlingar och avtal som ratt och slatt rigidi-
teter, haller p& ovintade héll att ersittas av uppfatt-
ningen att de - rétt utformade ~ ar viktiga instrument fér
att nedbringa marknadens omstallningskostnader och
for 6kad produktivitet (jfr tex M J Piore, A Critique of
Reagan’s Labour Policy”, Challenge, 2, 1986.)

En som bibehallit intresse och engagemang for arbets-
rattsreformen ar Bengt Lundell. Han publicerar nu sin
doktorsavhandling. Den ir slutresultatet av atta ars
moda, dir omfattande surveyundersékningar, intervju-
serier och kallstudier fran den primarkommunala sek-
torn, forsett honom med det fGrnamligaste materialet
om MBL som finns {or ndgon del av arbetsmarknaden.

Han har inte varit ensam om arbetet, ytterligare en
avhandling kommer i sinom tid att laggas fram. Hans
fraimsta intresse har varit reformens implementering och
forhandlingsprocessens férlopp inom lagstiftningens och
avtalens ramar. Bla som en {6ljd av arbetsdelningen i
projektet har Lundell inte mer utforligt berort den even-
tuella motsittningen till den politiska demokratin. Dir-
emot belyser han beslutsfattande i olika forvaltningar
och de olika roller politikerna, férvaltningstjansteméin-
nen och de fackliga foretradarna intar i relation till MBL.

Avhandlingen bestar av tre delar; de bada forsta ar
tidigare separat publicerade. Del I handlar om introduk-
tionen av MBL i kommunerna och tillimpningen innan
det centrala medbestaimmandeavtalet (MBA-KL) traf-
fades. Del II beskriver bla de lokala avtalen och - inte
minst — férhallanden som férklarar att MBA-KL inte fatt
det férvantade genomslaget. Del III &r en begreppslig
precisering av en modell f6r analys av medbestamman-
deverksamheten. Utifrén sitt centrala begrepp gemen-
samt beslursfattande utvecklar forfattaren en forhand-
lingsteoretisk referensram for att besvara frgan, "Vad
blev det av MBL?".

Bland de positiva resultat Lundell lyfter fram (s 78) som
ror sjalva lagen kan foljande nimnas:
-~ MBL har haft stort genomslag i kommunerna och
fungerar bittre dn sin féregangare, foretagsnimnderna.
- MBL anses av manga ha lett till fylligare beslutsun-
derlag och bittre beslut i administrativt hianseende.

Parterna redovisar dven manga problem som handlar om
resursutging, beslutstroghet och alltfér hog ambitions-
niva. De organisatoriska effekterna har for bade arbets-
givaren och de fackliga organisationerna varit genomgri-
pande. Men nir det giller vad som kanske var lagens
huvudsyfte, att utveckla de anstilldas inflytande kring
beslut som berdr dem dagligen och néra, som frasen 16d,
har foga skett. Erfarenheterna av MBA-KL ir i flera
hanseenden negativa. Harigenom har reformen knap-
past heller blivit den stimulans till ett mer effektivt ar-
betsliv, som ocksa var lagstiftarens avsikt.

Om man som helhet vill se reformen som en framgang
eller ett misslyckande beror naturligtvis pé forvantning-
arna. Jag skall har ta fasta pa de erfarenheter som visar
att medbetstimmande kan vara ndgot mycket mer och
betydligt vardefullare bade for arbetsgivarna och lonta-
garna (jfr tex B Gardell & L Svensson, Medbestim-
mande och sjilvstyre, Prisma 1981) dn vad det blivit, och
diskutera varfor de férhoppningar som ocksé var lagstif-
tarens, inte infriats.

Lundell har god forstéelse for medbestimmanderit-
tens formella och informella sidor. Aven om den fér-
handlingsteoretiska modellen i del II egentligen bara ar




ett skelett som ldsaren sjalv far vicka till liv, s& ger det
ménga viktiga insikter. Han framhéller vikten av att i
analysen bade ta hinsyn till struktur och aktdrer. Men
det 4r beklagligt att Lundell i sa liten utstrackning refere-
rar till de stora linjerna och de langsiktiga strategierna.
Lagens ’grundbult’, den decentraliserade avtalsregle-
ringens koppling till den kvardréjande stridsritten,
namns t ex inte i boken. Enligt propositionen var avtals-
reglering inte bara en mdéjlighet utan den efterstravade
formen for medbestammande (Prop 1975/76:105, s 213).

Genom avtalsreglering skulle rutinerna bli vil anpas-
sade till lokala forhallanden, de anstillda skulle fa ett
konkret inflytande etc. Den kvardréjande stridsritten
skulle vara det medel varigenom de fackliga organisatio-
nerna skulle kunna pressa fram bra avtal. Det forhallan-
det att medbestimmandeavtalen inte motsvarat férvint-
ningarna — egentligen inte inom nagon del av
arbetsmarknaden - ar dérfor en central fraga nir man
analyserar utfallet av lagstiftningen.

Lundell kommenterar i stillet de niraliggande proble-
men (s 197):

”- De direkta effekterna av MBA-KL har hittills varit

mindre &n vad som férvantades nir avtalet traffades. Det
innebdr att det triffats ganska fa lokala avtal om bila-
gorna. Detta kan & andra sidan sdgas vara typiskt for
utvecklingen pa medbestimmandeomradet sedan 1977:
Allting har tagit langre tid &n man trott. Det kan ju
emellertid ocksa vara sa att det ar MBA-KL i dess nuva-
rande form som ér orsak till problemen. Om formen ar
hindret hade kanske en friare instéllning till den lokala
utvecklingen frin de centrala parternas sida okat viljan
till avtal. Det finns ocksd en ganska svargenomtring-
lighet i det centrala avtalet, ndgot som gor det svart att
hantera lokal nivd. Kanske bor man préva andra végar
an avtal for att fa fart pa utvecklingen.”

Har finns knappast nigot att invinda, men en hel del att
tilligga. Man staller sig naturligtvis frdgan, med Lun-
dell, om avtalsmodellen, det frimsta instrumentet for att
anpassa medbestimmanderitten till lokala behov och
forutsattningar, ar feltankt. Lundells genomgéng visar
att det i primarkommunerna pa de forsta fem &ren inte
traffades fler 4n nagot trettiotal avtal. Foretradesvis
fanns de i stora kommuner, men med fi undantag hade
de liten betydelse i det praktiska arbetet.

Manga papekade nér propositionen om MBL presen-
terades att lagstiftningen i hog grad forutsatte arbetsgiva-
rens tillmotesgdende om medbestimmanderatten skulle
bli reell. Lundell visar att de fick ratt. Lagstiftaren me-
nade att den kvardrojande stridsratten skulle tillforsakra
facket mojligheter att ’satta kraft bakom orden’, dven i
andra fall. Men de i avtalsspelet lite mer insatta invéinde
redan da att detta kampmedel var tandlost. Vilken ar-
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betsgivare skulle vilja skriva pa ett 16neavtal om inte
arbetsfreden var garanterad?

Nir man granskar medbestammandereformen ar det
dock viktigt, som Lundell siger, att inte bara kritisera
lagreglerna utan ocksa de strategier och den policy par-
terna utvecklat. De ar mycket i Lundells material som
tyder pa att allt inte kan skyllas p4 lagstiftningens (struk-
turens) brister. Fragetecken kan ocksa sittas for den
upplaggning bade arbetsgivare och fackféreningar valt
for denna fraga.

Med aktorsperspektivet har Lundell lagt ut en kurs for
att analysera denna aspekt, dvs medbestimmandefér-
handlingar som ett taktiskt och strategiskt spel. Han
kunde sdkert utvunnit mer ur sitt material hiarvidlag men
han har négra viktiga poinger, bl a i begreppet ‘outveck-
lade forhandlingsrelationer’ (immature negotiations).

Enligt min erfarenhet, som inte motsigs av Lundell, ir
det ndgot markligt som intraffat. Lagen har fungerat
bide som regelbok och som handbok! MBL har pi
ménga hall inte bara varit en yttre ram inom vilken
parterna utvecklat egna eller gemensamma strategier
och avtal, utan liktydigt med medbestammandesyste-
met. Det som utspelat sig har foljaktligen inte sillan
blivit lika meningsfullt och upplyftande som en fotbolls-
match som spelas helt enligt reglerna men utan nigon
uppfattning om spelets idé (tex att géra mal).

Lundell skriver (s252):

”~ Omogna, okunniga och oerfarna forhandlare skapar
svarigheter for de erfarna forhandlarna. Entyp av svérig-
heter uppstér nar signaler fran motparten ar svara att
tolka. En annan beror pd att det ar svart att sinda
signaler till motparten, eftersom man inte vet hur de
skall tolkas. Man saknar ofta-en gemensam referensram i
forhandlingarna. ——- 1 férhandlingssystemet finns
ménga . .. outtalade regler mellan parterna. ——— Till-
vixten i antalet regler, som delvis beror pé tillvixten i
antalet forhandlare, gor det svérare och svérare att
komma in i férhandlandet.”

Lundell har ritt men borde gétt langre i sin undersok-
ning av de ’outvecklade forhandlingsrelationerna’. Han
skulle da funnit, tror jag, for det forsta, att arbetsgivar-
parten i liten utstrackning har nagot offensivt syfte med
medbestimmanderatten. Arbetsgivaren har inte lyckats
formulera en medbestammandepolicy utifrdn sina egna
effektivitetskriterier. Han har inte anammat de organi-
sationsteoretiska erfarenheter som sager att medbestam-
mande kan vara ett viktigt instrument for att decentrali-
sera organisationen och for att mobilisera de anstélldas
engagemang och ansvar. Forst nar arbetsgivaren vill né-
got av facket, ar det mojligt for dem att férhandla pa
riktigt.

For det andra har facket inte gjort upp med motsatt-
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ningen mellan sitt mal fér medbestimmande och sina
restriktioner. Overgripande mal 4r att ge medlemmarna
ett reellt foretagsdemokratiskt inflytande. Man har
emellertid stillt upp tva restriktioner for sitt agerande
som nog kan siagas omdjliggéra detta: att medbestam-
manderitten skall kanaliseras genom fackféreningen,
och art facket skall bevara sin fria och oberoende stdll-
ning. Vore facket direkt involverat i mangder av vardag-
liga beslut s& skulle man iklida sig ett ansvar, vilket
man ir obenigen att gora fOr att inte riskera sitt obero-
ende. Aterstér att lata medlemmarna sjalva ta ett ansvar
som inte direkt binder facket, men da kolliderar man
med principen om kanalisering via facket. Med sina bada
restriktioner har lontagarorganisationerna avsevért be-
grinsat bade arbetsgivarens och medlemmarnas glidje
av MBL.

Lundell dr genomgaende aterhillsam i sina slutsatser -
man kan utan vidare siga, 6verdrivet aterhdllsam. Fram-
stiallningen och projektet som sant skulle vunnit pa mer
analys av vilka virden som &r berdrda av reformverk-
samheten, vilket i sin tur skulle gjort det lattare att
vardera den. Det hade aven varit motiverat — for att
vinna éverblick och utvinna det mesta mdéjliga ur materi-
alet - att anvinda mer avancerade statistiska metoder idn
vad som varit fallet. Nu dr den statistiska analysen néstan
undantagslést grundad enbart pa korssorteringar, typ-
virden och medeltal.

Bed6mningen av projektet (som letts av professor Nils
Stjernquist) maste emellertid ocksa innefatta att i fors-
karnas vildiga material ligger ett sjalvstandigt virde.
Materialet omfattar ett antal olika databaser, man har
arbetat med inte mindre dn étta olika formular och gétt
ut till alla landets kommuner vid tva tillfallen, 1979 och
1983. Det statistiska fotarbetet ar vil genomfort.

Presentationen och analysen av materialet kunde sale-
des gjorts mer spannande och flyhant, vilket skulle 6kat
behallningen och minskat moédan vid lasningen. Men
viktigare ar att projektets stora datamangd kommer att
vara till stor nytta f6r framtida forskning, med méingder
av fakta och referenspunkter att méta utvecklingen mot.

Casten von Otter

MICHELE MICHELETTI: Organizing Interest and
Organized Protest. Difficulties of Member Repre-
sentation for the Swedish Central Organization of
Salaried Employees (TCO). Stockholm Studies in
Politics, 29. Department of Political Science, Uni-
versity of Stockholm, 1985.

Michele Michelettis avhandling belyser beslutsprocesser
i samhillspolitiska fragor och interndemokratins pro-
blem inom en facklig organisation. Diri skiljer den sig
fran tidigare fackféreningsforskning; den dr en viktig
pionjarinsats. Den 4r ovanlig ocksa pa det sittet, att den
behandlar tjanstemannarorelsen. Det mesta som gjorts
inom organisationsforskningen har gallt LO och négra
av dess forbund. Det finns bara en storre vetenskaplig
undersokning av TCO foére Micheletti, Christopher
Wheelers White-Collar Power, Changing Patterns of In-
terest Group Behavior in Sweden (Chicago: University of
Illinios Press, 1975), men den behandlar inte den interna
opinionsbildningen inom TCO utan enbart organisa-
tionsledningens agerande och maluppfyllelse i vissa poli-
tiska fragor. Om SACO/SR finns ingenting och om SAF
ytterst litet. Vad galler medlemsdemokratins problema-
tik finns det en undersékning som géller LO, Leif Lewins
Hur styrs facket? Om demokratin inom fackforeningsro-
relsen (Stockholm, 1977). Men den handlar som sagt
bara om LO, och den studerar inte asiktsoverensstam-
melsens uppbyggande i konkreta fackliga eller politiska
fragor. Det ar detta som ar det unika i Michelettis av-
handling. Denna pionjérinsats ar forfattaren tyvarr allt-
for blygsam att framhalla. Unders6kningen sétts inte in i
sitt naturliga vetenskapliga sammanhang, namligen
forskningen om svenska fackliga organisationers delta-
gande i den politiska beslutsprocessen och om deras
interndemokrati. Sarskilt egendomligt ar att forfattaren
inte relaterar sin undersdkning till Wheelers bok; dar
finns ndgra anvandbara hypoteser om samband meilan
partipolitisk polarisering och TCO:s mojligheter att ut-
ova politiskt inflytande.

Med pionjérinsatsen foljer ocksa att det ar en ovanlig
typ av material som kommit till anvindning. Det ar inte
bara styrelse- och kongressprotokoll, kongressrapporter
etc, som i tidigare fackféreningsundersékningar, utan
ocksd protestskrivelser och bulletiner fran oppositio-
nella medlemsgrupper och - inte minst — ett rikhaltigt
material frin massmedia, darfér att det var pa den mass-
mediala arenan som kampen om karnkraft och l6ntagar-
fonder inom TCO till stor del utspelades. Det ar ett
vildigt material av denna typ som forfattaren gar igenom
och som TCO beredvilligt stallt till forfogande - vilket
bor noteras somett gott tecken pa 6ppenhet for forskning
om besvirliga och kontroversiella forhallanden inom en
facklig organisation.

Avhandlingen bestar av fyra delar. I denférsta delen




presenteras i ett introduktionskapitel de tvad domine-
rande teoretiska perspektiven i forskningen om intresse-
organisationer, det pluralistiska och det neokorporatisti-
ska, och dessa perspektiv appliceras pa organisationens
relationer till sina medlemmar och till omgivningen, dvs
till andra organisationer och till staten. I det f6ljande
kapitlet beskrivs TCO:s historiska utveckling och nuva-
rande struktur, och dess problem med partipolitisk neu-
tralitet och interndemokrati belyses, bl a genom en redo-
gorelse for hur ATP-frigan i slutet av 1950-talet
splittrade och forlamade TCO. I den andra delen be-
skrivs och analyseras TCO:s involvering i energipoliti-
ken pa 70-talet, traffsikert karakteriserad med rubri-
kens ord "Sectorization and Member Passivity”.
Protestrorelsen mot TCO:s kérnkraftsvinliga linje och
ledningens forsok att beméta denna medlemsrevolt 4r
temat for den tredje delen. Energipolitiken och kérn-
kraftsmotstdndet inom TCO bildar tyngdpunkten i av-
handlingen och upptar ungefir hélften av dess 182 textsi-
dor; detta forefaller valavvigt. Striden om 16n-
tagarfonderna behandlas i den fjarde delen, dock enbart
i ett kapitel, tydligen beroende pd att fondfrdgan
togs upp pa ett sent stadium av avhandlingsarbetet och
narmast ses som ett slags komplement eller jamforelse-
material till huvudundersékningen om energipolitiken.
Slutligen ges négra avslutande synpunkter i det dttonde
kapitlet.

Som namnts utgdr forfattaren fran de bada perspekti-
ven pluralism och neokorporatism och harleder ur dem
ett analysschema som avser att fanga in en organisations
relationer till sina medlemmar, till andra intresseorgani-
sationer och till staten. Den stora litteratur som debatten
mellan “pluralister” och "neokorporativister” avsatt se-
dan den inleddes i bdrjan av 70-talet anvinds for att
destillera fram vad som kallas idealtypiska” intresseor-
ganisationer, i forsta hand vad giller interndemokratin,
alltsé relationen till medlemmarna. Resultatet samman-
fattas i ett schema pé sid 13. Grundtanken ir att den
"pluralistiska organisationen’ har en mera individualis-
tisk syn pd medlemsintresset 4n den ’neo-korporativa”.
Detta innebir att besluten skall grundas pd medlemmar-
nas uttryckliga samtycke, vilket bl a kan ske genom med-
lemsréstningar -eller &siktsval och explicit ansvarsutkri-
vande av de valda representanterna. Denna typ av
organisation dr ocks& mera tolerant och kompromissvil-
lig gentemot minoritetsasikter. Den neo-korporativa
organisationen’’ daremot dr mera involverad an den plu-
raliska i den politiska beslutsprocessen och tar ett sam-
hallsansvar, vilket leder till ett mera kollektivistiskt syn-
sitt, en bendgenhet for langsiktig “uppfostrande”
opinionsbildning uppifrin gentemot medlemmarna och
en tendens till intolerans mot intern opposition och ofér-
mégan att omprova sina positioner. Den neo-korpora-
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tiva organisationen har, kort sagt, andra intressen vid
sidan av medlemmarnas uttalade asikter att ta hansyn
till, bl astatens. Beslutstekniken blir dirfor ofta ’férank-
ring” av asikter som formats i expertgrupper, ofta i form
av paketlosningar som syftar till att skapa enighet inom
en heterogen medlemskar och som é4r ett uttryck for
organisationens ideologi eller 5verordnade mal. I avvig-
ningen mellan effektivitet i det korporativa agerandet
och medlemsdemokratin tenderar effektivitéten att viiga
ver.

Dessa bada organisationstyper 4r férvisso renodlingar
av organisationsegenskaper som beskrivs i litteraturen
och kan satillvida kallas idealtyper; jag skulle dock fore-
dra att kalla det ett analysschema. De forefaller val
grundade i litteraturen, som forfattaren tycks beharska
vil och redovisar i en omfattande notapparat och refe-
renslista. De anviands som "heuristic devices” i under-
sokningen, och detta leder — ej ovintat - till att TCO-
ledningens syn p& medlemsdemokratins och TCO:s roll i
samhallet befinns ligga nira den neokorporativa typen.
medan opponenterna mot karnkraft och l6ntagarfonder
anses foretrdda den pluralistiska typen. Detta huvudre-
sultat redovisas redan i borjan av boken (sid 43 ff) och
slas fram gang pi gang; det verkar givet redan i och med
sjdlva konstruktionen av idealtyperna”. Men det ar
oklart om det ar organisationen eller synsittet som
avses; pé sid 14 sammanblandas formuleringarna (’plu-
ralist interest organizations”, “pluralist thinking™) och
pé sid 50 sags att fondmotstdndargruppen, som ville ha
medlemsrdstning om lontagarfonderna, ’demands that
TCO become a more pluralistic and less neo-corporist
interest organization”. Har skymtar den vetenskapsteo-
retiska fragan om idealtypers forhallande till verklighe-
ten — en frdga som forfattaren forsiktigtvis inte gar nar-
mare in pd; den berdrs bara flyktigt i ett appendix pé tva
sidor om "’Ideal-Type Method” (sid 183 f).

Medan jag ar tveksam till om analysschemat pluralism
- neo-korporatism rorande interndemokratin kan be-
tecknas som idealtyper, 4r jag siker pa att det andra
schemat pa sid 19, som giller ’Ability of Interest Organi-
zation to Influence Others” och som delar upp organisa-
tionernas positioner i omgivningen i motsatsparet ’svag
-stark”, inte har ndgot med idealtyper att gora. Skilet ar
att variablerna i schemat ar just variabler, eller snarare
parametrar som i skiftande grad kan paverkas av organi-
sationen sjdlv och som antar olika vdrden pa en skala.
Man bor inte beteckna ytterpunkterna pa en skala som
idealtyper, bla darfor att det mesta av den verklighet
som idealtypen avser att tydliggora befinner sig mellan
polerna. Men det gor inte sd mycket att idealtyperna i
det hir fallet inte fungerar, eftersom schemat anvénds i
mycket liten utstrackning i analysen av TCO:s position i
omgivningen och inte gar att koppla till motsatsparet
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pluralism - neo-korporatism. Det sistndmnda konstate-
rar forfattaren sjilv (sid 14f), och det beror pé att de
bada perspektiven har gar in i varandra.

Schemat utgdr nirmast frin det neo-korporativa per-
spektivet, vilket i huvudsak forefaller riktigt. Det inne-
fattar en rad faktorer som brukar anféras i litteraturen
(4ven den pluralistiska) som forklaringar till om en orga-
nisation har en stark eller svag position i sin omgivning.
Det finns ingen anledning att g& ndrmare in p detta,
men jag vill peka pd en visentlig brist, namligen att
ledningens forméga att lyssna till medlemmarna inte
riktigt kommer med som en sérskild styrke-/svaghetsfak-
tor; detta beror naturligtvis pa det valda neo-korporativa
perspektivet. Det framgar ju av hela boken, och sarskilt
av kapitlet om lontagarfonderna, att den kanske vikti-
gaste orsaken till den pa manga sitt starka centralorgani-
sationens svaghet i starkt politiserade fragor var att
TCO-ledningen inte lyckades fa hela medlemskéren med
sig. Det hade varit en fordel om denna koppling mellan
interndemokratin och positionsfaktorerna hade gjorts
dven pa det teoretiska planet.

En spréklig egendomlighet bér noteras i detta sam-
manhang. Forfattaren lanar tva termer fran Mancur Ol-
son: dels “encompassing” som beteckning pa de narmast
’’neo-korporativa’ organisationer som tar hinsyn dven
till andra faktorer 4n medlemmarnas asikter, allts tar
sambhallsansvar, dels The Logic of Collective Action,
som 4&r titeln pa en berémd bok av Olson fran 1965. Men
den titeln syftar framst pa drivkrafterna bakom intresse-
organisationernas bildande, inte p& deras agerande i
forhallande till staten eller andra organisationer. Det ar
inte frdn den boken utan frin den 1982 utgivna The Rise
and Fall of Nations — Economic Growth, Stagflation, and
Social Rigidities som beteckningen “’encompassing” ar
hiamtad (men det framgér inte av not 44, sid 16, 1985).

En viktigare brist i analysschemat &r att relationer till
de politiska partierna inte ingar. Partierna ses méjligen
som ingéende i staten, men dirmed kommer ju inte op-
positionspartier med. Det klargors inte varfér partierna
ej ar med som omgivningspartners. Denna begransning
leder till att en viktig del av forklaringen till TCO:s
handlingsforlamning i fondfrdgan blir otillrackligt be-
lyst. Over huvud taget ger avhandlingen fér litet infor-
mation om den politiska miljén och dess fordandringar.
Jag tanker sirskilt pd "lontagarfrontens” framvaxt un-
der 70-talet, dvs LO-TCO-samarbetet kring framfor allt
arbetsréttsreformerna, och partiernas vilja att anpassa
sig till detta maktpolitiska faktum i ett labilt parlamenta-
riskt lage. Till stor del beror nog denna begransning i
analysen av TCO:s position och interndemokratiska pro-
blematik pé att det av diskussionen kring pluralism och
neo-korporativism behiarskade analysschemat haft en
alltfér styrande inverkan pa forskningsarbetets uppligg-
ning.

Ett annat utslag av denna styrning ar att strukturella
faktorer som kan forklara oppositionsgruppernas upp-
komst och framgéng inte blir tillrickligt beaktade. Ett
exempel: det redovisas i tabeller sid 103 ff hur kérn-
kraftsmotstdndarna inom TCO férdelar sig pa forbund,
kon, arbetsmarknadssektorer etc, men det fors ingen
diskussion om detta forrén pa sid 140, och det stills inga
fragor om mojliga férklaringar till motstandets snedfor-
delning och om tidnkbara effekter av "massmediavin-
sterns 6vervikt; jag dterkommer till detta. Ett annat
exempel pd mojliga strukturella forklaringar, som jag
ocksé skall dterkomma till, géller Industritjinstemanna-
forbundets nej till Iontagarfonder och Statstjinsteman-
naférbundets ja.

Det kan ocksa beklagas att den valda analysmodellen
utesluter en ndrmare behandling av den personliga fak-
torns roll i skeendet. Det ar nistan bara Lennart Bod-
strom som framstar i helfigur - som en nistan idealtypisk
neo-korporativist. Lars Ringdahls roll som upprorsle-
dare i kampen mot I6ntagarfonder och f6r medlemsom-
rostning inom SIF och sedermera hela TCO borde ha
belysts ndrmare. Det intressanta &r ju hir dissidenternas
val mellan "Exit, Voice and Loyalty”; detta kunde ha
belysts ocksi med exemplet Gunilla Ahrén, vars roll som
”brakstake” inom Bankmannaférbundet ej berdrs (dir-
emot nimns hennes nyutkomna bok Skulle jag vara en
brékstake? Om inflytandet i facket pé sid 164, not 119).
Auvslutningsvis vill jag sidga att analysschemat borde ha
kommit till anvindning i en uppsummerande och sam-
manfattande analys nagonstans i avhandlingen. Det
kunde kanske ha gjorts i slutkapitlet, som i stéllet inne-
héller en del ovidkommande ting, tex ett referat av
verksledningskommitténs forslag och ett litet resone-
mang om dess mojliga effekter for TCO.

Kapitlen om energipolitiken redovisar pé ett korrekt
och uttémmande séatt hur TCO:s energipolitiska linje
vaxte fram under 70-talet i expertbetonade och sektori-
serade utredningar (dels statliga, dels interna) och hur
en allman medlemspassivitet i slutet av drtiondet f6rbyt-
tes i ett intensivt men kvantitativt begriansat medlems-
motstind mot kiarnkraften. Men hir borde, som redan
niamnts, en nirmare strukturell analys av karnkraftsmot-
standarnas grupptillhorighet ha gjorts. Sirskilt borde de
massmediaanstilldas mojligheter till inflytande bade
inom och utom TCO ha kommenterats. Det 4r nog ingen
tillfallighet att hela 40 av ett par hundra protestlistor i
TCO:s arkiv kommer fran SIF-klubben pa Sveriges Ra-
dio; den klubben torde ha spelat en viktig roll for Stock-
holmsavdelningens stéllningstagande. Det ar véardefullt
att beddmningar inom TCO-ledningen av Centerns infly-
tande pa den borgerliga trepartiregeringens energipoli-
tik frdn 1976 kommer med i analysen; trots att det inte
hér hemmai analysschemat redovisas har hur fruktan for




Centerns inflytande verkade padrivande for kdrnkrafts-
anhingarna inom TCO. Eftersom energipolitiken ar hu-
vudtemat i avhandlingen och agnas flera kapitel, borde
en sammanfattning ha gjorts.

Kapitlet om lontagarfonderna r likasé i allt vasentligt
korrekt, vildokumenterat och vilskrivet. Men det finns
en lucka i framstéflningen som jag redan ndmnt, nimli-
gen att de politiska partiernas relationer till TCO inte
behandlas. Att det sedan 1978 pagick en dragkamp om
TCO mellan socialdemokraterna och de borgerliga
framgar indirekt, men hur denna dragkamp gick till
belyses inte. Men forfattaren ar hir i gott sillskap: inte
heller Erik Asard behandlar kampen om TCO i sin bok
Kampen om léntagarfonderna. Fondutredningen frin
samtal till sammanbrott (1985). Det ar bara att konsta-
tera, att hir vantar kanske ett avhandlingsimne pa sin
forfattare — om det gar att fa fram dokumentation. Fra-
gan ar val for stor fér att ges en ingdende behandling i
denna avhandling, men den kunde atminstone ha stallts
och diskuterats. Sirskilt folkpartiets iver att haka pa
TCO fére omsvingningen i fondfientlig riktning efter
karnkraftssamarbetet med LO och SAP (och i ndgon
man TCO) i folkomrdstningen varen 1980 borde ha be-
rorts; detta finns dokumenterat i en intervju med TCO-
direktéren Karl-Erik Nilsson i den av Thord Wallén
utgivna boken Bakom dokumenten. TCO hade mycket
tatare kontakter med folkpartiet 4n med SAP under
arbetet i fondutredningen, och de ledande fondutre-
darna, inklusive K-E Nilsson sjilv, var vid den tiden
fp-anhédngare. TCO:s strategi var sannolikt att medverka
till en allians SAP-LO-Fp-TCO, och ordféranden Hjal-
mar Mehr hade samma ambition, som &tminstone vad
giller TCO delades av SAP. Folkpartiets avhopp 1980
fran den tidigare relativt fondvanliga linjen, foretrddd av
fraimst Carl Tham men ocksé av Ingemar Eliasson och
kanske Ola Ullsten, bidrog starkt till att det blev omoj-
ligt att samla TCO kring en enig linje i fondfragan.

TCO:s relationer till LO och SAP kunde ocksa ha
berdrts — om an inte utforskats — inom ramen f6r avhand-
lingsarbetet. Sdlunda borde de i februari 1978 publice-
rade skrifterna Lontagarfonder och kapitalbildning frén
LO-SAP:s arbetsgrupp och Léntagarfonder ur TCO-
perspektiv — en debauskrift (feldaterad till 1977,
sid 189) ha utsatts for en jamférarnde innehallsanalys; i
stallet sker en hanvisning till en av Berndt Ohman gjord
sammanstillning (" Solidarisk l6nepolitik och l6ntagar-
fonder”, i B Ohman & N-H Schager, Ldntagarna och
kapitaltillvaxten, SOU 1982:47). En jamférande analys
visar pé stora likheter, fraimst vad galler kapitalbildning-
ens betydelse for att starka industrin och darmed landets
ekonomi — ett argument for lontagarfonder som vid den
tiden hade brett stoéd inom TCO och som SAP enligt
troviardiga uppgifter fran centralt planerade aktorer tog
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stor hansyn till, alltsi en anpassning till TCO. Men det
fanns ocks olikheter. Dels var vinstdelningsfrigan myc-
ket kontroversiell inom TCO och det framlades bara en
vag skiss till ett slags 6vervinstdelning i debattskriften
och i den efterféljande kongressrapporten till 1979 ars
kongress, medan LO och SAP holl fast vid Meidner-
rapporten och LO:s kongressbeslut 1976 vad galler den
“automatiska” vinstoverforingen till fofiderna genom
obligatoriska riktade aktieemissioner. Dels finns det —
oavsett tekniska skillnader i konstruktionerna betraf-
fande regionala fonder etc — en olikhet som kan belysa
TCO:s strategi for att hiavda sin partipolitiska obunden-
het: LO-SAP-rapporten ir mera ideologisk, TCO-skrif-
ten mera tekniskt ekonomisk i skrivsattet. Aven SAP-
LO:s och TCO:s sarskilda yttranden i 16ntagarfondut-
redningens slutrapport 1981 uppvisar stora likheter i
motiveringar och teknisk konstruktion, men ocksd vi-
sentliga ideologiska skillnader. Att det vid denna tid,
omkring 1980, fanns en stark stravan och ocksa en stark
forhoppning inom SAP-ledningen att fa med TCO i en
“16ntagarfront’ forefaller uppenbart; detta ar en viktig
forklaring till det framvixande fondmotstdndet inom
TCO och sarskilt SIF. Den samtidiga publiceringen av de
bada skrifterna torde diaremot ha varit en tillfallighet.

Vad giller opinionsbildningen inom SIF finns det en
intressant strukturell forklaring som Karl-Erik Nilsson
snuddar vid i den ovannidmnda intervjun, namligen att
hoga industritjansteman, som ju ofta star foretagsled-
ningen nira, engagerade sig mer in vanligt pa klubbmo-
tena — naturligtvis mot lontagarfonderna. Motsvarande
faktor finns inte inom statsforvaltningen; generaldirek-
torerna och deras niarmaste man lade sig inte i vad de
anstallda skulle tycka om lontagarfonder. En annan fak-
tor som kan férklara Statstjénstemannaférbundets en-
visa fasthdllande vid sitt ja till lontagarfonder torde vara
en radikalisering inom statstjanstemannaopinionen un-
der 70-talet, inte minst till f61jd av kvinnornas uttriade pa
arbetsmarknaden och deras fackliga aktivering. Den
drivkraften till radikaliserng fanns ocksa inom SIF (och
andra TCO-forbund) och avspeglades bland annat i
SIF:s 16nepolitiska program 1980, men i det fallet mot-
vagdes radikaliseringen i fondfragan av de hogre tjinste-
ménnens samhorighet med foretaget. I detta samman-
hang kan man stilla frdgan om néringslivet och dess
organisationer vidtog speciella &tgarder for att paverka
opinionen inom TCO - nédgot som ibland antyddes av
TCO-ledningen (sid 151, 154). Mina efterforskningar
tyder inte pé att sd var fallet, men férfattaren borde
atminstone ha stéllt och diskuterat fragan.

Till sist ndgra ord om kallbehandling m m. Hir gér
avhandlingen ett mycket gediget intryck, och jag har
bara hittat nigra sméfel. Det giller bl a nigot som jag
redan varitinne pa i samband med LO-SAP:s och TCO:s
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skrifter om lontagarfonder 1978, nimligen at man savitt
mojligt skall ga till primérkillan. Tex beliggs TCO:s
brev till Olof Palme i samband med Haga Ill-verlagg-
ningarna 1976 endast med pressmaterial (sid 33, not 17).
Det ar inte korrekt att regeringen i Haga II 1975 med
mittenpartiernas hjalp lyckades 6vertala SAF "'to accept
an incomes policy agreement”’; SAF stilldes infor fait
accompli. Centern var ej med pad Haga I-6verenskom-
melsen (sid 32).

Forfattaren bor ha en eloge for utmirkta tabeller och
diagram - ett stort arbete med kvantitativa data som ger
enmycket god bild av opinionsbildning och styrkeférhal-
- landen inom TCO. Sarskilt fortjanstfull ar behandlingen
av dessa processers dterspegling i massmedia.

Sammanfattningsvis vill jag sdga, att avhandlingen ger
en vildokumenterad, detaljrik och objektiv beskrivning
av TCO:s interna opinionsbildningsprocesser och be-
slutsfattande och att analysen av dessa ar vilgjord och
intressevackande. Analysen ar dock alltfor hart styrd av
ett schema som inte fingar in viktiga aktdrer i omgiv-
ningen, sasom de politiska partierna, och inte heller
majliggdr en analys av strukturella och personliga fakto-
rer inom TCO-kollektivet. Men oavsett dessa brister
kvarstér att avhandlingen &r ett bra pionjararbete pa ett
viktigt och allménintressant forskningsomréde.

Nils Elvander

Tommy NILSSON: Frdn kamratféreningar till fack-
lig rorelse. De svenska tjdnstemdnnens organisa-
tionsutveckling 1900-80, Arkiv avhandlingsserie
20, Lund 1985

P& dagens arbetsmarknad tilldrar sig tjdnsteminnens
organisationer vil sa stor uppméarksamhet som arbetar-
nas. Nar det géller att férverkliga den lénepolitik som
regeringen ser som den avgérande prévostenen pa sin
tredje.vég, ar det snarast tjanstemédnnens och akademi-
kernas organisationer som skapar problem. Dagens si-
tuation har naturligtvis sina rétter i en lang historisk
process som format en organisationsstruktur som ar unik
i vérlden. Inget annat land har en stor och miktig
centralorganisation for enbart tjdnsteman. Det vanliga
aristallet att dessa & ena sidan ar organiserade i betydligt
lagre utstriackning 4n andra grupper, & den andra att de
som valt att bilda fackforeningar gjort det tillsammans
med arbetarna. De former samverkan och rivaliteten
mellan arbetsmarknadens stora grupper tar sig ar av
stort samhillsvetenskapligt intresse. :
Tommy Nilsson féljer i denna sociologiska avhandling

tjansteménnens organisationsstravanden under hela det
innevarande seklet. Problemstillningen fér avhand-
lingen uttrycks med tre fragor:

’Vad kan forklara den péfallande likheten mellan LO
och TCO nér det giller deras stallningstaganden i fack-
liga frigor och vad kan férklara de skiljelinjer som samti-
digt foreligger mellan dem? Hur har tjanstemannaorga-
nisationerna utvecklats under 1900-talet 1 span-
ningsfiltet mellan arbetarnas fackliga organisationer
och arbetsgivarna? I vilken grad har arbetarnas och
tjanstemédnnens villkor i arbetslivet blivit mer lika?”
(s 11)

Frigorna behandlas, i omvind ordning, i tre avdel-
ningar. Utifran begreppet idntagarnas parallellisering s6-
ker forfattaren visa att tjansteménnens l6neutveckling,
arbetsplatssituation (framst arbetsplatsernas storlek och
byrékratisering), arbetsloshet och sociala villkor alltmer
kommit att ndrma sig arbetarnas. Detta ledde till bildan-
det av "kamratféreningar” som forsiktigt och i underda-
nig ton formulerade vissa krav. S smaningom blev dessa
alltmer “fackf6reningslika’ och intresset 6kades for att
bilda nationella férbund, som i sin tur 6vervagde mojlig-
heterna att forma en centralorganisation.

Den etablerade bilden har varit att tjdnsteménnens
organisationsstravanden tog fart forst inom den lagre
medelklassen, tex underofficerare, poliser, folkskolla-
rare, verkmistare, mfl. Det var grupper som sig sig
motarbetade i ett arbets'iv dar andra kriterier 4n kompe-
tens var avgorande for framgéng. Underofficerarna me-
nade sig oriittvist behandlade i forhdllande till office-
rarna ur 6verklassen, folkskollararna i férhallande till de
akademiskt utbildade laroverkslédrarna, etc.

Kamratféreningarnas fackliga karaktar forstarktes un-
der mellankrigstiden, inte minst under depressionen.
Tjansteménnen fick allt langre arbetsloshetstider — tidi-
gare hade de i stort sett varit skyddade fran avsked.
Samtidigt drabbades de av realloneforsamringar, och
deras sociala trygghetsanordningar, som saknade bade
lag- och avtalsskydd, rdkade i fara. Dartill kom att de
saknade forhandlingsratt (vilket arbetarna tillforsakrats
genom decemberkompromissen 1906). Medlemstalen
och kampviljan 6kade, samtidigt blev man intresserad av
att paverka arbetsrittslagstiftningen - 1936 ars lagstift-
ning kan i hog grad ses som tillkommen for att tillmotesgé
tjanstemannens krav pa fackligt erkdnnande.

Nilssons beskrivning 6verensstimmer val med denna
bild, han gor ingen omtolkning av det historiska skeen-
det, diaremot lagger han tyngdpunkteni sin analys pé det
han kallar parallelliseringsprocessen. Han férsoker folja
samspelet mellan arbetsvillkorens férandring och fram-
vixten av vad han kallar en allmdn fackféreningsideo-
logi. Enligt hans definition skall den innehélla fem ele-
ment:




~ uppfattningen att det foreligger en intressekonflikt
mellan I6ntagare och arbetsgivare,

- lontagarna skall agera kollektivt/’konkurrensen
melian arbetskraftssiljarna maste delvis upphivas™/,

- organisationen skall driva frigor om betingelserna
for arbetskraftens reproduktion i arbetet, d vs i6ne- och
anstéllningsfragor,

— organisation skall vara sjilvstandig i forhallande till
arbetsgivarna, /tex inte motta ekonomiskt stod fran
denne/,

- organisationen skall ha ett visst maktutrymme i for-
héllande till arbetsgivarna.

For forfattaren 4r dessa fem element ocksa kriterier som
definierar en fackférening. Dessvarre bygger han hér in
en tautologi, som om man tar vad han séger pa fullt
allvar, innebir att han i definitionen férutsatt det som
skall bevisas. Han soker explicit (s 69) en definition som
skall ticka nutidens lontagarorganisationer och sekel-
skiftets arbetarorganisationer, men samtidigt exkluderar
de tidiga tjanstemannaorganisationerna. Ndgon chans
att falsifiera tesen om effekterna av en utveckling i paral-
lelliserande riktning f4r vi inte. Aven om det ar sannolikt
att mer oberoende begreppsdefinitioner skulle ge
samma resultat ar forfaringsséttet naturligtvis inte veten-
skapligt héllbart.

Avdelning II - ""Mot en fackforeningsideologi’” — aren
dokumentation av institutionella férandringar och en
analys av hur fackféreningsideologin vaxer fram. Det ger
god information om ett svaréverskadligt skede i det mo-
derna Sveriges framvixt. Det som ir Tommy Nilssons
viktigaste bidrag hir dr forsoket att visa hur innehdllet i
tjanstemannens ideologi forédndrats under denna period,
frdn att ha anlagt arbetsgivarorienterade perspektiv, till
en sjélvstandig analys av arbetsférhéllandena.

Nilssons beskrivning bygger s gott som uteslutande
pé bearbetningar och valkint killmaterial. Fragan érom
inte kraven kunde stllts hogre pa att utnyttja primarma-
terial, ndr det nu dessutom finns en fornamlig samling i
TAM; Tjénstemannarorelsens arkiv och muséum. Bland
lattillgangligt material som saknas i referenslistan kan
pekas pa forste TCO-ordférandens, Ruben Wagnsson,
memoarer samt Otto Nordenskiolds skrift om relatio-
nerna TCO-LO. Det borde dven kénts lockande att
intervjua tjanstemannarorelsens bionjﬁrer - medan tid
ar. (Har finns dock ett utmirkt komplement i Thord
Walléens intervjubok med TCO-pionjirer; Bakom do-
kumenten, Femtio &r av visioner och verklighet /Sthim,
1985/.)

Med ett rikare material hade ocksa den tredje och sista
avdelningen -"TCO-LO: Okad ideologisk likhet” -
kunnat bjuda pAd mer spinnande perspektiv. Tommy
Nilsson driver uppfattningen att organisationerna grad-
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vis narmat sig varandra ideologiskt. Slutkommentaren
utmynnar foljdriktigt i en friga om inte en sammanslag-
ning av organisationerna ar en rimlig fortsittning pa den
process som drivits fram av 16ntagarnas parallellisering.

Forfattarens slutsatser blir i avstutningskapitlet relativt
forsiktiga. Han skriver sa har:

- Parallelliseringen har alltsd haft tvé effekter pa tjans-
temannaorganisationerna (TCO och SACO; rec anm).
Dels en distansering i forhallande till den fackliga arbe-
tarrgrelsen och dels ett ideologiskt ndrmande till den. ——
- Om alltsé tva lontagarkollektiv i stort sett har samma
villkor skulle det innebéra att deras respektive organisa-
tioner intar i stort sett samma héllningar i fackliga fragor.
——— Ar emellertid olikheterna mellan olika I5ntagarkol-
lektiv tillrackligt stora tenderar en parallellisering att
leda till en ideologisk distansering hos den organisation
vars medlemmar ir ’drabbade’ av parallelliseringen.
Grénsen 4r flytande mellan vad som ar “tillriackligt stora
skillnader’ och ’tiltrackligt sma skillnader’ fér att denena
eller andra tendensen skall gora sig gillande. Hir spelar
sakert nationella och historiska forhallanden en roll.”
(s 186)

Forfattaren skriver ocksa sa hir, pa bokens sista sida:

- Avslutningsvis kan vi nu séga att det sedan en lingre
tid tillbaka har skett ett fackligt ideologiskt narmande
mellan framfér allt arbetarnas och tjansteméinnens orga-
nisationer. En viktig forklaring till detta ar enligt min
mening att de bada lontagargruppernas villkor i arbetsli-
vet har blivit mer lika i flera viktiga avseenden.” (s 190)

Aven om Nilsson hiar omgirdar sina teser med reserva-
tioner, sd har jag viktiga fragetecken. Den svenska struk-
turen av arbetsmarknadsorganisationer ar internatio-
nellt unik. Parallelliseringen av arbetsvillkoren &r
daremot ett virldsomspannande fenomen och ar saledes
otillricklig som forklaring till utvecklingen bakom TCO.
Det ar beklagligt och markligt att Nilsson noterar men
inte analyserar TCO:s unika position.

For att fa hela bilden skulle ett bredare politiskt per-
spektiv behdva anliggas. TCO bildades nér tron pé den
svenska korporativismen var som starkast. Vid den kon-
stituerande kongressen 1944 foretraddes SAP av stats-
sekreteraren Tage Erlander. Han hélsade den nya orga-
nisationen varmt vilkommen och sade bla (efter
Wagnssons memoarer):

7~ Det dr mycket battre att de beréttigade gruppintres-
sena skaffar sig slagkraftiga organisationer. Med den
makt som foljer en organisation foljer ocksa gkat an-
svar.”
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Tonliget fran LO var ungefar detsamma. Var detta rege-
ringens och arbetarrérelsens uppfattning ar det inte otro-
ligt att detta haft betydelse och borde utrettsien beskriv-
ning av tjinsteminnens organisationsutveckling.

En annan tendens som kunde uppméarksammats mer
giller spinningarna och konflikterna inom TCO. Ut-
vecklingen har langtifran varit harmonisk eller fljt en
entydig linje. LAt oss bara peka pa den utmaning bildan-
det av SACO innebat, SALF:s aterkommande in- och
uthopp ur organisationen, SR:s upphérande som sjilv-
stiandig centralorganisation och tveksamhet mot TCO.
SR:s medlemmar borde egentligen statt TCO ndrmate
eftersom manga var icke-akademiker, men organisa-
tionsledningen valde att gd samman med SACO (TCO
havdar dock att man lyckats vinna dver ca 40 % av med-
lemmarna). Till dessa manga exempel kan man lagga
PTK, vars tillblivelse och existens, givetvis &r en stindig
uppfordran till TCO-ledningen.

Det ar betecknande att en avhandling som lades fram
négot halvar fore Nilssons — av Michele Micheletti -
handlar enbart om motsattningarna inom TCO-famil-
jen. Detta perspektiv dr inte kommenterat av Nilsson.
L4t mig ocksd, medan jag ar pi mitt gnalliga humor,
peka pa att kamratforeningarnas roll mdéjligen inte var s&
helt entydig.

Ett exempel: Kring sekelskiftet ledde missndjesaktio-
ner mot ldner och 6vertidskommenderingar till att be-
rorda poliser beordrades upp till 6verstathéllaren som
meddelade att fortsatta aktioner av detta slag skulle
medféra dtal f6r uppror, vidare att de som inte skriftligt
tog avstand fran hela aktionen skulle avskedas. Nagra ar
senare bildades kamratféreningen, Kamraterna, som
fortfarande finns kvar som Stockholmspolisernas rykt-
bara fackférening. Aven om man tvangs anpassa form
och retorik efter 6verheten var det inget fel pa den fack-
liga kampviljan.

Exemplet kan ocksd illustrera min viktigaste metodo-
logiska invandning mot boken. I stillet for att vilja och
anvanda det empiriska materialet s att det snarast fung-
erar som illustration till vissa resonemang, borde forfat-
taren anstringt sig att finna alternativa vinklingar och
motevidens mot sina teser.

Trots att jag har en hel del kritiska invindningar vill
jag inte avskracka nigon fran att lasa boken. Trots sina
brister (kanske t o m delvis tack vare dem), ar den stimu-
lerande och larorik ldsning.

Casten von Otter

BIORN ODIN = KnuT Atis: Den dolda styrningen.
Skolpolitisk intention — pedagogisk verklighet,
Uppsala 1985: Studentlitteratuf.

Med sin doktorsavhandling Den dolda styrnirigen sum-
merar de tva pedagogerna Bjorn Odin och Knut Ahs ett
ldngre forskningsprojekt. Detta syftade till en analys av
statsbidragsreformerna inom grundskolan och gynina-
sieskolan.

" Dessa statsbidragsreformer skall ses mot bakgrund av
de senare &rens utveckling inom ungdomsskolan. Har
Har skett en decentralisering; kommufiéfna har av staten
getts en okad beslutanderitt. Odin och Ahs summerar
denna decentralisering s& att kommiinetnas handlings-
frihet 6kar, att inslaget av mélstyrning 6kar, att ldnsskol-
namnderna ges en utvecklingsroll, och att SO ges en
planerings- och utvarderingsroll. Darmed andras den
statliga skoladministrationens roll frin att vara reg-
lerande och detaljstyrande till att bli stimulerande.

Grunden for denna decentralisering ar riksdagsbeslu-
tet viren 1976, vilket byggde pi SIA-utredningen om
skolans inre arbete och pa en proposition signerad Lena
Hjelm-Wallén. Detta beslut innebar ett antal reformer
vars gemensamma syfte kan sigas ha varit att skolan
genom ett dndrat arbetssitt och en flexiblare organisa-
tion skulle mer dn tidigare kunna anpassa undervis-
ningen efter elevernas behov.

De olika reformerna har genomforts etappvis. Vad
giller statsbidragen innebar den gamla ordningen, att
lansskolndmnden tilldelade kommunen resursramar ba-
serade pd i princip elevantalet, att kommunen sedan
gjorde detaljerade planer fér undervisningsorganisatio-
nen, vilka granskades av linsskolnimnden, innan stats-
bidraget betalades ut. Dessutom fanns ett stort antal
specialdestinerade bidrag. Detta medforde att lansskol-
namnden faststallde indelning i klasser, organisation av
specialundervisning m m. Den nya ordningen, som trad-
de i kraft 1978, innebar att kommunerna fortfarande
tilldelas resurser i relation till elevantalet, men att de
sjdlva far besluta hur dessa resurser skall fordelas och
anvindas. Tekniskt fungerar det s att en del av statsbi-
draget, den sk forstarkningsresursen, fritt far dispone-
ras. Samtidigt har staten faststallt att systemet for resurs-
fordelning bor verka forebyggande och vara behovs-
orienterat. Harvid bor man satsa pd att a) grundligga
och befésta elevernas basfardigheter sa tidigt som moj-
ligt, b) gora individuella insatser fér barn med skol-
svérigheter, och c) ta hansyn till att det finns amnen som
kraver mindre undervisningsgrupper. (Prop 1977/78:85
s62ff) Det innebar att antalet elever inte ensamt bor
styra resursfordelningen.

Bjorn Odin och Knut Ahs anger som ett évergripande
syfte med sin avhandling att de vill soka belysa mojlig-




heter och hinder for denna typ av reformer att paverka
och forandra den pedagogiska praktiken inom ungdqms-
skolan. Arbetet kan dérvid karakteriseras som en peda-
gogiskt inriktad policyanalys av en viss sorts féréndrings-
arbete inom utbildningsomradet.” (s 14)

Detta 6vergripande syfte spaltas upp i fyra led:

For det forsta vill man “kritiskt granska och analysera
hur reformen viaxer fram och - —— tar gestalt i form av ett
av staten faststillt program for genomférande med saval
malangivelser som metodangivelser for att na de asyf-
tade malen” (s 14)

For det andra vill man analysera vad som sker med
programmets mal och metoder under genomférandet”.
Detta innebir enligt forfattarna “en kritisk granskning
av de styrmedel som kommer till anvéndning for att nd
reformens syfte”. (s16)

For det tredje vill man granska utfallet av statsbi-
dragsreformerna och analysera huruvida ndgon omfor-
delning av resurser 4gt rum och i sa fall pa vilket satt”.
(s19)

Denna analys visar, att ndigon omférdelning i stort sett
inte har dgt rum. Dirmed bortfaller det fjarde ledet som
annars var tinkt att innebéra: “en granskning och analys
av om dndrad resurstilldelning ocksa i den pedagogiska
praktiken far effekter i undervisningen s att denna énd-
rar karaktdr vad avser arbetssitt och arbetsformer™.
(s20)

Qdin och Ahs syftar alltsa inte enbart till att utvirdera
en reform (tredje och fjarde ledet ovan). De vill ocksa
genomfdra en implementeringsstudie, alltsa se hur for-
valtningen implementerar ett policybeslut (andra ledet
ovan). Ja, de har tom ambitionen att studera den poli-
tiska beslutsprocess som ledde fram till policybeslutet
(forsta ledet ovan). De behandlar alltsé ett statsveten-
skapligt problem, och de knyter ocksa an till statsveten-
skaplig litteratur.

Forfattarna sammanfattar sina resultat pé foljande
sitt:

”Vér analys har visat hur de centrala begreppen och
virdena fick en allt mer vid och 6ppen definition som gav
utrymme for olika toikningar. Begreppen antog en ab-
strakt form i den meningen att vissa centrala inneborder
avskildes ur de ursprungliga begreppen. De gav inte
konkret vagledning vid programmets genomférande dér-
for att de inte gick att hérleda till en bestdmd och klart
uttalad pedagogisk grundsyn, dvs de kom att sakna en
teoretisk viardebas och ddrmed férutsittningar for en
tydligt forankrad begreppsapparat for politiskt besluts-
fattande inom policyomrédet.

Vér analys av fem for resursférdelningen centrala be-
grepp visar att de givits opreciserade, vittomfattande och
under riksdagsbehandlingen alitmer kompromissbeto-
nade definitioner. Malen for resursfordelningen blev
darfor svartolkade eller kanske rattare uttryckt lttol-
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kade pa det sittet att de gav utrymme for en rad olika
tolkningar. Detta innebar i sin tur att olika aktorer inom
skolan senare kunde finna formuleringar och stod for
sina redan existerande synsatt och véarderingar.” (s 179f)

Om vi anviinder boktitelns termer kan vi alltsd siga, att
forfattarnas huvudtes ar féljande. De skolpolitiskainten-
tionerna, manifesterade i fem centrala begrepp, har inte
fatt genomslag i den pedagogiska verkligheten. Detta
beror pa att under genomférandeprocessen har innebér-
den i de fem centrala begreppen allt mer tunnats ut. Den
statliga styrningen av kommunerna har blivit for vag, och
styrningen har inte foljts. Den 6ppna styrningen har i
stillet ersatts av en dold styrning.

Detta resultat ser ut att stimma ganska val med vad
statsvetare kunnat konstatera inom andra policyomra-
den. "Varfor blir det aldrig som man har tankt sig?”” har
ju niastan blivit ett motto for implementeringsforsk-
ningen.

Den dolda styrningen bor alltsd vara av direkt intresse
for statsvetare. Den kan ocksd komma att fa ett visst
genomslag. Den bygger pd omfattande empiriska stu-
dier. Forfattarna ar kianda och vilrenommerade. Bokti-
teln ar snértig. Forfattarna driver hart en lattforstaelig
tes, och lisarens spontana reaktion ar ocksa att tesen ar
trovardig. Det 4r med fOrvantningar man bérjar ldsa
boken.

Men ju mer man penetrerar analysen i Den dolda
styrningen, desto mer otillfredsstalld kdnner man sig. Ju
mer man skrapar pé den prydliga ytan, desto mer skep-
tisk blir man. Denna anmélan har darfor getts karakta-
ren av en kritisk granskning.

Denna granskning skall inriktas pé tre aspekter: hur
forfattarna behandlar a) intentioner, b) pedagogisk
verklighet, och ¢) styrning.

1.1. L4t oss bérja med de skolpolitiska intentionerna.
Vems intentioner bor man utgd ifrdn? Nir statsvetare
studerar implementering, finner man ofta en uttalad
demokratiaspekt (se t ex Rothstein 19865 19, 54). Demo-
krati innebar att de viktiga politiska besluten skall fattas
av folkets valda foretradare. Men demokratins idé férut-
sétter ocksd att dessa beslut forverkligas. Annars kan
man inte rimligen tala om “folkstyre”. For implemente-
ringsforskningen ar de darfor en grundfriga vilkka mojlig-
heter politikerna har att'styra och kontrollera forvalt-
ningen. Och det dr darfor det finns ett sprangstoff i tesen
att de skolpolitiska intentionerna inte slar igenom i den
pedagogiska verkligheten.

Denna demokratiaspekt kan for statsvetaren verka
sjalvklar, men de tvd pedagogerna har inte haft den klar
for sig. Med “’skolpolitisk intention’ avser de namligen
inte riksdagens intention, utan SIA-utredningens! Detta
ar inte nagon bagatell! Forfattarna hivdar nimligen att

/
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SIA-utredningens skolpolitiska intentioner uttunnats

och fragmenterats av regering och riksdag, och att detta
férhallande delvis forklarar varfor SIA-utredningens in-
tentioner inte slagit igenom i den pedagogiska verklighe-
ten.

1.2. Hur ser da de skolpolitiska intentionerna ut? Forfat-
tarna hdvdar, att den nya skolpolicyn kan beskrivas i
termer av fem centrala begrepp:

”Genom hela reformarbetet aterkommer vissa begrepp
som synes ha central betydelse for statsbidragsrefor-
merna i ungdomsskolan. Samtliga dessa begrepp ar poli-
cybegrepp i den meningen att de pa nagot sitt uttrycker
den vasentliga inneborden i reformens mél och syften.
——-~ Vér avsikt dr att ur SIA:s programforslag ta fram
nagra viktiga policybegrepp och férsoka faststilla deras
virdemissiga innebdrd. Vi skall ocksa undersoka hur
inneborden férandras i takt med reformarbetets fortskri-
dande och vid tillampandet av olika genomférandemeto-
der”. (s 79)

De fem begrepp det giller ar svdrigheter, resurser, behov,
decentralisering och utvdrdering. Forfattarna havdar att
’de sakkunniga i utredningen relativt klart formulerade
sina stdndpunkter” anglende inneborden i dessa be-
grepp (s80). Har finns emellertid flera problem som
forfattarna borde ha diskuterat.

Odin och Ahs redovisar inga kriterier fér hur man som
forskare utviljer “centrala” policybegrepp. Sjélva har
de hdr vaskat fram sina fem begrepp ur den sammanfatt-
ning som inleder SIA-propositionen. De motiverar inte
sitt val utdver vad som kan utldsas i citatet ovan: begrep-
pen aterkommer under reformarbetet och de “’synes”
centrala. Ett problem ar hir, att de begrepp som kanske
ar mest centrala for skolreformen i dess helhet inte beho-
ver vara de som 4r mest centrala nar det giller avhand-
lingens egentliga analysobjekt, alltsd statsbidragsrefor-
men. For det senare andamaélet dr mojligen begreppet
decentralisering mindre intressant, medan det snarare
kunde vara virt att diskutera de delar av behovsbegrep-
pet som inte innefattar svarigheter” — alltsa tex “bas-
fardigheter”. Dessutom bor d& underlaget hiamtas inte
fran SIA-propositionen (prop 75/76:39) utan fran propo-
sitionen om statsbidragsreformen (prop 77/78:85).

1.3. En &n mer grundldggande svaghet ér att forfattarna
dverhuvudtaget inte diskuterar hur man som forskare
bor ga till viga, nar man faststéller policyintentioner. Jag
menar att forskaren bor striava efter att beskriva intentio-
nerna i form av malformuleringar, alltsd sprakliga satser,
och inte i form av enstaka nyckelord, allts& begrepp. Hur
sadana satser bor tolkas diskuteras t ex av Nilstun (1985).
Denn(/e skiljer mellan & ena sidan objektiva tolkningar

och & andra sidan tva slag av subjektiva tolkningar —
avsdndar- och mottagartolkningar. Talar man om "in-
tentioner”, forefaller det rimligt att som tolkningstyp
vilja avsandartolkning. Forskarens uppgift ar da, enligt
Nilstun, att relativt nagon explicit redovisad tolknings-
princip, gora korrekta’ tolkningar, dvs *’sanna pastien-
den om att vissa malformuleringar, f6r den aktuella mal-
gruppen, beskriver méalen pé ett bittre sitt 4n andra
formuleringar”. (Nilstun 1985:326) Nilstun diskuterar
dock inte narmare problemet att avsindaren mer eller
mindre avsiktligt kan ha uttryckt sina intentioner med
flertydiga formuleringar, och att det d kan bli mycket
intrikat att avgdra om det ar mojligt att géra korrekta”
preciseringar av de givna mélformuleringarna. Det f5re-
faller mig som om detta problem 4r vanligen férekom-
mande nir det giller att tolka just policyintentioner.

2.1. Bokens undertitel utlovar, att férfattarna studerat
“den pedagogiska verkligheten”. Detta har dock inte
skett. Forfattarnas empiriska studier giller hur man i
kommunerna fordelat forstarkningsresurserna i grund-
skolan och gymnasiet. Darvid studeras ocksd hur man i
praktiken” (s 138) behandlar de fem centrala policybe-
greppen. Det empiriska materialet &r omfattande.
Framstillningen ger dock anledning till flera fragor.

2.2. Jag uppfattar resursférdelning som ett bland flera
medel att forandra den pedagogiska verkligheten, alltsa
undervisningssituationen och arbetssattet. Forfattarna
har inte - trots bokens undertitel — redovisat nagra un-
dersokningar av hur den pedagogiska verkligheten for-
andrats. Man har enbart granskat férdelningen av resur-
ser, alltsd anvandandet av ett medel. Dirmed har
forfattarna beklagligt nog avsttt fran att utnyttja sin
amnesmassiga specialkompetens. Inte heller redovisar
forfattarna ndgon teori om hur sambandet mellan resurs-
fordelning och “pedagogisk verklighet” ser ut. Detta
omdome skall dock inte dolja det faktum att de empiri-
ska avsnitten (ett kapitel av tio, en femtedel av sidanta-
let) bygger pa omfattande unders6knigar och ar de bista
i boken.

2.3. Forfattarnas resultat ar att endast en liten del (8 %
1979/80, 13 % 1982/83, vad giller grundskolan) av for-
starkningsresursen fordelats “efter kriterier”, alltsd med
hénsyn till elever med svarigheter. Ungefir lika mycket
anvands for att “komplettera” basresurser, alltsd ut-
jamna redan uppkomna skillnader. Resurser har alltsi
inte fordelats "’at var och en efter behov”’, utan som Ahs
uttryckt det i en tidigare rapport: Ty it den som har, &t
honom skall varda givet”.

Har ar det ett problem, att forfattarnas ursprungliga
analys av behovsbegreppet ar bristfallig. Fordelning ef-
ter behov innefattar, enligt riksdagens beslut, mer in




bara hansynstaganden till elever med skolsvarigheter,
till social miljé osv. Hansyn skulle ocksa tas till att resur-
ser borde fordelas sa att basfardigheter tidigt lardes in,
och att systemet fick forebyggande effekter. Med andra
ord en ojamn fordelning mellan stadier (satsning pé lag-
stadiet), inte mellan geografiska omraden. Hansyn
skulle ocksa tas till i att vissa &mnen behovde undervis-
ningen bedrivas i mindre grupper. Forfattarnas resultat
kan darfor inte helt styrka tesen, att resursférdelningen
inte skett i Gverensstammelse med de skolpolitiska inten-
tionerna.

I det sammanhanget ar det en ytterligare komplika-
tion, att politikerna heller inte férvantade sig nagra
snabba omvilvningar i resursférdelningen. I SIA-propo-
sitionen sade namligen Lena Hjelm-Wallén:

"Det kommer att finnas stora skillnader i beredskapen
mellan kommuner och rektorsomraden liksom mellan
larare att vidta de fériandringar som de nya statsbidrags-
reglerna medger. Det r naturligt att kommunernas nya
ansvar bl a for att férdela forstarkningsresursen i &tskil-
liga fall endast kommer att leda till forsiktiga forskjut-
ningar i resursanvéndningen.” (Prop 1975/76:39 s334)

3.1. Jag har ovan kritiserat férfattarnas tillvigagangssatt
ifrdga om att identifiera skolpolitiska intentioner och att
undersdka den pedagogiska verkligheten. Om vi 4nda
provisoriskt godtar deras tes att forandringar i den peda-
gogiska verkligheten inte skett i den utstrackning som de
skolpolitiska intentionerna avsig,! sd Aaterstar att
granska forfattarnas analys av kopplingen mellan inten-
tioner och utfall, dvs av den politiska styrningen.

3.2. Forfattarna hivdar att SIA-utredningen uttryckt de
skolpolitiska intentionerna klart och tydligt (tex s80),
men att sedan en “uttunning” skett si att de centrala
begreppen givits "opreciserade, vittomfattande och un-
der riksdagsbehandlingen alltmer kompromissbetonade
definitioner”. (s 180) Har menar jag att forfattarnas ana-
lys har klara brister.

Nir de gar igenom innehéllet i SIA-utredningen, be-
handlar f6rfattarna varje policybegrepp for sig. Men nér
de kommer till proposition och riksdagsbehandling, hal-
ler de inte fast vid den dispositionen. I stillet presenteras
langa, traditionella referat av innehéllet i proposition
och utskottsbetinkande. Dessa referat ar utformade
som en mingd citat, interfolierade med sammanbin-
dande meningar och timligen l6sa pastdenden.

Endast pa tva konkreta punkter visar forfattarna, att
SIA-utredningens forslag dndrats under denna process.
Den ena punkten galler inte ndgot av de fem centrala
begreppen (se 3.3 nedan), och pé den andra punkten (se
3.4 nedan) har forfattarna fullstindigt fel.
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3.3. Skolreformen kan beskrivas som ett handlingspro-
gram, dir en lang rad olika atgarder skulle genomféras
for att de skolpolitiska intentionerna skulle nds. SIA-
utredningen foreslog ett samlat genomforande av dessa
olika atgarder. Regeringen foreslog, under hinsynsta-
gande till synpunkter frAin manga remissinstanser, att de
olika atgirderna skulle genomforas successivt. P2 denna
punkt ér forfattarna skarpa och kategoriska i sin Kritik:

""Helheten borjar harmed 16sas upp i sina bestandsdelar.
Hirigenom raseras ndgra av de grundldggande forutsitt-
ningarna for genomforandet av SIA-utredningens for-
slag.” (s102)

Men hirmed har forfattarna inte visat att ndgon uttun-
ning av de fem centrala begreppen skulle ha skett.

3.4. Daremot havdar forfattarna att utbildningsutskotter i
ett fall skulle ha omtolkat ett policybegrepp, namligen
“svarigheter”:

“"Betraffande begreppet svérigheter och skolans sitt att
behandla och bem&ta sidana anfér utskottet att dven
teoretiskt begavade elever har behov av en individualise-
rad undervisning som tar hansyn till dessa elevers speci-
ella forutsattningar.” (s 105)

Detta vore ju i sanning en drastisk omtolkning av svarig-
hetsbegreppet: alla elever har svarigheter, fast av olika
slag. En sddan omtolkning frin utskottets sida skulle
sannerligen fortjana stor uppmérksamhet.

Verkligheten ar ocksa sensationell, fastan pa ett annat
satt: de tva forfattarna har inte kunnat lisa innantill! Vad
utskottet gjort ar endast att pd gangse satt referera en
partimotion frin moderata samlingspartiet. Denna mo-
tion avstyrktes av utskottet, varvid de moderata utskotts-
ledamdterna reserverade sig. Den aktuella omtolk-
ningen av begreppet svarigheter har alltsé inte fretagits
av utskottet, utan endast av moderata samlingspartiet.
Odin och Ahs har tydligen inte en sadan bekantskap
med riksdagsmaterial att de kénner till att motionsfor-
slag brukar refereras i utskottsbetankanden, utan att
dessa referat i sig implicerar nigot stillningstagande fran
utskottets sida.

Kvar star faktum, att Odin och Ahs inte Gvertygat
lasaren om att nagon uttunning av de fem “centrala”
begreppen skett p& vigen frin SIA-utredning till riks-
dagsbeslut.

3.5. Nu tar ju inte styrningen av kommunerna slut i och
med att riksdagen fattat sitt beslut. Dess varre har forfat-
tarna ingenting att siga om de kontakter som sedan
forekommit, i samband med att man i kommunerna
forsta gngen arbetade med det nya resursfordelningssy-



330 Litteraturgranskningar

stemet. Har finns ingenting om kontakter mellan kom-
munerna, med kommunférbundet, med linsskolnamn-
derna, med SO. Detta kontaktménster borde ha
kartlagts innan man uttalar sig om den samlade styr-
ningen. Forfattarna ndjer sig nu med att konstatera att
den offentliga styrningen inte fungerat.

3.6.Boken heteralltsa Den doldastyrningen. Forfattarna
menar, att det faktum att den pedagogiska verkligheten
inte 6verensstaimmer med de skolpolitiska intentionerna
skall forstds som ett resultat av en dold styrning. Ut-
trycker alluderar pa forestallningen om “’den dolda laro-
planen”, vilken innebir att lararens undervisning visser-
ligen inte foljer den officiella liroplanen, men val ett
annat monster. Tanken r allts3 att det finns en struktu-
rell likhet mellan olika larares undervisning, som om de
f6éljde en dold liroplan. Uttrycket ’den dolda laropla-
nen’’ anger ocks att denna ldroplan inte dr uppenbarad
for de berérda, att lirarna inte ar medvetna om dess
existens. Férfattarnas avsikt med titeln Den dolda styr-
ningen verkar nu vara att visa, att kommunerna visserli-
gen inte f6ljer den 6ppna styrningen, men att de inda
handlar lika, som om det funnes en dold styrning att
folja. Det ligger ju annars néra till hands att anta att
kommunerna skulle handla mycket olika, om den offici-
ella styrningen inte fungerade.

Vari bestdr d& denna dolda styrning? Forfattarna visar
pa tva faktorer. For det forsta menar de, att nir ny
styrning inte ir effektiv, kommer ildre regler att fi en
efterslipande effekt. (s201) De kan ocksa visa att flera
delar av det gamla styrsystemet, som den gamla laropla-
nen, normerna for delningstal och deras betydelse for
tjanstefoérdelningen, lever kvar.

Har tror jag att forfattarna har ratt. Det kan tom vara
vanligt, att reformimplementering tar tid bl a just darfor
att aldre regler lever kvar, antingen pa papperet eller i
tillimparens forestallningsvérld. 1 SIA-propositionen
forutsags ju ocksd, som ovan namnts, att fordndringarna
i kommunernas resursférdelning skulle komma i minga
och smé steg. Detta férhéllande talar for att det kan vara
oklokt att [ata utvirdering av nya reformer ske enbart
direkt vid reformstarten.

For det andra menar forfattarna, att nir den explicita
styrningen ir svag, si uppstar ett vakuum, som ger mdj-
ligheter till inflytande f6r olika intressentgrupper (perso-
nal, forildrar, elever, arbetsmarknadens parter, nirings-
livet). Tyvarr redovisar inte forfattarna nagot empiriskt
material som skulle kunna stddja tesen att det faktiskt
forhaller sig sd p4 skolans omride.

I detta sammanhang bor man ha i minnet, att de
politiska beslutsfattarna ocksé kan tankas vilkomna ett
6kat engagemang fran dessa intressentgrupper och se det
som en mojlighet att ge en reform starkare legitimitet.
(Jfr Rothstein 1986 s 57f).

3.7. Jag vill ifrigasidtta om uttrycket “’den dolda styr-
ningen” ar riktigt adekvat. Odin och Ahs definierar
styrning genom att ange tre olika former av styrmedel,
administrativa (" av staten formulerade tvingande regler,
som Aaterfinns i lagar och férordningar vilka anger hur
manniskor ska handla’’), ekonomiska ("’staten paverkar
genom att tillféra eller dra undan resurser’) och infor-
mativa (“atgirder som staten viljer att anvianda for att
genom pedagogiska paverkansmetoder soka dndra mal-
uppfattning, atgarder och beteenden i riktning mot de
mal som reformprogrammet fastslagit™”). Men i forfattar-
nas begrepp dold styrning” inkluderas ju inte bara
administrativa, ekonomiska och informativa styrmedel
utan ocksa paverkan fran olika intressentgrupper. Dar-
med har forfattarna avldgsnat sig fran sitt ursprungliga
styrningsbegrepp, férmodligen utan att inse det, i varje
fall utan att kommentera det.

3.8. I de tva forfattarnas kritik av hur SIA-reformen
beslutats och genomforts finns implicit en idé som bor
lyftas fram och diskuteras. Jag vill uttrycka den idén pé
foljande satt.

Om de centrala begreppen och tankarna i den nya
policyn hade varit precist och entydigt utformade, och
om de hade varit férankrade i en klart uttalad pedago-
gisk grundsyn, sd hade programmets pedagogiska funk-
tion varit viktigare an den politiska funktionen (att ut-
gora en kompromissprodukt), och dd hade politikernas
styrning av forvaltningen kunnat fungera. (Jfr s179f)
Eller, enklare uttryckt: om bara den direkta styrningen
gors tillrackligt precis (dvs dels klar och entydig, dels
detaljerad), s& kommer den att f6ljas.

Jag ar mycket tveksam till detta grundantagande. For-
klaringen till varfor en tillrickligt precis styrning skulle
foljas dr rimligen, att implementeringen da skulle redu-
ceras till att bli opolitisk administration. Men vi vet ju att
politiken inte tar slut nar talmannens klubba fallit. I
implementeringsfasen finns utrymme {or paverkan, dar-
for att handlingsutrymme kvarstar — eller kan skapas.
Och da kommer det politiska spelet, forhandlandet osv
att fortsatta. Inte minst galler detta for de politikomra-
den dar ansvaret for genomforandet vilar pa 284 kommu-
ner med skiftande lokala férhillanden. Det innebér att
ett flertal skilda intressen kommer att engagera sig. Det
innebdr ocksa att de “professionella”, pedagogiska in-
tressen som de tva forfattarna ar anhéngare av, far méta
en intressekonkurrens. Att Odin och Ahs uppfattar
detta forhillande som storande visar hur deras analys
péverkas av deras egna virderingar.

Att de centrala begreppen ir fast forankrade i en
vetenskaplig teori 4r heller inte ndgon garanti for att de
inte kan ifragasattas eller goras till foremal for vitt skilda
tolkningar. 1 1963 &rs trafikpolitiska beslut ingick t ex det




viktiga begreppet ’samhillsekonomisk kostnad”, vilket
ehuru klart forankrat i nationalekonomisk teori likval
kunde ges - och gavs = mycket divergerande innebdrder.
(Sannerstedt 1979)

Det finns sjalvfallet ocksd nackdelar med en alltfor
precis direkt styrning. Den blir latt rigid. Den fungerar
samre nir verklighet och varderingar efterhand dndras i
samhallet. Det kan ocksé ifragasittas om professionella
“byrakrater pa gatunivd” (vilket ju lararna dr) bist styrs
genom en precis direkt styrning. (Jfr Lipsky 1980 och
Rothstein 1986 s 55-57) Frgan ir om inte Hjelm-Wallén
har en mer realistisk syn nar hon séger: "En f6randring
av undervisningssituationen och arbetsséttet kan enligt
min mening stimuleras genom information, fortbildning,
utbildning och diskussion”. (Prop 1975/76:39 s 334). Det
ar inte alltid som den rakaste vigen leder snabbast till
malet.

3.9, I en diskussion om den skoladministrativa kommit-
téns betinkande sdger Odin och Ahs att kommitténs
idéer om hur skoladministrationen bér féréndras inrym-
mer en “rationell férestdllning om implementering av
reformer” (s55). Om denna forestallning sager de, lite
abrupt och ganska polemiskt, att den bygger pa fyra
"antaganden om rationalitet”. (s 55) Dessa fyra anta-
ganden har forfattarna hirlett pd vigar som de inte
redovisar, och jag undrar mycket 6ver hur de har gatt till
viga vid sin hérledning. De fyra antagandena fortjanar
att aterges i sin helhet:

@ systemet som helhet praglas av konsistens, dvs motsa-
gelsefrihet, i de vésentliga och 6vergripande mal som
skolan har,

® systemet préglas av konsensusi alla visentliga avseen-
den,

® motsittningar i vardefragor gir att 1sa med nigon
form av social teknik

® politiska beslut duger som underlag for formulering
av pedagogiska mal.

Hir ar forfattarna polemiska pé ett forsatligt satt. Man
far gissa sig till vad de menar. Jag uppfattar inneborden
pa foljande sitt: Dessa fyra antaganden ar empiriskt
falska. Detta bér vara uppenbart for bokens begivade
lasare. Men skoquformatérerna tror daremot att anta-
gandena ar sanna. Det ar inte sérskilt begdvat av dessa
reformivrare.

Nu menar jag i och for sig att de tvé sista antagandena
ovan lika gérna kan betraktas som sanna. Jag vill sarskilt
framhalla, vad giller det tredje antagandet, att motsitt-
ningar i vardefragor (i den mén sddana dverhuvudtaget
kan finnas i ett system som antages “’praglas av konsen-
sus i alla vdsentliga avseenden™!) faktiskt gar att 19sa
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genom en “social teknik”, ndmligen den som brukar
benimnas demokrati, Denna sociala teknik gar som be-
kant ut pa att man resonerar sig fram till I6sningar, och
att om man inte kommer Gverens, fragan i sista hand far
avgOras genom omréstning, varvid flertalets vilja blir
gillande.

" Men den kritik sym Odin och Ahs riktar mot den
skoladministrativa kommittén kunde de ocksé rikta mot
sig sjdlva. Ty de har ju samma rationalitetspremiss i
botten for sin analys: om bara den direkta styrningen ar
tillrackligt precis, sd kommer den att bli atfoljd.

4. Sammanfattningsvis menar jag att Den dolda styr-
ningen tar upp ett pioblem som &r av stort intresse for
statsvetare. Forfattarna sammanfattar omfattande empi-
riska studier, vilket ar en fortjanst. De driver en lattfatt-
lig tes som vid forsta anblicken ter sig hogst trovirdig. De
skriver med en viss slagkraft. Men deras analys héller
inte for en narmare granskning. Bevisféringen ir slarvigt
gjord, och framstéllningen missklads flera gdnger av vil
grov politisk polemik. Boken dr visserligen stimule-
rande, men den stimulerar mest till kritik.

Anders Sannerstedt

Not

! Resultat inom det pigdende forskningsprojektet om
decentraliseringen inom skolan tyder pi att resurs-
férdelningen numera langt mer an for nigra ar sedan
sker efter behov, och att dessutom den av statsmak-
terna avsedda prioriteringen av lagstadiet i allman-
het ocksa faktiskt gors i kommunerna.
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Bo ROTHSTEIN: Den socialdemokratiska staten.
Reformer och férvaltning inom svensk arbetsmark-
nads- och skolpolitik. Lund Political Studies No
50. Lund 1986: Arkiv avhandlingsserie 21.

Det har varit stimulerande att forbereda en diskussion
om Bo Rothsteins avhandling Den socialdemokratiska
staten, reformer och férvaltning inom svensk arbetsmark-
nads- och skolpolitik (Arkiv avhandlingsserie 21 1986).
Den ar uppslagsrik, fruktbar och teoretiskt medveten pa
ett satt som jag i det foljande inte helt kan spegla; all
inledande teori tillimpas vil inte heller i empirisk ana-
lys, men fungerar da i stallet som instruktiv litteratur-
oversikt. Teoretiska analysinstrument anvinds andé mer
konsekvent dn vanligt. Forfattaren ar genomglende
djarv i teser och konklusioner, vilket naturligtvis gjort
min uppgift som fakultetsopponent sirskilt intressant.

En fortjanst ar att Rothstein inte, som ibland férekom-
mer, bara konfronterar sig med klassiker som Marx och
Weber samt ndgra namnkunniga samtida giganter. Han
beaktar den svenska normalforskning som ér relevant for
arbetet; lat vara att han ibland i onédan tycks mig var-
dera kolleger utifran sitt eget forskningssyfte. Framfor
allt betonar han betydelsen av Gunnar Heckschers stu-
dier av svensk statsforvaltning; 1angt innan implementa-
tionsforskningen utvecklades, inneholl de, menar han,
insikter i den offentliga politikens genomférandepro-
blem.

Forvaltningsforskning har ofta begransats till fragor
om hur den politiska ledningen, dvs regering och riks-
dag, styr forvaltningen eller hur férvaltningen ser ut och
arbetar. Fastan tyngdpunkten ocksé i Rothsteins studie
ar en analys av de offentliga férvaltningsapparaternas
relation till den folkvalda politiska instansen”, oriente-
rar han sig, visserligen i teoretisk diskussion mera an
empirisk analys mot frigan hur samhallet paverkas av
styrningen. Kanske avhandlingen i detta avseende kan
locka tiil fornyelse inom férvaltningsforskningen?

"Vilka ar”, fragar forfattaren, “begrénsningarna och
mdjligheterna for en demokratiskt vald regering att, ge-
nom styrning av de offentliga férvaltningsapparaternas
verksamhet, genomféra samhallsfériandringar?” (s11)
Helt konsekvent héller han emellertid inte fast vid frigan
om den politiska ledningens, vilken den &@n ar, makt att
genomféra samhallsférandring. For mig blir det aldrig
riktigt klart om forfattarens huvudintresse ar staten eller
socialdemokratin.

Ty grundfragan "ersatts” ibland av fragor om socialde-
mokratins mojligheter att genomfora reformpolitik, den
organiserade arbetarklassens forméga att anvinda staten
for sina intressen och reformismens majlighet i socialis-
tiskt perspektiv. Ibland stills frigan om forvaltningsap-
paraternas bidrag till politiken i centrum och ofta ocksa

orsakerna till att en férvaltning dr mera framgéngsrik an
en annan. Men jag tolkar forskningsproblemet som ett
brett tema, vilket forfattaren genom svar pé olika fragor
vill belysa. :

Den lite vacklande frigestéllningen beror sikerligen
péa forfattarens breda intressespektrum och ambition att
belysa sitt tema med olika teorier, delvis anpassade till
olika fridgor. Men framfér allt beror den nog pa att
grundfrigan aktualiserar ménga problem. Man kan inte
undersoka alla staters férvaltningar, inte ens en stats hela
férvaltning. Hur gér man frigan om den politiska styr-
ningens grinser och mojligheter forskningsbar? Roth-
stein prévar en kritiskt komparativ metod och inriktar
sin studie pa en stat, den svenska, och et par fall for
komparation, namligen arbetsmarknads- och skolomré-
dena.

Marxism och utvirdering

Metoden forutsitter, enligt forfattaren, att valda fall
uppfyller ett antal villkor; de skall vara "’representativa”
for modern statsinterventionism, och ha “’férklarande
potential”, varfor vissa vissa faktorer (t ex tid, parlamen-
tarisk huvudkraft och reformmélens ambition och poli-
tiska vikt) bor kunna konstanthéllas. Fallen skall, som
namnts, viljas teoretiskt medvetet och illustrera en
framgéng och ett misslyckande. Aven om valet att stu-
dera den aktiva arbetsmarknadspolitiken och grundsko-
lereformen tycks mig férnuftigt, s 4r jag inte saker pa att
de senare villkoren verkligen ar uppfyllda. Lat mig alltsa
framlégga ett par alternativa tolkningar.

Teoretiskt motiverar Rothstein sina fall med marxismens
syn pa klasskampens roll; arbetsmarknadspolitik avser
ingrepp i den “’kapitalistiska processen om kép och for-
saljning av arbetskraft, ett primaromrade for konflikten
mellan arbete och kapital”; utbildningspolitik galler
samhallets kulturella och ideologiska reproduktion,
”dvs ett omrade dar klassmotsattningar kan forvantas ta
sig mindre direkta uttryck.” (s17) Hans eget resultat
tycks emellertid faktiskt strida mot denna utgéngspunkt.
Ty Rothstein dokumenterar motsatsen; stor enighet om
arbetsmarknadspolitiken och ndstan permanent oenig-
het om utbildningspolitiken.

Mot den bakgrunden saknar jag en mera ingdende
diskussion av detta resultat relativt den marxistiska ut-
gangspunkten. I sammanhanget antyds visserligen —
med rationalistisk teori — att arbetsmarknadspolitikens
vikt gjorde det nodvandigt for den organiserade arbets-
klassen att koncentrera sina resurser dit. Det forklarar,
sd vitt jag kan se, arbetarrorelsens ambitioner och kan-
ske dven dess inflytande pd omrédet; men inte den Gver-
gripande enigheten.




Kravet att fallstudierna skall representera en framging
och ett misslyckande beror pé att studien skall belysa
styrningens bade mojligheter och grianser. Det motive-
rar, menar forfattaren, en utvéirdering avde badaférvalt-
ningarna. Uppgiften ar, understryker han, problema-
tisk; det ar inte klart vad man skall utviardera, inte heller
hur man skall utvirdera. I det intressanta kapitlet ’Re-
formpolitik: intentioner och resultat” diskuteras proble-
met med all tankbar uppslagsrikedom.

Efter att ha avvisat nagra mdjligheter utformar forfat-
taren en sorts dubbelkontroll med utgdngspunkt i den
politiska processen; dels vill han avgéra i vilken grad
“reformpolitikens resultat” svarar mot intentionerna;
dels vill han gora en analys av den “virdering av de bada
reformprogrammen som kan skénjas i slutet av (det
socialdemokratiska, BL) partiets 44-ariga regeringspe-
riod.” (98) Den senare “politiska sjalvforstéelsens me-
tod” grundas pd tanken att en aktor som den svenska
socialdemokratin inte positivt kan framhaélla en politik,
”som till sina huvuddelar inte kunnat uppfylla de ur-
sprungliga intentionerna.” (s 99) Med dessa metoder
‘kommer han fram till att arbetsmarknadspolitikens mél
- till skillnad fran skolpolitikens ~ i allt vésentligt fram-
gangsrikt har implementerats.

Ty viktiga arbetsmarknadspolitiska mal - 1ag inflation,
13g arbetsloshet och solidarisk l16nepolitik i meningen en
jamn inkomstfordelning efter skatt - visar sig vid inter-
nationella jamforelser — vara vil nddda. Minst fram-
gangsrikt var forsoket att genomfora en stram och kon-
junkturanpassad finanspolitik. Utbildningspolitiken ter
sig i Rothsteins utvardering ddremot nistan helt misslyc-
kad; det 6vergripande malet, jimlikhet eller &tminstone
social utjamning, t ex mittirekrytering till hogre studier,
har inte ntts. Inte heller har man lyckats forverkliga
sidana skolinterna mal som att avskaffa klassamhallet
inom skolan. Den gamla dualismen lever kvar och praxis
i skolorna har forblivit ungefar densamma rakt igenom
reformforsok och ldroplansférandringar.

Ett problem med metoden ir, enligt min mening, att
de bida omradena utvirderas pé olika sitt. P4 arbets-
marknadsomridet faststills framgangen genom jamfo-
relser med andra liander. P4 utbildningsomréadet dir-
emot faststalls missiyckandet genom att forfattaren
konfronterar sin tolkning av intentionerna med upp-
nédda resultat. Det kan ju inte pa férhand uteslutas att
en internationell komparation ocksé pa skolomrédet gi-
vit en mindre misslyckad bild. En utvardering, som avser
att komparera olika omréden, bér om mojligt goras med
samma metoder. Annars riskerar jamforelsen att bli in-
tetsdgande.

Ett andra problem giller malens jamforbarhet. Den
aktiva arbetsmarknadspolitikens mél ter sig i hans fram-
stillning ganska tekniska jamfort med skolans mera vi-
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siondra jamlikhetsmél. Arbetsmarknadsomridets mél
framstalls 6verhuvud taget mera realistiskt; bl a framgar
attdet finns flera mal. Men ocksa pa skolomradet har det
i verkligheten gallt att avviga mellan olika mil, inte bara
att forverkliga jamlikhet. Jag dr darfor inte saker pa att
malen ar pA samma niva och riktigt rattvisande kan
jamforas.

Ett tredje problem ér att utvirderingen inte pa nagot
sitt tar steget ut till de berérda, de drabbade. Jag miss-
tanker i alla fall att arbetsmarknadspolitiken inte tedde
sig lika framgéngsrik, tex for de arbetslosa norrlan-
ningar, som tvangs flytta till Stockholm for att fa arbete,
som den gor for Rothstein. Ett fjdrde problem, slutligen,
giller den ’politiska sjalvforstaelsens metod”. Politi-
kens villkor lockar, vill jag hédvda, i sjalva verket ganska
ofta politiker och partier att anpassa sina varderingar till
aktuella synsitt och forhéllanden; en aktér som den
svenska socialdemokratin kan darfér mycket vil tankas
hamna i en situationer, som far den att positivt framhélla
reformer, som inte uppnitt de ursprungliga intentio-
nerna och omvint.

Politisk styrning -

Frdgan om den politiska styrningens granser och mojlig-
heter forutsitter en idé om vad som menas med styrning.
Begreppet kan tolkas svagt och kanske bara betecknaen
formaga att organisera resurser i viss riktning; det kan
tolkas starkt och di kanske beteckna en férméga att
verkligen genomféra uppstallda mal. Aven om Roth-
steins {orsok att avgora férvaltningarnas grad av mélupp-
fyllelse tyder pa att han avser en stark tolkning, anser jag
att en explicit definition av begreppet kunde varit moti-
verad.

I anslutning till Lundquist (1975) och (1985) utformas
emellertid en styrningstypologi, baserad péd sittet att
styra och berdrda styrningsaktorer. Styrningsformer ar
styrning genom innehdll, styrning genom personal och
styrning genom resurser. Styrningsrelationer ar forvalt-
ningsstyrning, dvs statsmakternas styrning av fOrvalt-
ningen, organisationsstyrning, dvs forvaltningsledning-
ens styrning av sin organisation samt samhallsstyrning,
dvs forvaltningens styrning av samhillet. Styrningsfor-
merna analyseras i dimensionerna

i. direkt-indirekt, tex om A ger B order eller
om han pd andra satt soker dndra B:s kunska-
per, attityder mm.

ii. specifik-generell, om A vill styra enskilda fall
eller alla fall av visst slag
ii. precis-oprecis, om tex A i detalj reglerar vad

som skall goras och hur det skall goras eller
om B sjalv fir konkretisera mal och medel
iv. riktad-oriktad, om A soker forandra B sjalv
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eller om han soker forindra B:s omgivning
for att pé sé sitt forandra B.

Aven om Rohsteins begreppsanalys kanske inte kan
anses fullt genomférd - relationen mellan i. och iv. och
kanske dven mellan ii. och iii. kan fortjina ytterligare
analys - visar sig typologin hogst anvandbar f6r kompa-
ration av de bada férvaltningarna. En viktig fortjanst ar
att den medger ett helhetsperspektiv pa politisk styr-
ning. Det féresvavar mig att forvaltningsforskning pi ett
olyckligt sitt kan ha prioriterat forvaltningsstyrning
framfor organisationsstyrning och organisationsstyrning
framfor samhallsstyrning. Med typologins hjalp kan fér-
fattaren i alla fall konsekvent argumentera for att de
bada verken i friga om styrning i grund ir varandra
olika.

Politisk styrning i tillimpning

P3a grundval av sin styrningstypologi och en systematisk
"fokusering’ och “’strukturering’ av ett omfattande em-
piriskt material - memoarer, bearbetningar, intervjuer,
arkivmaterial och, framfor allt, offentligt tryck — soker
alltsa Rothstein Visa hur de bdda verken skiljer sig frdn
varandra. Det forutsatter, menar han, en hog grad av
teoretisk medvetenhet. Det senare antyder pa sitt och
vis kanske ocksd en av begrinsningarna i arbetet. Ty
liksom ibland teoretiskt intresserade forskare visar sig
Rothstein metodiskt ganska konventionell, nar han ana-
lyserar sitt material. Han aterger, tolkar, fokuserar och
strukturerar, men ifragasitter det sillan.

I alla fall tycks mig hans diskussion om metodproble-
men aningen knapphandig. Offentligt tryck sags tex till
foljd av "sin ldga kanslighet for olika former av bias i
jamforelse med tex intervjudata” vara relativt problem-
fritt. M4 sd vara, nér uppgiften, som ofta ar fallet, bestar
i att ur dokument rekonstruera en ’policy’’; sjilva doku-
menttexterna kan ju ses som uttryck for denna “’policy”.
Men i Gvrigt ar min erfarenhet att offentliga dokument
kan vara ganska partiska i beskrivning och analys.

Likafullt kan Rothstein tack vare sin styrningstypologi
och en grundlig empirisk genomgéng effektivt under-
bygga tesen att de bida verken ir som tva frimmande
virldar.

Ty statsmakternas forvaltningsstyrning av skolverket
har férenat precision i medel med en oprecis, for att inte
sdga otydlig, styrning av innehdllet genom ldroplaner.
Det omvinda giller arbetsmarknadsverket. Har har styr-
ningen varit oprecis i medel; verket har i hog grad sjalvt
fatt utforma och situationsanpassa dem. Milen daremot
har varit precist formulerade i form av Rehn—-Meidner-
modellen. AMV:s personalrekrytering praglades lange

av att hangivenhet for verkets uppgifter kunde ersitta
formell kompetens. I skolverket rddde dédremot en klas-
sisk webersk rekrytering enligt meriter. Den kan enligt
forfattaren t om noteras pd hdgsta niva. Rekryteringen
till AMS har varit mera &ppet politisk 4n till SO, dar
cheferna haft en mera traditionell &mbetsmannakarriir
bakom sig. I friga om resursstyrning observeras att AMS
haft stor ekonomisk handlingsfrihet. SO har daremot till
foljd av regeringens precisa anslagsstyrning haft ett
mycket begransat handlingsutrymme.

Ocksé i organisationsstyrningen, dvs forvaltningsled-
ningens styrning av sin organisation, kan skillnader ses.
AMS ledning har utan stérre svdrigheter kunnat ena
organisationen om sin uppgift. SO diaremot har alltid
varit splittrat om innehéllet i sin uppgift; verkets mojlig-
heter att styra skolvasendet har begransats bla av den
precisa forvaltningsstyrning man sjalv utsatts for av stats-
makterna. AMS har genom utbildning kunnat “’sociali-
sera” personalen till att ritt ideologi och uppgifter. Ge-
nom denna indirekta styrning har man paverkat
personalens forstielse for, formaga till och vilja att verk-
ligen implementera politiken. SO harilangt mindre grad
kunnat anvénda s&dan indirekt styrning. Tyngdpunkten
har legat vid direkt styrning genom laroplaner. AMS har
ocksd centralt haft stora majligheter att med specifik och
precis ekonomisk styrning paverka underliggande ni-
vaer, under det att SO:s mojligheter darvidlag varit sma.

LAt oss slutligen betrakta samhiillsstyrningen, dvs or-
ganisationens styrning av samhillet. AMV har forsokt
att ideologiskt propagera fér sina malsattningar och
vinna forstaelse for sin verksamhet och fér sina klienter.
SO diremot har knappast sokt gora nagon sadan inne-
hallsstyrning av samhillet; man har uppenbarligen sett
detta som politikernas uppgift. SO har - i jimforelse
med AMS - dverhuvudtaget spelat en obetydlig roll for
reformutvecklingen pé sitt omréde.

Tesen om de béda frimmande varldarna féefaller mig
som sagt vildokumenterad. Det ar mojligt att en fraga
jag skulle vilja ha belyst egentligen faller utanfér Roth-
steins problemavgrinsning. Men det 4r mitt intryck att
en viss "konvergens’ under senare &r kan ha skett; it-
minstone undrar jag om inte AMS blivit mera byrékra-
tiskt tex i friga om rekrytering och SO kanske mindre
byrakratiskt tex nir det galler deltagande i reformar-
bete. Négra reflektioner kunde kanske denna utveck-
lingsfriga varit vird.

En teoretisk férklaring

Skillnaderna i framgéng, som forfattaren observerat
mellan verken, vill han férklara med samhillsvetenskap-
lig teori. Ett problem i&r att det finns s3 manga relevanta
teorier. En vanlig utvig ar, pipekar han, att vilja en
teori och konsekvent hélla sig till den. Men enligt princi-




pen att ett sitt att se ocksa dr ett sétt att inte se, skulle det
vara som att betrakta varlden genom ett vasstrd. Roth-
stein viljer en annan vig, den medvetna eklekticismens;
den innebir beredskap att analysera problem med hjilp
av olika teorier. Han vill ersétta val mellan teorier med
val inom teorier”. Eklektisk i teoretisk mening &r stu-
dien bara om den fogar samman teoretiskt oforenliga
analyskategorier.

Man kan naturligtvis havda att Rothstein gor det lite
foér enkelt for sig har. Men han ar val medveten om att
mycket av det principiella i problemet dnda aterstar. For
det forsta maste man, papekar han, ta sin huvudsakliga
utgéngspunkt i en bestamd teori. For det andra kan man
inte beakta alla relevanta teorier; urvalsproblemet ater-
star. Man kan naturligtvis krava att forfattaren klargor
sina utgdngspunkter och visar att de verkligen ar konsi-
stenta. Men enligt Rothstein riskerar en sddan "teorikri-
tik som motiv for valet av inriktningar” att bli alltfér
omfattande och leda bort frin problemomradet.

I sjalva verket synes mig forfattaren féredémlig, ja
ibland kanske t o m 6verdrivet angelagen om att redovisa
férutsattningar for sin analys. Han vill klargora inte bara
sin teoretiska och metateoretiska utan ocksé sin norma-
tiva utgangspunkt. Den senare sdgs vara ’den generella
princip som ligger till grund for vélfardsstatens verksam-
het”, dvs “solidarisk politik genom demokratiska be-
stut”. Utan att for ett 6gonblick vilja polemisera mot
denna norm, kan jag inte se att den fyller nagon analy-
tisk funktion i framstéllningen. Sadana utgingspunkter
behover vil dnda inte redovisas.

Rothstein soker ocksa gora troligt att hans teoretiska
utgdngspunkter inte ar oférenliga. Ty de bidrar, menar
han, med férklaringar pa olika analysnivaer: implemen-
tationsteori, organisationsteori och statsteori kan i stal-
let komplettera varandra. Genom att kombinera ett un-
derifran-, ett inifrén- och ett uppifranperspektiv fir man
enmera fullstandig forklaring. Jag har inga invandningar
mot detta, bara ett intryck att distinktionen mellan teori-
erna inte alltid ar skarpa.

P4 arbetsmarknads- och skolomradena tycks precisions-
skillnader i mal, den operativa personalens olika hand-
lingsfrihet, dess olika kunskaper om och vilja att bedriva
verksamheten enligt statsmakternas intentioner ha varit
sdrskilt viktiga. [ AMV fanns, till skillnad frn SV, hog
precision i malstyrning och, vill det synsas, framgangs-
rika insatser fOr att vinna personalens stod for reformer.
Aven SO:s operativa personal, lirarna, hade visserligen
stor handlingsfrihet i genomférande, men den komplet-
terades foga med ’socialiserande” insatser; skillnaderna
var ocksé stora mellan arbetsférmedlingarnas och sko-
lornas méjlighet till ekonomisk styrning. Larare och rek-
torer har praktiskt taget inte haft nigra andra mojlighe-
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ter @n att lita till generella resurser. Arbetsmarknads-
politikens personal har pé ett helt annat satt haft tillgng
till just specifika ekonomiska &tgirder.

Rothstein anfor dven andra gynnsamma implemente-
ringsvillkor for AMV: i riksdagen fanns ingen alternativ
oppositionslinje, som kunde legitimera avstindstagande
fran riksdagsmajoritetens, regeringens eller verksled-
ningens linje; arbetsmarknadspolitken var mera forbe-
redd, satillvida att en sarskilt “implementeringsstruk-
tur’  uppréttades innan  reformpolitiken  blev
regeringspolitik. “Fér skolreformen var forhéllandet
omvant: reformmalen presenterades genomgéende in-
nan nagra atgarder for styrning eller existerade.” (s 208)

1]
Med organisationsteoretiska utgdngspunkter forklaras
skillnaderna i framgang som resultat av olika organisa-
tionsformer, namligen av klassisk byrékrati respektive
kaderforvaltning.

Den byrékratiska idealtypen &r inte ldtt att avvinna
nya och spannande aspekter och Rothstein gor vil inte
heller det. Med Weber finner han den préglad av precis
och direkt regelstyrning, av arbetsdelning och hierarki;
utbildningsverket var visentligen organiserat s& och
praglades av formrationalitet, regler, och central kon-
troll. Tjansteménnen tillimpade lagregler neutralt utan
att 1ata egna varderingar spela in vid beslut. De rekryte-
rades med hinsyn till formell kompetens och oberoende
av sin hidngivenhet for uppgiftten. I takt med att man
borjade kriva att skolan skulle bidra till samhallets for-
indring, blev denna formella praktik mindre dndaméls-
enlig.

Idealtypen kaderforvaltning, narmast himtad hos
Therborn, ter sig naturligt nog fraschare. Den utmarks
av vilja till mélrationalitet snarare &n formrationalitet
och grundas pa engagemang for organisationens mal och
uppgifter mera dn expertkunskaper och forméga till re-
geltillimpning. Arbetsmarknadsverket kom, enligt for-
fattaren, att narma sig en sarskild form av socialdemo-
kratisk kaderforvaltning i sin organisering. Personalen
arbetade mera med Overtalning och ideologisk paver-
kan. Den var mera “insocialiserad” i mal och ideologi.
Ledningen behdvde darfor inte styra gemom kontroll,
dvervakning och regler. Det gav en storre formiga till
situationsanpassning och darfor méjlighet till maluppfyl-
lelse.

Forfattarens viktigaste teoretiska utgdngspunkt ar emel-
lertid struktur-marxistisk stats- och klassteori. Lite for-
vinande ar det kanske att han ingenstans ger sin defini-
tion av statsbegreppet; jag gissar att hans statsbegrepp
avser ’den offentliga sektorn”, men ér alltsé inte sdker.
For den empiriska studien spelar det nog ingen roll, men
begreppslig klarhet har ett egenvirde. Rothstein menar i
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alla fall att om de grundlaggande marxistiska kategori-
erna om statens relation till klasserna kan férklara sta-
tens administrativa struktur, s maste detta vara mojligt
att empiriskt analysera p de konkreta statsapparaternas
niva.” (44) Han har argumenterat for att forvaltningarna
verkligen varit olika organiserade och att det lett till
olika genomférandevillkor. Det 6vergripande statsteore-
tiska perspektivet aktualiserar emellertid problemet om
de bada verken ocksé ’varit olika inplacerade i faltet av
klassmotsittningar”. (s 45)

Rothstein tolkar sina data sd. Ty AMV har haft en
nara anknytning till den organiserade arbetarklassen;
det tillkom nirmast p4 initiativ av Landsorganisationen
och organisationen hade aven inflytande Gver verkets
praktik. De socialdemokrater som utvecklade skolrefor-
men hade ingen bakgrund i LO. De hade anknytning till
det offentliga skolvisendet, framf6r allt fotkskolan. Det
ar att jamfora med Rehn-Meidner-modellen, som alltsi
utformades inom LO. Dess politik syftade ocksa visent-
ligen till att paverka individer ur arbetarklassen, till
skillnad frén skolreformen, som avsag att piverka skol-
elever ur alla skikt.

Den politiska styrningens mdjligheter

Jag vill avsluta min anmailan av ett, som jag ser det,
ambitiést, vdl genomfdrt och tankevickande arbete,
med att efterlysa forfattarens overgripande reflektioner
om samhillsférandringens och den politiska styrningens
mdjligheter. I stort sett avstér han fran sddana, kanske
med motivet att fallstudier ej tilliter generaliseringar.

Men Rothstein har valt sina fall bla med argumentet
att de ar representativa. Hans analys tycks mig innehélla
insikter, kanske praktiskt politiskt anvindbara, om poli-
tisk styrning i allmanhet. Hans forklaring till att arbets-
marknadspolitiken varit mera framgéngsrik an utbild-
ningspolitiken i att genom styrning “genomféra
samhéllsforindringar” ar elegant, teoribaserad och
plausibel; den ir delvis opportun delvis utmanande.

Ty den 6verskrider och, antar jag, provocerar aktuella
stdndpunkter i styrningsfragan. Att klart uttryckta och
oomstridda mal, ett val forberett reformgenomférande,
stor lokal frihet i val av atgarder samt generdst tiltagna
lokala resurser dr gynnsamt for politisk styrning torde
inte vara sarskilt svarsmilt i dessa frihetsdebattens da-
gar. Men Rothsteins analys tycks mig — med all ritt -
korrigera en ensidig decentraliseringsideologi; villkoren
skall kompletteras med centrala myndigheter, som bia
“kaderrekryterar” och “’socialiserar” personal, belonar
och bestraffar olikheter i maluppfyllelse samt arrangerar
samverkan med arbetarrérelsens och, kanske, andra
samhilleliga organisationer.

Det ar sakert mera realistiskt. Men begransningarna
ocksa i detta synsatt maste nirmare diskuteras. Annars

riskerar studien, kanske till f6ljd av outtalade antagan-
den bakom grundfrigan, att skymma mojligheten att
genomfora samhallsforandring utan politisk styrning.

Bo Lindensjo

Genmdle

Bo Lindensjos vélvilliga och positivt hallna anmélan av
min bok ger mig inte anledning att leverera nagon stor
antikritik. Nar jag nu likvil vill gora ett par reflexioner ar
det for att Bo Lindensjo (BL) pekat p& nagra svarigheter
i den typ av studier som jag bedrivit vilka kan fortjana
disussion infér ett vidare publikum. En del av BL:s
kommentarer férefaller mig dessutom en smula an-
strangda.

Frdgestillningar och fallstudier. BL hivdar att jag inte
konsekvent héllit mig till fragestéllningen om den poli-
tiska ledningens makt att genomféra samhillsfor-
indringar. Han hivdar jag arbetat med en vacklande
fragestillning dir det agerande subjektet skiftar mellan
staten, socialdemokratin och den organiserade arbe-
tarklassen. Det dr ett resonemang som jag inte kan ga
med pa. BL har namligen inte tagit hinsyn till att fallstu-
dien som metod alltid mdste innebédra att man ur en
storre population urviljer vissa fall (fall ar ju alltid fall
utav nigonting). Detta &r ju fallstudiens sarskilda kan-
netecken och forvisso béde dess svaghet och styrka. Vad
jag forsokt gora ar att ur ett bredare tema (demokratiskt
valda regeringars mojligheter att genom styrning av de
offentliga forvaltningsapparaterna genomfdra samhalls-
forandringar) pa ett teoretiskt medvetet satt vilja fallet
’den svenska socialdemokratin”. Argumentet for detta
val (vilket utforligt aterfinns i avhandlingen) ar i korthet
att a) den ovan namnda strategin for politisk férandring
just ar utmarkande for socialdemokratisk politik, och b)
just den svenska socialdemokratin utgér genom sitt
unikt 1dnga regeringsinnehav ett sarskilt pregnant fall fér
att studera den generella fragestillningen. Podngen med
att utgd fran den generella och inte den specifika frage-
stillningen dr att studiens teoretiska potential blir storre.
Frégestillningen &r séledes inte vacklande, utan istéllet
en teoretiskt styrd successiv precisering utifran ett brett
tema.

Intentioner och resultat. 1 savil den stats- som den orga-
nisations- som den implementeringsteoretiska litteratu-
ren hivdas att det satt pa vilket en statsapparat ar organi-
serad dr av avgorande betydelse for om det program en
parlamentarisk majoritet beslutat om skall kunna for-
verkligas. Idén bakom min studie var att underséka detta




genom att jamfora ett fall av framgéngsrik med ett fall av
misslyckad reformpolitik. Som jag sarskilt podngterat i
avhandlingen skall framgang resp misslyckande i detta
sammanhang inte forstds normativt utan implemente-
ringsteoretiskt, dvs som relationen mellan intentionerna
bakom reformerna och dessas resultat. Min egen norma-
tiva installning till dessa reformer har jag inte redogjort
for eftersom den dr ointressant i sammanhanget.

Lindens)6 ar kritisk mot det sétt jag har utfort jamfo-
relsen av maluppfyllnadsgraden av skolreformen och
arbetsmarknadsreformen. BL menar att jamforelsen
haltar eftersom jag utvarderat arbetsmarknadspolitiken
med en internationell mattstock medan jag inte gjort en
internationell komparation vad galler skolreformens re-
sultat (en utvardering, som avser att komparera olika
omraden, bor om mojligt géras med samma metoder.
Annars riskerar jaimférelsen att bli intetsagande”).

Nu stimmer inte detta vad galler tvd av de matt jag
anvint for att mata arbetsmarknadspolitikens resultat,
den fackliga organisationsgradens resp den solidariska
16nepolitikens utveckling. I dessa métt finns den inhem-
ska utveckinigen angiven. Men BL:s kritik 4r poénglos
av ett annat skil, namligen att eftersom intentionerna
varit olika bakom de tva reformerna s méste de mitas
med olika mattstockar eftersom det dr relationen mellan
intentioner och resultat som anger graden av mdluppfyll-
nad. Om intentionerna varit olika bakom reformerna
maste givetvis ocksd métning av maluppfyllnadsgraden
ske med olika mattstockar. Ddremot har jag inte anvant
mig av olika metoder som Lindensjo péstar.

BL havdar for det andra att jag varit mera realistisk
och jordnéra nér jag tolkat arbetsmarknadspolitikens
mal medan jag enbart tagit fasta pa de "mera visionéra
jamlikkhetsmalen” bakom skolpolitiken och att jamf6-
relsen darfor haltar nar jag jamfort graden av mélupp-
fylinad. Detta stammer emellertid inte med vad jag skri-
vit. Man kan med ledning av vad jag anfort i avhand-
lingen n6ja sig med att malet for skolreformen endast
varit att alla barn mellan 7 och 16 ar skulle gd i ett
enhetligt, sammanhéllet skolsystem och att alla barn
skulle f4 9 rs skolundervisning. Aven med en sidan be-
grinsad, antivisionar, syn pd intentionerna bakom skol-
reformen &r, som jag anfért, reformen att betrakta som
ett misslyckande vid mitten av 70-talet.

BL hivdar vidare att ett problem, nir jag gjort utvar-
deringen, ar att jag inte ocksd tagit de drabbades per-
spektiv. Han misstdnker att arbetsmarknadspolitiken
inte tett sig lika framgéngsrik for de personer som blivit
bortrationaliserade i arbetslivet och tvingats flytta.
Detta ar en besynnerlig invindning med tanke pé hur jag
definierat mitt satt att méta reformers maluppfyllelse (se
ovan), nigot som BL inte riktat ndgon invianding mot.
Lat mig forst séga att dven mitt hjirta bloder for alla de
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som haft, har och kommer att f det svéart hirilivet. Men
det dr inte det saken handlar om, att bedriva samhallsve-
tenskap ir inte detsamma som att tévla i socialt medli-
dande. I ettimplementeringsperspektiv dr dven det mest
vedervirdiga offentliga program att betrakta som en
framgang om intentionerna forverkligats. Att studera or-
sakerna till detta ér alltid politologiskt intressant. Krig ar
forvisso ingen trevlig verksamhet men likval ar det av
generellt intresse att studera vad olika former av militar
organisation har for inverkan p& framgang respektive
misslyckande.

Men dven om man accepterade BL:s perspektiv si
skulle svarigheterna bli enorma; vilka ir de drabbade,
vilka dr de gynnade, i vilken grad osv. BL resonerar som
om jag haft for avsikt att géra en total utvarderingsstudie
av skol- resp arbetsmarknadsreformens samtliga sociala,
psykologiska, ekonomiska, demografiska, etc effekter.
Ingenstans i det jag skrivit finns antydningar om nagon
sddan ambition. Jag har bara haft f6r avsikt att se om och
pa vilket satt de administrativa strukturerna skiljer sig it
mellan en statsapparat som lyckats respektive miss-
lyckats med att genomfora en social reform.

BL har ocksd invandningar mot vad jag kallat den
politiska sjalvforstaelsens metod”. Jag har i avhand-
lingen anfort argument mot hans kritik och ser inget skl
att upprepa den hir. Sdsom jag tolkat intentionerna
bakom de tva studerade reformerna och som jag forsokt
finna kvantitativa matt pa resultaten, var de att betrakta
som en framgéng respektive ett misslyckande. Detta
menade jag, borde avspegla sig i hur socialdemokratin
sjilv sdg pa sina resultat inom dessa politikomraden efter
44 &r i regeringsstillning. Min enkla tankegéng var att
om man dir gjort en helt motsatt virdering &n vad jag
kommit fram till s4 borde detta ha fort mig titl en férnyad
undersékning av intentionerna. Nu forholl det sig inte sa
utan tvirtom var det ingen svarighet att hitta uttalanden
frén mitten av 70-talet frin ledande socialdemokrater

. som understddde min tolkning.

Normer i samhillsforskningen. BL tycker jag varit ambi-
tids i 6verkant nar jag angett den normativa utgings-
punkten fér min studie. Att ange att denna innebér en
anslutning till “’solidarisk politik genom demokratiska
beslut” anser han vara en Overloppsgérning som inte
tillfér ndgonting. Jag har lite svart att forsti detta. Jag
har i mina studier stott pA en mingd arbeten om den
aktiva arbetsmarknadspolitiken och skolpolitiken som
inte har denna utgdngspunkt. Det 4r tex fullt mojligt att
anse att bara besluten ar formellt demokratiskt fattade
sd behover inte innehdllet vara solidariskt. Jag har i
atanke en slags ekonomiska cost-benefit-analyser av ar-
betsmarknadspolitik dir det effektiva inte alltid dr det
solidariska. BL kan ocksa sikert dra sig till minnes en
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typ av utvirderingsstudier dir utgdngspunkten utgjort
ett teoretiskt faststillt intresse hos ndgon samhallsklass.
Detta klassintresse faststilldes alldeles oberoende av i
vilka beslutsformer den studerade politiken tillkommit,
och direfter utvirderas reformerna. Jag har haft fér
avsikt att distansera mig frén bida dessa inriktningar
genom att ta som utgangspunkt de reformintentioner
som faktiskt legat till grund for den férda politiken sdsom
man kan avlisa (ndja, tolka) dem i tex riksdagstrycket.
Alternativet hade varit att ha ndgon form av teoretiskt
faststild ekonomisk effektivitetsmodell alternativt klas-
sintressemodell som utgéngspunkt. Detta betyder inte
att jag ansluter mig till intentionerna bakom de tvé stu-
derade reformerna eller till principen att allt vad ett
demokratiskt valt parlament far for sig att besluta ocksa
bor genomforas. Tvartom kan ju, som jag anfort, en
mdjlig tolkning av en studie som min vara att de férand-
ringarna av statsapparaten som dr nddvindiga for ge-
nomférandet av en viss typ av sociala reformer, ar sé pass
omdjliga, alternativt oonskade, att man gor klokast i att
avstd frén att forsoka genomfora reformerna.

Slutligen, BL ar en smula irriterad over att jag gétt for
hért fram med en del tidigare arbeten inom det aktuella
analysomradet. LAt mig sdga att ingenting av vad som
anforts har fatt mig att andra mina, i mitt tycke, ritt
polerade kommentarer. BL kan kanske kinna fortrostan
av att de kvalitéer som han har funnit i mitt arbete kan
vara just ett resultat av en kritisk installning till den
tidigare forskningen.

Bo Rothstein

Slutreplik

ISvD (86-10-31) ochidetta nr av StvT har jagiklarsprak
uttryckt en positiv virdering av Bo Rothsteins doktors-
avhandling. Darom kan alltsé ingen tvekan rdda. Men
boken syntes mig inte invandningsfri och forfattarens
genmile fir mig inte pa andra tankar. Han reagerar mot
att jag diskuterar problem med de 16sningar han valt. Att
vilja 16sning ar emellertid ocksa att vilja problem. Om
han valt andra 16sningar, hade jag naturligtvis an-
strangt” mig att pApeka problem dven med dem.

I'min anmilan s6ker jag visa, hur jag menar att bokens
fragestallning dr “lite vacklande”; jag foreslar sjilv och
godtar naturligtvis att den kan ses som “ett brett tema,
vilket férfattaren genom svar pé olika fragor vill belysa.
Men Rothstein anser dessutom att jag inte beaktar att
”fallstudien- som metod alltid innebédr att man ur en
storre population urviljer vissa fall”’. Han avser vil min
avslutande efterlysning av “6vergripande reflektioner
om samhallsférandringens och den politiska styrningens

mojligheter”. Han tycks mena att fall bara &r fall och att
han bara skall uttala sig om sina fall. Jag menar att fall
alltid ocksé ir fall av ndgonting; att dven belysa detta
“négonting”, 4r inte obefogat. I studien &r det for dvrigt
just detta nigonting, ndmligen den politiska styrningens
”begransningar och méjligheter”, som ségs vara grund-
fraga.

Att "ersitta” ett generellt problem (demokratiska re-
geringars styrkapacitet) med ett specifikt (den svenska
socialdemokratins styrkapacitet) kan vara val motiverat
och jag forstr, uppriktigt sagt, inte hur Rothstein upp-
fattat att jag kritiserat honom for det. Men anspréket p&
att darvid ha gjort en “teoretiskt styrd successiv precise-
ring” maéste, menar jag, bestdmt avvisas. Om jag vill
veta, ifall vart solsystems planeter kretsar kring solen,
men av olika skil tvingas begrinsa mitt studium till
“fallet” jorden, kan det visserligen ge evidens av intresse
for fragan. Men nagon "teoretiskt styrd successiv preci-
sering” av den ursprungliga frigestallningen ar sjalvfal-
let inte gjord.

Rothstein anfér av ndgon anledning att det i savil
den stats- som den organisations- som den implemente-
ringsteoretiska litteraturen hivdas att det sitt pé vilken
enstatsapparat dr organiserad ar av avgorande betydelse
for om det program en parlamentarisk majoritet beslutat
om skall kunna forverkligas”. Aven om jag inte kan se,
att den fragan spelar nagon roll i vdr diskussion, kan jagi
min tur tillfoga att dir ibland ocks& hivdas att statens
organisation betyder féga eller intet for reformimple-
mentering. Central i delar av denna litteratur ar snarare
tanken att det mottagande samhillet avgdér om och hur
reformen forverkligas. Meningen oenighet mellan Roth-
stein och mig har, sa vitt jag vet, uppdagats i frigan — jag
forstar inte, varfor den férs pa tal.

Rothstein ir uppslagsrik, nar det giller att finna en
utvirdering, som passar hans syfte. Men hans syn pa
utvirdering dr, med forlov sagt, ganska fyrkantig. Han
ser den som ren teknik for att avgéra méluppfyllelse. Inte
ens om mélen 4r entydiga, stabila, konsistenta och rang-
ordningen mellan dem klarlagd ar det oproblematiskt.
Ty reformer far ocksé andra effekter &n miluppfyllelse
och dven dessa kan beh¢va virderas. Det ar ibland just
"sidoeffekter”, som avgér om reformer blir framgangs-
rika eller misslyckade. Styrformaga kommer helt enkelt
ocksé till uttryck i annar an méluppfyllelse t ex formaga
att mobilisera enighet, reglera konflikter, klara forand-
ringar i omgivningen och hantera icke-avsedda sidoef-
fekter.

Om olika forvaltningars styrférmagaskall jamforas, ar
det naturligtvis ett problem, om kriterier for kompara-
tion i ovannamnda avseenden saknas. Jag vidhaller dven
att Rothsteins “'realistiska’” tolkning av arbetsmarknads-
maélen, som medger att de dr ménga och delvis svarféren-




liga, inte utan vidare kan kompareras med hans "visio-
néra” tolkning av skolpolitikens mal, att “uppné 6kad
social jamlikhet, inte bara i utbildningssystemet utan
ocksd i samhillet som helhet . . .”” (s 92) och att berérdas
attityder till reformer kan vara mera relevant som indi-
kator pd styrkapacitet &n den initierande aktdrens kinsla
av tillfredsstillelse. Detta som bakgrund till mina syn-
punkter pa “’problem” med Rothsteins utvirdering. De
avfirdas bl a med en besynnerlig kommentar om tavlan
i socialt medlidande”. Jag har, mirk vil, inte havdat att
utvirderingen borde gjorts annorlunda; vad jag saknar
ar diskussion om problem med, begrdnsningar i den
valda metoden.

Min undran infér den normativa utgangspunkten "’so-
lidarisk politik genom demokratiska beslut’ bestar. For
mig tedde den sig mest som dekoration. Nu &r jag natur-
ligtvis frestad att tolka den som ’tdvlan” i moraliska
utgdngspunkter. Men, allvarligt talat, sdg jag inte att
deklarationen fyllde ndgon analyserande uppgift, spe-
lade nigon vital roll for framstallningen i sak. Nu ségs
den motivera avstindstagande bdde frdn ekonomisk
"cost-benefit-analys” och marxistisk intresseanalys i ter-
mer av objektiva klassintressen, faststallda “oberoende
av i vilka former den studerade politiken tillkkommit . . .”
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Men normen har inte hindrat forfattaren att vilja analy-
sera sina reformer ur rent tekniskt effektivitetsperspek-
tiv; han vill veta om malen natts oavsett bieffekter tex
for “’dem som blivit bortrationaliserade i arbetslivet och
tvingats flytta”. Analytiska problem darmed har jag re-
dan anfort. Mot bakgrund av detta effektivitetsperspek-
tiv kan jag emellertid fortfarande inte heller finna att
virderingen solidarisk politik genom demokratiska be-
slut” fyller négon analytisk eller styrande roll i studien.

Jag kan ocksé forsidkra Rothstein, att min “irritation”
over hans kritik av tidigare forvaltningsforskare verkli-
gen ir ganska liten. De kan sikert tala i egen sak. Kan-
ske rakade jag bara lite oreflekterat tillimpa Rothsteins
utvirderingsmodell, enligt vilken olika intentioner "gi-
vetvis” forutsitter olika "mattstockar”. Men med olika
mattstockar sokte jag i alla fall inte komparera deras
prestationer.

L&t mig nu till slut pAminna om ovannamnda recensio-
ner och om min uppskattning av ett ambitiost, kreativt
och vil genomfért arbete. Det &r risk att Rothsteins
genmile dragit uppmérksamheten fran detta.

Bo Lindensjo
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Nordisk Statsvetarkongress i Kopenhamn

Den attonde Nordiska Statsvetarkongressen ager rum i
Kopenhamn 16-19 augusti 1987. P4 programmet stir bl a
foljande femton workshops.

1. Partival, partimakt och medborgaraktioner. Jan
Sundberg, Helsingfors & Per Selle, Bergen.

2. Politisk geografi. Lauri Karvonen, Abo & Ulf
Lindstréom, Umea. -

3. Utrikespolitikens innehall och drivkrafter. Bengt
Sundelius, Stockholm & Hans Mouritzen, Képehamn.

4. Styrning, kontroll och evaluering av den offentliga
sektorn. Peter Bogason, Képenhamn & Bjérn Beck-
man, Lund.

5. Ledning, organisering och styrning av offentlig ser-
viceproduktion. Kjell A. Eliassen, Oslo & Torben Beck
Jorgensen, Kopenhamn.

6. Politisk masskommunikation. Kent Asp, Goteborg
& Steen Sauerberg, Kopenhamn.

7. Kunskapsteoretiska perspektiv och metodologiska
inbrytningr. Ralf Helenius, Helsingfors & Kari Palonen,
Jyveskyla.

8. Nordisk forhandlingsekonomi. Ove K Pedersen,
Roskilde & Klaus Nielsen, Roskilde.

9. Patriarkat och valfiardsstat. Maud Eduards, Stock-
hom & Beatrice Halsaa, Lillchammer.

10. Politiska idéer och politisk filosofi. Erik Asard,
Uppsala & Raino Malnes, Oslo.

11. Politik och ekonomi i den ekonomiska politiken.
Per Kongshgj Madsen, Kopenhamn & Rune I Sgrensen,
Oslo.

12. Nya analysinriktningar och aktérer i internatio-
nell politik. Ib Damgaard Petersen, Képenhamn & Ge-
org Serensen, Alborg.

13. Participatory Democracy and Self-Management.
Erkki Berndtson, Helsingfors. (Jugoslavisk-nordisk
workshop inom ramen f6r samarbetsavtal).

14. Nordisk parlamentarism férr och nu. Erik Dam-
gaard, Arhus.

15. Legitimitet, rationalitet, representation. Dag
Anckar, Abo & Matti Wiberg, Abo. (Sluten workshop,
Nordiska forbundets for statskunskap forskargrupp).

Vienna Centre

The Vienna Centre som i mer hogtidliga sammanhang
heter The European Coordination Centre for Research
and Documentation in Social Sciences har nyligen utgi-
vit en semantisk och semiotisk analys av Helsingforsav-
talet: ”L’Acte Final d’Helsinki (1975): L’analyse sémio-
tique dans la recherche comparative ~ Le vocabulaire
des relations internationales”. Vienna Centre beskriver
sig sjalvt som an international non-governmental orga-
nization and an autonomous body of the International
Social Science Council” med syfte att “’encourage and
enhance international cooperative and comparative re-
search in the social sciences, principally in Europe, in
order to strenghten the development of international
social science cooperation. Dessasyften forsoker Vienne
Centre forverkliga genom att koordinera tvirnationella
forskningsprojekt, arrangera konferenser, stimulera ut-
bytet av vetenskaplig information samt metodutbildning
av samhillsvetare. Sekretariatet har adress Grinanger-
gasse 2, P.O. Box 974, A-1011 Wien. Svensk ledamot av
styrelsen 4r professor Pér-Erik Back.
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Jorgen Hermansson: Demokrati i vasterlindsk mening
(Democracy in a Western Sense). In the article an at-
tempt is made to clarify the ordinary usage of democ-
racy” in Western countries. Three different conceptual
models are applied to a list of characteristics commonly
associated with the nature of democratic government.
Two of them, borrowed from Herbert Tingsten and T. H.
Marshall/Carl Friedrich respectively, are abandoned for
various reasons, after which the analysis focuses on the
third, which is derived from the classical debate on popu-
lar sovereignty and constitutionalism.

The analysis points to the fact that ordinary usage in
Sweden and other Western countries has changed. Hi-
storically, democratic government was primarily associ-

ated with popular sovereignty, but today we also include
elements which are derived from the notion of “’rule by
law” associated with constitutional government. Much
of political rhetoric, i.e., the use of democracy as a
super-ideology, gives the impression that these two ideas
form a harmonious unity. To a large extent, they are also
well suited to go together - our history bears evidence of
this - but if emphasis is put on either the one or the other
of these two ideas, it is also revealed that they contain
contradictory ideals.

Commentaries to the article are made by Dag Anckar,
University of Abo, Gunnar Falkemark, University of
Gothenburg, and Palle Svensson, University of Aarhus.
A rejoinder is made by Jorgen Hermansson.
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