Om ritt och moral; synpunkter pa Max Webers rittslira

AVMARGARETA BERTILSSON

Ratts- och religionssociologin har under senare ar
statti centrum for en vitaliserad Weber-forskning.
I Tyskland har Wolfgang Schluchter och Jiirgen
Habermas analyserat Webers teori om den vister-
landska rationalismens utvecklingi syfte att kunna
rekonstruera vardelivets stallning i det moderna
samhaillet. Weber i likhet med Axel Hagerstrom
forklarade ju virdelivet vara utan nagot rationellt
innehall. Webers virdelara utesluter daremot inte
att vardelivet (och karismatiska personligheter)
kan ha ett avgérande inflytande pa den historiska
utvecklingen.

I denna uppsats skall jag beskriva rattsutveck-
lingen i det moderna samhillet sisom Weber for-
utsag den.* I den alltmer langtgdende rationalise-
ringen och specialiseringen av ratten losskopplas
den juridiska ratten och den legala makten fran
moral och varden. Den moderna rittsordningen
knyts till den politiska tvangsmakten att uppritt-
halla ordningen med en speciellt utbildad stab av
funktiondrer. I denna process kommer moraliska
varden att forlora sin tidigare styrande funktion
for handlingslivet, de irrationaliseras och forlaggs
till det individuella kanslolivet. I denna losskopp-
ling mellan ratt och moral, mellan makt och indi-
vid, ligger ocksé grunden till det moderna samhal-
lets instabilitet; nya rattsprofeter far ett visst
handlingsutrymme i det glapp som Webers rittste-
ori lJamnar mellan den legala auktoriteten och in-
dividernas forstaelse.

Ansatserna inom den moderna Weber-forsk-
ningen gar ut pi att rekonstruera rationaliserings-
forloppet i syfte att finna en parallell utveckling
ocksé vad giller virdelivets rationella ansprak.
Dessa ansatser ar betydelsefulla for den vidare
utformningen av modern social och politisk teori,
nigot som jag soker visa i den senare delen av
uppsatsen. Intentionerna i den rekonstruerade ra-
tionaliseringsteorin ar att soka pdvisa existensen

* Denna uppsats ingar som en del i ett storre forsknings-
projekt Forskningsetik: professionalisering eller politi-
sering finansierat av HSFR.

av det som Weber sjalv har kallat for en "ansvarse-
tik’ (som kontrast till ’kédnsloetik’). Dessa ansatser
nér sin kulmen i Jiirgen Habermas magnum opus,
Theorie des Kommunikativen Handelns (1981).
Men en belysning av Webers ratts- och vardela-
ra har ocksd som syfte att fordjupa férstaelsen for
vara svenska vérdenihilister, Hagerstrom, Lund-
stedt och Olivekrona (Nordin 1983, Killstrom
1984). Uppsalafilosofin gav uttryck & samma
spaltning mellan ritt och moral som den Weber

foresprakade. Vardesatserférvagrades-rationella - -

och objektiva ansprdk. Theodor Geiger (1946)
har enligt min &sikt korrekt anmarkt att Uppsala-
filosofins rattslara tyvarr fatt mer av en psykolo-
gisk 4n en socio-politisk férankring. En belysning
av Webers rattslara som sammanhénger med den
socio-politiska utvecklingen kan i detta avseende
skénka den bakgrund som &r onskvérd for forsté-
elsen ocksé av Uppsalafilosofins rattslara. Ty jag
tror att d&ven Weber skulle kunna sympatisera med
Hagerstroms fragestallning utifrn vilken inten-
tionerna i denna uppsats skall ses; ’Det géller att
tid ersatta det gamla samhallskittet med ett nytt av
solidare konsistens.” (Hagerstrém 1939:119)

Stadier i rattens rationalisering

Jag skall mycket kortfattat redogéra for hur We-
ber beskriver den visterlandska rittens rationali-
seringsforlopp och de faktorer som han tillmiater
betydelse darvidlag (GDS s.387-513). Direfter
Overgar jag till uppsatsens egentliga fragestall-
ning; vad ar en rattsordning?

Den ildsta formen av rattskipning kdnner ingen
over individerna staende lag. Riitten ar en del av
det sociala handlingssystemet och dtternas blods-
hdmnd reglerar rattvisan (Ingers 1980). Havelock
har i sin undersékning om det antika rittsbegrep-
pet patalat att Platons réttsbegrepp star i ett span-
ningsforhallande till det tidigare for-sokratiska
rattsbegreppet. Innan rétten differentierats (och
staten uppkommit) férmedlas individernas rétts-
forestallningar i den episka traditionen. Rytmen
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och regelbundenheten i sdngen mojliggdr ett kol-
lektivt minne som traderas mellan generationerna
(Havelock 1978). En fran det sociala handlings-
systemet losskopplad ritt i form av skriven lagtext
kraver uppkomsten av ett rudimentart skrift-
sprdk. Darmed uppstar ocksa ett speciellt socialt
skikt, de skriftlirde, och rationaliseringsproces-
sen kan da paborjas.

Uppkomsten av staten och imperierna under-
lattas betydligt av de skilda lagprofeter, om vilka
virldshistorien vittnar. Bide Mose och Moham-
med har enligt Weber spelat en viktig roll for
centraliseringen av det symboliska livet till en en-
da rattskalla, den gudomliga staten. De monoteis-
tiska hogreligionerna antas sammanfalla med im-
periebyggandet. ’Du skall inga andra gudar hava
jamte mig” dr ett effektivt sitt att centralisera mak-
ten och ritten till en enda réttskélla — till staten.

- Men den profetiskt uttolkade ratten maste med
tiden stabiliseras och rutiniseras. De rittslarde —
rattshonoratiores — har ett avgérande inflytande
harvidlag, och Weber undersoker féljaktligen hur
skilda slag av rattslarda paverkar rattens vidare
utveckling. Enligt honom é&r utbildningen och den
praktiska traningen av de som har réttenisin hand
av storsta betydelse for att forsté réttens utveck-
ling i skilda kulturer. Han skiljer mellan f6ljande
tre (idealtypiska) rattsutbildningar; den empiriska
(ratten som ett hantverk), den teokratiska och
den vetenskapliga (akademiska) utbildningen
(ibid. s. 456—-468).

Den juridiska professionen foddes som bekant i
Rom. Erik Anners undersdkningar om den euro-
peiska rattens utveckling kompletterar val de in-
sikter som redan Weber anfor. Nar makten cent-
raliserades till Rom (ca 400—300 f. Kr.) kravdes
ocksa ett helt annat réattssystem an den orakelratt
som de etruskiska prasterna tidigare hade &kallat
(Anners 1974). Imperiets blomstrande handel och
tilltagande annektering av andra regioner krivde
ett stabilt och enhetligt rattssystem. Rattssatserna
ordnades i s. k. actiones, i mer omfattande regel-
system tackande rattsfoljder savil som rittsfakta.
Dessa actiones innebar en betydande systematise-
ring (och rationalisering) av gallande rattsregler,
och denna verksamhet kravde juridisk fackkun-
skap. Systematiseringen av den romerska ratten
ledde till att den juridiska utbildningen skildes
fran prasternas makt och lades i handerna pa juris-
terna sjalva.

Den romerska ratten utvecklades emellertid till
att borja med som ett hantverk, dar de ildre in-
itierade de yngre “’notarierna’ i rattens mysterier.

Forst efter flera larlingsar kunde notarierna sjdlva
fora talan i brottsmal.!

I'sin 6versikt 6ver olika historiska rattsordning-
ar finner Weber den romerska (fackjuridiska)
ordningen med dito utbildning vara timligen
unik. Betydligt vanligare enligt honom har den
teokratiska rittsordningen varit med pristerna
hégst upp i rattshierarkin med fullstandig kontroll
over utbildningen av de rittslarde. Stadsekono-
min ar enligt Weber en bidragande orsak till att
den virldsliga riatten kunde utvecklas timligen
fritti Rom. En annan bidragande orsak till att den
strikt juridiska ratten har kunde utvecklas finner
Weber i forhédllandet mellan fas och ius, mellan
den gudomliga och den varldsliga ratten. I Rom
var fas av s allman karaktir att det for varje
gudomligt imperativ fanns ett stort antal méjliga
manskliga handlingsregler. Med sddana premisser
hade den gudomliga ritten mycket litet kontroll
over vad som faktiskt utvecklades i den varldsliga
ratten’(ibid. s. 470 ff.). I andra réttssystem har den
gudomliga ratten enligt Weber utdvat ett betydligt
kraftigare inflytande over den virldsliga réttens
utveckling, och juristernas profession kunde da
inte atskiljas fran prasternas 6vergripande makt.
Det judiska rittssystemet gav visserligen ett stort
handlingsutrymme at olika hantverkares special-
lagar, men det mycket stora antalet sddana speci-
allagar medforde ocksd att i Israel ingen mer gver-
gripande civil rattsordning kunde utvecklas (ibid.
s. 477).

Weber avslutar sin omfattande §versikt av skil-
da rattssystem med nigra f& observationer om den
kanoniska rattens speciella karaktar. Till skillnad
frin t.ex. buddismen bygger den kristna frals-
ningslaran pa viarldsférnekelsen, ett forhallande
som péverkar rattsutvecklingen i vast. Kyrkan
lamnar staden och de till staden tillhérande begi-
venheterna utanfor sina egna rattsdoméaner. Den
varldsliga ratten har enligt Weber darfor en helt
annan jordmaén 4n i andra religiésa kulturer. Den
av Augustinus férevigade dualistiska rattsprinci-
pen leder till att teologin och ratten splittras i
skilda kompetensomraden. Vi har denna splitt-
ring att tacka for att vi i viast har sluppit alla de
mairkliga hybrider mellan teologi och ritt som
andra kulturer uppvisar (ibid. s. 480). Den kristna
kyrkan 6vertog den stoiska naturritten som ett
férmedlande organ mellan Guds och méanniskans
ratt. Enligt Weber innebar detta Overtag att den
kanoniska ritten fick en pafallande rationalistisk
héllning till rattsfrigor 6verhuvudtaget. Denna
rationalism och intellektualism har-vidare accen-




tuerats genom den katolska kyrkans strikt byra-
kratiska uppbyggnad. Besvirsritten grundlades i
kyrkans appelationes (se Sundberg 1978).

Men enligt Weber ar det den akademiskt kon-
trollerade och darfér vetenskapligt inriktade ut-
bildningen av jurister i vist som har haft ett avgo-
rande inflytande pa sjalva rattsbildningen (ibid.
s.456). Den akademiska rattsutbildningen har ve-
tenskapliga ansprik, den stravar efter att produ-
cera en rattsordning vars karaktdr utgors av ett
abstrakt normsystem med sinsemellan logiskt
ordnade rittssatser. De akademiskt tranade juris-
terna utmirks av horror vacui (radslan for tom-
rum). Denna intellektualistiska attityd nar sin kul-
men med lagpositivismen, eftersom naturritten —
enligt Webers satt att se — fortfarande bar spér av
en uppenbarelseritt” (ibid. s. 496—503).

Die Begriffe, welche sie bildet, haben den Character
abstrakter Normen, welche, dem Prinzip nach wenigs-
tens, streng formal und rational durch logische Sinnde-
utung gebildet und gegeneinander abgegrenzt werden.
Ihr rational systematischer Character kann das Rechts-
denken zu einer weitgehenden Emanzipation von den

. Alltagsbediirfnissen der Rechtsinteressenten fiihren
und ebenso ihr geringer Anschaulichkeitsgehalt. Die
Gewalt der entfesselten, rein logischen Bediirfnisse der
Rechtslehre und der durch sie beherrschten Rechtsprax-
is kann die Konsequenz haben, dass Interessentenbe-
dirfnisse als treibende Kraft fir die Gestaltung des
Rechts weitgehend geradezu ausgeschaltet werden.
(Ibid. s.458—459)

Den strikt akademiskt kontrollerade rattsutbild-
ningen gor dess praktiker immuna mot krav bade
uppifrén och nerifran, anmarker Weber. ”Oppo-
sitionella tendenser”, sager han, har avtagit bland
moderna jurister (ibid. s.501—-502). En viktig
grund hartill finner han i det faktum att naturrat-
ten (den revolutiondra ratten) alltmer har forlorat
sin stallning som en legitimationskalla for den mo-
derna rattssattningen. I dess stille har lagpositivis-
men intratt, och i dess hdgn foljer en betydligt mer
sekulariserad instéllning till ratt och rattsfragor:

Aber eben dieses Absterben seiner metajuristischen
Verankerung gehorte zu denjenigen ideologischen Ent-
wicklungen, welche zwar die Skepsis gegeniiber der
Wiirde der einzelnen Sitze der konkreten Rechtsord-
nung steigerten, eben dadurch aber die faktische Fiig-
samkeit in die nunmehr nur noch utilitarisch gewertete
Gewalt der jeweils sich als legitim gebardenden Machte
im ganzen ausserordentlich forderten. Vor allem inner-
halb des Kreises der Rechtspraktiker selbst. Die Berufs-
plicht der Wahrung bestehenden Rechts scheint die
Rechtspraktiker generellt in den Kreis der "’konservati-
ven” Michte einzureihen. (ibid. s. 502)
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Den bild som Weber ger av den moderna juridiska
professionen — en cynisk yrkeskar som i stort sett
underordnar sig maktens villkor med intresse en-
bart for lagtextens utformning — har gett upphov
till dtskilliga spekulationer och anklagelser mot
Weber. Det har anforts att hans cyniska rattsteori
lamnade utrymme &t och sanktionerade Hitlers
Machtiibernahme (Lucaés 1953, Strauss 1953,
Elizson 1982). Vilken uppfattning man &n har i
denna friga si ar det klart att Webers rattsteori
har lite till 6vers for “'réttsforestallningar’” andra
an de som direkt formuleras i den skrivna lag-
texten.?

Om formell och materiell rittsrationalisering

Innan jag gér in pa frigan om den moderna ratts-
ordningens stillning skall jag namna ytterligare en
viktig dimension i Webers teori om rittsrationali-
sering. Han skiljer mellan den formella och den
materiella rationaliteten vad galler ritten; den
forra omfattar sjalva beslutsprocessen och de reg-
ler som dir foljer, den materiella rationaliteten
betecknar de virdepremisser som garanteras av
ritten (t. ex. egendomsratten och sederitten). Ba-
da rattsdimensionerna kan rationaliseras, men
med viktiga skillnader som resultat. Féljande mat-
ris illustrerar skillnaderna;

formell materiell
ratt ratt
irrationell 1) 2)
rationell 3) 4)

1) Ritten ar “’formellt irrationell” ndr man vid
lagars kungérelse anviander metoder 6ver vilka
intellektet saknar kontroll. Ett exempel pa en s&-
dan réttskipning ar orakelratten (ibid. s. 403). 2)
Ritten ar “materiellt irrationell” nar beslutet pé-
verkas av tillfalliga faktorer av emotionell, etisk
eller ocksé politisk natur. Khadi-réttvisan ar ett
exempel pa hur tillfalligheter snarare 4n principer
avgor domslutet. 3) Rattsordningen ar daremot
formellt rationell, nér regler och normer av princi-
piell och otvetydig natur avgér domslutet. Den
moderna procedurratten dr ett exempel pa hur
regel- och formrationaliteten paverkat rattsut-
vecklingen. 4) Ett domslut som skall kunna parak-
na materiell rationalitet ar ett sddant dar en etisk
princip ligger till grund f6r domslutet (se Schluch-
ter, nedan).

Den formella réttsrationaliteten kan enligt We-
ber vara av tvé slag; konkret och abstrakt forma-
lism. Rattsutvecklingen betecknas av en allt ab-
straktare regel-formalism. Den logiska menings-
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analysen har idag Overtagit den antika rattens
konkreta formalism. Higerstréms utredning av
handslagets symboliska betydelse for avtalets gil-
tighet ar ett exempel pa det som Weber kallar fér
“konkret formalism™ (ibid. s. 397). [ och med den-
na utveckling mot en allt starkare abstrakt forma-
lism kan ratten frigoras fran yttre sociala, politiska
och moraliska faktorer. Den kan utvecklas imma-
nent, siger Weber, till ett "’lickenloses” system
med logiskt ordnade rittssatser av olika dignitet. I
denna rattsordning kan lagre rattssatser harledas
fran de hogre, och déirigenom antar rétten karak-
tiren av ett strikt logiskt deduktivt schema. Den-
na vetenskapliga rétt befinner sig pa en betydligt
hégre och mer abstrakt niva an vardagslivets diffu-
sa moraliska forestéllningsvarld. Ratt och moral
atskiljs alltmer i det moderna samhillet. Ett glapp
uppkommer mellan den specialiserade (juridiska)
ratten, uppbackad med samhallets tvangsapparat,
och individernas forestillnings- och forstaelse-
varld.?

Den langt drivna formella rattsrationalisering-
en kommer forr eller senare i ett- spanningsférhal-
lande till den materiella rittsrationaliseringen, sa-
ger Weber. Den forra kan i princip abstraheras i
det oédndliga, allteftersom reglerna kan systemati-
seras under mer och mer generella principer. Den
materiella rationaliseringen kan ddremot inte ut-
vecklas utover en viss troskel, om den inte skall
forlora kontakt med de materiella varden som den
garanterar. Man kan till exempel undra éver om
Kants kategoriska imperativ i sin stridvan efter
universalisering alls kan omfatta vissa substan-
tiella varden? Det &r i detta sammanhang som
Weber menar att den moderna ’professionalistis-
ka, legalistiska och abstrakta rétten’ utmaérks av
att den utvecklats pa grund av regelrationaliteten
snarare an den materiella (varde)-rationaliteten
(ibid. s.397).

Vad ir en rittsordning?

Fragan “vad ar en rittsordning?” 4r i all sin enkel-
het forvillande farlig. Beroende pa hur svaret for-
muleras kan vi, som Hans Kelsen har anmirkt,
legitimera vilket ganstervilde som helst. Han be-
farar t. 0. m. att Weber legitimerar ett sadant. Det
ar darfor vart att se narmare pAd Webers definition
av en rattsordning.

Weber skiljer mellan en juridisk och en sociolo-
gisk innebdrd av begreppet rittsordning. Distink-
tionen ar vard att beakta eftersom andra rattste-
orier girna reducerar den ena eller andra nivan.
Kelsen sjilv reducerar t. ex. den sociologiska ni-

van till att vara blott ett korrelat till den juridiska
(normativa) nivan. Sociologer ser diremot girna
“juristernas ratt” som blott en serie regelbun-
denheter i beteendet, avhangiga av andra sociala
faktorer som klass eller grupp.

Den férsta /juridiska aspekten/ galler frigan om vad som
idealt sett galler som ratt, dvs. vilken betydelse, vilket
normativt innehall som bor rent logiskt sett inlaggas i en
spréklig formulering som upptrader som rattsnorm. Den
andra aspekten /sociologiska/ galler fragan, vad som i
realiteten tilldrar sig i en social gemenskap pa grund av
sannolikheten av, att personen som deltar i den sociala
aktiviteten, framfor allt sddana som har ett socialt sett
relevant maétt av inflytande p& den sociala aktiviteten,
subjektivt betraktar vissa ordningar som géllande och i
praktiken handlar dérefter, dvs. orienterar sitt eget
handlande efter dem. (ES s. 217)

Detta citat innehaller nagra viktiga punkter. (1)
Webers handlingsbegrepp ar néra knutet till, kan-
ske ocksa direkt hérlett fran, hans definition av
rattsordning; "Med handling avses ett socialt for-
héllningssatt, for sé vitt individen inldgger en sub-
jektiv innebord i det.” (ibid. s.3). (2) Om den
subjektiva innebdrden, i det har fallet riattsupp-
fattningen, skiljer sig mellan de handlande indivi-
derna i en social gemenskap, ar det de "'med visst
inflytande” som bestdmmer rattsorienteringen.
Dessa “inflytelserika” personer ar de som kan
backa upp sina handlingar med vald, d.v.s. den
stab av speciellt utbildade funktionarer somi kraft
av sin stdllning kan intervenera. Webers sociolo-
giska rattsdefinition anteciperar det som Ingemar
Hedenius senare bestimmer som innebdrden i en
faktisk riattsordning och odkta réttssatser”” (He-
denius 1963). Gallande ratt” ar for Weber (som
for Hedenius) att det finns en tillricklig stor
sannolikhet for ingripande fran en dartill avsedd
grupp av minniskor”. (ES s.220, Hedenius
1963:89)

Sannolikheten for ingripanden fran myndighe-
ternas sida ligger till grund for en specifik (berék-
ningsbar) férvintan hos de enskilda individerna.
Denna forvidntan kan vara bade positiv och nega-
tiv. Individen forvintar sig rattsligt skydd fran
myndigheterna, om nagon forgriper sig mot deras
egendom. Om de bryter mot lagen, forvantar de
straff. Om en sidan forvantan foreligger (som
maste vara subjektiv till sin innebord), utgér rat-
ten emellertid bara en av mojligen ett flertal beve-
kelsegrunder. Andras (o)gillande kan vara lika
viktiga bevekelsegrunder for individer att lyda la-
gensom nagonsin deras kunskap om en rattsregel.




Anmarkningsviart i Webers definition ar att inget
sags om individers rattsGvertygelser utan enbart
att existensen av en rattsregel paverkar beteendet
i ena eller andra riktningen;

Det stora flertalet handlar i 6verensstimmelse med ratt-
sordningen, inte av lydnad som upplevs som en laglig
skyldighet, utan antingen for att omgivningen gillar det
eller for att den ogillar motsatsen eller endast av oreflek-
terad anpassning efter regelmassigheter i livet som blivit
till en sedvinja. (Ibid. s. 218)

Denna rattsdefinition utmynnar emellertid i det
“statistiskt berakningsbara beteendet” hos en be-
folkning, om en given situation féreligger. I denna
definition ser vi resultaten av Webers "metodolo-
giska individualism”; pa det sociala planet har
ritten ingen annan betydelse 4n den som kan sta-
tistiskt beriknas som (genomsnitts)beteende.
Ritten och réttsordningen har reducerats till ett
individualistiskt och hypotetiskt imperativ i kanti-
ansk bemirkelse; om (x) foreligger, blir (y) med
stor sannolikhet fallet, eller, om du handlar mot
en lagregel, ingriper myndigheterna. I denna re-
ducerade och avskalade betydelse har ratten inte
langre nagot gemensamt med den moraliska
ordningen och Kants kategoriska imperativ.

Rittsordningens juridiska innebérd tar dar-
emot “’/réatts/satsernas empiriska giltighet for gi-
ven och undersker var och en av dem och forso-
ker bestamma dess logiskt sett ritta innebord pi
ett sddant satt, att alla kan kombineras i ett logiskt
sammanhédngande system” (ibid. s.217). Det ar i
detta syfte som den moderna juridiken anvander
den logiska meningsanalysen. Den juridiska ratts-
tolkningen ir givetvis “"normativ’’, meniden bety-
delse som Hans Kelsen lagger i “normativ’”’; ratts-
satser talar om hur vi bor handla utan att f6r den
skull vara moraliska. Den juridiska analysen ar
normativ i deskriptivt avseende, den sager hur vi
bor handla efter gillande lag. Webers kognitiva
definition av den juridiska rattsordningen stam-
mer dverens med den tidens tongivande rattsposi-
tivism.> Hans avstandstagande frin naturratten
och universella varden som grund fér den positiva
ritten kan givetvis leda till kritik av den juridiska
rattsordningens bestimning. Men det dr snarare
Webers bestamning av den faktiska /sociologiska/
rattsordningen som har foranlett kritik.

Kelsen menar t. ex. att Webers sociologiska de-
finition inte gor nigon atskillnad mellan den ratts-
liga auktoriteten och den blotta tvdngsmakten.
Som illustration anvinder han féljande exempel;
(1) en person betalar p& uppmaning av skattemyn-
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digheten in sin skatt, och (2) en person 6verlam-
nar sina pengar till ranaren, da pistolpipan riktas
mot honom. Kelsen sdger att ocksa en sociologisk
rattsdefinition mdste kunna skilja mellan dessa
tva fall (Kelsen 1948:176). En sadan distinktion
kraver att den sociologiska och faktiska nivan be-
aktar den juridiska och normativa nivan, i vilken
den “statliga auktoriteten” ar férborgad;

Only by referring the human behavior to law as a system
of valid norms, to law as defined by normative jurispru-
dence . .. is it possible to distinguish sociologically be-
tween the phenomenon of legal and the phenomenon of
illegal behavior, between the state and a group of rack-
eteers. (Kelsen 1946:177)

Eftersom Kelsens kritik av Webers (sociologiska)
rattsdefinition 4r representativ, lampar den sig
som utgangspunkt for vidare diskussion. Blandar
Weber samman lagen med gangstervaldet?

I Webers egen drapande kritik av Stammlers
’Refutation av den Historiskt-Materialistiska Hi-
storiesynen’’ anklagar han i sjilva verket Otto
Stammler for att blanda samman de bada nivéer-
na, den normativa och den sociologiska (Weber
1977). Det sociala livet bygger enligt Stammler pa
ett helt annat fundament an naturens kausalrela-
tioner. Det ar regel-orienterat och dess forstaelse
kraver en annan ”metod’’ dn den naturvetenskap-
liga observationen (ibid. introd.). Mot detta syn-
sitt reagerar Weber kraftigt:

Den rittsliga regleringen av en fraga har aldrig ndgon-
stans genomforts till sina yttersta konsekvenser. Detta
skulle inneburit existensen av nidgon mansklig instans av
négotslag, som dé ifrdgavarande férhéllande upptrader,
(i princip) betraktas som kompetent att utifran vissa
normforestallningar bestimma vad som bor ske “enligt
lag ochratt” . .. Normativ reglering ir endast en kompo-
nent, ehuru kausalt sett viktig, i det konsensuella hand-
landet och den ar inte, som Stammler hivdar, dess uni-
versella "form™. (ES I 5. 222)

Eftersom Webers Verstehen-postulat ofta anses
moénsterbildande for en “’tolkande” sociologi, ir
hans kritik av Stammlers historiesyn viktig att be-
akta. (Se Oakes’ introd., Weber 1977). Individen
kan enligt Weber handla i enlighet med en (ritts)-
regel utan att f6r den skull vara medveten om
regelns innehall, ldngt mindre dess “riktighet”.
Individen vet emellertid att om han eller hon bry-
ter mot en regel, hinder med stor sannolikhet
antingen att myndigheterna ingriper eller ocksa
att grannarna reagerar. Det ar denna reaktion
som individen vill undvika och handlar darfér i
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enlighet med en (gillande) regel. Webers tolkan-
de sociologi méste forstas for vad den ar: bearbe-
taren, deltagaren, tar inte stillning till de sociala
normernas riktighet utan séker kyligt konstatera
att en viss regel galler utifrn individernas egna
reaktioner.

Eftersom Weber i sin Stammler-kritik klart tar
avstand frén en sammanblandning av den norma-
tiva /juridiska/ och den faktiska /sociologiska/ ni-
van, stimmer da Kelsens kritik? Det finns en vi-
sentlig /sociologisk/ skillnad mellan de tva exemp-
len som Kelsen dberopar. I det forsta fallet med
skattemyndigheten forutsatts att tvanget ar av na-
gorlunda regelbunden natur och kan ligga till
grund for en (berakningsbar) férvintan hos indivi-
den. I det senare fallet 4r tvanget av tillfallig natur
och kan som sddant knappast ligga till grund f6r en
berdkningsbar forvantan. Om déaremot gangster-
vildet med tiden lyckas stabilisera sin makt, kan-
ske t. 0. m. systematisera sina pabud i ett logiskt
riktigt symbolsystem med hég abstraktionsgrad,
finns det ju ingenting som talar mot att ocksa
gangstervildet kan gora ansprdk pé att vara en
rittsordning. Om tvangsmakten dessutom forval-
tas av en speciellt trianad stab med uteslutande
uppgift att framtvinga efterlevnad av eller bestraf-
fa mot ordningen” (ES s. 24), 4r detta valde ocksé
en rattsordning. Innehavet av tvangsmakten har
ju forst i modern tid blivit till ett monopol fér den
politiska samfilligheten; i tidigare epoker hade
kyrkan och den religiosa samfalligheten monopol
pa véldsapparaten (ibid. s.221).

Webers rattsdefinition ar strikt funktionell. Hur
skilda grupper en gang har tillskansat sig makten
ar av mindre betydelse; av vikt ar diremot vad
som hénder med makten nér den val har vunnits.
”Laga tvang”, siger Weber, innebir att tvings-
makten anvands for dess egen skull, att uppratt-
hélla ordningen, och inte for att makthavaren
skall tillskansa sig materiell vinning eller f6r ndgot
(privat) andamal (ibid s.218—219). Tvangsmak-
ten skall riktas mot “medlemmarna i en samfor-
standsgrupp ... for vilken ordningen ar giltig”,
dven om den kan riktas ocksid mot utomstaende
(ibid.). I modern tid grundas samforstandet oftast
i ett politiskt radslag, men kan givetvis ocksa ha
andra grunder som t. ex. religiosa dvertygelser.
Vad som méjligen bdrjar som ett gangstervilde
maste vara i stind till att generera “’samférstand”
bland folket, innan det kan gora ansprak pa att
tillfredsstalla kriterierna for en rattsordning. Mot
bakgrund av samtliga de betingelser som Weber
&beropar i sin definition av en rattsordning, finner

jag Kelsens kritik av Weber mindre traffande.
Men man kan fortfarande fraga hur en rattsord-
ning “uppifrn” kan fa fiste och foérankring hos
folket, hur mycket tvang och radsla maste till for
att grunda rittsbeteendet?

Det utmarkande for rattsordningen nir den
jamfors med konventionen och sedvinjan ar att
den uppratthalls av en stab med uppgift att utéva
tvang (ibid. s. 24). Konventionen grundas i blotta
ogillandet frdn andra, och vanan definieras av
Weber som ett likformigt och oreflekterat beteen-
de hos folk. Men han siger ocksa att den oreflek-
terade vanan ofta ligger till grund f6r uppkomsten
av ett rattsmedvetande. Om en rattsordning skulle
ga stick i stav mot folkets sedvanor, stoter den
troligen pa hart motstand och blir mindre effektiv.
Men han deklarerar ocksa klart att ritten och
rattsordningen inte dr ndgot “aprioristiskt” (en
urmansklig norm) utan snarare det langsiktiga re-
sultatet av vanemassiga handlingar. Vanan och
rutinen ar darfor viktiga komponenter i Webers
sociologiska rattsdefinition, eftersom de grundar
ett ’habitus”, en fysisk och psykisk handlingsbe-
redskap, hos individerna. Habitus ekonomise-

- rar” det ménskliga energiflédet, rérelsen styrs av

redan utstakade banor. Ett brott mot denna vane-
massiga ordning leder till oro och stress (ibid.
5.224).

Denna "’behaviorisering™ av ritten har, som vi
skall se nedan, kritiserats. Man har bl. a. fragat sig
hur Webers definition mojliggdr uppkomsten av
ett helt nytt rattsmedvetande bland folk? Innan vi
dvergar till dessa fragor vill jag narmare se hur
Weber l6ser férhallandet mellan legalitet och legi-
timitet, mellan det moderna sambhillets regelfor-
farande och folkets rattsmedvetande, kort sagt
mellan rétt och moral.

Rittsordningen, legalitet och legitimitet

Om en social ordning ar styrd av forestallningen
hos folk att den ar legitim (giltig), ar ordningen
ifriga ocksa mer stabil och forutsigbar. En legitim
social ordning ar m.a.o. av fastare kitt in en ord-
ning som enbart grundas pa likformighet i beteen-
det, sager Weber (ibid. s. 23). Han illustrerar med
foljande: En flyttningsfirma annonserar regelbun-
det eller en forsaljare besdker regelbundet sina
kunder pé vissa bestamda tider. I bada fallen f6re-
ligger en “’social ordning”. P& annat satt foérhaller
det sig daremot med dmbetsmannen som varje
dag kommer till sitt kontor. Denne har accepterat
giltigheten i tjanstereglementet, att infinna sig
varje dag pd arbetet. Detta lagimperativ ligger till




grund for uppkomsten av en pliktkénsla, sager
Weber.® I de tvé forsta fallen tycks Weber mena
att likformigheten, den sociala ordningen, kan
forstas som resultatet av ett egenintresse. Om det-
ta bittre skulle kunna tillfredsstallas pa annat stt,
upphor ocksa likformigheten. 1 det senare fallet
med dmbetsmannen styrs handlingen av nigot an-
nat 4n ggenintresset, Ambetsmannen handlar ut-
ifrdn vissa "maximer”’;

Vikommer att tala om en ordnings “giltighet”” endast da
den faktiska orienteringen efter maximer kommer till
sténd, darfor att aktorerna i hog grad betraktar dem som
gillande for beteendet. (ES s.23).

Men vari ligger giltigheten i rattsordningen? We-
ber har ju vid flera tillfillen bestamt denna (soci-
ala) ordning som resultatet av att en speciell stab
funktionirer existerar i syfte att ingripa vid avvi-
kelse och att individer rattar sina handlingar hér-
efter. Men var finns maximerna som skall géra
denna ordning stabilare dn om det vore resultatet
av individernas egenintressen att lyda makten?
Den positiva rattsordningens legitimitet ligger i att
individerna tillskriver ordningen giltighet, darfor
attden utdvasienlighet med "’positiva stadganden
som betraktas som legala” (ibid. §7, s.26ff.).
Den skiljer sig dirmed markant frin sadana soci-
ala ordningar vars giltighet grundas pa tradition,
kinsla eller ndgon slags virderationell tro. Den
moderna rittsordningens legitimitet ar intimt
knuten till legalitetskravet, till den positiva rétten.

Med legalitet menar Weber ... konformitet
med stadganden som tillkommit pa ett formellt
sett korrekt sitt . . . (ibid. s. 27). Formellt kor-
rekt innebar for Weber att antingen intressenter-
na sjalva ¢verenskommit om stadgandet eller
ocksd att dessa har “inforts av myndighet som
betraktas som legitim”’ varfor aktorerna samtyck-
er (ibid. s. 26). Den myndighet som i modern tid
legitimt kan pabjuda stadganden om utdvande av
vald ar staten.

I Weber-kritiken har det ofta gjorts gillande att
han gor sig skyldig till en cirkel-definition nér han
bestimmer den moderna rattsordningens giltig-
het. Dess legitimitet forutsatter legalitetskravet,
men det senare kravet fOrutsatter i sin tur att
myndigheterna som infort stadgandet pa “for-
mellt riktigt sdtt” redan atnjuter legitimitet. Legi-
timiteten i rittsordningen (och den moderna sta-
ten) kan f6rvisso garanteras genom férvantningar
pé specifika foljder (Berechenbarkeit) i fall av
avvikelse. Men det forefaller som om s&dana for-
vantningar ocksa innebdr att “ett visst typ av egen-
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intresse” foreligger (ibid. s. 24), nagot som ju We-
ber strax innan forklarat vara en labil grund f6r en
social ordning. Tvéngets utdvande méiste givetvis
tillfredsstélla legalitetskravet och utdvas enligt
formella regler. Men Weber har sjilv papekat att
legalitetstron har nagot primitivt Over sig, den
praktiseras ju ocksd bland “naturfolk ... kom-
pletterad med oraklers auktoritet” (ibid. s.27,
not). Kan det dé verkligen vara si att den moder-
na réttsordningen och det dartill motsvarande
rattsmedvetandet inte grundas pa nagot annat an
blind och primitiv auktoritetstro? Utover forut-

.sagbarheten i den moderna rattsordningen fore-

faller det som om Weber och Hagerstrom stam-
mer Overens i att raittsmedvetandet grundas:

... pa de mest skilda slag av intressen, och dessutom pi
en blandning av traditionsbundenhet och legalitetsfore-
stallningar . . . I manga fall 4r de aktérer som underkas-
tar sig ordningen naturligtvis inte medvetna om i vad
mén det ror sig om sedvinja, konvention eller lag. (ibid.
s.27)

Vi har sett hur Weber successivt dissocierar bade
“juristratten” och “lekmannaritten” frin varje
rationell vardeférankring. Med ifragasattandet av
det naturrittsliga kontraktet som legitimations-
killa for den faktiska ratten har fackjuristerna
forlorat sin oppositionella stillning. De har blivit
ambetsman och ar som sddana underkastade det
statliga reglementet. Lekmannaritten grundas,
sager Weber, pé en blandning av tradition och
blind auktoritetstro. Det enda kvarstiende (mo-
derna) véardet ligger i rutinen, i regelbundenheten,
i forutsagbarheten. Habitus — den fysiska och
psykiska ordningen — har i och med uppkomsten
av den legala-byrakratiska rattsordningen spridit
sig till sjalva samhéllsorganisationen som en
”jarnbur’.

Dessa teser har givetvis inte statt oemotsagda. |
foljande avsnitt skall jag presentera kritiken av
Weber och “rekonstruktionen” av vardesfiren.

Kritiken och rekonstruktionen av varden

I Webers rittsteori finns klart uttryckt den "ratio-
naliseringens paradox’” som han sjilv befarade
omsider skulle ge upphov antingen till jarnburen
eller ocksé "helt nya profeter” (PEKA s. 86). Ut-
vecklingen av den formella rationaliteten, av pro-
cedurrationaliteten, sker pa bekostnad av den ma-
teriella rationaliteten; moraliska varden urholkas
allt mer och férlorar "mening”. Weber inség faran
av det glapp som kunde uppstd mellan samhallets
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behov av teknisk expertis och medborgarnas par-
ticipation i det offentliga livet. Han oroades for
den ’dilettantism” som kunde bli fallet om lek-
min fick ett okat inflytande. I synnerhet gallde
oron det rattsliga omradet och det 6kade kravet
pé social rattvisa:

Jedenfalls aber wird die juristische Prazision der Arbeit,
wie sie sich in den in den Urteilsgriinden ausspricht,
ziemlich stark herabgesetzt werden, wenn soziologische
und Skonomische oder etische Rasonnements an die
Stelle juristischer Begriffe treten. (GBS s.512)

I det foljande skall jag narmare granska kritiken
pa foljande punkter; (1) Webers tolkning av na-
turrétten, (2) hans rattspositivism i vars namn le-
galitet och legitimitet smélter samman, samt (3)
forhallandet mellan formell och materiell rationa-
litet, ett forhdllande som pé det rittsliga omradet
kan omskrivas med ratt och moral.

Tolkningen av naturritten’

Som niamnts ovan hyser Weber ingen storre re-
spekt for naturritten utan foredrar en strikt ratts-
positivism. Weber finner visserligen att naturrét-
ten kan spela en viktig social roll f6r revolterande
grupper, i synnerhet i det moderna samhillet dar
religionen har forlorat sin traditionella stillning
som legitimationsbas f6r varldsliga férhallanden.
Pa basis av den moderna naturratten (kontraktrat-
ten) kan alla individer kriava “lika rattigheter”.
Men det ar Webers asikt att allt eftersom naturrit-
ten, nar den vél kommit till anvdndning, nddvén-
digtvis tvingats genomgd en ’’pragmatisering”,
har den ocksé férlorat i trovardighet, i synnerhet
bland moderna jurister (GDS s. 496—503).

Mot Webers naturrattskritik har det anforts att
han inte narmare bekymrar sig om det rattsliga
sprakets uppbyggnad (Hilterhaus 1965). En ratts-
regel innehéller atminstone tva led, ett réttsfak-
tum och en rittspafoljd; om enindivid lagligen har
forvarvat egendom, atnjuter hon rattsskydd i hén-
delse av att nagon forgriper sig mot egendomen.
Relationen mellan satsleden uttrycker emellertid
inte ett kausalférhallande utan en rittslig 6verens-
kommelse om vilka ansprdk som &r resultatet av
-vissa villkor. Statens tvngsapparat garanterar att
dessa ansprék forverkligas. Inom ramen f6r dessa
rittssatser kan individen ocksd garanteras vissa
(subjektiva) rattigheter (GDS s. 413). Problemet
som bl. a. Hilterhaus anfér mot Weber ar att han
inte tilirackligt analyserar ’meningen” i dessa
konstruerade rittssatser (Hilterhaus 1965).

Enligt en rattspositivistisk syn ar rattssatserna
resultatet av, & ena sidan, ett politiskt fattat beslut
och, 4 andra sidan, fackjuristernas logiska me-
ningsanalys av rattsspraket i varje enskild regel.
Rattssatser ar da att se som konstruktioner (legal
fictions) utan annan mening 4n den som staten i
sina (lag)intentioner postulerar och som den juri-
diska expertisen ytterligare forfinar. Rattsord-
ningen dr da till sitt normativa innehéll blott en
konstruktion, och enskilda regler har “mening”
enbart som ett led i detta storre (fiktiva) symbol-
system. Rattsreglerna ar i Hagerstroms ord bara
uttryck for vidskepelser vars “’rattsliga sprak” for-
blandar och foérblindar medborgarna. Vi har ovan
sett hur Weber forringar individernas forstaelse
av rattsreglers normativa innehall, de lyder dessa
regler blott for att undkomma myndigheternas
ingripanden.

Man kan med den rattspositivistiska synen som
bakgrund undra 6ver hur nya rattsfakta uppstar. I
enlighet med denna tradition uppstar de givetvis
som resultatet av politiska beslut, nir lagtext sitts.
Webers decisionism kommer till klart uttryck i
hans politiska sociologi och den skall markeras i
an hogre grad av hans senare elev, Carl Schmitt
(Bertilsson 1984). Men Weber har ju ocksa tidiga-
re latit paskina att om rittsregler skall vara effekti-
va méaste de ocksd vara i samklang med folkets
"habitus”’, deras oreflekterade handlingsvanor.
Ett frin ovan fattat beslut som saknar denna for-
ankring riskerar att stéta pd motstind. Habitus
kan givetvis forandras i takt med att den fysiska
handlingsmilj6én @ndras (tekniska och ekonomis-
ka inventioner), som i sin tur kriver nya réttsreg-
leringar. Jag dr emellertid hir intresserad av det
eventuella glapp som kan bli f6ljden av att beslut
fattats ovanifran utan att ha férankring hos folket.
Hur kan nya “réttsfakta”, konstruerade av en
politisk férsamling med hjalp av jurister, alls fa
fotfaste och inga som en faktor (bland flera andra)
for handlingsmotivationen? Det &r i detta sam-
manhang som Weber ger utrymme for “’lag-profe-
terna’:

“Wirklich bewusst ,,schopferisch”, d.h. neues Recht
schaffend, haben sich nur Propheten zum geltenden
Recht verhalten.” (GDS s. 51)

”Abnorma personligheter” kan i kraft av sin ut-
stralning (karisma) ge upphov till helt nya rattsfo-
restallningar hos folk. Jesus och Mohammed
“skapade” bada ratt och fick folkets valsignelse.




Individerna frankanns mojligheten och kraften
att pa egna villkor stifta lag. De enda rittskallorna
som Weber accepterar ar siledes redan existerade
handlingsvanor (traditionen), politiska beslut (i
enlighet med gillande regler) samt den karisma-
tiske ledaren med abnorma personlighetsdrag.
Att i denna utstrackning frdnkinna individerna
kommunikativ kompetens” att delta i utforman-
det av offentligheten har givetvis féranlett kritik.
Hans asidosittande av individernas rittsforstéelse
anses leda till brister ocksd i den institutionella
maktanalysen;

Legal development is tied to the development of ethics
and political domination. In law both realms are combi-
ned. Political power gives the law its external force, and
ethics provide its justification. Therefore (rational-bu-
reaucratic) domination can be interpreted as the lega-
lization of ethics and power. It has an evaluative and an
institutional dimension. (Schluchter 1981:126).

Problemet med Webers tolkning och avfirdande
av naturrétten ar att han ensidigt utvecklar den
institutionella maktaspekten (legal-rationell
makt) pa bekostnad av individernas (etiska) for-
forstaelse av sin symboliska omgivning. Hans be-
réomda Verstehenpostulat har urholkats pd me-
ning pd individplanet och frusit till regelbun-
denheter pa systemplanet. Rattsnormerna enligt
detta synsatt forblir konstruktioner (legal fictions)
uppbackade med vald. For individer blir de blott
till ”kausala motiv”’ som jdmte andra faktorer pa-
verkar deras beteenden. Denna renodling av
maktaspekten vad giller forstielsen av det moder-
na samhillet leder till ett glapp mellan rétt och
moral, mellan tvingsmakten och individernas f6r-
stielse av sociala sammanhang. Enda méjligheten
att 6verkomma detta glapp melian den yttre mak-
ten och den inre moralen ér att som i Webers fall
ge utrymme at lagprofeterna och deras karismatis-
ka uppenbarelse av “rittsfakta”.

Ett viktigt led i rekonstruktionen av Webers
moderniseringsteori maste foljaktligen gi ut pa
att battre balansera forhallandet mellan stat och
individ, mellan ritt och moral. I sin Weber-kritik
séger Schluchter t. ex.;

Law can be rationalized into pure form”, ethics can be
sublimated into "’pure content”. When this happens in a
consistent manner, procedural and substantive rationali-
ty become irreconciliable opposites . . . Weber’s analysis
of the relation between ethics and law is not free from
this exaggerated conclusion. (Schluchter 1981:102)
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Béade Wolfgang Schluchter och Jiirgen Habermas
har som utgéngspunkt for sina respektive rekon-
struktioner att dverkomma spinningen mellan
“irreconciliable opposites”.® Rationaliseringen
och moderniseringen av samhaillet maste enligt
deras uppfattning ocksa spanna 6ver individernas
forstaelse av sig sjalva och andra, d.v.s. omfatta
det moraliska livet. Rationalisering i moraliskt
avseende kan t. ex. innebira att individer lar sig
tillimpa Kants kategoriska imperativ: vi skall stra-
va att handla i enlighet med sddana maximer som
vi ocksa vill att alla andra skall handla i enlighet
med. Det kategoriska imperativet ar ett ’proce-
duralt” imperativ, det innehéller inga substan-
tiella Overtygelser. Detta imperativ kan i sjilva
verket fungera som en “reflexiv princip” att an-
passas efter de villkor som féreligger i varje hand-
lingssituation. Om det kategoriska imperativet
uppfattas som en reflexiv princip kan det i sjilva
verket ligga till grund for det som Weber i sina
politiska skrifter bendmner Verantwortungsethik
— ansvarsetik (Bruun 1972:254ff). Det éar
Schluchters asikt att Weber sjalv i sin rittsteori
uppstiller ett falskt alternativ mellan den moder-
na rittens procedurrationalitet och.en (irratio-
nell) kdnslomoral. Ansvarsetiken ér till skillnad
frdn Overtygelseetiken knuten till kunskapens
mojligheter att ledsaga vara handlingar; istillet
for att handla enbart efter intentioner later vi
ocksd konsekvenserna av véara Gvertygelser tala.
Men om vi blott ledsagas av konsekvenser hemfal-
ler vi &t opportunism. Véra handlingar saknar
konsistens och sammanhang. Ansvarsetiken mas-
te kunna fungera som en brygga mellan dessa bada
poler, mellan &vertygelserna och konsekvenser-
na; the ethics of intention and the ethics of re-
sponsibility are not absolutely opposites, but
supplement each other: both united constitute the
genuine human being” (Weber i Strauss 1953:70).
Ansvarsetiken kan innehdlla vissa Overtygelser,
t. ex. sddana som ryms inom ramen for universali-
sering i enlighet med det kategoriska imperati-
vet.? Bdde Schluchter och Habermas arbetar med
dessa kantianska riktlinjer i sina respektive We-
ber-rekonstruktioner. Den rattsliga/moraliska ut-
vecklingen i Vast ser enligt Schiuchters modell ut
sa hir;
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Tabell 1. Forhdllandet mellan ratt och moral (Schiuchter 1981:102).

Virderings- Moral Ritt Emfas
grund
Handling magisk “etik” uppenbarad natur/
ratt (orakel) sambhaille
Norm lagetik traditionell
lag legalitet/
moralitet
Princip Overtygelse- deduktiv
etik lag
Reflexiv ansvars- positiv ratt kollektiv/
princip etik individuell
moral

!

Jag kan tyvirr inte pa ett tillfredsstillande satt
redogora for samtliga dimensioner i Schluchters
matris. Ratts- och moralutvecklingen ses som ett
led i en vidare kulturevolution, dar varderings-
grunden successivt Overgatt frin den konkreta
handlingen 6ver normen och den absoluta princi-
pen till ett reflexivt stadium. Jimsides med for-
skjutningen i virderingsbasen har moralen antagit
allt abstraktare form. Den reflexiva principen bar
pé en ansvarsetik, i vilken vi ocksa har att beakta
konsekvenserna av vara handlingar. Den av indi-
viderna sjilva satta positiva riatten anses motsva-
ra detta reflexiva stadium i utvecklingen. Spén-
ningen Aterfinns inte langre i dikotomin mellan
legalitet och moralitet, utan nya lagstiftningsstra-
tegier maste harmoniera kollektiva och individu-
ella hiansyn (Rawls, 1971). Det “senkapitalistis-
ka” rattsstadiet i Schluchters forslag liknar det
som Nonet och Selznick bendmner den nya tidens
“responsiva ratt” och Teubner den "reflexiva rit-
ten” (Dalberg-Larsen 1984).

Jirgen Habermas har i flera av sina senare kom-
munikationsteoretiska arbeten sokt utveckla en
modern grund f6r “’ius naturale” (Habermas 1973,
1976, 1979, 1981, 1984). Forstaelseakten kraver
enligt Habermas en uppsittning “’reflexiva univer-
salier”, vilka han sokt utveckla med hjalp av den
moderna filosofiska talaktsanalysen. Exempel pa
sadana reflexiva universalier, utvecklade i Haber-
mas s. k. universalpragmatik, ar budskapets klar-
het, sannhet, riktighet och talarens trovirdighet
(1984). Dessa for den manskliga kommunikatio-
nen nddvindiga orienteringskriterier ar inte na-
turgivna och apriori utan snarare resultatet av en
lang utveckling som har frislappt individen fran
traditionella auktoriteter. I dessas plats har indivi-

den i det moderna samhiillet att utifran egna still-
ningstaganden bearbeta omgivningens signaler.
Det ar Habermas &sikt att Weber pa ett olyckligt
satt stympar forstielseakten och bearbetar den-
samma enbart utifrdn en mél-medel rationalitet.
Individerna ~’forstar” ju inte innehéllet i rattssat-
serna utan lyder for att undvika andras ogillande
och myndigheternas ingripanden. Webers stymp-
ning av rittsforstaelsen och normativa fakta ver-
huvudtaget har ocksa foranlett klassisk kritik fran
Gurvitch och Strauss (Gurwitch 1947, Strauss
1953).

Legalitet och legitimitet

Ett traditionellt problem fér Weber-forskningen
ar att pa olika satt soka rattfardiga den lucka som
Weber till synes lamnar med avseende pd den
legitimitetstyp som ar adekvat f6r den legala-byra-
kratiska legalitetstypen. Om den “’legala auktori-
teten” har Weber foljande att siga:

DA det giller den legala auktoriteten, s& 4r det den legalt
instiftade och faktiska opersonliga ordningen, som ar
foremal for lydnaden, liksom de som utsetts till auktori-
tetspersoner enligt denna ordning blir atlydda endast pa
grund av den formella legaliteten i deras férordningar
och endast inom ramen for dessa. (ESI s. 114)

Den legala auktoriteten ar “den specifikt moder-
na formen av administration” (ibid. s. 147). Den-
na auktoritetstyp utgor en av tre rena idealtypiska
auktoritetsmonster (ibid. s. 146—147). Men trots
att Weber klart uttrycker att dessa typer aldrig
forekommer empiriskt i sin rena form réder det
tvivel om vari det rationella i dennalegala auktori-
tet ligger. Loos har i sin Weber-kommentar gjort




gillande att det hos Weber bara finns tvd rena
legitimitets- och auktoritetstyper, lydnad av tradi-
tionella skil och av kansloskil (Loos 1970:115).
Den legala auktoriteten forefaller vara detsamma
som traditionell lydnad, sivida inte individen ges
mojlighet att sjalv (reflexivt) kontrollera att regel-
rationaliteten ar uppfylld. For att klara av en s&-
dan mandver kravs en “kommunikativ kompe-
tens” (att tdnka i opersonliga termer) av indivi-
den. Habermas, bl. a., har hiavdat att den legala
auktoritetstypen hos Weber kraver en forforstael-
se hos individerna som han sjalv helt bortser ifran.
Den moderna individen har hos Weber bara "att
lyda order”.

I kritiken av Webers naturrittstolkning ovan
anmarktes det att alternativet mellan maktens for-
mella rationalitet och individernas pé rationalitet
och mening tdmda “vardeforstaelse” i sjalva ver-
ket inte dr nodvindigt. Bade Schluchter och Ha-
bermas ar av uppfattningen att moderniserings-
processen maste forstds pa tva skilda men 6msesi-

omfattar (1) institutionaliseringen av mal-medel-
rationaliteten samt (2) differentieringsprocessen
mellan tidigare sammanhélina handlings- och
normsystem. Den fOrsta nivan behandlar upp-
komsten av det moderna I6nearbetet och kapita-
lets kraft. Jamsides med den ekonomiska utveck-
lingen gar den politiska. Den legala-byrakratiska
staten genomfér opersonlighetsprincipen inom
forvaltningen. Den andra nivdn — som Weber
sjalv bortser frAn — giller den av honom sjalv
forutsedda “funktionella differentieringen”.
Splittringen mellan rétt och moral ar en konse-
kvens av denna differentieringsprocess. Den mo-
derna ratten garanteras av den politiska maktens
tvingsapparat, men den har att sdka en motsva-
rande forankring pa individplanet. Det 4r pé detta
plan som Webers “felande legitimitetstyp” skall
sOkas. Dessa ansatser kraver emellertid att det
ocksa ges utrymme fér en virderationalitet som
tackning for den legala auktoriteten. Det "ensidi-
ga” rationaliseringsforloppet méste balanseras
med en motsvarande modernisering av virdelivets
villkor. .

Forhallandet mellan formell och materiell
rationalitet

Vi har sett ovan hur langt Weber sjilv driver
motsatsstillningen mellan den formella och den
materiella rationaliteten, mellan ritt och moral.
Den formella rationaliteten kan inte omfatta den
nya tidens ’patetiska’ krav pa social rittvisa utan
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att forlora sin stringens och precision (GDS
s.503—513). Juridiken forlorar sin sjilvstindighet
visavi politik och moral om den formella rationali-
teten skall ge vika for materiella varden.

Men ir det da inte betecknande for den nya
tidens vélfardslagstiftning att ratten i allt hogre
utstrickning har férlorat sin absoluthet och blivit
beroende av icke-juridisk tolkning (Aubert
1976)? 1800-talets rattsstat har successivt fatt ge
utrymme &t 1900-talets social- och vilfardsstat
(Dalberg-Larsen 1984). Den senare kréaver i langt
hogre utstricknig an den forra att rattsliga och
icke-rittsliga konsekvenser beaktas vid lagskip-
ningen. Lagtexten har d& forlorat i precision och
stringens, den har ¢vergétt till den nya tidens ram-
och planlagstiftning pé flera omraden. Denna lag-
stiftningstyp delegerar rattssattande till lokala in-
itiativ och till ett domstolsférfarande dar fackju-
rister inte nédvandigtvis ar i majoritet. [ allt hogre
utstrackning uppmuntras medborgarnas “’parti-
cipation” i den lagstiftande och lagskipande pro-

-———digt-relaterade—rationalitetsnivier”-—Forloppet—cessen: Skall-viverkligen med-Weber lisa dessa

moderna utvecklingar att deprofessionalisera”
ritten som i grunden irrationella? Kan Webers
rattssociologi och rattslara sdga oss nagot om den
moderna utvecklingen i valfardsstaten?

Jag har ovan redogjort for kritiken mot Webers
ensidiga rationaliseringsteori. Han ger genomga-
ende foretrade at den institutionella maktaspek-
ten och utvecklingen av mal-medel-rationaliteten
pé bekostnad av den kommunikativa virde-ratio-
naliteten. Glappet som uppstdr mellan funktio-
nellt differentierade handlingssystem fyller We-
ber med sin teori om den karismatiske ledaren.
Han inser integrationsproblemet’ i det moderna
samhallet, men saknar enligt Habermas en kom-
munikativ handlingsteori f6r att 16sa de uppkom-
na problemen (Habermas 1981). Vad virre ir,
Weber har en tendens att forringa det “’rationella”
i de valfardsrattsliga ansatser som utmirker det
moderna samhillet.

Den moderna rittsutvecklingen ar central som
en samordningsfaktor mellan marknad och stat.
Denkan inte férstas som enbart kapitalets drivfji-
der, inte heller som en blind makt- och tvangsut-
veckling. I denna rittsutveckling ligger i sjalva
verket forborgad en vidgad forstaelsehorisont
(Habermas 1981). Den formella rationaliteten har
mojliggjort en universalisering av rittigheter och
skyldigheter till i princip alla medborgare. Men
den kan foérverkligas forst om medborgarna ges en
reell livschans med lika substantiella initialvillkor
(Rawls 1971). Den formella rationaliteten dr da
knuten till den materiella varderationaliteten pa
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ett helt annat sitt &n det som forespeglade Webers
"oresonliga konflikt”” (Habermas 1981). Det soci-
ala livets "forrattsligande” (ty., Verrechtligung)
har lett till att medborgarna idag /i valfardsstater-
na/ forfogar 6ver ett antal identitetsskapande rat-
tigheter. Vilfardsratten behover inte nddvindigt-
vis komma i motsattning till den formella rattsra-
tionaliteten. Habermas foreslar att en tredje och
av Weber sjilv helt forbisedd rationalitetstyp idag
gor sig gallande bade bland individer och bland
myndigheter. Habermas kallar sjalv detta rationa-
litets- och auktoritetsideal for den reflexiva forstd-
elsen. Individernas identiteter har paverkats av
den sociala livets forrattsligande, de kan stélla
krav gentemot myndigheterna att uppfylla givna
16ften. Myndigheterna méste ocksa varai stand till
att rattfardiga sina forehavanden infér medbor-
garna.

I ett kommunikativt utbyte mellan det som Ha-
bermas kallar for System och Livsvirld skall det
idealiskt sett finnas en Omsesidighet mellan part-
ners. I ett sddant (idealiskt) utbyte finns ocksa
ansatser till en ny rationalitets- och livsform. Ha-
bermas ser i dessa ansatser en ny '’systemkomp-
lexitet” som rittsligt méste kunna administreras.
Den sociala, politiska och rittsliga utvecklingen
ar enligt honom inte blind och besinningslés utan
utmirkes snarare av att manniskor kollektivt ut-
vecklar nya livsformer.!® Poangen med den re-
flexiva forstielsen ar att soka spdra kommunikati-
va utbyten mellan System och Livsvirld, mellan
det formellt administrerade maktsystemet och
den materiellt formedlade forstdelsen bland indi-
vider.

Erst die Integration beider Ansétze /att integrera den
formella regelnivin med den materiellt formedlade livs-
virlden/ macht die Theorie des Kommunikativen Han-
delns zu einem tragfahigen Fundament fiir eine Gesells-
chaftstheorie, die die zuerst von Max Weber in Angriff
genommene Problematik gesellschaftlicher Rationali-
sierung mit Aussicht auf Erfolg aufnehmen kann (Ha-
bermas 1981:366).

Summering

I denna uppsats har jag presenterat Webers ritts-
sociologi och rattslara i syfte att kunna illustrera
den occidentala rationaliseringsprocessens om-
fattning och konsekvenser. I synnerhet har jag
sOkt redogora for den konflikt som Weber forut-
spar mellan den formella regelrationaliteten och
den materiella virderationaliteten. P4 det rittsli-
ga omradet uttrycks denna konflikt som spanning-
en mellan den (externaliserade) ritten och den

(internaliserade) samvetsmoralen. Mellan dessa
béda poler ser Weber sjalv inte nigon férmedlan-
de link, med undantag fér den karismatiska upp-
enbarelsen. Jag har ocksé redogjort for kritiken av
Webers rationaliseringsteori, i synnerhet med av-
seende pa den “rekonstruktion” av virdelivet
som Jurgen Habermas och Wolfgang Schluchters
kommunikativa ansatser innebar. Rekonstruktio-
nen av rationaliseringsteorin ar viktig, inte minst
darfor att den leder till en annan forstaelse av det
moderna vilfardssamhillet 4n den som Webers
ursprungliga teori med sin oresonliga konflikt
mellan regel- och virderationalitet ger.

Noter

! I en kind passus (GDS s.457—458) jamfor Weber
det anglosaxiska common law-systemet med den
kontinentala positiva ritten. Weber anser att den
senare rdttsordningen har nitt en hogre rationali-
tetsnivd 4dn den forra. Common law-systemet anser
han fortfarande bygga pé de empiriska traditioner
som utvecklades i den romerska rétten, ritten som
hantverk. Han sdger ocksa att de engelska juristerna
lange motsatt sig en storre kodifiering av ritten,
eftersom en s&dan skulle innebira att de sjalva gick
miste om rattens "mystiska” kraft som den empiris-
ka traditionen virnar om.

2 Webers syn pa naturratten (GDS s. 496—503) gér ut

pa att denna — i dess senare rationalistiska version —

har avlost det religiosa budskapet i det moderna
samhallet. Han anser ocks3 att naturratten erbjuder
en mycket tvetydig legitimationskilla; den kan &be-
ropas av bade de besuttna och de obesuttna for att
forsvara respektive rattigheter. Han anser ocks4 att
naturritten forlorat i trovardighet nar den Gverforts
till faktisk lagstiftning. Detta giller i synnerhet nar
arbetsvirdeldran’ ( en variant av naturratten enligt

Weber) gors till grund for positiv lagstiftning. Det

faktum att man med naturritten som grund kan legi-

timera mycket skiftande positioner gor att naturrét-
ten enligt Weber forlorat sin trovirdighet, i synner-
het bland moderna jurister.

Webers formella rittsteori liknar Hans Kelsens *’re-

narittslira” (Kelsen 1946). Enligt denna utgors ratt-

sordningen av ett konsistent och konklusivt ordnan-
de av rittssatser, dir lagre satser skall kunna harle-
das frén hogre och mer 6vergripande sddana. Ratts-
skipningen far pd si satt karaktiren av ett strikt
deduktivt vetenskapligt schema. Denna logiskt
ordande ritt ligger ocksa till grund for Kelsens (och

Webers) ansprik att den juridiska ratten ar nigot

frin politik och moral artskilt.

George Gurvitch, sociolog och rattsfilosof, har i sina

skrifter utvecklat en numera klassisk kritik mot We-

bers rittsteori och dess metodologiska individu-
alism. Rattsfakta reduceras till berdkningsbara indi-

viduella beteenden (Gurvitch 1947).




5 Alf Ross forefaller dela Webers kognitiva (positiva)
rittsteori — Atminstone i sina tidigare skrifter (1917).
Anthony Kronman (1983) har nyligen i mera detalj
diskuterat Webers och rattspositivismens kognitiva
rattsteori, i vilken praktiskt-moraliska véirdesatsers
(rationella) ansprak helt fornekas. Istallet leder den
kognitiva rattsteorin, karaktaristisk for all rattsposi-
tivism, till decisionism (Bertilsson 1984).

6 Se ocksd Axel Higerstroms uppsats Om Pliktmed-
vetandet” i Socialfilosofiska Uppsatser, 1939.

7 Leo Strauss har i Natural Right and History (1953:

kap. 2) framfort en numera klassisk kritik mot We-

bers distinktion mellan fakta och varderingar utifran
strikt naturrittsliga utgangspunkter. Alastair Ma-
cIntyre har helt nyligen aktualiserat denna kritik och
sdger att Webers "byrakratiska individualism” &r en
viktig grund till den moderna tidens “malaise”

(1981).

Samma of6renlighet mellan ratt och moral som We-

ber gor sig till talesman for framférs ocksd av den i

Sverige tillfilligt bosatte Theodor Geiger i dennes

Debat med Uppsala om Moral og Ret (1946).

Stephen Kalberg hanvisar i sin utmirkta dversiktsar-

tikel om modern Weber-diskussion (1979) till bety-

delsen av virtuosetiken hos Weber:

Only the extraordinary person can, while avoiding
the extremes of retreat from the world and merely
adaptation to it, permanently live in a dualistic "ten-
sion filled 'equilibrium’” . . . since universal ethical
standards for action are not postulated, they remain
dependent in our era upon the capability of persons
to create their own ultimate values.

Virtuosetiken ar, sager Kalberg, ocksa viktig for
forstaelsen av ansvarsetiken:

Only persons able /to create their own value/ can
then act responsibly against value positions different
from their own as well as against reality’s random
flow of circumscribed events (1979:135).

Jirgen Habermas har paverkats av de amerikanska

pragmatisterna, Peirce, Dewey och Mead. Beteck-

ningen “universalpragmatik” dr i detta avseende
traffande som en formedlande lank mellan kantian-
ska intentioner och pragmatiska konsekvenser! Det
ar darfor av ett visst intresse att jaimféra Habermas
och Webers intentioner att finna férmedlande in-
stanser mellan overtygelsen och konsekvenserna.

Strauss har poéngterat att Weber egentligen aldrig

formar gora sig av med Kants kategoriska imperativ.

”Du skall ha din demon” ar ett exempel pa ett (kate-

goriskt) imperativ (1953: kap. 2).
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