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Utfordringene

Statsvitenskapen som teoretisk basert empirisk di-
siplin star overfor to store utfordringer. Den ene
har sitt utspring i den interne utviklingen i disipli-
nen, hvor hovedtendensen er gkende fragmente-
ring, mangel pé teoretisk kjerne og faglig identi-
tet. Den andre ligger pa det praktisk-politiske
plan og sammenfattes i utsagn om velferdssta-
tens krise’’.

FRAGMENTERING. I fgrste nummer av Scan-
dinavian Political Studies konstaterte Jan-Magnus
Jansson at det ikke engang var tilnzrmet enighet
blant statsvitere nar det gjaldt disiplinens mal og
metoder (Jansson 1966). Utsagnet var ikke sen-
sasjonelt. Det samme har vart sagt siden den mo-
derne statsvitenskapen begynte a ta form (Smith
1886). Statsvitenskapen har i hele sin nyere histo-
rie vart et fag pa leting etter en identitet. Hapet
om & utvikle en teoretisk kjerne har likevel vert
stgrre i noen perioder enn i andre og aspirasjone-
ne nadde en topp pa 1960-tallet under *’the beha-
vioral revolution”.

Allerede i 1958 hevdet V O Key at adferdsrevo-
lusjonen ville virke integrerende. Statsvitenska-
pen ville fa "’an intellectual unification of all its
elements” (Key 1968:964). Dahl erklerte i 1961
seieren for vunnet, men understreket samtidig
adferdsrevolusjonens heterogene karakter (Dahl
1961). Nok en gang ble det gjort forsgk pé & g& opp
grensene mot andre disipliner (Lipset 1969). Det
varen viss frykt for fagets enhet ogidentitet (Eulau
og March 1969:7, 11) og Truman (1965) snakket
om en faglig kakafoni. Men grunntonen var opti-
mistisk. Statsvitenskapen ble beskrevet som en
veletablert disiplin i hurtig forandring og med lov-
ende fremtidsutsikter (Eulau og March 1969). Det
var godt hip om 4 skape en selvstendig disiplin og
en empirisk basert politisk teori (Cnudde og Neu-
bauer 1969, Easton 1966, 1968, Pool 1967).

Idag ma vi konstatere at optimismen var over-

drevet og at fragmentringen er stgrre enn noen
gang. Eldre retninger overlevde (Hyneman
1959, Charlesworth 1966). Adferdsrevolusjonen
utviklet gjennom léning fra nabodisiplinene, et
mangfold av spesialiteter, tilnermingsmiter og
analyseskjemaer. Og angrepene mot “behaviora-
lismen” lot ikke vente pa seg (McCoy og Playford
1967).11969erklerte Easton (1969) aten postbeha-
vioral revolusjon var under veis, med krav om
relevans, samfunnsnytte og handling. Meni mange
tilfelle bidro interessen for policy-analyse til gkt
spesialisering og sektortilknytning, og til svekket
interesse for en enhetlig teori som kjernen i faget
(Gunnell 1983:27).

Resultatet er teoretisk forvirring. Nesten tyve
ar etter at den behavioralistiske revolusjon ble er-
klzrt for vunnet, sies det at faget fortsatt er i en
pre-behavioralistisk fase (Wahlke 1979). Mens di-
siplinenes ledere det ene aret mener at man stér
overfor en ny era som vil gjgre statsvitenskapen
mer enhetlig (Miller 1981); understrekes det aret
etter hvor svakt fundert de fleste grunnleggende
antakelser og funn er (Lindblom 1982). Hoved-
tendensen er imidlertid pessimisme og sma teore-
tiske aspirasjoner. Handbook of Political
Science” slar fast at disiplinen er heterogen og
darlig definert, at det ikke finnes noen samlende
referanseramme eller organiserende prinsipp, og
at boken ikke vil endre dette faktum (Greenstein
og Polsby 1975). Aspirasjonene er ikke hgyere i
det siste forsgket pa 4 gi en oversikt over ameri-
kansk statsvitenskap (Finifter 1983). Man gir opp
4 foreta en teoretisk strukturering og inviterer
hgystatuspersoner til & skrive om det de synes er
viktig (Greenstein og Polsby 1975:vii, Gunnell
1983:5).

Utviklingsmensteret fra USA finnesigjeni and-
re land, ogsa de nordiske (Andrews 1982, Vedung
1983). I 1969 slo Allardt fast at adferdsrevolusjo-
nen var gjennomfgrt, selv om det fortsatt fantes
lommer av det han kalte irrasjonell opposition
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(Allardt 1969:12). En oppsummering i 1977 viste
imidlertid at man fortsatt sto uten en enhetlig
teoretisk kjerne; at fa studier startet med teoretisk
baserte begreper; og at det var et betydlig gap
mellom datatilfang og teoribygging (Anckar 1977,
Kuhnle og Rokkan 1977, Nannestad 1977, Rok-
kan 1977; Ruin 1977). Sektororientert forskning
basert pa kortsiktige politiske prioriteringer har
svekket interessen for generell teori (Eliassen og
Pedersen 1984), og statsvitenskapens identitet i
den post-behavioralistiske fasen er uklar (Berndt-
son 1975:178-179).

Det er imidlertid ingen grunn til pessimisme.
Statsvitenskapen har i etterkrigstiden hatt solid
fremgang, bade nér det gjelder omfang og kvali-
tet. Hovedproblemet er disiplinens fragmente-
ring, og den politiske utvikling gjer problemet
stadig mer alvorlig.

VELFERDSSTATENS KRISE. Etter en periode
med sterkt vekst i den offentlige sektor, tro pa
styring og planlegging, og forsgk med nye former
for deltakelse og representasjon, er de mest utvik-
lede velferdsstatene na preget av tvil og ompre-
ving. Pastander om systemsvikt kommer ikke bare
fra akademikere og opposisjon, men fra regje-
ringshold. Det stilles spsrsmal om velferdsstaten
bidrar til 4 skape velferd. Og oppmerksomheten
rettes i pkende grad mot behovet for langsiktige
strukturendringer heller enn kortsiktige sparings-
og effektiviseringstiltak.

Reformgnsker har vert begrunnet med at vel-
ferdsstaten prgver & oppna mange og inkonsisten-
te ting samtidig, slik at tiltak motvirker hverandre.
Offentlige tjenester er lite effektive og dyre, men
de underprises slik at det skapes overforbruk.
Forvaltningen mangler insentiver til nytenkning
og omstilling. Det legges liten vekt pa & forutsi,
dokumentere og etterpragve effektene av tiltak, og
leringsevnen er darlig. Staten, sarlig byrkratene
og ekspertene, er for mektige. Den personlige
frihet og utfoldelse er i fare. De politisk-admini-
strative elitene er lite representative i sin sammen-
setning og de er lite lydhgre. Regler og organisas-
jonsmenstre er s& kompliserte at folk med fa res-
surser blir tapere. Folkevalgte organer og politis-
ke partier er svake i forhold til organiserte interes-
ser og aksjonsgrupper. Sektor- og s@rinteresser
dominerer over helhetsinteresser. Velferdsstaten
mangler evne til & utjevne fordelingen av goder og
byrder. .

Lasningsforslagene omfatter gnsker om privati-
sering, deregulering, betaling for offentlige tje-

nester og revitalisering av samfunnsgruppers evne
til kollektiv problemlgsning utenfor den offentlige
sektor. Men det kreves ogsa re-parlamentarise-
ring og styrking av de institusjoner som ivaretar
fellesinteresser og samordningsoppgaver; en ned-
demping av den rollen organiserte samfunnsinte-
resser spiller i utformingen av den offentlige poli-
tikken; og at lederroller, belgnningsformer, rek-
rutterings- og karrieremgnstre mé endres.

Hensikten her er ikke 3 ta stilling til krisedefi-
nisjoner eller lgsningsforslag, men & illustrere at
spkelyset né rettes mot forholdet mellom velferds-
stat og velferdssamfunn. Dette er spgrsmal en
fragmentert statsvitenskap er lite egnet til i ta
opp. For & mgte utfordringene er det ngdvendig &
gjenreise interessen for en samlende teoretisk for-
staelse av politikkens organisering, virkemate, ef-
fekter og utviklingstendenser. Dette kan ikke skje
gjennom léning fra andre disipliner. Statsviten-
skapen ma sgke tilbake til grunnleggende pro-
blemstillinger i politisk teori. Den mé bli seg mer
bevisst de forskyvninger som har skjedd i fagets
teorigrunnlag i etterkrigstiden; og den ma utvikle
synteser mellom klassiske problemstillinger og
moderne empirisk forskning. Det er illusorisk &
tro at statsvitenskapen kan (eller bgr) samles om
ett perspektiv eller en begrepsramme. Siktemalet
md vere a sikre pluralisme, men hindre ytterligere
fragmentering, ved & fi igang en teoretisk
orientert debatt om hva som samler og hva som
skiller ulike retninger og tradisjoner. Mitt forsgk
pa & gi et slik bidrag tar utgangspunkt i et ny-
institusjonalistisk perspektiv (March og Olsen
1984a, Olsen 1983).!

Visjonen om en politisk orden

Vestlig politisk teori har tradisjonelt understreket
betydningen av en politisk orden som grunnlegg-
ende for et godt samfunnsliv. Visjonen har vart at
det kan utvikles et politisk fellesskap bygd pa
oppfatninger om hva som er rettferdig styre og et
godt samfunn; og at man kan mestre fysiske og
sosiale omgivelser og pavirke sin egen velferd
gjennom politisk organisering. Den politiske
orden tillegges en organiserende og styrende rol-
le. Den skal ikke bare gjenspeile, men ordne,
forme og utvikle samfunnet. Gjennom politisk
lederskap og visjoner om det som kunne veere skal
den politiske orden bidra til intellektuell og mo-
ralsk utvikling (Wolin 1960).

Forestillingen om en politisk orden basert pa
institusjoner kan ses i motsetning til det ideelle
anarki — et samfunn av ikke-konkurrerende indi-




vider bundet sammen av solidaritet og spontant
samvirke og uten noe statsapparat. Den kan ogsa
ses i motsetning til personlig eller idiosynkratisk
styre, og styre bygd pa ren makt og interesse-
kamp. En politisk orden gir et rammeverk for
konfliktlgsning og styring. Den definerer de vik-
tigste styringsorganene, hvordan de oppstar og
endres, forholdet mellom dem, og forholdet mel-
lom styringsorganene og den enkelte statsborger.

ogsé kollektiv visdom og etikk. De gir fysiske,
kognitive og moralske rammer for samhandling:
kapasitet for intervensjon; begrepsmessige linser
til 4 observere gjennom; dagsorden, hukommel-
se, rettigheter og plikter, oppfatninger om hva
som er rettferdig; og symboler man kan identifise-
re seg med.

Den politiske orden organiseres rundt det som
angér alle, og som alle skal ha innsikt i og inflytel-
se over (Rokkan 1957, Wolin 1960). Kravet om
offentlig begrunnelse for vedtak star sentralt og
pavirker de maétene beslutninger treffes pa.
Offentlighet fgrer til vurderinger; vurderinger kre-
ver utvikling av offentlige standarder; politikken
apnes for appeller til fornuft; og adlyding knyttes
tili hvilken grad regler og ordninger kan forsvares
ut fra offentlige standarder (Selznick 1968:53—54,
Habermas 1975). I et &pent ordskifte med appell
til fellesskapsverdier er det viktig 4 ha gode argu-
menter, ikke bare ressurser a sette bak argumente-
ne. Politikk er en spesiell form for menneskelig
samkvem (Crick 1982).

Utvikling av et politisk fellesskap betyr ikke
fravaer av motsetninger. Politikk er strid om hvil-
ken retning samfunnsutviklingen bgr fa. Men det
er strid innen visse rammer. Politikken ligger i
skjeringsflaten mellom fellesskap og szrinteres-
ser, og mellom kortsiktige og langsiktige interes-
ser hos den enkelte gruppe. Gjennom kodifisering
av regler for adferd kan man binde seg selv (og
andre) og ivareta langsiktige interesser (Elster
1979). Den politiske orden gker dermed sjansene
for at et samfunn skal vere i stand til & leve med
spenninger og uenighet, slik at motsetninger ikke
farer til konflikt i betydningen sammenbrudd av
standardprosedyrer (Wolin 1960).

Ideene om en politisk orden basert pé institu-
sjoner har hatt en beskjeden plass i den empiriske
orienterte statsvitenskapen de siste 30 arene. Be-
havioralismen gjorde institusjonalismen til hog-
gestabbe. Den ble stemplet som gammeldags og
som et tilbakelagt stadium (Easton 1968, Eulau og
March 1969). P4 IPSA-konferansen i 1969 for-
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spkte Friedrich forgjeves a skape ny interesse for
det institusjonelle perspektivet, men de siste
drene har det vart mange tegn til en ny-
institusjonalisme.? Det er fortsatt uklart om, og
hvordan, denne retningen vil utvikle seg. Som et
bidrag til en mulig avklaring vil jeg se p4 noen
implikasjoner av et ny-institusjonelt perspektiv
ndr det gjelder analysefokus, analyseniva, oppfat-
ninger om det politiske menneske, institusjoner,

Institusjonene-forvalter-autoritet-og-makt;-men—politikkens-effekter-og endringsforlgp.

Analysefokus: Hva skal studeres

Statsvitenskapen er ofte blitt karakterisert ut fra
hva den studerer og historisk har utgangspunktet
vart de politiske institusjonene. I en oversiktsar-
tikkel i Encyclopedia of the Social Sciences i 1932,
trykt pa nytt i 1967, skrev Heller at

"Political science, without a theory of the state either
explicitly or implicitly assumed is basically unthinkable.
If political science aspires to scientific validity it must
endeavor to employ the terms state, law, state power,
constitution, sovereignty, territory, people and the like
as clear and unequivocal concepts” (Heller 1932,
1967:210). -

Kontrasten til den International Encyclopedia of
the Social Sciences som kom i 1968 er dramatisk.
Den institusjonelle tilnzrmingsmaéte ble her lev-
net liten ®re. Staten hadde mistet sin plass som et
sentralt begrep (Watkins 1968:154), og begrepet
var unyttig for analytiske formal (Easton
1968:283). Dette var et syn Easton hadde argu-
mentert for allerede i 1953:

“Basically the inadequacy of the state concept as a de-
finition of subject matter stems from the fact that it
implies that political science is interested in studying a
particular kind of institution or organization of life, not a
kind of activity that may express itself through a variety
of institutions” (Easton 1953:113).

Politikk ble né et aspekt ved kollektive beslutning-
er i alle sosiale sammenhenger — fra familier til
internasjonale organisasjoner (Easton 1981,
Eulau og March 1969:14). Statsvitenskapen skulle
studere den autoritative fordeling av verdier i
samfunnet (Easton 1965), eller makt, autoritet og
styring (Dahl 1963), uansett institusjonell kon-
tekst. Argumentasjon mot en slik sublimering av
politikken, og for & beholde det klassiske politikk-
begrepet (Wolin 1960), hadde liten effekt.

* I Norden konstaterte Rasmussen at det passet
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dansk statsvitenskap bra at *’staten’ forsvant fra
den statsvitenskapelige sjargong. Den nye sys-
temtankegangen var helt overlegen enhver defi-
nisjon basert pd ideer om staten, statsautoritet
eller statens monopol pa tvangsmakt (Rasmussen
1970:15). Berndtson mente imidlertid at det var
mange som aksepterte behavioralismens vitenska-
pelige prinsipper uten & forsta dem, og de fortsatte
gjerne med den forskning de var vant med
(Berndtson 1975:175). Nannestad (1977) var ogsa
i tvil om implikasjonene for praktisk forskning, og
Anckar (1977) og Ruin (1977) observerte at inte-
ressen for institusjonene som fokus for statsviten-
skapelig forskning langt fra var dgd. Typene insti-
tusjoner man studerte ble utvidet — fra staten til
andre offentlige institusjoner, politiske partier og
interesseorganisasjoner. Det skjedde ogsd en
dreining fra elitestudier til studier av masseadferd
(Rokkan 1970). Men statsvitenskapen bevegde
seg sjelden bort fra de politiske institusjonene for
a studere gkonomiske, sosiale og kulturelle insti-
tusjoner.

Ut fra et ny-institusjonalistisk perspektiv er det
mindre viktig & diskutere disiplinens yttergrenser
— hva statsvitere kan studere — enn 4 sla fast at
statsvitenskapen har et serlig ansvar for 4 analyse-
re de politiske institusjonenes oppbygging, virke-
mite, effekter og utviklingstrekk. Truman
(1965:866) hadde rett i at den behavioralistiske
kritikken ikke gikk pa at man studerte politiske
institusjoner — det var vanskelig & tenke seg en
statsvitenskap uten slike studier. Kritikken var
forst og fremst rettet mot mdten man gjorde det

pa.

Analyseniva: Hvordan forklare

Presisering av analyseniva og de mater observerte
fenomener forklares pa, er et viktig kjennetegn
ved en disiplins utviklingstrinn. Den institusjonel-
le tilnermingsmaten sé staten som unik, suveren
ogautonom (Eckstein 1979, Heller 1932). Politikk
og politiske institusjoner preget samfunnsutvik-
lingen og satte rammer for den enkeltes og grup-
pers muligheter til & forfglge sine interesser. Be-
havioralismen var kritisk til & avgrense visse insti-
tusjoner som studieobjekt blant annet fordi det
ikke hadde fort til en empirisk basert teoretisk
forstdelse av de politiske fenomener. Forskjellene
mellom statsvitenskapen og de gvrige samfunnsfa-
gene ble dempet. Statsvitenskapen ble sett som
den minst utviklede disiplinen og den kunne der-
for tjene pé & lane fra andre (Easton 1966). La-
ningen ga verdifulle impulser, men den fgrte ogsa

til viktige vridninger i statsvitenskapens teori-
grunnlag. Politikk ble sett som et biprodukt mer
enn en selvstendig forklaringsfaktor. Forklaring-
ene ble kontekstuelle og lokalisert pa samfunnsni-
va eller de ble reduksjonistiske og plassert pé
individniva.

KONTEKSTUALISME: Mens et institusjonelt
perspektiv forutsetter differensiering av en poli-
tisk orden fra resten av samfunnet, ser kontektstu-
alismen politisk livsom et speilbilde av omgivelse-
ne. Politikken reflekterer fysiske omgivelser, geo-
grafi og klima; teknologi, gkonomiske forhold og
utvikling; sosiale klasser og lagdeling; demografi
og etnisitet; eller sprik, kultur, religion, ideologi.
De politiske institusjonene tillegges liten eller in-
gen forklaringskraft. Politikken ses ofte som irre-
levant. I beste fall registrerer den det som skjer.

Allerede i sin presidentadresse til APSA i 1921
sa Merriam at teorien om politikk métte endres
slik at den kunne gjenspeile den moderne doktri-
ne at politiske ideer og systemer er biprodukter av
sine omgivelser (Merriam 1921). Historiske erfa-
ringer — spesielt at Weimar-republikken med sine
ngye uttenkte politiske institusjoner ikke kunne
st mot gkonomiske og sosiale kriser — bidro til &
forsterke tiltroen til gkonomiske og sosiale forkla-
ringsfaktorer (Eckstein 1963). Kontekstualismens
gjennombrudd i statsvitenskapen er imidlertid
knyttet til at sosiologien ble det store forbildet.

Det fantes advarende rgster. Paige (1966) og
Sartori (1969) oppfordret til gjenoppdaging av po-
litikken. Allardt var overrasket over at statsviter-
ne aksepterte sosiologenes tendens til & redusere
politikken til sosial struktur og sosiale grupper, og
han spadde at hvis tendensen fortsatte, ville stats-
vitenskapen miste sin identitet. Det paradoksale
var at mange studier viste at politisk organisasjon
og tradisjon hadde en selvstendig effekt, men at
dette gjerne ble utelatt fra modellene (Allardt
1969:13). Advarslene ble i liten grad fulgt. I stedet
for & sgke til politisk teori, ble det lant fra sosial-
psykologi og mikrogkonomi.

REDUKSJONISME: Debatten om forholdet
mellom institusjonene og de som bemanner dem,
har statt sentralt i statsvitenskapen. Er det viktigst
& utvikle de rette institusjonene eller 4 finne de
riktige styrerne (Wolin 1960:388—390). Siden Pla-
ton har det vart lagt vekt p& & velge og trene de
riktige styrene, men ut fra et institusjonelt per-
spektiv vil man vere mer opptatt av styringsforme-
neenn av hvem som styrer. En politisk orden eren




samling institusjoner, regler og roller som er rela-
tivt uavhengige av idiosynkratiske preferanser og
forventninger, og dermed av at enkeltpersoner
skiftes ut. Institusjonalistene ble da ogsa beskyldt
fa & reifisere institusjonene; for 4 analysere dem
pa en "livigs mate”; og for & betrakte menneskene
som passive — uten motiver, personlighet og fglel-
ser (Easton 1953:152, 183, 202).
Understrekingen av individet som analyseenhet
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Institusjonsbeskrivelse

Institusjonalismen forutsatte at politisk liv kunne
forstas ut fra kunnskaper om lovregler og statens
formelle organisasjon. Antakelsen om en stram
sammenheng mellom formelle regler og faktisk
-adferd gjorde det ungdvendig & studere selve ad-
ferden. Avvik fra de formelle reglene ble ofte
betegnet "korrupsjon” (Whyte 1943:694). Beha-
vioralistene-gnsket—a—finne-alternativ—til-denne

var en reaksjon pa en overdreven formalisme,
men den var ogsd motivert av de nye analysemu-
lighetene utviklingen av EDB og statstikk ga sam-
funnsfagene. Mulighetene for kvantifisering og
maskinell databehandling var mindre i studier av
staten, byrakratiet og partiene enn i studier av
masseadferd. Og det var ved & bruke slike meto-
der og data statsvitenskapen kunne nzrme seg
de andre adferdsfagene i vitenskapelighet (Eulau
og March 1969:6).

Problemet var selvsagt ikke at man studerte in-
dividuell adferd, men at man i sé stor grad gjorde
det uten a bruke de institusjonelle rammene som
forklaringsfaktor. I stedet ble institusjonene ana-
lysert som aggregater av mikro-adferd og trekk
ved de enkelte deltakere. En tid sa det ut til at
mikro-analyse skulle fordrive institusjonsanalyse
pa makro-nivaet (Miller 1981:11), serlig etter at
statsvitere begynte & se pkonomenes teorier og
begreper som bedre egnet enn sosiologenes. Poli-
tiske ledere ble produsenter og statsborgerne
konsumenter (Mitchell 1967). @konomiske teo-
rier om kollektive valg har da ogsa fatt en sentral
plass i statsvitenskapen. Ut fra forutsetninger om
eksogent gitte deltakere, alternativer, preferanser
og ressurser formuleres politikken som et aggre-
geringsproblem: Hvordan identifisere ekvilibrium
mellom preferansene, eller — hvordan komme fra
individuelle rangeringer til kollektive valg (Elster
1983, Riker 1983).

Nyinstitusjonalismen kan ikke falle tilbake til
forestillingen om den suverende og autonome
stat, men den kan heller ikke akseptere ensidige
kontekstuelle og reduksjonistiske tolkninger av.
politisk liv. Teoriene mé& apne for samspillet mel-
lom politiske institusjoner, det samfunn de virker
i og personfaktorer. Statsvitenskapen mé ha et
serlig ansvar for & analysere hvordan politiske
institusjoner genererer eller hindrer samfunns-
endring, og hvordan de pavirker de enkelte delta-
keres preferanser, forventninger og ressurser. Det
fordrer en revurdering av statsvitenskapens insti-
tusjons- og aktgrsyn.

formalismen (Friedrich 1963:70). Kravet om
“realisme” bygde pa skepsis til at papirregler kun-
ne organisere og styre folks adferd (Easton
1953:156). Man matte sgke etter ’bakenforliggen-
de” arsaker. Resultatet var at man undervurderte
betydningen av regler og formelle organisasjons-
kart; eller man definerte adferd styrt av disse som
jus eller administrasjon og derfor statsvitenska-
pen uvedkommende.

Nyinstitusjonalismen md gjenreise interessen
for formell organisasjon og formelle regler, men
den ma ogsa utvikle nye, teoretisk interessante
mater 4 beskrive og analysere institusjonene pa. I
spkingen etter organiserende prinsipp ma man
interessere seg for institusjonenes fysiske (Pfeffer
1982:260—271, Davis 1984) og demografiske
strukturer (March og March 1978, McCain et al
1983; Pfeffer 1983). Man ma analysere den enkel-
te institusjons historiske utvikling og fremveksten
av personlige nettverk (Granovetter 1984). Det ma
legges stor vekt pa den ordnende effekten av tem-
porale strukturer og politikkens tunge tidsrytmer,
som fastlegger tidspunkt for valg, parlamentsses-
joner, landsmeter og budsjetter (Torgesen 1984),
og som gj@r at beslutninger, deltakere, problemer
og lgsninger knyttes sammen gjennom sin samti-
dighet (Cohen, March og Olsen 1972, March og
Olsen 1976, 1984b).

Institusjonene kan ogsa studeres som normative

-ordener som fastlegger status til interesser og mal,

ideer og handlemater, grupper og enkeltpersoner;
og som skaper adferd drevet av moralske forplik-
telser og ikke av egeninteresse (Berki 1979, Wa-
terstone 1966). Kravet om at statsvitenskapen
skulle overlate etikken til filosofene (Whyte
1943:697), forte til en undervurdering av de poli-
tiske institusjonenes verdiladede karakter og til et
behov for a reintegrere studiet av politisk adferd
og politiske verdier (Johnson 1975). En fornyet
interesse for politikkens moralske basis og for
betydningen av legitimitet og tillit i politikken,
forsterker dette behov. Pa tilsvarende mate ma
ny-institusjonalismen interessere seg for kognitive
strukturer eller ’rddende tenkemater” i de politis-
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ke institusjonene, for eksempel de antakelser som
ligger under makro-gkonomiske beslutnings- og
planleggingsmodeller. Endelig m4 institusjonene
studeres som symbolske ordener. Symboler, my-
ter, drama, ritualer og seremonier har en betyde-
lig evne til & skape orden og mening, ikke bare i
esoteriske samfunn, men ogsd i moderne vel-
ferdsstater (Allaire og Firsirotu 1984, March 1981
(a), March og Olsen 1976, Meyer og Rowan 1977,
Olsen 1970, Pfeffer 1981, Pondy 1978).

Ny-institusjonalismen ma utvikle teoretiske
ideer om hvilke organiserende prinsipper den po-
litiske ordenen bygger pa; og deter grunn til d tro at
det trenges en multistrukturell teori, ikke en teori
som ensidig fokuserer ett ordnende prinsipp. Det
formelle-legale bilde med vekt pa suverenitet,
hierarki og legalisme som den tradisjonelle insti-
tusjonalismen tegnet (Waldo 1975:31), mé ogsa
konkurrere med forestillinger om gjensidige av-
hengighetsforhold mellom stat og samfunn; den
offentlige sektor som en samling mer eller mindre
lgst koblede smakongedgmmer; og lover som ett
av mange virkemiddel. For & fange opp denne
kompleksiteten er det ngdvendig 4 revurdere det
aktgrsyn analysene baseres pa.

Aktgrsyn: Det politiske menneske

Et institusjonelt perspektiv forutsetter at det er
vanskelig & si hvordan folk vil opptre i en institu-
sjonalisert kontekst ut fra hvordan de handlerien
ikke-institusjonalisert kontekst. Viktige politiske
institusjoner har sin bakgrunn i forsgk pa & be-
grense fyrstens frihetsgrader, forhindre tilfeldig
inngripen og beskytte borgerne mot fyrstens inn-
fall og egeninteresser. Etterhvert som fyrsten ble
erstattet med moderne styre, ble en av institu-
sjonenes oppgaver & sette grenser for den frie
utfoldelsen for bdde menige statsborgere og
eliter.

Dette synet pa det politiske menneske som en
aktgr som kan forfelge (egen)interesser, verdier
og synspunkter innenfor en ramme av distinkte
politiske normer og regler, ble i lgpet av adferds-
revolusjonen langt pa vei erstattet enten av en
sosiologisk aktgrmodell preget av sosial determi-
nisme og fravar av valgmuligheter; eller en gko-
nomisk aktgrmodell hvor handlinger er et resultat
av kalkulert egeninteresse. Statsvitenskapen har i
mer beskjeden grad tatt opp i seg ideer om biolo-
gisk determinisme — forestillinger om at adferd er
preprogrammert som hos andre dyrearter, og ikke
styrt av normer, mal og kognitive prosesser
(Wahlke 1979).

Nyinstitusjonalismen kan ikke velge mellom et
aktgrsyn som forutsetter sosial eller biologisk de-
terminisme, og et som forutsetter maksimering av
egeninteresse. Det politiske menneske er mer
komplisert og barer i seg et repertoar av hand-
lingslogikker, medlemsskap og identifikasjoner.
Det gjelder for, det fgrste, spenninger mellom
interesse-logikk, instinkt-logikk og norm-logikk
basert pd moralske fglelser og oppfatninger om
hva som er rett og rettferdig. For det andre gjelder
det spenninger mellom identifikasjon med et poli-
tisk felleskap og identifikasjon med et betydelig
antall store og smé kollektiver. Det politiske men-
neske kan handle ut fra interesser, instinkter og
normer forankret i et politisk felleskap, men ogsa
ut fra interesser, instinkter og normer forankret i
andre politiske, gkonomiske eller sosiale kollekti-
ver. Og dette skaper et spenningsfelt mellom rett
og makt, fellesskap og szrinteresser, egeninteres-
ser og altruisme.

En implikasjon er at det politiske menneske er
mer plastisk og mindre konsekvent enn forutsatt
av modeller basert pa sosial- og biologisk determi-
nisme eller individuell nyttemaksimering. Mange
politiske roller stiller da ogsé krav om at inneha-
verne skal ivareta ulike logikker, for eksempel at
byrakrater skal vare bade politisk ngytrale, lojale
mot en politisk ledelse og maksimere samfunns-
mél ut fra sin fagkunnskap (Jacobsen 1960,
1964). Et viktig sparsmal blir dermed under hvilke
betingelser de ulike logikker, medlemsskap og
identifikasjoner blir aktivisert, og spesielt hvilken
betydning politiske institusjoner og omfanget av
offentlig debatt har for aktiviseringsmgnster og
beslutningsutfall (March og Simon 1958, Sejer-
sted 1983). Aktivisering av handlingslogikker og
identifikasjoner blir i seg selv en sentral politisk
effekt.

Politikkens effekter

Nér politikk ses som organiserte forsgk pa a styre
samfunnsutviklingen (Deutsch 1971:18), blir det
ngdvendig & klargjgre hvilke typer effekter som er
interessante, og hvordan politikken pavirker sam-
funnet. Institusjonalismen, forankret i rettsstats-
tankegang, fokuserte pa regulering av samfunns-
adferd gjennom lovregler. Bindingen mellom
regler og adferd ble tatt som gitt, og lite ble gjort
for 4 etterspore faktiske effekter. Lasswell (1958)
oppfordret til studier av fordelingseffekter —
hvem far hva, nar, hvordan. Men adferdsrevolu-
sjonen fgrte mer til studier av politiske prosesser
enn av politikkens innhold (Mitchell 1967:13), og




behavioralistene ble beskyldt for 4 unnga politisk
viktige spgrsmal (McCoy og Playford 1967).
Eastons presidenttale i 1969 ble signalet til en
nyorientering. Politikkens innhold skulle tillegges
mer vekt og fagets identitet skulle knyttes til poli-
cy-analyse (Gunnell 1983:27). Spgrsmalet var
hvilken ekspertise statsvitenskapen kunne bidra
med nar det gjaldt & studere de samfunnsproble-
mene man sto overfor, og komme med anbefaling-
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4 holde fast at menings- og holdningsdannelsen
ikke bare er et biprodukt av beslutningenes mate-
rielle innhold. Institusjoner og prosesser har en
egenverdi for folk utover de beslutningene de pro-
duserer (Selznick 1957). Og ofte synes maten ting
gjores pa & vere viktigere enn innholdet av ved-
takene (March og Olsen 1976) — et syn som faller
sammen med demokratisk teoris understreking av
at beslutninger man er uenige i aksepteres fordi

er-om-offentlige-tiltak-(Ranney-1968:3).-Utvik-——man-er-enige-i-prosessene.som-fgrte frem.til.dem.

lingen i Norden fulgte igjen langt pa vei det sam-
me sporet (Anckar 1977, Heiskanen og Martika-
inen 1974, Kuhnle og Rokkan 1977, Nannestad
1977, Ruin 1977, Vedung 1983).

Det kan reises tvil om statsvitenskapens bidrag
til policyanalyse og statens evne til omfordeling av
goder (Hancock 1983, Hansen 1983, Gleinsvik og
Hernes 1983, Jacobsen, Jensen og Aarseth 1982).
Derimot er det klart at policy-tradisjonen, forank-
ret i velferdsstatstankegang, har pévirket bade
politikk- og effektbegrepet. Politikk ses som be-
slutninger om fordeling av knappe materielle go-
der, og de viktigste effektene p& samfunnet knyt-
tes til fordelingsmgnstrene.

I forhold til klassisk politisk teori, er dette en
betydelig innsnevring av bade politikk- og effekt-
begrepet. Aristoteles (1962) slo fast at institusjo-
nene virker utvelgende og at enhver politisk orden
gjennom sin organisering gir uttrykk for en etikk
og en oppfatning om det gode liv. Folk har etiske
og moralske behov i tillegg til de materielle. Poli-
tikken skal vere siviliserende. Den skal bidra til &
forme folks karakter og moral, og den skal utvikle
ferdigheter. Politikk er “politische Willensbil-
dung” (Rokkan 1957:98) — en prosess som ikke
bare regulerer konflikter, men som skaper felles-
skap, definerer det gode samfunn og det gode
styre gjennom rasjonell offentlig diskusjon (Ha-
bermas 1975, Sejersted 1983).

Informasjonsspredning og holdningskampanjer
kan selvsagt brukes som virkemiddel (Eckhoff
1983:32) — til & opplyse befolkningen eller til &
manipulere den. Men mankanogsa gutoveretin-
strumentelt syn og betrakte det politiske liv som
organisert rundt det 4 oppdage, bekrefte eller ut-
vikle mening, hensikt, identitet, oppfatninger om
fellesskap eller motsetninger, standarder for hva
som er rett og rettferdig, kunnskaper og ferdighe-
ter (March og Olsen 1976, 1983, 1984a). Sentrale
politiske prosesser som planlegging og budsjette-
ring kan da analyseres som seremonier og ritualer,
hvor vedlikehold eller endring av meninger er det
viktigste resultat (Olsen 1970). Det er ogsé viktig

Den reduserte interessen for politikk som kol-
lektiv pedagogikk og for holdnings- og menings-
dannelse som viktige politiske effekter, og den
okte fokuseringen pa beslutninger og fordelings-
effekter, henger sammen med gkonomenes sterke
posisjon i etterkrigstiden. Men vridningen gjen-
speiler ogsé den politiske verdi-teoriens forfall.
Den bidro i stadig mindre grad til 4 stimulere
tenkning om politiske verdier og etikk, og til &
analysere og foresla standarder for det gode sam-
funn og for politisk liv (Easton 1951, 1953:253;
Detusch 1971:25). Og da det kom en oppblom-
string av politisk verditeori pa 1970-tallet, skjedde
det i stor grad utenfor statsvitenskapen (Gunnell
1983).

Velferdsstatene er imidlertid na i en periode
hvor menings- og holdningsdannelsen igjen tilleg-
ges stor betydning. En hypotese er at politikken
konsentreres om hvem-far-hva-pa-marginen i pe-
rioder hvor maktforhold, verdimgnstre, grunn-
leggende oppfatninger og institusjonelle forhold
er relativt stabile (Olsen 1983:kapitel S). Det er i
perioder hvor slike forhold kommer i bevegelse at
det politiske effektbegrepet utvides.

Nye-institusjonalismen ma bidra til 4 gjeninnfg-
re et bredt effektbegrep som omfatter fordelings-
virkninger, men som ogsa fanger inn hvilke poli-
tiske prosesser som settes igang av offentlige tiltak
og beslutninger (Gulbrandensen 1982, Offerdal
1984). Effektbegrepet ma knyttes til virkninger pa
den politiske orden (grad av fellesskap, legitimi-
tet, tillit); til hvilke motsetningsforhold, hand-
lingslogikker og identifikasjoner som aktiviseres,
og om folk aktiviserer seg innenfor etablerte insti-
tusjoner eller for eksempel i ad hoc-aksjoner
(Olsen og Sztren 1980).

Et utvidet effektbegrep hjelper oss til & forsta
hvorfor flertall ofte ikke bruker sin makt til &
maksimere egne materielle interesser, men i ste-
det forspker & finne kompromisslgsninger som
flest mulig foler de kan leve med (Olsen 1972).
Hensynet til 4 bevare et politisk fellesskap er trolig
tillagt stgrre betydning i Norden enn i de fleste
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land, og dermed blir analyser som forutsetter at
aktgrene maksimerer egeninteresser, serlig pro-
blematisk her. De nordiske landenes politikk be-
finner seg i spenningsfeltet mellom skrittvis re-
form gjennom rasjonell planlegging og bruk av
viljesytringer og ekspressiv adferd (Wittrock
1980:199—200). Samfunnsviternes pavisning av at
det er avstand mellom politiske idealer og sam-
funnsmessige realiteter behgver derfor ikke &
gjenspeile politikernes svik. Det er mulig denne
litteraturen undervurderer i hvilken grad sam-
funnsutviklingen pavirkes gjennom utopier, visjo-
ner ogidealer som symboliserer gnskede fremtids-
samfunn, selv om man enni ikke vet hvordan
idealene kan nis, eller har de ngdvendige ressur-
sene.

Innferingen av et mer komplisert politikk- og
effektbegrep i tillegg til et mer komplisert struk-
turbegrep, gjor ikke studier av sammenhengende
mellom institusjonelle strukturer, prosesser og ef-
fekter enklere. Det er heller ingen grunn til &
vente enkle sammenhenger. Strukturer mé ikke
bare vurderes i forhold til arbeidsoppgaver og tek-
nologi, men ogsd i forhold til kulturelle trekk
(Meyer og Rowan 1977, Meyer og Scott 1983).
Det finnes institusjonelle ekvivalenter slik at ulike
institusjoner kan ha samme effekt. Samme insti-
tusjon kan skape forskjellige effekter under ulike
betingelser (Ashford 1977). Og struktur, rekrutte-
ring og sosialisering kan utfylle eller erstatte hve-
randre som virkemidler (Etzioni 1965). Men for-
utsatt at de politiske institusjonene har effekter
pé politisk liv og pa samfunnsutviklingen, blir det
viktig & forstd hvordan institusjonene selv formes.

Endringsprosesser

Spegrsmalet om hvilken rolle intensjoner, rasjona-
litet og beslutninger har i utviklingen av politiske
institusjoner har sttt sentralt i politisk teori.
Overgangen fra forestillingen om en politisk
orden som et ledd i en universell, hierarkisk orden
med Gud som arkitekt, og til et syn preget av
rasjonalisme og empirisisme, ma ha vert et av de
viktigste sprang i vestlig politisk tenkning (Green-
leaf 1964:26).

Ett toppunkt for troen pa politisk ingenigrkunst
ble nadd i utformingen av den amerikanske repub-
likken pa slutten av 1700-tallet. Man spkte bevisst
tilbake til klassisk politisk teori og dens tro pa at
institusjonene kunne, og skulle, utformes med
sikte pé 3 lgse politiske og samfunnsmessige pro-
blemer. Utformingen ble ogsa sett som en konti-
nuerlig prosess. Holdningen var eksperimenter-

ende; institusjonenes virkemate skulle hele tiden
vurderes pa bakgrunn av erfaring; institusjonenes
leringsevne ble av sentral betydning; og man byg-
de inn prosedyrer for hvordan forandringer skulle
foregd (Hamilton, Jay, Madison 1787, Ranney
1976). Ved 4 institusjonalisere endringsprosessen
gjennom en konstitusjon ville man skape orden
uten rigiditet; sikre endring uten revolusjon.?

Men selv befridd fra religigse og metafysiske
forestillinger om en politisk orden, er det mange
som tviler pA menneskenes evne til bevisst & skape
politiske institusjoner. Noen har hatt tilltro til en
forutbestemt utvikling i retning av det perfekte
demokrati eller det klasselgse samfunn. Andre
har brukt biologiske metaforer for institusjoners
oppblomstring og forfall. Institusjonene er ogsa
sett som biprodukter av hendelser og beslutning-
er. Menneskene handler i blinde og institusjonene
vokser frem mer enn de skapes. Endringene
oppdages ikke fgr lenge etter at de har skjedd
(Sait 1983:19). Eller som Sartori oppsummerer
sitt syn:

”In matters of polity building, genuine invention is very
rare and very slow, and successful innovations have
usually been accidental” (Sartori 1968:120).

Ulike oppfatninger har levd side om side, men
institusjonalistene forutsatte (ofte implisitt) en
form for utviklingsoptimisme og reformevne. Be-
havioralistene bidro til & dempe interessen for
institusjonsutformingen, og de si gjerne institu-
sjonene som biprodukter av sosio-gkonomiske
krefter eller uformelle, interne prosesser. Ny-in-
stitutionalismen gjenspeiler en fornyet interesse
for institusjonsutformingen som en grunnleggen-
de politisk prosess.

Bor og kan s statsvitenskapen bidra til & skape
et teoretisk fundament for institusjonsutforming
som et politiske virkemiddel? Statsvitenskapen
bgr ikke ensidig g& in i Machiavellis rolle som
fyrstens radgiver. Men den bgr ta visjonen om en
politisk orden alvorlig og bidra med kunnskap
som gker sjansene for at befolkningen skal lykkes
i & utvikle institusjoner for politisk selvstyre. 1
likhet med J S Mill (1861) for mer enn 120 ar siden
og dagens organisasjonsteori (Scott 1981) m& man
gjore det til en sentral oppgave & etterspore be-
tingelser for & bruke institusjonsutforming som et
politisk virkemiddel.

Det har imidlertid vist seg vanskelig 3 etablere
en sikker teoretisk basis for institusjonelt design
og anbefalingene har gjerne vart motstridende




(March og Olsen 1983). Dette kan skyldes oppga-
vens kompleksitet, men det kan ogsa skyldes at
det har vert satset lite ressurser. I s fall er det et
positivt tegn at det bade i praktisk politikk, og i
statsvitenskap og organisasjonsteori er en voksen-
de interesse for reorganiserings- og designspgrs-

mél (Egeberg 1984 a, b, March og Olsen 1983, —

Nystrom og Starbuck 1977, 1981, Olsen 1982, Ro-
ness 1979, 1982).

Det er ikke behov for en egen teori om institu-
sjonell endring. Strukturer kan ses som prosesser i
midlertidig ekvilibrium, og en institusjonsteori ma
forklare bade forandring og stabilitet — hvorfor
parametrene som styrer prosessen endrer seg eller
er stabile (Hernes 1976, March 1981 b). Nyinsti-
tusjonalismen ma imidlertid ta for seg en teoretisk
antakelse som er felles for det meste av litteratu-
ren; enten den ser institusjonsutformingen som
design eller biprodukt. Det er antakelsen om
funksjonalisme — at politiske institusjoner tilpas-
ser seg arbeidsoppgaver og ytre betingelser gjenn-
om en historisk effektiv prosess.

En historisk effektiv prosess er en prosess som
gjennom rasjonell tilpasning eller naturlig selek-
sjon beveger seg hurtig mot et unikt og optimalt
resultat. For eksempel forutsetter skonomiske
teorier om markeder, gkologiske teorier om kon-
kurranse og utvelgelse, *’contingency’’-modeller i
organisasjonsteorien og politiske teorier om en
perfekt parlamentarisk styringskjede at institusjo-
ner, regler og roller som ikke tilpasser seg sine
omgivelser og oppgaver raskt vil forsvinne. Et
parti (Downs 1957), en organisasjon (Olson 1971)
eller en maktstruktur (Pfeffer 1978:192—-193) som
ikke tilpasser seg, vil miste sin politiske betyd-
ning. Denne antakelsen gjgr at man ikke behgver
4 studere faktisk adferd i mikroprosessene. Insti-
tusjoner som har overlevd, har bestétt en historisk
test og de har dermed vist at de har en funksjon.

Dersom tilpasningsprosessene fulgte funksjo-
nalismens antakelse om historisk effektivitet, ville
de ikke vare serlig interessante fra et statsviten-
skapelig synspunkt (Krasner 1984). Ny-institusjo-
nalismen ser imidlertid endringsprosessene som
mindre hurtige og problemfrie. De kan vare kon-
tinuerlige og inkrementalistiske; men ogsa abrup-
te, dramatiske og drevet av kriser (Crozier 1964).
Det kan vere mangel pa tilpasning (Stinchcombe
1965), men ogsé overtilpasning (March 1981 b).
Den politiske orden bestar ikke av ngye tilpassede
komponenter som opprettholdes fordi de best iva-
retar en spesiell funksjon, men preges ofte av
gnisninger, motsetninger og manglende tilpas-
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ninger (Skowronek 1982). Et ny-institusjonelt per-
spektiv dpner for at historien ikke er effektiv og at
institusjoner over relativt lange perioder ikke er
funksjonelle. Endringsprosessene kan veare pre-
get av at det ikke finnes noe unikt ekvilibrium, at
tilpasningsprosessene gar sakte, eller at de skaper
suboptimale resultater. Ny-institusjonelle studier
ber vise hvordan endringsprosessene pavirkes av
eksisterende institusjoner; for eksempel hvordan
lerings- og tilpasningsevnen og seleksjonsmeka-
nismer pévirkes av etablerte rutiner for seking
etter informasjon, tilgjengelig statistikk og der-
med av hvor lett eller vanskelig det er & danne seg
et inntrykk av en institusjons virkemate og ef-
fekter.

Avslutning

Et ny-institusjonalistisk perspektiv kan bidra til &
gjenreise interessen for de politiske betingelsene
for en funksjonsdyktig politisk orden, og for dens
betydning for utviklingen av velferdssamfunnet.
Politiske institusjoner er strukturer innfelt mel-
lom den enkelte og samfunnet. Institusjonene
skaper orden i atferd og tenkeméter — men de er
midlertidige og tilnermede former for orden (Ha-
milton, 1932 [1967:89]). De er ikke ngytrale
gjenspeilinger av mikro-motiver eller makro-kref-
ter, men modifiserer, og modifiseres av, begge
deler.

Ny-institusjonalismen er ikke et ferdig utviklet
perspektiv. Det meste av det teoretiske arbeidet
gjenstar (March og Olsen 1984a), men tidspunktet
skulle vaere gunstig for 4 ta fatt pa dette arbeidet.
Politisk teori har utviklet seg mer i krisetider enn i
tider hvor politiske problemer er blitt ansett som
lgste og ideologiene erklart dade (Wolin 1960:8).
I perioder hvor politiske fenomener er relativt lite
ordnet gjennom institusjonelle former, og hvor
formene selv eribevegelse, er det lettere & studere
deres betydning. I slike perioder er det serlig vik-
tig at statsvitere ikke fortaper seg i debatter om
hva som skiller ulike spesialiteter fra hverandre.

Behavioralismen var en reaksjon pa det institu-
sjonelle perspektivets formalisme og pé en forsk-
ningsstil preget av enkle beskrivelser, historiske
metoder og normativ diskurs. Adferdsrevolusjo-
nen skapte dpenhet mot analysematene og teknik-
kene i andre samfunnsfag. Men fokuseringen pa
adferdsaspektet forte til en nedvurdering av de
institusjonelle rammene, av politikkens innholds-
side, av den normative debatten, og spesielt, av
forholdet mellom disse aspektene ved politisk liv.
Resultatet har vart at organisasjonsteori, policy-
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studier og normativ teori de siste tyve &rene i stor
utstrekning er blitt utviklet uavhengig av hverand-
re og utenfor statsvitenskapen; og at faget er blitt
sa fragmentert at det er tvilsomt om statsviten-
skapen idag kan ses som en disiplin.

Oppgaven er nd & gjenreise interessen for poli-
tisk teori som kan integrere institusjons-, adferds-,
innholds-, og normative aspekter, og som kan vise
hvilket samlet teoretisk bidrag disiplinen kan gi til
forstdelsen av forholdet mellom velferdsstat og
velferdssamfunn. For & komme et skritt videre
mot V O Keyes drgm for statsvitenskapen — an
intellectual unification of all its elements” (Key
1958:964) — er det viktig & forsta fagets utvikling i
etterkrigstiden. Men det er mye viktigere a bruke
kreftene pa spgrsmélet om hva som ma gjgres i de
kommende Ar.

Her har statsvitenskapen i Norden et spesielt
ansvar. [ etterkrigstiden har de nordiske land
ofte blitt holdt frem som en vellykket kombina-
sjon av velferdsstat og velferdssamfunn. Utbyg-
ging av en stor offentlig sektor har gétt parallelt
med en gunstig gkonomisk og sosial utvikling.
Men paradoksalt nok har dette skjedd uten en
klargjgring av de politiske institusjonenes faktiske
bidrag til & virkeliggjore velferdssamfunnet. De
parlamentariske institusjonene har vart sett som
uproblematiske; korporative former har vokst
frem uten sazrlig prinsipiell debatt; og det har
skjedd en forskyvning fra interesse for det politis-
ke demokrati til interesse for gkonomisk og sosialt
demokrati.*

Idag er den 'nordiske modellen” i vanskelighe-
ter. Samtidig er vire land blant de mest dpne for
statsvitenskapelige studier. De er sméa og relativt
oversiktelige, og nordisk statsvitenskap har et fag-
lig nivd som gjer slike studier mulige. En samlet
nordisk innsats kan i beste fall bidra til a lindre
bade statsvitenskapens faglige krise og landenes
praktisk-politiske problemer.

Noter

' Artikkelen gjengir i hovedsak plenarforedraget pa

VI Nordiska Statsvetenskapliga Kongressen, Lund
20 august 1984. Fremstillingen bygger pa viktige
punkter pa March og Olsen (1984 a) og den har dratt
nytte av et langt samarbeid med James G March. Jeg
vil ogsa gjerne takke Ole Berg, Morten Egeberg,
Knut D Jacobsen, Stein Kuhnle, Per Lzgreid, Au-
dun Offerdal, Francis Sejersted, Majla Solheim, Ulf
Torgersen, deltakerne i debatten i Lund, og endelig,
Krister Stahlberg som indirekte bidro til at jeg tok pa
meg & holde plenarfordraget.

4 Boken

2* Ny-institusjonalistiske trekk finnes blant annet i lit-

teraturen om lovgivende forsamlinger (Shepsle og

Weingast, 1983), representasjonsordninger (Salis-

bury, 1984), budsjetter (Padgett, 1981), policystudier

(Ashford, 1977; Scharpf, 1977), lokalstyre

(Kjellberg, 1975) og politiske eliter (Robins, 1976).

Den finnes ogsa i studier av fremveksten av stater

(Jacobsen, 1964; Wright, 1977) og utviklingen av

nasjonale administrative systemer (Skowronek,

1982); i analyser av demokratiske regimers sammen-

brudd (Potter, 1979), og i diskusjoner om korpora-

tisme (Berger, 1981; Schmitter og Lehmbruch,

1979). Den gjenspeiles i den marxistiske gjenoppda-

gelse av staten som et problem i politisk gkonomi

(Jessop, 1977) og viktigheten av organisasjonsfak-

torene for & forstd denne rollen (Therborn, 1980).

Den er tilstede i studier av formelle organisasjoner,

og spesielt i studier av organisasjoners betydning for

iverksettelsen av offentlig politikk (Hanf og Scharpf,

1978). Den er synlig i forsgk pa & knytte sammen

studier av staten til naturvitenskapene (Masters,

1983) og tit humaniora (Geertz, 1980), sd vel somien

fornyet interesse for historisk-komparative studier

av staten (Evans, Rueschemeyer og Skocpol, 1983;

Hayward og Berki, 1979; Krasner, 1984).

Disse tankene sto sterkt pa 1800-tallet og en ny topp i

troen pa politisk ingenigrkunst ble nadd i gjenreis-

ningsperioden etter fgrste verdenskrig, spesielt med
utformingen av Weimar-republikken (Eckstein

1963; Wheeler, 1975). Perioden etter den andre ver-

denskrigen bragte ogsé en belge av nye stater. De-

utsch (1971:11) anslo i 1970 at majoriteten av ver-
dens voksne befolkning var eldre enn de politiske
systemene de levde under. Men statsvitenskapelig
teori kom til 4 spille en relativt beskjeden rolle, selv
om institusjonsutforming ble et viktig ledd i de sosi-
ale endringsstrategiene i mange utviklingsland (Tho-

mas et al, 1972).

"Nordic Democracy” (Allardt, et al,
1981) gjenspeiler denne forskyvningen. Med sine
780 sider og 31 kapitler har den egne kapitler om
industrielt demokrati, den kooperative bevegelse,
multinasjonale selskaper, voksenopplaring og fol-
kebibliotek — for & nevne noen. Men, den nordiske
ting-tradisjon til tross, er parlamentene ikke funnet

" verdig et eget kapittel. Og behandlingen av regje-
ringen og sentraladministrasjonen synes ubergrt av
de siste 30 ars samfunnsforskning.
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