Oversikter och meddelanden

Statsvetenskaplig Tidskrifts redaktion

Fahlbeckska stiftelsens kollegium sammantridde den 8
oktober 1984 med professor Birgitta Odén som praeses.
Till sammantridet hade emeritiprofessorerna Nils
Stjernquist och Hakan Stromberg anmilt, att de ville
bli befriade fradn uppdraget som ledamot i Statsveten-
skaplig Tidskrifts redaktionsutskott. Kollegiet beviljade
den begirda befrielsen; praeses uttryckte kollegiets
tack till Nils Stjernquist och Hikan Stromberg for deras
mangariga insatser till tidskriftens fromma. Till ny leda-
mot i redaktionsutskottet valde kollegiet professor
Lars-Géran Stenelo; skiftet sker i och med &rgéng 1985.

Praeses uttryckte vidare kollegiets tack till docent
Torbjorn Vallinder, som med foreliggande hifte lam-
nar posterna som redaktionssekreterare for tidskriften
och sekreterare i kollegiet. Praeses framholl darvid
bland annat Vallinders strévan att hilla kontakt med
olika forskarmiljoer.

I anslutning hartill vill jag for min del tacka alla som
under mina ir som redaktionssekreterare pa olika satt
har understott mig i mitt arbete: kollegiet, dar Nils
Stjernquist fram till sin avging utgjorde den fasta
punkten; ombuden och andra kolleger vid statsveten-
skapliga, nationalekonomiska, sociologiska och statis-
tiska institutioner i landet, inte minst de anonyma gran-
skare, som med sina referee-utltanden har bidragit till
att forbattra kvalitén pd manuskripten; Ebba Skjold,
som har hallit i ekonomi och distribution.

Forst och sist vill jag dock tacka Lennart Lundquist
fér hans ovirderliga insatser i redaktionen genom aren
och 6nska honom och Anders Sannerstedt lycka till,
nir de nu tar gver. o

Torbjorn Vallinder

Modern rationalistisk teoribildning
och Rousseaus teori om aliminviljan*

Spelteori och statsvetenskaplig forskning

Spelteori kan ses som en matematisk idealisering av
kollektivt beslutsfattande. Varje aktor eller spelare vil-
jer ett av flera handlingsalternativ pa basis av den nytta
han erhaller fran olika tankbara utfall och med utgangs-
punkt i att d&ven andra aktdrer stér i en liknande strate-
gisk situation. Ett spels utfall kan aldrig, som framgér
av nedanstdende citat, kontrolleras av nigon enskild
aktor. Det teoretiskt sdrpraglade med spelteorin 4r att
begreppet kollektivt handlande kan férenas med inten-
tionalt handlande individer.

Den formaliserade spelteorin har sedan fyrtiotalet’
satt allt djupare spar inom de olika samhillsvetenska-
perna. For rationalistisk teoribildning har den inneburit
en niarmnast explosionsartad utveckling. Gamla tanke-
gingar har preciserats’ och nya anvindningsomraden
har tillkommit.> Tvi av de idéer som framsprungit ur
spelteorin — fingarnas dilemma, som visentligen ar
den birande tanken i Mancur Olsons "’logic of collecti-
ve action”, och Arrows "General Possibility Theorem”
— har av Brian Barry och Russel Hardin utndmnts till
de mest utmanande och fruktbara tankegéngarna inom
samhillsvetenskapen sedan andra virldskriget.*

Foérhoppningarna som knutits till spelteorin har
ocksé varit stora. Den utmalades som teorin med stort
t; teorin som skulle ticka alla foreteelser inom sam-
hillsvetenskapens ram. Det dr uppenbart att dessa hogt
stallda forvintningar inte har infriats och pa sina hall
gar det spdra en besvikelse over att spelteorin, som det
sdgs, dr alltfor formell och att den brister i realism.
Spelteorin skulle enligt detta synsitt vara anvandbar for
att generera idéer men inte i syfte att beskriva och
forklara.® Jag vill hivda att denna reaktion r dverdri-
ven. Anspraken pé spelteorin skall inte stéllas for hogt;
den kan inte anvindas till ‘allt, men dess tillimpnings-
omrade ticker en hel del av intresse.® En av spelteorins
mest engagerade och idérika foresprakare, Jon Elster,
har gjort ett forsok att sammanfatta dess rackvidd:
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”Broadly speaking, game theory may be seen as a tool
— indeed, as the tool — for the simultaneous handling
of three sets of interdependencies that pervade social
life. (1) The reward of each depends on the reward of
all, through envy, altruism etc. (2) The reward of each
depends on the action of all, through general social
causality. (3) The action of each depends on the action
of all, by strategic reasoning. The last is the specific
contribution of game theory. I might add, lest someone
should think that I embrace game theory as the solution
to all problems, that I do not think it capable of handl-
ing the following. (4) The desires of each depend on the
action of all. This refers to the fact that individual
preferences and plans are social in their origin, which
differs from the idea that they may be social in their
scope, i.e. that the welfare of others may be part of the
goal of the individual.””’

Spelteorin kommer aldrig att 16sa alla véra problem,
men Elsters trosvisshet ger 4nda l6fte om ménga nya
fruktbara tillimpningsomraden.

Forsdken inom svensk statskunskap att utnyttja spelte-
ori och annan modern rationalistisk teori 4r 4n s ldnge
ganska fa och har framst varit inriktade mot partiers
agerande.® Atminstone vad giller omfattning ir PA-
RA-projektet vid statsvetenskapliga institutionen i
Uppsala det ojamforligt storsta.” Det framskymtar
ibland att just PARA-projektets produkter utgor
askadliga exempel pa att spelteorin néar det kommer till
kritan inte blir mycket mera 4n eleganta illustrationer
som i basta fall ger tolkningar och slutsatser en mera
slagkraftig utformning. Jag tror att dven detta bygger
pa en felsyn.”® Visst 4r det riktigt att tolkningar och
slutsatser skulle ha kunnat presenteras utan hjilp av
spelmatriser och annan teknikalia, men detta giller all
formaliserad teori. Formaliseringen innebir en 6ver-
sittning till ett mera precist sprak. Frigan ar i stillet om
spelteorin har tillfort nigot av vetenskapligt varde. Och
detta ir inte alla génger si enkelt att bevisa ; nar resulta-
ten val foreligger ter de sig uppenbara, som om veten-
skaplig teori och begreppsapparat aldrig varit verk-
samma.

Virdet av spelteori demonstreras kanske bist av ett
exempel dir den saknas och dir den hade kunnat tillfé-
ra nagot ytterligare. Jag tror att en i manga avseenden
mycket gedigen och vilskriven bok i PARA-projektets

nirhet kan illustrera detta forhéllande mycket bra. I'sin .

The Hare and the Tortoise: Clean Air Policies in the

United States and Sweden jamfér Lennart J. Lundqvist.

delar av miljévardspolitiken i USA och Sverige. En av

slutsatserna ar att skillnaderna i de beslut som fattadesi,

respektive land kan férklaras av skillnader i de politiska
systemen. Sverige sokte efter praktiska losningar, det
som var tekniskt och ekonomislgt mg)’jligt, medan USA,

pé grund av det politiska spelet mellan Nixon och Mus-
kie, drevs till att direkt krdva det dnskvdrda. Forutom
den starka miljéopinionen var det sjélva valsystemet i
USA som enligt Lundqvist utgjorde orsaken. Jag vill nu
hévda att denna intressanta slutsats hade kunnat preci-
seras ytterligare om forfattaren insett att Nixon och
Muskie i realiteten var indragna i ett fingarnas dilem-
ma. Ingen av dem var egentligen intresserad av en
alltfor langtgdende lagstiftning, men spelsituationen
drev dem bida ifrdn “det mojliga” till ’det Onsk-

virda”. !

Flera nya och hittills oprévade anvindningsomrédden
for spelteorin kan ténkas.'? Jag kommer emellertid att
koncentrera min argumentering till idéhistoriska stu-
dier och dérigenom understddja de efterféljande reso-
nemangen om Rousseaus politiska filosofi. Motivering-
en for att anvinda spelteori som analysverktyg vid tolk-
ning av klassiska politiska teoretiker grundar sig pa tv
fruktbarhetsargument: Flera av dessa tinkare var in-
dragna i praktisk-politiska debatter som idag analyseras
med moderna tekniker under rubriker som “Social
Choice Theory”. Detta argument talar for att spelteo-
rin borde vara ett lampligt tolkningsredskap. Darutéver
kommer att nya analysinstrument kan resultera i nya
insikter eftersom traditionell idéhistorisk forskning nas-
tan genomgdende undviker moderna tekniker av detta
slag. Jag skall helt kort forsoka utveckla detta négot.

Maénga ildre politiska tdnkare som exempelvis Hob-
bes, Locke och Rousseau utformade kontraktsteorier.
Det sdgs ibland att den vetenskapliga idéanalysen forut-
sdtter att forskaren dr nigot klokare dn de aktérer som
studeras. Och jag vill hivda att modern spelteori erbju-
der ett perfekt redskap for dagens statsvetare att dnyo
analysera de kontraktsteoretiska problemen; den ratio-
nalistiska teoribildningen mdjliggdr idag en helt annan
strinéens an vad de Klassiska tinkarna kunde uppbada,
samtidigt som den ocks3, inbillar jag mig, gor oss bittre
i stand att forstd subtiliteterna i de resonemang som
fordes.

Den forskningsidé som hir skisseras har, s3 vitt jag
vet, endast ett fatal f('ireg'éngare. Att med hjilp av
spelteori tolka klassikerna har hittills varit nigot som
mest gjorts i forbifarten’ eller som en elegant inledning
till en synpunkt man sjilv vill utveckla.* Det bor dock
nidmnas att bland annat Rousseau blivit féremal for en
genomtringande studie i rationalistisk anda.'® Det ér i
stillet inom modern politisk filosofi som den rationalis-
tiska teoribildningen avsatt de flesta spiren. Den inten-
siva debatt som startade med John Rawls A Theory of
Justice hade knappast varit tinkbar utan den spelteore-
tiska begreppsapparaten. '




Spelteori och Rousseaus teori om allménviljan

Om vi accepterar tanken att spelteori kan vara ett
fruktbart hjialpmedel for att tolka ett idéhistoriskt ma-
terial, vad dr det dd som motiverar att valet faller pa
Rousseaus teori om allménviljan? Rousseau tillhor
otvivelaktigt de politiska filosofer som haft ett mycket
stort inflytande p& det politiska tinkandet under de
senaste seklen. F& enskilda teoretiker har exempelvis
haft en lika stor betydelse for den alltjimt pigiende
debatten om derokratins syfte och innehdll. Samtidigt
har Rousseau stillts till svars for de totalitdra tankar
som si pétagligt avsatt spar i nittonhundratalets histo-
ria. Foljdverkningarna av hans politiska filosofi 4r sale-
des inte entydiga. Trots detta rader det stor enighet om
att teorin om allménviljan utgér kiarnan i Rousseaus

politiska forfattarskap. Ligg dértill den traditionella.

bilden av Rousseau som en romantiker och anti-ratio-
nalist och uppgiften att tolka hans teori i ljuset av
spelteorins landvinningar framstér som ett bade intres-
sant och utmanande foretag."”

Den gingse uppfattningen av Rousseau som en intel-
lektuellt oredig romantiker star dock inte oemotsagd. I
samband med en utredning av begreppet “allménintres-
se”” har Brian Barry gjort f6ljande utfall mot merparten
av den éldre Rousseau-forskningen: -

”Judging from critiques in which Rousseau figures-as a
charlatan whose philosophical emptiness is disguised by
his superficial rhetoric, it is hard to see why we should
waste time reading him, except perhaps on account of
his supposedly malign influence on Robespierre. I
doubt the fairness on this estimate, and I am also in-
clined to deprecate the tendency (often though not
always combined with the other) to look on Rousseau
through Hegelian spectacles. We need to dismantle the
implausible psychological and metaphysical theories
(e.g., 'compulsory rational freedom’ and "group mind’)
which have been foisted on Rousseau by taking certain
phrases and sentences (e.g., 'forced to be free’ and
’moral person’) out of context.”'

Det skulle sledes fortfarande finnas behov av nya, och
forhoppningsvis mer rimliga, tolkningar av Rousseau.

Redan de inledande orden i Samhdllsfordraget talar
ocksa for det fruktbara i en rationalistisk uttolkning av
teorin om allménviljan. Anslaget pAminner starkt om
spelteorins antagande om rationella nyttomaximerande
aktorer:

"Je veux chercher si dans I'ordre civil il peut y avoir
quelque regle d’administration légitime et sire, en pre-
nant les hommes tels qu’ils sont, et les loix telles
qu’elles peuvent étre. Je tacherai d’allier toujours dans
cette recherche ce que le droit permet avec ce que
I'intérét prescrit, afin que la justice et l'utilité ne se
trouvent point divisées.”"
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Och nagra rader senare, i en redogorelse for “méanni-
skans natur”, preciserar Rousseau sina utgangspunkter
ytterligare:

Sa premiére loi est de veiller a sa propre conservation,
ses premiers soins sont ceux qu’il se doit 4 lui-méme, et,
sitt qu’il est en 4ge de raison lui seul étant juge des
moyens propres i le conserver deviént par la son propie
maitre.””

‘Rousseaus tanke var att hans etiska~teori skulle vara
forenlig med en realistisk bild av manniskan som driven
av egenintresse. Eventuella farhdgor att den nya bild
av Rousseau som hir har blivit antydd skulle inne-
bara en anakronism av samsta slag ar sledes obefoga-
de. Den moderna spelteoretiska begreppsapparaten var
sjdlvklart okiand for Rousseau, men den innebér inget
Svergrepp mot hans egna teoretiska premisser.?

Vad ar da innehallet i Rousseaus teori om allménvil-
jan, och var finns det beréringspunkter till den rationa-
listiska teoribildningen? Jag skall helt kort presentera
det jag uppfattar som huvuddragen i teorin om allmén-
viljan. ' )

Teorin om allménviljan ingdr som bérande tanke i
Rousseaus forsok att utveckla principerna for ett gott
samhille och hur ett sddant skall styras. Mera precist ar
avsikten att formulera principerna for den styrelse som
bor atlydas av medborgarna. Rousseaus idé ar att en
sddan forpliktelse skall hirledas ur medborgarnas sam-
tycke, dvs ett kontrakt som ingas av egen fri vilja bor
ocksé héllas. I nasta steg fors det in en teori om réttvisa;
medborgarna ger sitt samtycke till lagar och regler som
ar rattvisa. Och allménviljan, som endast i undantags-
fall ar identisk med summan av allas viljor, tillhanda-
haller enligt Rousseau en norm for vad som ar réttvist
eller ¢j.2 : '

Det problem som allménviljan avser att 16sa kan om
man s vill ges en annan, mer klassisk formulering:

” *Trouver une forme d’association qui défende et pro-
tege de toute la force commune la personne et les biens
de chaquer associé, et par laquelle chacun s’unissant a
tous n’obéisse pourtant qu’a lui-méme et reste aussi
libre qu’auparavant.’ Tel est le probléme fondamental
dont le contract social donne la solution.”?

Genom att alla underordnar sig allméinviljan kan enligt
Rousseau alla bevara sin frihet, eftersom man di i
realiteten lyder sin egen vilja.

Rousseaus teori om allménviljan innehéller tre cent-
rala problem, vilka tillika utgér de viktigaste tolknings-
problemen. Det forsta avser sjilva begreppet allménvil-
ja. Rousseaus distinktion mellan "volonté de tous” och
"volonté générale” ar alltfor vilkidnd fér att behéva
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iterges.” Moderna teoretiker som Brian Barry och
Felix Oppenheim har forsokt att ge allmanviljan en
precis och fruktbar innebérd i samband med analyser
av begreppet “allménintresse”. 1 grova drag gir deras
tolkningar ut pé att forknippa allménviljan med det
intresse som individer har gemensamt i rollen som med-
borgare.” Vad som diremot inte tycks ha slagit de
sentida Rousseau-tolkarna dr de uppenbara berérings-
punkterna med teorin for kollektiva varor. Utan négra
som helst svarigheter gar det i nedanstdende citat att
urskilja sivil "jointness of supply” som "non-excluda-
bility”, dvs. de tva kriterier som brukar anvandas for
att definiera en kollektiv vara.?®

"Les engagemens qui nous lient au corps social ne sont
obligatoires que parce qu’ils sont mutuels, et leur na-
ture est telle qu’en les remplissant on ne peut travailler
pour autrui sans travailler aussi pour soi. Pourquoi la
volonté générale est-elle toujours droite, et pourquoi
tous veulent-ils constamment le bonheur de chacun
d'eux, si ce n'est parce qu'il n'y a personne qui ne
s'approprie ce mot, chacun, et qui ne songe a lui-méme
en votant pour tous? Ce qui prouve que I'égalité de
droit et la notion de justice qu'elle produit dérive de la
préférence que chacun se donne et par conséquent de la
nature de ’homme; que la volonté générale pour étre
vraiment telle doit I'étre dans son objet ainsi que dans
son essence; qu’elle doit partir de tous pour s’appliquer
a tous, et qu'elle perd sa rectitude naturelle lorsqu’elle
tend & quelque objet individuel et déterminé, parce
qualors, jugeant de ce qui nous est étranger, nous
n’avons aucun vrai principe d’équité qui nous guide.”?

Allménviljan maste per definition vara allmin och lika
“in its object as well as its essence; . . . it must both
come from all and apply to all”’, som Cole uttrycker det
i sin engelska dversdttning.”

Om det visar sig méjligt att ge en nagorlunda konsis-
tent bild av Rousseau utifrdn denna moderna idé inne-
bir det att Rousseaus allmanvilja innehaller en betyd-
ligt redigare tanke 4n vad den traditionella Rousseau-
tolkningen har havdat, men ocksa att begreppet kanske
inte dr fullt s& spinnande som det brukar antas. Dis-
tinktionen mellan “volonté générale™ och "volonté de
tous™ ir helt enkelt ett forsok att klargdra en variant av
“the fallacy of composition’'.

Inneborden av begreppet allmanvilja kan illustreras
med hjilp av det spel som benimns fingarnas dilemma.
Utgangspunkten ar tva aktorer x och y som har att vélja
mellan handlingsalternativen C och D, dir C star for att
bidra till en gemensam angeligenhet och D avser att
aktdren viljer att inte ge sitt bidrag. Atminstone nagon
av aktorerna maste vilja C for att den gemensamma
angeligenhet bada onskar ocksé skall férverkligas, meni

Svrigt dr det endast insatsen som skiljer utfallen at.

Aktdrernas rangordning av utfallen framgérav nedansta-
ende spelmatris:

Figur 1. Fangarnas dilemma

Aktor y
C D
a b
C 3,3 1,4
Aktor x
[ d
D 4,1 2,2

Rousseaus idé om allménviljan skulle, om den tolkas i
termer av Barrys och Oppenheims definitioner av "all-
minintresse” tillhandahdlla ett kriterium i valet mellan
dessa utfall (Det ar sledes inte samma valsituation som
f6ér aktorerna x och y). Forst av allt utesluts utfallen b
och c, eftersom de inte uppfyller de generalitetskrite-
rier som omtalas i det tidigare citatet. Av de aterstien-
de utfallen, som bada innebar att aktérerna behandlas
lika, viljer allminviljan utfall a, det utfall som framstar
som bist for sdvil x som y. Rousseaus "volonté généra-
le” formér séledes dstadkomma den kollektiva rationa-
litet som “volonté de tous’ missyckas med.

Med allméanviljans hjilp gr det enligt Rousseau att
avgora vilka lagar som bor reglera ett samhille. Men
dven om det 4r mojligt att ge detta kriterium en precis
innebord, Aterstar ytterligare problem. Rousseau maste
ocksd bevisa — och detta dr det andra problemet — att
alla manniskor, drivna av egenintresse, ar villiga att
leva i ett sddant samhille, och vad mera ir, att de
gemensamt ir i stind att ingd ett kontrakt om detta.
Problemet giller, med Rousseaus terminologi, huruvi-
da den enskilde valjer allmanviljan och inte sin egen
partikulara vilja (som tillsammans med andras partiku-
lira viljor formar "'volonté de tous”). Idag fragar vi oss
i stillet om det finns nagon kollektivt rationell I16sning
pa ett n-personers fingarnas dilemma.

Svaret &r inte sjélvklart negativt om spelsituationen
uppfattas som dynamisk i stillet for statisk. Russell
Hardin har utformat en teori som visar att aktérerna i
ett dynamiskt fingarnas dilemma kan nd en rationell
lésning by convention”.” Intressant nog var det ocksi
Rousseaus tanke att samhillsfordraget var grundat pa
konvention.* Om det i Rousseaus forfattarskap ocksa
gér att finna spir av de mycket precisa forutsittningar
som ingér i Hardins teori dr emellertid osagt.

Det tredje problemet ingér som en del av det andra.
Svaret pa om individerna av egen vertygelse har an-
ledning att trida in i en samhillsgemenskap styrd av
allménviljan, ar beroende av de garantier som kan ut-
fardas for att enskilda lagar verkligen uttrycker allman-
viljan. Rousseau diskuterar i detta sammanhang vilken
beslutsregel som skall tillimpas och drar slutsatsen att




hur nira ett enigt beslut som bor krivas dr beroende av
frigans vikt och ridande tidspress.”' Det dr sdledes helt
klart att Rousseau sjilv skilde problemet med dessa
beslut fran problemet med det kollektiva beslut som
utgor samhallsfordraget, vitkket med nddvindighet kra-
ver full enighet.” Hela detta problem, att med proce-
durregler utforma garantier for beslutens innehéll, kan
te sig vettlést. Men Barrys och Oppenheims analyser av
begreppet allménintresse, som medger att vi talar om
att nagon har ratt eller fel i friga om sina intressen utan
att bryta mot gingse virdeteorier, antyder att pro-
blemstillningen inte 4r orimlig om den relativiseras. I

stillet for fullstindiga garantier kan vi friga efter san-

nolikheten att det kollektiva beslutet avspeglar allmén-
viljan, och svaret blir avhingigt antalet individer samt
vissa antaganden om dessa.” ,

Denna 16sning av det tredje problemet — som dr
hiamtat frdn Brian Barry — utgdr emellertid inte den
enda och inte heller den mest rimliga uttolkningen av
Rousseau. Betydligt intressantare ir, vill jag hivda, de
resonemang hos Rousseau som talar om allménviljan
som den vilja som slir ut alla andra viljor savida det
inte bildas nagra fraktioner.

"Il y a souvent bien de la difference entre la volonté de
tous et la volonté générale; celle-ci ne regarde qu’a
P'intérét commun, 'autre regarde a I'intérét privé, et ce
n’est qu’une somme de volontés particuliéres: mais 6tez
de ces mémes volontés les plus et les moins qui s'entre-
détruisent, reste pour somme les différences la volonté
générale.

Si, quand le peuple suffisamment informé délibere,
les Citoyens n’avoient aucune communication entre
eux, du grand nombre de petites différences résulteroit
toujours la volonté générale, et la délibération seroit
toujours bonne. Mais quand il se fait des brigues, des
associations partielles aux dépens de la grande, la vo-
lonté de chacune de ces associations devient générale
par rapport a ses membres, et particuliére par rapport a
I’Etat: on peut dire alors qu'il n'y a plus autant de
votans que d’homes, mais sculement autant que d'asso-
ciations. Les différences deviennent moins nombreuses
et donnent un résultat moins générale.”

LAt oss se vad detta kan betyda. Antag att vi har tre
aktorer x, y och z med handlingsalternativen C och D,
dar C som forut star for det alternativ som framjar det
gemensamma bista och D det som tiligodoser det egna
intresset. Sett frin den enskilde aktorens synpunkt —
exempelvis x — kan detta trepersoners fingarnas dilem-
ma illustreras pa foljande sitt, dar nyttovardena som
tidigare anger hur aktéren rangordnar utfallen.
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Figur 2. Beslutssituationen i ett trepersoners fingarnas
dilemma

Bideyochz Enavyochz Bidey och

viljer C viljer C z viljer D
C 5 3 1
Aktor x
D 6 4 2

Som alltid i ett fingarnas dilemma 4r D aktdrernas
dominerande strategi. Eftersom det dr friga om ett
enda enskilt spel tycks mdjligheten att fatta ett beslut i
enlighet med allménviljan (utfallet med nyttovirde S5)
vara obefintlig.

Men situationen for var lagstiftande forsamling (x, y
och z) ar faktiskt inte identisk med den som de berom-
da fingarna stod infor. Skillnaden i dessa beslutssitua-
tioner dr den mellan “question of regulation” -och
“question of action”. Som lagstiftare viljer inte x, y och
z mellan alternativen C och D. De skall i stillet avgora
vilket utfall som ar mest dnskvart. Problemet belyses
bist genom ett annat sitt att presentera spelet i friga.”

Figur 3. Trepersoners fingarnas dilemma
Alternativa utfall Aktorernas rangordning
X y z x y z

R N R NN
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Varje enskild foredrar givetvis en regel som ligger de
bida andra att agera for det gemensamma bésta (C),
medan denne sjalv tillits att agera f6r egen vinning (D).
Men stillt mot allmanviljan (utfall 1) kan inte négot av
dessa utfall (2, 3 eller 4) f4 majoritet. Utfall nr 1 beseg-
rar varje annat utfall vid omrostning med majoritets-
beslut. Stilld mot alla tinkbara individuella eller parti-
kuldra viljor utgér allmanviljan Condorcet-vinnare, dvs
den kompromiss som besegrar alla andra forslag vid en
parvis jamférelse.*

Losningen pa problemet att ni det kollektivt ratio-
nella utfallet i ett fingarnas dilemma é&r att férvandla
aktorernas beslutssituation fran en "'question of action”™
till en “question of regulation”. Rousseaus storslagna
idé var att gora alla manniskor till lagstiftare. Dérige-
nom ville han &stadkomma att varje beslutad lag stod i
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overensstimmelse med allménviljan. Ingen skulle hel-
ler behdva forlora sin frihet och underordna sig ndgot
annat 4n sin egen vilja. Rousseaus 18sning var helt
enkelt att varje minniska skulle lyda sin egen vilja, som
den kom till uttryck dd hon upptriddde i rollen som
lagstiftare; individen som privatperson skulle underord-
na sig medborgaren.

Jag har hdr argumenterat fér att tolkningen av
Rousseaus teori om allménviljan kan aterforas pé tre
problem, varav det férsta ir begreppsligt och de 6vriga
spelteoretiska. Slutsatserna &r dn sd lidnge preliminira.
Den presenterade tolkningen ar att doma av de &bero-
pade citaten empiriskt rimlig, men artikeln ger inte
underlag for att avgdra om den dr mera rimlig &n andra
tolkningar. Gentemot den traditionella Rousseau-bil-
den vill jag dock hivda att teorin om allménviljan dr
baserad pid medborgarnas rationella kalkyler och inte
pa nigon mystiskt verkande kénsla.

Pierre Favre ar en av dem som tidigare argumenterat
for att Rousseau bdr ges en tolkning i rationalistisk
anda. Av sin analys drar Favre tva slutsatser: att
Rousseau misslyckades i sitt forsok att bygga upp en
héllbar teori om allménviljan och att det ocksé ér prin-
cipiellt omdjligt att utforma en sadan teori.”” Den sena-
re slutsatsen 4r i en mening trivial, ndmligen om vi inte
tilliter nagra som helst antaganden. Om vi daremot
tilliter bade Rousseau och andra att ta utgéngspunkt i
atminstone nagon normativ premiss ir ingendera av
Favres slutsatser helt 6vertygande. Bristen i Favres

-analys har att géra med att han nistan uteslutande
uppehéller sig vid det andra av véra tre forskningspro-
blem. Det tredje problemet, som handlar om hur lag-
stiftningen skall bringas i samklang med allménviljan,
uppméirksammas inte utan blandas samman med det
andra. Rousseaus resonemang, som ibland slar fast att
det ovillkorligen krivs enighet vid beslut men ocksa
innehéller idéer om att allminviljan kan garanteras ge-
nom majoritetsbeslut, framstir darmed som oredigare
an det faktiskt, ar.

Jérgen Hermansson

Noter

* Artikeln ar skriven inom forskningsprojektet *Spel-
teorins nytta” som bedrivs med stéd av HSFR. Pro-
jektet befinner sig d4nnu pi ett inledande stadium
och avsikten &r att mera grundligt undersoka den
hypotes om Rousseau som héar presenteras.

Den moderna spelteorin har sitt ursprung i von Neu-
mann & Morgenstern 1947 (1944). I likhet med ex-
empelvis von Neumann & Morgenstern 1947 (1944),
Luce & Raiffa 1957 och Moulin 1981, men till skill-
nad frén Riker & Ordershook 1973 och Abrams

1980, anvinder jag termen “spelteori” som en Hver-
gripande beteckning inbegripande bl a s k “Social
Choice Theory”. Anledningen 4r att det senare kan
ges en spelteoretisk utformning.

Exempelvis Bordas och Condorcets funderingar
kring beslutsregler. Se Black 1958.

Exempelvis teorier om partier och byrakratier. Se
Downs 1957, Axelrod 1970 och Niskanen 1971.
Barry & Hardin 1982:16. .
Exempel fran studier av internationell politik ar latta
att finna.

Jag har tidigare forsokt visa (Hermansson 1982) att
det faktum att “’perceptions and misperceptions” 4r
av avgérande betydelse inom exempelvis internatio-
nell politik inte &r nadgot argument mot en spelteore-
tisk analysteknik.

Elster 1983b:13. Se iven Elster 1978, 1979 och
1983a, for exempel som visar spelteorins frukt-
barhet.

Molin 1965, Sjoblom 1968 och Isberg m fl 1974.
Niamnas bor ockséd Bo Bjurulfs och Jan-Erik Lanes
voterings- och maktanalyser (Exempelvis Bjurulf &
Niemi 1978 och Lane 1983).

I det foljande ar det speciellt Hadenius 1981 och
1983 som jag har i atanke.

Jag tar upp denna diskussion dérfor att invindning-
arna dven berdr det projekt som jag sjilv presente-
rar pa foljande sidor. Mitt resonemang innebir inte
att jag finner PARA-projektets tillimpning av spel-
teorin invandningsfri i allt. Det skulle exempelvis
gatt att i likhet med Snyder & Diesing 1977 ha ut-
nyttjat spelteorin pa ett mera systematiskt sétt.
Lundqvist 1980, speciellt 51-60. Spelsituationen
kan, som den beskrives av Lundqvist, illustreras med
féljande matriser: (Nyttovirdena i den andra matri-
sen anger endast aktdrernas rangordning av utfallen
som de beskrives i den forsta matrisen.)
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12 Det kan ndmnas att det vid statsvetenskapliga insti-
tutionen i Oslo pagir ett projekt, "Statsvitenskapeli-
ge anvendelser av spillteori”, under ledning av Knut
Midgaard. Inom projektets ram utfér Bjgrn Erik
Rasch voteringsanalyser liknande dem Bo Bjurulf
utfort pa svenskt material. En annan forskare, Rune
Sgrensen, "vil skrive om bruk av spillteori i hierar-
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kiske sammenhenger” och kommer dérvid att "illu-
strera og drgfte muligheten av a teste spillteoretiske
modeller ved statisk analyse”. (Ur projektets ansé-
kan 15/5 1981 till NAVF.)
Se exempelvis Barry
1982:167 ff.

Jag har Michael Taylors (1976) tolkning av Hobbes i
atanke. .
Se Favre 1978 som ar en sammanfattning av ett
arbete pé franska. Jag aterkommer till Favres tolk-
ning av Rousseau i slutet av-artikeln. Se dven Midga-
ard 1976 och Hernes 1975.

Se Blondel 1981:155 ff eller Mueller 1979 for dver-
siktliga framstéllningar.

For den traditionelia tolkningen, se exempelvis Sabi-
ne & Thorson 1973:529-547 och Talmon
1955:38—49. I den svenska idédebatten 4r Tingsten
1969:43—49 och Hedenius 1972:225 ff och 233 f go-
da representanter for denna syn pa Rousseau.
Barry 1967:119.

Du Contrat Social, 55 (Livre 1, Introduction).
Ibid., 60 (I, II). .

Jfr Favre 1978:116 {, som utforligt belagger den ra-
tionalistiskt orienterade uppliggningen i Rousseaus
resonemang.

Du Contrat Social, 58—88 (I, I-V).

Ibid., 90 (I, VI). .

Ibid., 145 (11, IIT) och 254 f (III, II), samt A Dis-
course on Political Economy, 121.

Barry 1967 och Oppenheim 1981:123—149,

Se Barry & Hardin 1982 och Hardin 1982, fér en
redogorelse for teorin om kollektiva varor och dess
samband med teorin for kollektivt handlande, dvs
med fangarnas dilemma.

Du Contrat Social, 153 f (11, IV).

The Social Contract, 187.

Hardin 1982:155 ff.

Du Contrat Social, 85 f (I, V). .

Ibid., 369 f (IV, II). Jfr med analysen av kostnader
for kollektivt beslutsfattande i Buchanan & Tullock
1971.

Favre 1978 urskiljer tvd olika kontrakt hos
Rousseau, men avser da tva aspekter av samhalls-
fordraget, dels beslutet att forena sig i ett samhalle,
dels beslutet att utse en styrelse (“compact” respek-
tive “'treaty’’). Uppdelningen svarar mot det géngse
sattet att skilja pa olika typer av kontraktsteorier.
Barry 1965:293.

Du Contrat Social, 145 £ (11, III).

Riker & Ordershook 1973:276—280.

Jfr Hardins l6sning pa fdngarnas dilemma i Barry &
Hardin 1982:129 ff.

Favre 1978:116.

1965:292 f och Hardin
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Max Webers magnum opus pa svenska

Max Webers stora arbete Wirischaft und Gesellschaft —
av manga ansett som hans magnum opus — utkom pos-
tumt i bérjan av tjugotalet, bara nagot ar efter forfatta-
rens hastiga franfalle. Hans hustru Marianne var den
drivande kraften bakom utgivningen av verket. Det av-
sags ursprungligen att ingé som bestandsdel i det ofull-
bordade monumentalverket Grundriss der Sozialékono-
mik. WuG ar siledes ett bestallningsarbete och ingér
dessutom 1 ett joint venture mellan flera av samtidens
mer framstdende samhillsvetare; bla Michels,
Schumpeter och von Schulze-Gaevernitz var indragna i
forberedelserna. .

WuG:s specielia tillkomsthistoria ar vird att beakta
nédr man spekulerar éver verkets sammanhang med We-
bers Ovriga produktion. Det tycks som Weber “inte
riktigt gdr ihop” utan alla tolkningsforsok ter sig pa
nagot satt partiella, nigot som ocksa genererar langdra-
gen debatt bland var tids weberianer.'

WuG bestar av tva avdelningar. Forsta delen, Webers
Soziologische Kategorienlehre, tillkom vid tiden for For-
sta virldskrigets slut och andra delen, ett slags jamféran-
de systematik pa framfor allt den historiska religionsso-
ciologins omrade, skrevs aren fére det stora kriget.
Sjalva kriget blev ju delvis ett avbrott i Webers tillvaro
som ostord kammarlard.

Drygt sextio ar efter originalupplagans publicering har
nu forsta delen av WuG utkommit pa svenska, ombe-
sorjd av universitetslektorn Agne Lundquist i Lund,
tidigare mahinda mest kand som medarbetare till Torg-
ny Segerstedt j:r — den svenska akademiska sociologins

* fader — i det omfattande femtiotalsverket Mdnniskan i

industrisamhillet.

Lundquists roll dr inte €éndast 6versattarens utan aven
forordsskrivarens och, inte minst, férliggarens. Det lilla
Argos forlag har genom aren gjort en kulturinsats ge-
nom att ta sig an kommersiellt féga gdngbara klassiker.
Forlaget torde vara en "humla”, dvs det flyger (i ekono-
miskt hanseende) trots att det egentligen inte borde vara
mdijligt enligt aerodynamikens lagar. Man ber att f3
onska lycka till.

Volymen inleds med ett trettiosidigt férord, en pre-
sentation av Weber som intellektuell gestalt. Weber var
mangsidigare 4n de flesta och har en intressant biografi.
Bl a hann han fére sin dod med att dven medverka till
Weimarrepublikens forfattning.

Lundquist férmedlar en god bild av Weber. I nagra
ordvandningar kdnner jag mig for ovrigt smickrad av att
skonja ekot av mina egna formuleringar, fran bl a av-
handlingen om Bilden av Weber. Denna notering far ej
missforstas. Lundquist sager vad som skall sigas i ett
handboksmassigt, lexikografiskt, sammanhang om We-




