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STEPHEN F COHEN: Rethinking the Soviet Expe-
rience. Politics and History Since 1917. New York
& Oxford 1985: Oxford University Press.

Striden mellan olika skolbildningar inom sovjetforsk-
ningen — totalitarismen och revisionismen - star het
som vanligt (och visade sig bland annat pé den tredje
internationella kongressen fér sovjetstudier som holls i
Washington D C i november. Dagens Nyheters Disa
Hastad rapporterade darifrdn och refererade ordvix-
lingen mellan Stephen F Cohen och Sheila Fitzpatrick).
Cohens kritik mot Fitzpatrick &terfinns i hans senaste
bok Rethinking the Soviet Experience. Politics and His
tory Since 1917. Den riktar sig till ett generalangrepp —
inte mot Fitzpatrick, som trots allt ar en allierad till
Cohen — utan mot totalitarismen. Cohen fullféljer dar-
med den utmaning han visade totalitarismen redan 1973.

1973 publicerade Cohens studie av Bucharin. Boken
véckte internationell uppmérksamhet. Den var briljant
skriven och utan att vara polemisk var den en uppgorelse
med den dominerande skolbildningen inom sovjetforsk-
ningen. Cohen visade att Stalins industrialiserings- och
kollektiviseringspolitik efter 1928 var ett brott mot bol-
sjevikernas tidigare idéer och att deni sin radikalism gick
langt utdver de mest radikala bolsjevikiska forslag. Dir-
med ifrdgasatte han den inom sovjetforskningen domi-
nerande uppfattningen att det finns en klar utvecklings-
linje fran Oktoberrevolutionen till Stalins politik 1928
och att NEP (Den Nya Ekonomiska Politiken) 1921-
1928 var att betrakta endast som en taktisk retratt frin
bolsjevikernas sida inom ramarna for en i férvig utfor-
mad strategi.

Cohens senaste bok dr en samling artiklar vilka be-
handlar stalinismen, neostalinismen och uppgérelsen
med de samma. Han aterkommer sdledes tlll fraigan om
Bucharin och NEP och han betraktar NEP som ett fort-
farande aktuellt alternativ till den ekonomiska modell
Stalin lade grunden till. Han aterger hur beddmningen
av Stalin vaxlat over tid och mellan olika falanger i
sovjetisk politik sedan 1953 och hidvdar med kraft att
varje reformprogram maste foregés av en uppgorelse

med stalinismen. Frgan om Stalin ar intimt férbunden
med striden mellan konservativa och reformister i sov-
jetisk politik.

Forst och framst ar dock boken en revisionismens
programférklaring och ett slag mot totalitarismen. Co-
hen menar att sovjetforskningen tréddde in i en intellek-
tuell kris pa 1960-talet. Totalitarismen dominerade, con-
sensus radde bland sovjetforskarna i alla vésentliga fra-
gor och inga nya forskningsproblem restes. Totalitaris-
men s&g en obruten kontinuitet i den sovjetiska utveck-
lingen alltifrdn den ursprungliga bolsjevismen. Detta
hindrade dess féretradare att se féréndringsprocesser.
De koncentrerade sig p&d maktspelet inom den hogsta
ledningen och ignorerade samspelet mellan partiet/sta-
ten och samhillet. De s&g partiets kontroll och manipu-
lering av massorna och ignorerade rérelser pA massniva.
De sag partidisciplinen, tvAngsinstrumenten och betona-
de partiets monolitiska enhet och bortsag helt fran poli-
tiska skillnader och politisk kamp. Sovjetforskningen
befann sig i en &tervindsgriand.

Nar revisionismen vixte fram p& 1960-talet var det
statsvetarna som var forst. De studerade den sovjetiska
politiken som ett resultat av konkurrerande fraktioner,
intressegrupper och byrékratiska eliter. Angreppssittet
visade sig vara fruktbart. Det fanns dock enstaka forska-
re, vilka i sin iver att géra upp med totalitarismen kasta-
de ut barnet med badvattnet och beskrev sovjetsamhil-
let som ett pluralistiskt samhalle. Dessa senare naimner
dock inte Cohen.

Forst under 1970-talet kom de revisionistiska histori-
kerna. En rad studier publicerades rérande revolutio-
nen, NEP och stalinismen under 1930-talet. I borjan av
1980-talet har flera omfattande studier av sovjetiska
arkiv (det gamla Smolensk-arkivet) men framférallt av
sovjetisk press givit nya aspekter pd bade 1930- och
40-talen. Det nya och det viktiga med de revisionistiska
historikerna ar att de tar upp sociala faktorer i en ut-
strackning som tidigare inte férekommit. Det utmarkan-
de for totalitarismen, menar Cohen, ar just att den igno-
rerar sociala faktorer. Den nya revisionistiska trenden
inom historieforskningen var miarkbar pé sovjetkonfe-
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rensen i Washington. Speciella sessioner dgnades 1930-
talet och just massrorelser som t ex stachanovismen, dvs
rorelser som var initierade och styrda uppifrdn men gav
upphov till bade sto6d och motsténd pa grasrotsniva.

I detta sammanhang kritiserar Cohen Fitzpatrick.
Fitzpatrick ar en av de frimsta historikerna inom denna
nya riktning. Hon beskriver tex den sociala mobilitet
som blev féljden av Stalins omvilvande industrialise-
rings- och kollektiviseringsprogram. Hans politik &pp-
nade mdjligheter for ménga att avancera socialt, menar
hon. Detta gav ett masstéd for hans politik. Cohen
ifragasatter inte Fitzpatricks tes men kritiserar henne for
att verdriva rorelser underifran och fér att inte tillrack-
ligt betona den sociala betydelsen av det systematiska
mordandet, deportationen och fingslandet av miljoner
sovjetiska medborgare. Cohen véinder sig mot de yngre
... historiker”, vilka ’tonar ner de fulaste aspekterna av
det sovjetiska experimentet”. Det ar saledes i det storre
perspektivet av uppgorelsen mellan totalitarism och re-
visionism man maste se Cohens uppgorelse med Fitzpat-
rick.

Cohen menar att sovjetforskningen fortfarande befin-
ner sig i kris. Han foresprakar ett tillstdnd av "’hundra
blommor blommar’’ dér totalitarismen utgor en av dessa
blommor och inte dr den enda. Cohen beskriver en
debatt som pégétt i manga 4r. Men med sitt satt att
blottlagga denna debatt och nagla fast brister i existeran-
de skolbildningar och hans anklagelser mot totalitaris-
men fOr att vara en kallakrigsprodukt kommer han si-
kert att fa debatten att ater flamma upp.

Lena Jonson

Denis McQuAIL: Masskommunikationsteori. En
introduktion. Malmé: Liber Forlag 1984 / Mass
Communication Theory. An Introduction. Lon-
don: Sage 1983

Vad har ledarsidan i en ansedd rikstidning gemensamt
med en pornografisk videoshow? Fragor av den kalibern
ar inte alldeles latta att besvara. Detta ar i alla fall vad
Denis McQuail forsdker gora nar han i en behandig
larobok — mellan pdrmarna finns dryga 200 sidor —
sammanfattar det ofantliga studieomride som mass-
kommunikationsforskningen numera utgdr. Boken ér
forvisso inte den forsta i sitt slag (se tex Nordenstreng
1977, De Fleur — Ball-Rokeach 1977, McCombs -
Becker 1979) men, savitt jag kan beddma, det mest
lyckade forsoket hittills. Det 4r méhénda inte s& forvé-

nande eftersom McQuail dven i andra sammanhang visat
sig vara en god forskningskompilatdr (McQuail 1976,
1977). Framstéllningen far ett "lyft” av att forfattaren,
pa ett ovanligt sétt, lyckats kombinera det renodlat
masskommunikations teoretiska med empiriska refe-
renspunkter i medieforskningen. Bocker med betoning
av den forra aspekten blir annars girna abstrakta intill
obegriplighet, medan bocker med slagsida at redovis-
ning av empiriska studier sallan lyckas skapa nagot klart
sammanhang i stoffet.

Boken Masskommunikationsteori ar som forfattaren
papekariforordet, en exponent for den utveckling mass-
medieforskningen genomgéatt under den senaste femton-
4rsperioden. Han jamfor darvid med ett av sina tidigare
arbeten frin 1969, Towards a Sociology of Mass Commu-
nication, och konstaterar att ’boken utgick, dtminstone
underférstatt, fran att massmediestudierna var ett forsk-
ningsomradde som ménga dmnen bidrog till men inte
hade nagon ’status’ som disciplin och foljaktligen ingen
egen teori”. I dag 4r det, enligt McQuail, i stillet s& “att
mediestudierna kommit att bero av och i viss grad bidra
till en sammanhingande teori som gor dem till ndgot mer
an en samling 16st relaterade forskningsproblem”. Tesen
om ett sjalvstandigt teorikomplex for medieforskningen
ar emellertid inte oomstridd, och framstillningen i bo-
ken lyckades inte heller fullstindigt Gvertyga mig om
saken. Innehéllet praglas p4 sina stillen val sd mycket av
sociologen Denis McQuail, som av professorn i mas-
skommunikation vid Amsterdams universitet.

Originalitet i uppldaggning brukar inte vara nagot
adelsmirke for lirobdcker, sd ej heller hdr. Det beror
naturligtvis pa att det inte finns nigon enda enhetlig
masskommunikatonsteori, och att mycket av det som
galler for teori ar féga mer &n en uppséttning l16sa gene-
raliseringar om massmediernas roll i samhillet, med
begrinsad giltighet. McQuail tvingas saledes for disposi-
tionen luta sig mot Harold Lasswells klassiska kommuni-
kationsparadigm: Who Says What in Which Channel. To
Whom, With What Effect. 1 den hir, latt modifierade,
varianten lyder sekvensen: samhaille — avsandare — bud-
skap — mottagare — effekt.

Boken inleds foljaktligen med en diskussion om mass-
mediernas roll i samhallet, dir McQuail redovisar allt
fran renodlat idealistiska synsitt, som tillskriver me-
dierna rollen av primus motor i samhéalisféréndringar,
till mer nyanserade forestillningar om ett dmsesidigt
beroende mellan medier och samhille, dar man bla
menar att masskommunikationen inte kan tinkas utan
vira moderna samhillsformer och vice versa.

Man kan inte begéra att en laroboksférfattare ska
lyckas med allt. Nar man tvingas spinna dver ett vitt
forskningsfalt blir det dmsom vin och dmsom vatten. Lat
mig bdrja med nagra kritiska synpunkter. Vad galler




avsnitten om medieorganisationer och nyhetsférmed-
ling dr de alldeles utmirkta, om man enbart ser till det
givna innehillet. Perspektivet 4r emellertid i allt vésent-
ligt individ-sociologiskt, det handlar tex mycket om
journalisters rolluppfattning och gate-keeping. Vad jag
saknar dr en hogre analysnivd, en ordentlig genomlys-
ning av organisationsstrukturens betydelse for nyhets-
féormedlingen, allt ifrdn enskilda tidningsredaktioners
uppbyggnad till de stora internationeila nyhetsbyraerna.

Innehdllsbeskrivningar och fragor om varfér me-
diernas innehall ser ut pa ett visst sétt, och hur mediein-
nehallet forhaller sig till en foregiven verklighet, ar na-
turligtvis fullt legitima i en bok som behandlar masskom-
munikationsteori. Forfattarens forsok att pad nagra fa
sidor dven redovisa alla de skilda metoder och tekniker
for text- och innehallsanalys som finns, &r emellertid pa
forhand domt att misslyckas. Det forefaller bittre att inte
sdga nagonting alls 4n att komprimera fér mycket, sér-
skilt som det sagda snarare dr samhillsvetenskapligt all-
mangods an specifikt masskommunikationsteoretiskt.
Sarskilt svlrsmalt 4r avsnittet om strukturalistiskt orien-
terade analystekniker, dar forfattaren pé sedvanligt an-
glo-saxiskt manér férenklar intill ytlighet.

Enligt min uppfattning ér det kapitel som bir rubriken
»Processer for medieeffekter” det mest framstiende i
boken — och for 6vrigt ocksa det lingsta. Har dr det
snarare frdga om en genuin forskningsinsats in traditio-
nelit laroboksforfattande. Med stor analytisk skarpa
bringar McQuail reda i den foérvirrande mangfald som
effektforskningens doman utgor. Det kanske allra va-
sentligaste 4r att observera skillnader i niva mellan olika
fenomen, frén individniva, som det mesta av forskning-
en gallt, till samhallet i stort och att “endera eller flera
kan paverkas av masskommunikationen och effekter pa
en niva implicerar alltid effekter aven pé andra”. Man
brukar ocksé allmint skilja pa effekter som har att gora
med kunskaper och &sikter, sddana som har samband
med kanslor och attityder, och effekter pd beteendet.

En annan viktig distinktion géller effekternas typ och
riktning. Medieeffekt behover tex inte nddvandigtvis
betyda forandring, utan kan lika gérna innebéra att na-
got redan existerande forhéllande forstérks eller rent av
att en forandring hindras. Det ar ocksa viktigt komma
ihag att medieeffekter inte alltid &r avsiktliga, dvs plane-
rade av séndaren, och att man maste fora in ett tidsper-
spektiv i analysen.

Utifrén de tva sistnamnda dimensionerna, avsiktlig-
het kontra oavsiktlighet respektive langsiktighet kontra
kortsiktighet, konstruerar McQuail en typologi 6ver
processer for mediepaverkan, inom vilken ett stort antal
olika effekttyper diskuteras. Det ir sdledes inte bara
effekterna i sig som analyseras, utan i dn hogre grad de
bakomliggande kommunikationsprocesserna. Bland de
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kortsiktiga effekterna finns, for en statsvetare, valkanda
ting som den politiska valkampanjen, implicerande en
hog grad av avsiktlighet. Men aven langsiktiga och oav-
siktliga effekter ar statsvetenskapligt intressanta, tex
massmediernas verklighetsdefinition. Hit hér Noelle
Neumanns (1980) teori om tystnadsspiralens betydelse
for opinionsbildningen. Den utgér frin grundantagan-
dena att flertalet manniskor har en naturlig radsla for
asiktsmassig isolering och att den viktigaste kallan till
information om majoritetsasikten dr massmedierna. Ju
starkare medierna sprider en viss dominerande version
av asiktsmissig konsensus, desto mer tystas divergeran-
deenskilda roster ned — ddrav namnet tystnadsspiralen.

Kapitlet om massmedieeffekter borde vara obligato-
risk lasning for alla debattdrer i mediefragor, inte minst
de som intresserar sig for videovaldets och skrépkultu-
rens férdirvliga inverkan. Da skulle det bli mycket be-
hagligare att lasa dagstidningarnas kultur- och debatt-
sidor.

Sist, men inte minst, en eloge till férfattaren eftersom
han, till skillnad frin manga andra laroboksforfattare,
inte anslutit sig till ofoget att rensa ut alla referenser till
vetenskaplig forskning fran framstillningen. Tvédrtom
omfattar den digra litteraturférteckningen cirka 350 tit-
lar, vilka torde tdcka allt visentligt inom forskningsom-
radet. Mojligen kan man spiara en viss slagsida mot
engelsk och amerikansk forskning. I den engelska uppla-
gan av boken riknade jag till en, sager en, referens pa
annat sprak (franska) én engelska — 1at vara att en del
titlar utgdrs av oversattningar fran annat originalsprak.

Mats Sjolin
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N@RGAARD, OLE, Politik og reformer i Sovjet-
unionen, Esbjerg, 1985: Sydjysk Universitets-
forlag.

Utgangspunkten for Ngrgaards bok 4r det stora gap som
finns mellan de tva si olika sovjetiska verkligheterna;
mellan ideologins och den officiella propagandans bild
av hur det borde vara, a ena sidan, och verklighetens
dystra erinran om hur det faktiskt ér, & den andra. Bo-
kens undersdkningsobjekt dr att utreda orsakerna till
detta gap. Kan det hir réra sig om resursméssiga, ekolo-
giska eller demografiska restriktioner pa den ekonomis-
ka utvecklingen? Har det begatts strategiska fel i den
ekonomiska politiken? Eller rér det sig, som forfattaren
uttrycker det, “om svagheter i det ekonomiska plane-
rings- och styrsystemet, vilka gor att tillgdngliga resurser
inte utnyttjas optimalt?” Och om det senare &r fallet,
»varfor andras da inte det ekonomiska systemet, s att
en optimal resursanvindning kan uppnés?”’

Ngrgaards centrala fragestillning ar knappast ny.
Maénga tidigare forsok har gjorts att utreda den, och i
vissa avsnitt far darfor detta senare tillskott — av naturli-
ga skél — en tamligen eklektisk natur. Framstéllningen
innehaller dock en del originella grepp som fér debatten
framat och som goér boken ldsvird dven for den inom
omradet vil bevandrade. Det senare géller kanske fram-
for allt kontrasten mellan Chrusjtjevs och Brezjnevs
respektive reformstrategier.

Boken inleds med en diskussion av den politiska
makt- och intressestrukturens betydelse for ekonomins
prestationsformaéga, och forfattaren koncentrerar hir
sitt intresse till tvd mycket centrala ryska begrepp: ve-
domstvennost och mestnitjestvo. Det forra ar harlett ur
ordet vedomstvo, som betyder "forvaltning”, och dess
konnotationer 4r de problem som uppstar dé olika for-
valtningar sitter sina egna intressen framfor de gemen-
samma. Det senare kommer av mesto, som betyder
“plats”, och dess innebdrd ar att olika lokala organ
sitter de gemensamma lokala intressena framfor de glo-
bala.

Skillnaden #r siledes en frdga om horisontell eller
vertikal lojalitet, men dven om jag &r helt ense med
forfattarens tolkning av begreppen, vill jag anmiéla en
ndgot avvikande uppfattning betraffande deras vidare
implikationer. P4 sid 38 far vi veta att Brezjnevepoken —
till skillnad frén Chrusjtjevs turbulenta maktinnehav —
kinnetecknades av ett kontinuerligt forsdk att finna en
balans mellan den sektorella och den regionala princi-
pen i planeringen”. Forvisso gjordes sddana forsok men
de misslyckades, och detta skulle jag vilja tolka som ett
resultat av sovjetsystemets mycket egenartade “anting-
en-eller sjuka”. Som kulor p4 en gungbrada graviterar
systemet mellan sina extrempunkter och kan bara under

ett kort motsattningsfyllt 6gonblick férmés att stanna i
mitten. Hur systemet pendlade under Chrusjtjevs tid
framgar vél i boken, men forfattarens tolkning av den
letargiska Brezjnevtiden kommer négot i skymundan.
Berodde misslyckandet pé misstag, eller p4 att man ifite
kunde lyckas?

I samband med diskussionen av sambandet mellan
struktur och politik slas dven ett annat mycket grundlag-
gande sovjetiskt karaktarsdrag fast: den patagliga fas-
forskjutning som over tiden har skett mellan ekonomisk
struktur och ekonomisk politik. De ekonomiska institu-
tioner som skapades under Stalin var rationella och vil
anpassade till den politik som da férdes, men 6ver tiden
har politiken d4ndras — i takt med att dess uppgifter har
forandrats — utan att man formatt anpassa strukturen.
Det myckna talet om 6vergéing frin “extensiv’’ (mera
resurser), till "intensiv’’ (battre utnyttjande) tillvaxt har
stupat pd denna fasforskjutning mellan politik och
struktur.

Nar en grans dras mellan makt- och intressestruktur
vill jag emellertid sitta ett litet fragetecken i kanten. Det
ar forvisso s4, att den dndrade verkligheten har kommit
ur fas med maktstrukturen, vilket ocksd dokumenteras
vil i boken, men jag undrar om man verkligen (som pa
sid 42) kan sdga att intressestrukturen avspeglar form
och innehall i den dynamiska utvecklingsprocessen fram
emot ett modernt industrisamhalle”, dar olika sirintres-
sen formas som skir igenom byrdkratin? Ar det inte
tvirtom sd, att intressestrukturen dr mycket intimt sam-
manflitad med maktstrukturen?

Bokens tredje avsnitt ar dess svagaste. Ngrgaard tar
sig hdr an att diskutera de funktionella, sociala och
ideologiska intressen som bar upp sovjetsystemet, och
min huvudsakliga invindning 4r att han i valet mellan
fullstandighet och precision i framstalliningen har en na-
got irriterande tendens att prioritera det forra.

I slutet av kapitlet diskuteras t ex olika reformstrate-
gier utifrdn om de dr autonoma eller beroende av sam-
hillsintressen respektive statsapparat. ”Pluralism” ses
har som en beroende statsapparat i kombination med
autonomt verkande samhillsintressen, och "korporati-
vism” som ett dmsesidigt beroende mellan statsapparat
och sambhillsintressen. I detta 2Xx2-perspektiv ar det
lockande att rita ett fyrfaltsdiagram, och gér man det
maste alla fyra rutorna fyllas med innehall. Saledes tas vi
med pd en exkurs om dven totalitarism” (autonom
statsapparat — beroende samhillsintressen) och “’syndi-
kalism” (autonom — autonom), trots att ingendera av
dessa har négon relevans for den fortsatta framstall-
ningen.

Forfattaren ar dock ingalunda ensam om denna ten-
dens. Albert Hirschmans klassiska exit-voice’” modell
har tex blivit kritiserad just p ga bristande fullstindig-




het. Férutom ’exit”” (sorti + tystnad) och “voice’ (stan-
na + protest), finns det ju tva ytterligare strategier: sorti
+ protest, och stanna + tystnad. Att striva efter full-
standighet ar givetvis inte fel, men om det sker pa be-
kostnad av precision kan det, som sagt, bli en smula
irriterande.

Aven 6vriga delar av detta kapitel praglas av samma
stravan. I stéllet for att driva en egen tes kring olika
intressens roll, lutar framstallningen &t att redogéra fér
vad ett antal vilkanda auktoriteter p4 omradet har for
uppfattning. Givetvis dr en sddan anknytning till tidigare
forskning bra, men forfattaren tappar négot av det grepp
6ver argumentationen som ger styrka at senare avsnitt.

Kapitletinnehaller dock ett mycket viktigt moment da
Ngrgaard, med utgdngspunkt i bl a ett antal stora attityd-
undersokningar som genomforts bland sovjetiska emi-
granter, slar fast att de allra flesta var néjda med huvud-
dragen i sovjetsystemet (med undantag av kolchoz-
jordbruket). Man ville inte Aaterinféra kapitalism,
man ansdg att staten borde ta ansvar for indvider-
nas sdval materiella som andliga vélbefinnade, osv. Det
var maktutdvningen som stérde, snarare an sjilva syste-
met. Skillnaden &r séledes milsvid mellan t ex sovjetiska
och polska undersétar, och Ngrgaard drar den helt kor-
rekta slutsatsen att sovjetsystemet ar socialt sett vl for-
ankrat.

Bokens foljande tva avsnitt utgér dess egentliga kér-
na. Har genomgas forst sambandet mellan ideologi och
reformer, for att belysa problemuppfattningar hos olika
politiska ledare, och darefter de praktiska uttryck olika
reformf6rsok har fatt, for att belysa i vilken utstrackning
négot faktiskt har resulterat.

En “ideologisk reformstrategi’’ definieras som besté-
ende av tvd komponenter: for det forsta ledarens upp-
fattning av vilka drag i det existerande systemet som
utgdr de huvudsakliga hindren for att nd uppstallda mal
(problemkonception) och, fér det andra, en utopisk as-
pekt som definierar det system inom vilket ledaren fore-
stiiller sig att de givna problemen skall kunna l6sas. Tva
begrepp dr centrala i denna analys, styrproblem och
motivationsproblem.

Chrusjtjevs strategi byggde pé uppfattningen, att den
verkliga hamskon pé systemet var dess otympliga byra-
krati, och odugliga byrakrater. Problemet att styra eko-
nomin lag siledes huvudsakligen pa implementerings-
planet (férsok att styra och paverka kérde fast), men
aven individernas motivation hammades av byrakratisk
troghet. Receptet blev att omdefiniera savél statsappara-
tens som befolkningens respektive roller, och — framfér
allt— att byta utopi (frén ideologisk till materiell motiva-
tion). Resultatet av denna process blev vad forfattaren
kallar "’styrd pluralism” dvs ett 6kat utrymme fér poli-
tiskt deltagande fran befolkningen, kombinerat med ett
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stort mandverutrymme i centrum (statsapparaten blev
den stora forloraren.

Brezjnevs strategi, 4 andrasidan, utgjorde en reaktion
mot de foregéende arens oreda, och utgick féljaktligen
frén att roten till det onda méaste s6kas ndgon annanstans
an i byrakratin. Fredlig samexistens och "tillit till kad-
rerna” stod hégt i kurs. Visserligen vixte hans irritation
dver implementeringsproblemen gradvis dver tiden,
men genomgdaende var attityden, att statsapparaten inte
behovde forandras, endast fulldndas (soversjenstvovat).
Forfattaren kallar denna strategi for “styrd korporati-
vism”, och dess kdrna var att saval styr- som motiva-
tionsproblemet skulle l16sas genom ideologisk paverkan
snarare dn genom andringar i apparaten.

Detta angreppssatt gor det mojligt for Ngrgaard att
elegant komma fram till den verkliga skillnaden mellan
dessa tvé sa viktiga sovjetiska ledare, och det avgérande
steget dr hopkopplingen av problemkonception och ut-
formning av strategi med implementering av vald po-
litik.

Analysen koncentreras har till tva variabler: strate-
giernas transformativa respektive problemlésande f6r-
méga. Med det forra avses om nagra faktiska forandring-
ar kom till stdnd, med det senare om s&dana férandring-
ar formadde 16sa nigra problem. Fragestillningen ar
dels i vilken grad det skedde forandringar, dels i vilken-
grad eventuella misslyckanden berodde pé felaktigheter
istrategin eller pé att den aldrig kom att implementeras.

I dessa avseenden finns en mycket klar skillnad mellan
Chrusjtjev och Brezjnev. Chrusjtjev ndjde sig inte med
att ett upprepat antal gnger méblera om i byrakratin,
han hotade dven de enskilda byrdkraterna med rotation
och maximerade mandatperioder, samtidigt som han
uppmuntrade ett starkt okat politiskt deltagande fréan
befolkningen. I det transformativa perspektivet var séle-
des hans ’styrda pluralism” framgangsrik.

Brezjnev 4 andra sidan framstar som en férlamad
ledare. Han var framgangsrik i ett starka, och i visst
avseende demokratisera, den bestiende strukturen,
men hans forsok att forbattra dess funktionssitt produ-
cerade foga mer &n ett antal pappersdokument. Hans
strategi fastnade redan pd implementeringsstadiet.

De slutsatser forfattaren drar av sin analys siger
mycket om utrymmet for reformer i den sovjetiska eko-
nomin. En logisk konsekvens av Chrusjtjevs problem-
konception var att han maste angripa byrdkratin, men
hans strategi saknade problemlosande férméga. Syste-
met var starkare och lyckades slé tillbaka. Brezjnev hade
sina framgéangar i den politiskt-taktiska dimensionen.
Han gjorde mycket f6r den politiska stabiliteten och
lyckades sjilv overleva alla politiska sjukdomar. Priset
var emellertid att hans reformforsok gick i ett stabilt
baklds redan pa papperet. Dessa tva avsnitt av boken
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utgdr en vil sammanhallen och dokumenterad analys av
de sovjetiska ekonomiska reformernas klassiska Mo-
ment 22.

I det sista avsnittet tar sig Ngrgaard si an att bedoma
vilka férandringar som eventuellt kan vara mojliga, al-
ternativt sannolika, och vi aterféres har till den tidigare
uppdelningen i maktstruktur och intressestruktur. Be-
triffande maktstrukturen noterar forfattaren de mycket
stora skillnader som finns mellan Ost och Vist i fragor
som rér ideologi och virdesystem, och han slar fast en
mycket viktig podng da han talar om Sovjet som en
7starkt paternalistisk kultur”, som i mycket paminner
om Japan. Négot folkligt behov av liberaliseringar finns
knappast, och f6rsok till demokratisering eller pluralise-
ring skulle medféra en stor risk for hela samhallet att
slitas sonder, da den ”demokratiska centralismen’ torde
utgora den enda verkligt sammanhallande kraften. 1
detta perspektiv menar Ngrgaard att det ar rationellt att
behalla den existerande maktstrukturen, och sé langt ar
jag helt dverens.

Det ar nar vi gar over till intressestrukturen som jag
vill stilla mig mera kritisk. Forfattaren soker har identi-
fiera ett ’politiskt-ekonomiskt optimum’, ett originellt
angreppssatt som dock tyvarr inte nar anda fram.
Grundtanken ér att det finns ett motsatsforhallande mel-
lan ekonomisk rationalitet” (definierat som ett effek-
tivt resursutnyttjande) och “politisk rationalitet” (defi-
nierat som de virden som anses barande i ett givet
sambhille, och som den politiske ledaren méste ta hansyn
till om han vill bevara sin position och mojlighet att fatta
beslut” (s244)). Denna motsittning illustreras som ett
icke-linjart negativt samband, konkavt mot origo, sa-
dant att om man vill 6ka den ekonomiska rationaliteten
méste man ge avkall pa de politiska preferenserna och
vice versa.

P4 en hog abstraktionsniva ar jag ense med forfatta-
ren, men nir modellen tillimpas uppstér en rad sva-
righeter. For det forsta ar definitionen av politisk ratio-
nalitet (och intressestruktur) oklar. Fér det andra gar
det inte att tala om optimum utan en begrénsning; var pa
kurvan finns bista punkten? For det tredje kan vil inte
kurvan vara konkav mot origo, da ju detta innebér att
det finns en maximal niva (dar kurvan skar respektive
axel) for savil politisk som ekonomisk rationalitet, ut-
éver vilken man inte kan (vill?) gd? For det fjarde ar
tolkningen underlig, da forfattaren talar om optimum
som den “punkt dir maximal ekonomisk rationalitet
uppnés utan att den politiska stabiliteten hotas” (s 245).
Om man — som Negrgaard — betonar politikens primat
Gver ekonomin borde vil tolkningen vara maximala po-
litiska fordelar utan att ekonomin gir under en viss
smértgrans?

Min allvarligaste kritik riktas dock mot det statiska

perspektivet. Aven om det skulle g att finna Ngrgaards
optimum i en period, kommer det ju i nista period att ha
flyttat sig. Enligt min tolkning av Sovjetunionens dyna-
mik, har man varit mycket framgéngsrik i att bevara den
politiska rationaliteten (icke narmare definierad), men
endast pa bekostnad av en fortlopande ekonomisk
stagnation (se tex pé tillvaxttalen fran Stalin och.fram-
at). Den verkliga utmaningen fér herrarna i Kreml torde
saledes inte vara att hitta optimumpunkten som sadan,
utan att fortldpande ackomodera det stigande priset for
att uppritthalla den politiska rationaliteten (dvs fallande
tillvixt).

Sedd ur detta perspektiv blir dven den avslutande
diskussionen av Gorbatjevs reformstrategi nagot ofull-
standig. Forfattaren visar klart skillnaderna mellan
Brezjnes-Tjernenko, & ena sidan, och Andropov-
Gorbatjev & den andra, och han har hér stor hjilp av sin
tidigare uppdelning 1 problemkonception respektive
implementering av vald politik. Gorbatjevs linje har
klara drag av savil Stalins harda linje som Chrusjtjevs
“styrda pluralism”, och Ngrgaard gér en mycket intres-
sant observation dd han talar om den “politiserande
planekonomins livscykel”, dvs en atergang till den poli-
tik som beledsagade den ursprungliga strukturen.

Det finns emellertid aven en ekonomisk dimension av
tex Gorbatjevs disciplinkampanj, vilken tillfér en dyna-
misk dimension till Ngrgaards modell. Om vi antar att
oférmagan att infora redan kind teknik i produktionen
(vnedrenije) ar den verkliga himskon pé sovjetekono-
mins dynamiska utveckling, s& kan ett hart administra-
tivt tryck pé foretagsledarna leda till att passivitet plots-
ligt forknippas med kraftigt dkade risker, och ekonomin
kan foras upp pd en hogre tillvaxtbana. Detta innebér ett
steg ut ur den enkla dikotomin mellan ekonomisk och
politisk rationalitet, sa tillvida att man kan f& en forbatt-
ring i biagge dimensionerna (dvs kurvan forflyttas utat).
Genom att placera denna typ av dynamisk respons i
centrum skulle Ngrgaards teori troligen kunna kasta nytt
ljus 6ver gamla problem. Kanske nagot for fortsatt
forskning?

Stefan Hedlund




JIR1 POLAK: Dependence Patterns in the Soviet
Bloc. The Case of Romania and East Germany.
Lund 1986.

Jiri Polaks avhandling har som syfte att studera nagra
aspekter av beroendemoénster inom sovjetblocket. Det
teoretiska syftet med avhandlingen 4r att soka avgora
vilken modell som mest trovardigt aterger dessa relatio-
ner: en realistisk eller en interdependens-modell.

Som-objekt for undersékningen har Polak valt Ruma-
nien och DDR och dessa staters férhéllande till Sovjet-
unionen. Motiveringen for valet av just dessa tva lander
dr faktorerna olja resp. grad av utrikespolitiskt oberoen-
de. Ruminien &r det enda land i blocket vid sidan av
Sovjetunionen som har betydande egna oljetillgéngar,
och det 4r samtidigt det land som natt den hogsta graden
av utrikespolitiskt oberoende fran Sovjetunionen utan
att limna blocket. DDR ir den extrema motsatsen.
Landet &r helt beroende av Sovjetunionen for sin olje-
tillférsel och har tills helt nyligen framstatt som Sovjet-
unionens mest trogna bundsforvant. Polak gor féljande
antagande, vilket alltsd bildar utgdngspunkt fér hans
studie:

It may be supposed that abundance, resp absence of
petroleum deposits, played a crucial role where these
different degrees of dependence are concerned” (s 19).

Polak menar att det dr viktigt att undersoka just rela-
tionen olja-politik, eftersom:

“the causal link between the energy situation and
political behaviour seems, as yet, not to have been estab-
lished in a systematic way” (s 19).

Polak gor har ingen distinktion mellan nédvéandiga
och tillrackliga villkor, men eftersom han anger ytterli-
gare sex kompletterande orsaksfaktorer, synes oljan till-
matas rollen av nédviandig men inte tillrdcklig betingelse
for en orsaksforklaring av Rumaniens oberoende resp
DDR:s beroende. De 6vriga sex faktorerna ar:

— geografiskt lage (centralt eller perifert)

— graden av partiets kontroll 6ver befolkningen

— ledarnas maktbas, allménna politiska installning, ma-
novreringsskicklighet och historiska erfarenhet

— socioekonomisk utvecklingsnivé

— ekonomisk dynamism, dvs krav pd intensiv tillvixt

— den internationella miljén (kallt krig, avspanning,
politiskt och ekonomiskt samarbete med andra lan-
der inom och utom blocket).

Avhandlingen bestér av sju avsnitt: en introduktion dir
en realistisk forklaringsmodell och en i termer av inter-
dependens presenteras och diskuteras, och dér upplagg-
ningen av undersokningen motiveras; ett bakgrundska-
pitel som behandlar den globala och den sovjetiska
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oljeproduktionen och -distributionen; ett kapitel varde-
raom Rumaéniens resp DDR:s politiska och ekonomiska
utveckling efter 1945; ett kapitel om attitydindikatorer,
dvs Ruméniens och DDR:s rostningsbeteende i FN, den
ruménska och den ésttyska partipressens kommentarer
till strejkerna och demonstrationerna i Berlin 1953, Un-
gern-upproret 1956, Kuba-krisen 1962, hindelserna i
Tjeckoslovakien 1968, oljekrisen 1973—74, och till hdn-
delserna i Polen 1980—81, samt Ruminiens och DDR:s
relationer med Kina; ett kapitel om ekonomiska och
militirpolitiska faktorers effekter pa blockets samman-
hallning; och ett kort avslutande kapitel med samman-
fattning och slutsatser.

Realism och interdependens

Avhandlingen inleds med en kritik av vad forfattaren
kallar “’the realist school of thought” i USA. Enligt
forfattaren dominerade denna forskningen om interna-
tionell politik till bérjan av 1960-talet, medan "’a crude
political realism” siges ha forblivit ledande princip for
den amerikanska utrikespolitiken.

Forfattaren talar vidare om den realistiska modellen,
vilkens grundantagande ar att det i vérlden rader ett
potentiellt krigstillstind. Detta leder till koncentration
pa staten som aktor i forskningen och pé militar sikerhet
i politiken.

Forfattaren skiljer inte i sin framstallning klart mellan
de forskningsstrategiska och de politiska implikationer-
na av dessa grundantaganden. Han ger en forenklad
framstallning av en “’skola” som rymmer olika uppfatt-
ningar, tex vid sidan av den “rda” variant som Polak
hanvisar till, att maktbalans 4r ett centralt begrepp i
internationell politik eller att den internationella anar-
kin inte &r total utan regleras av vissa normer och regler,
vilka bla gor diplomatin mdjlig och meningsfull. Man
kan alltsd inte sdga att det finns en enda “realistisk”
modell f6r internationell politik. (Se tex Rosecrance
1981).

Forfattaren foresprakar som alternativ till den realis-
tiska inriktningen "the interdependence approach’ och
ansluter sig uttryckligen till Keohane & Nyes distinktion
mellan sensitivitets- och sarbarhetsinterdependens och
deras definition av begreppen, dar sensitivitet anses gal-
la de omedelbara effekterna av en dtgéard, medan sarbar-
hetsberoende kan mitas bara i termer av kostnaden for
att over en viss tidsperiod anpassa sig till en féréndrad
omgivning. Forfattaren nimner men tar inte upp Bald-
wins kritik av Keohane & Nyes begrepp till ndrmare
behandling. Baldwin gér emellertid det viktiga pdpekan-
det, att “sensitivitet” bara anger att en fordndring i A
aterspeglas i en forandring i B men inte siger nigot om
beroendets natur eller betydelse, medan “sérbarhet”
daremot anger att en anpassning av B till férindringar
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orsakade av A bara kan ske till priset av uppoffringar/
kostnader. (Baldwin 1980, s 475, 490 ff).

Man kan alltsa saga, att det i en analys av internatio-
nella beroendeforhéllanden ar viktigt att skilja mellan
triviala och betydelsefulla aspekter, och man maste kon-
statera, att forfattaren underlater att diskutera denna
distinktion. Detta gor att det forblir oklart hur han av-
gréansar giltighetsomradet och den internationalpolitiska
relevansen av de i avhandlingens titel utpekade ’depen-
dence patterns’.

Man saknar siledes hos Polak en begreppsutredning
av "interdependens” och ett klargérande av huruvida
man i avhandlingen skall uppfatta termen som beteck-
ning pa ett begrepp, pa en modell, pdenteori, eller paen
idealtyp.

Det ir det senare som Keohane & Nye anger som sin
uppfattning (Keohane & Nye 1977, s23), och det synes
ocksa vara detta som Polak refererar till fortlépande i
avhandlingen. Polak pipekar inte heller, att Keohane &
Nyes komplexa interdependens avser férhallandet mel-
lan en nation och hela det internationella systemet, och
inte bilaterala relationer:

”This view of interdependence is multicausal and calls
for a more sophisticated approach to measurement and
analysis than bilateral techniques”. (Tetreault 1980,
s443).

Det ir saledes synnerligen svart att mata grader av
interdependens och sedan koppla detta till politiskt be-
teende. Denna bedémning gor dven Baldwin i sin be-
greppsanalys av “interdependens’” och “makt”, vilka
han papekar hor till samma begreppsfamilj. Interdepen-
dens- och maktrelationer gér inte att mita i ndgon ekvi-
valent till pengar utan forutsatter for att kunna anvandas
iempiriska tester kontrafaktiska pastaenden, och sédana
ar notoriskt svara att operationalisera:

>This is an akward situation; but then, no one has ever
seriously suggested that power analysis or dependency
analysis is easy”. (Baldwin 1980, s 504f).

“Interdependens” méste sdledes i Polaks undersok-
ning ses som ett idealtypiskt begrepp, som saknar sjélv-
standigt forklaringsvarde och istallet kan tjdna som en
norm for jamforelser ex post facto. Polak kan visa att det
synes finnas ett samband mellan 6kad diversifiering av
ekonomiska relationer for en stat inom sovjetblocket, &
ena sidan, och graden av utrikespolitisk sjalvstandighet,
4 andra sidan. Men han kan inte diskutera detta i termer
av nodvindiga och tillrickliga betingelser eller siga né-
got narmare om arten av det konstaterade sambandet.
Han kan inte avgora, om diversifieringen av de ekono-
miska relationerna ar en nédvéndig eller tillracklig be-
tingelse for utrikespolitisk sjalvstandighet eller hur den-
na faktor ir relaterad till eventuella andra faktorer som
ledaregenskaper, ekonomisk utvecklingsniva, globala

politiska konjunkturer och geografiskt lage. P4 denna
punkt mase Polak sdgas drabbas av Tetreaults omdome i
en debatt om interdependensbegreppet, vilken Polak
sjalv har en referens till:

"The choice of a methodology that is itself indecisive
about the nature of the relationship being examined may
very well reflect the ’softness’ of interdependence as a
concept in international relations. But using a soft mea-
sure of a soft concept rather begs the question than
answers it”. (Tetreault 1981, s559).

Tidigare forskning

Forfattaren hivdar att “’the problem of interdependence
inside the Soviet bloc and between the East and the West
has aroused practically no interest in theoretically
oriented politological works” (s 14). Utsagans giltighet
beror delvis pad hur man definierar “theoretically ori-
ented politological works”. Eftersom interdependens-
approachen, vilket Polak sjalv framhller, betonar de
ekonomiska relationernas betydelse, kan analyser av
politisk-ekonomisk karaktar knappast anses irrelevanta.
Forfattarens problematik finns siledes behandlad, om
an inte alltid med nagon explicit teoretisk ram i termer
av interdependens, i verk som Holzman 1976, Marer &
Montias, ed, 1980, Meiklejohn Terry, ed, 1984 och
Bornstein, Gitelman och Zimmerman, ed, 1981. Sarskilt
den senare volymen ir relevant i virt sammanhang: de
tretton ingdende uppsatserna ar indelade i fyra huvudav-
delningar som tar upp resp ost-véstrelationer, regionala
relationer mellan Sovjetunionen och Osteuropa, politik
och samhille i Osteuropa, och ésteuropeiska politiska
responser (pa den internationella ekonomiska utveck-
lingen). Det avslutande kapitlet av Zimmerman diskute-
rar pd ett dvergripande sitt frigan om sambandet mellan
utvecklingen av de ekonomiska relationerna mellan 6st
och vast och inom sovjetblocket, 4 ena sidan, och de
politiska relationerna, & andra sidan. Zimmerman sam-
manfattar resultatet av de skilda analyserna i boken pé
foljande satt:

"There are persisting structures, power relations, and
problems identified by all who have assessed the ties
between East-West relations and the future of Eastern
Europe, including Eastern Europe’s relations with the
Soviet Union. There is the important awareness that the
future of East-West relations hinges not just on the
strategic relation of the Soviet Union and the United
States or on the vicissitudes of Soviet-American rela-
tions. Rather, economic considerations, East and West,
provide much of the impetus for the dynamic of East-
West relations and will set limits to the growth of East-
West interdependence in the 1980s regardless of political
circumstances. The chapters in this volume moreover
have emphasized the importance of leadership preferen-




ces, values and strategies — conditioned in turn by mass-
regime relations in the particular East European state —
as mediating factors influencing the links between the
external world, Soviet-East European relations, and the
future evolution of Eastern Europe. This is scarcely to
suggest that East European states are sufficient to them-
selves in any meaningful ways or that the East European
elites control their own destiny. Rather, it is to suggest
that the strategies East European elites. elect to foster
mass-regime ties and relate to the general international
system will bear considerably on the evolution of both
these relationships throughout the decade of the 1980s”".
(Zimmerman 1981b, s295f).

Zimmerman har dessutom i en rad uppsatser tagit upp
interdependensproblematiken och Osteuropa i ett teo-
retiskt perspektiv. Inriktningen pé analyserna kommer
vl fram i titlarna: “Hierarchical Regional Systems and
the Politics of System Boundaries” (Zimmerman 1972),
"Dependency Theory and the Soviet-East European
Hierarchical Regional System: Initial Tests” (Zimmer-
man 1978), “Soviet — East European Relations in the
1980s and the Changing International System” (Zim-
merman 1981a) och “’Soviet Relations with Yugoslavia
and Romania” (Zimmerman 1984).

Zimmermans konceptualisering borde ha diskuterats
av Polak, eftersom den bade hanfor sig till interdepen-
densproblematiken och férefaller fruktbar: Zimmerman
beskriver Sovjetblocket som ett hierarkiskt regionalt
internationellt system, vars relationer paverkas av att
den regionalt dominerande makten, Sovjetunionen,
ocksd ar en global supermakt och féljaktligen har flera
olika malsattningar att ta hansyn till i sin politik. Inom
det regionala systemet stravar Sovjetunionen till kon-
troll genom att ekonomiskt, politiskt och ideologiskt
penetrera de mindre staterna, medan dessa i sin tur
strdvar att gora sig mindre beroende av Sovjetunionen
genom att astadkomma att systemets granser blir mer
genomtrangliga utifrén, dvs genom att med egna aktivi-
teter paverka och forandra den politiska omgivningen.
(Zimmerman 1972, s 21 ff, 25, 29 ff). Zimmerman fram-
haller att Rumanien varit sarskilt framgangsrik i denna
politik. (Zimmerman 1972, 529; 1978, s 615, 622; 1981b,
$289; 1984, passim).

Zimmerman ir séledes teoretiskt artikulerad i termer
avinterdependens, behandlar timligen ingdende Ruma-
nien, och kommer till slutsatser som ligger néara Polaks.
Ingenting tyder pa att Polak 1&nat nagot frin Zimmer-
man, men man efterlyser istallet ett stillningstagande till
dennes resultat: pa vilket sdtt anser Polak att hans analys
gar utover Zimmermans?

Ytterligare ett verk, vilket ej &terfinns i Polaks littera-
turférteckning, miste sigas ha relevans for bade den
teoretiska delen av avhandlingen och for den empiriska
analysen av Ruminien: Linden 1979. Lindens undersok-
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ning &r visserligen begrdnsad till perioden 1965-1969,
men just denna period framstar som viktig &ven i Polaks
analys. Linden anger som sin undersdknings syfte ”’to
learn something both about the integration of an inter-
national region and at the same time about the historical
genesis of the anomalous foreign policy of one of its
members.”” (Linden 1979, s v). Den anomali” i utrikes-
politiken som &syftas 4r Rumaéniens.

Linden analyserar med kvantitativ metod Oststaternas
internationella interaktioner och attityder, konsensus
och konsistens inom sovjetblocket, samt exemplet Ru-
ménien. Han anvinder "interdependence vulnerability”
som orsaksvariabel i forklaringen av graden av utrikes-
politisk sjalvstandighet i forhallande till Sovjetunionen:
icke avvikande beteende &r positivt korrelerat till eko-
nomisk utvecklingsniva och till graden av ekonomiskt
beroende av (handel med) Sovjetunionen. (Linden
1979, 511, 179, 196). Lindens kvantitativa innehéllsana-
lys av de dsteuropeiska staternas attityder till internatio-
nella héndelser, som dessa attityder framkommer i
massmedia, ar klart relevant for motsvarande avsnitt i
kapitlet "Indicators” hos Polak. Lindens resultat ar att
Ruménien under den granskade perioden, som bl a inbe-
grep sexdagarskriget i Mellandstern 1967 och hiandelser-
na i Tjeckoslovakien 1968, avvek starkast fran bade
Sovjetunionen och blockgenomsnittet i sina attityder,
medan DDR representerade motsatt ytterlighet, “’con-
sistently overfulfilling the norm”. (Linden 1979, s152,
156 (citat). Detta stimmer med Polaks resultat f5r mot-
svarande tidsavsnitt. (Polak s124).

Lindens slutsatser sammanfaller delvis med Polaks
(s61, 184), och ar delvis annorlunda. Hos Polak efterly-
ser man sdledes ett stéllningstagande till vad tillfillig
svaghet hos den sovjetiska regimen kan ha betytt for
utvecklingen omkring 1964 (och for motsvarande ut-
vecklingstendenser i DDR 1984).

Killor, litteratur, metod

Som forfattaren sjalv anger, dr det potentielia killmate-
rialet till en avhandling med denna breda uppldggning
ohanterligt stort. Den korta kallkritiska kommentaren
visar att forfattaren ar klart medveten om begransning-
arna i det officiella kommunistiska materialet. Det man
kan efterlysa ar icke-officiella artiklar och bocker av
samhallsvetare i de berorda tre ldanderna: den av Polak
utnyttjade analysen av DDR av Biermann vittnar om att
detta kan vara fruktbart, inte minst for det for interde-
pendensinriktningen viktiga antagandet att det finns oli-
ka ekonomiska intressen i ett land och att det inom
maketeliten finns olika fraktioner som foretrader dessa.
Meningsskiljaktigheterna kan aterspeglas i den veten-
skapliga debatten. (Biermann 1978).

DA det galler sekundarkillorna, den vistliga samhills-
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forskningen om sovjetblocket, 4r dven har tillgingen pa
material nirmast odverskddligt stor. Har saknar man
dock hos Polak de for hans fragestéllning direkt relevan-
ta ovan nimnda arbetena av Linden och Zimmerman.
Man efterlyser ocksé ett stillningstagande till litteratur

" som presenterar alternativ till Polaks stutsatser, och som
forfattaren skulle kunnat testa dessa mot. Ett verk som
genast anmiler sig dr Carrére d’Encausse 1983. Hennes
resultat dr att beroendet av Sovjetunionen okar for de
andra staterna inom blocket och att Sovjetunionens led-
ning avser att utnyttja sin maktstillning f6r maktutvidg-
ning utanfor blocket. Carrére d’Encausse allminna ut-
gangspunkter, historiska analysmetod och materialval
ar annorlunda 4n Polaks — hon koncentrerar sig pa
partirelationer, ideologi och kultur — men hennes resul-
tat dr likafullt relevanta for Polaks slutsatser och rekom-
mendationer, och borde darfér diskuterats i avhand-
lingen. '

Da det giller metoden, ar Polak mycket kortfattad.
Vart att notera att han uppger som primar ambition att
kritisera den sk realistiska teorin och darfor aktivt letat
efter material, som &r dgnat att ifrdgasétta dess pasten-
den. Dédremot har Polak inte haft samma kritiska ambi-
tion vis-a-vis den sk interdependensteorin. Denna illu-
streras darfor snarast i avhandlingen, en omstindighet
som understryker att det i Polaks fall 4r en friga om att
anvanda en idealtyp och inte om att testa en teori.

Oljaochinterdependens

Kapitlet om oljetillgingarna i varlden i allminhet och i
Sovjetunionen i synnerhet motiveras av forfattarens
grundantagande i inledningen till avhandlingen att
”’abundance resp absence of petroleum deposits, played
a crucial role where these different degrees of dependen-
ce /Ruminiens och Osttyskland/ are concerned”, och av
ambitionen att faststdlla “the causal link between the
energy situation and political behaviour . ..” (s 19). Ef-
tersom forfattaren inte kan faststalla ndgot entydigt,
unilinjeért orsakssamband mellan tillgdng resp brist pa
olja och utrikespolitisk linje, och eftersom han inte ana-
lyserar huruvida sovjetledarna faktiskt har anvant nagot
”oljevapen” for att 6ka sin makt over de 6vriga block-
medlemmarna, ir det foga motiverat att 4gna ett sarskilt
kapitel at en genomgéng av oljetillgingarna och den
prognosticerade tillgdngen pa olja i virlden som helhet
och i Sovjetunionen. Da det géller prognoser om tillgéng
och priser ror man sig dessutom har pa ytterst osiker
mark, vilket f6rfattaren ocksd framhaller (s29, 33).

Det ar sdledes svart att se att det sirskilda kapitlet om
oljeutvinning, oljehandel och prognoser ar av avgoran-
de betydelse for avhandlingen som helhet.

Rumidinien

Férfattaren inleder det sirskilda kapitlet om Ruménien
med att rdkna upp tre faktorer, vilka icke namngivna
experter pekar pd som avgérande fér Ruminiens fram-
ghngar i strivan efter oberoende, nimligen partiets
grepp om befolkningen, landets mindre betydelsefulla
strategiska ldge (fér Sovjetunionen), och Kinas stéd,
inte minst under krisen i det sovjetisk-ruminska férhal-
landet 1971. De tva forsta faktorerna ser Polak som
nddvindiga betingelser. Dessutom, menar han, var yt-
terligare tva faktorer av vikt, namligen den historiska
bakgrunden — en antirysk befolkning och extremt skick-
liga kommunistledare, vilka kunde utnyttja situationens
mojligheter — och Rumaniens oljetillgingar. Betraffan-
de oljans betydelse siger forfattaren att man inte skall
vinta sig att i ruménska killor finns klara pastienden av
typen “'vi kan gbra oss oberoende av Sovjetunionen
eftersom vi, till skillnad fran de 6vriga folkdemokra-
tierna, inte behéver dess *’olja”*, men att “’circumstantial
evidence” kan vara tillrackligt fér att man skall kunna
dra slutsatsen, att de rumanska ledarna resonerat pé det
sittet (s48f).

De forsta tre faktorerna ar inte omstridda i tidigare
forskning. Polaks fjarde punkt fortjanar daremot att
granskas narmre: enligt Lindens genomgéng rader det
oenighet bland forskarna i vast om dels tidpunkten for
valet av oberoendelinjen — 1945, 1958, 1962 eller 1964 —
dels betriffande huruvida det var fraga om langsiktig
planering fran partiledaren Gheorghiu-Dejs sida eller
om det ruminska kommunistpartiet bara gick "from
brilliant improvisation to brilliant improvisation”.
(Linden 1979, s 260 ff). Polak havdar:

”With another leadership and with a different histori-
cal experience, the potentialities of the situation would
have not even be noticed.” (s48).

Detta ar ett konstaterande ex post facto och inte giltigt
som led i en orsaksforklaring, eftersom det var just valet
av politisk linje som gor att man kan siga att den rumén-
ska partiledningen var beskaffad just pa det satt som den
var beskaffad. Polak gor hir ett kontrafaktiskt pastaen-
de, som det ar svért att se hur man skulle kunna préva.

Da det giller den ruménska oljans betydelse for den
oberoende politiska linjen ar Polaks argumentation mer
6vertygande. Han visar — med stod i tidigare forskning
— att Ruminien i borjan av 1960-talet forandrade sin
raffineringspolitik till f{orman for starkt okad produktan-
del dieselolja, dvs mdjliggjorde att den militéra fordons-
parken kunde forsorjas helt med inhemskt bransle. For-
fattarens slutsats 4r att det ar skil att antag att litandet
till egen oljeproduktion troligen var den avgdrande fak-
torn bakom ’the Romanian leaders’ decision to embark
upon a collision course with the Soviets”. (s56). Denna
slutsats bor dock jamforas med Lindens att det var Ru-




miniens ldga ekonomiska utvecklingsniva, vilken bade
gjorde landet relativt osérbart f6r ekonomiska patryck-
ningar och tanken pa status som ravaruleverantdr inom
SEV motbjudande for dess ledare, som drev in landet pd
den oberoende linjen. (Linden 1979, s179f). Forklaring-
arna utesluter inte varandra, men i den man man tillma-
ter den senare stor betydelse, forlorar forklaringen i
termer av oljeoberoende i vikt. Eftersom Polak sjalv tar
upp den allminna ekonomiska politikens betydelse for
Ruminiens relationer till Sovjetunionen, borde han
kunnat ga narmare in pd denna férklaringsproblematik.

Polak visar, att Ruménien forde en sjalvstandig eko-
nomisk politik och (i ett senare avsnitt i avhandlingen)
att utrikespolitiken ocksd kdnnetecknats av sjalvstindi-
ga stallningstaganden under de senaste tjugo aren.
Dessa konstateranden Overensstémmer med resultatet
av tidigare forskning. Dessa resultat ger emellertid i sig
inte nagon grund {or de slutsatser som Polak drar, namli-
gen att utvecklingen 1965—1973 innebar att "’the Roma-
nians were able to do considerable damage to the unity
and strength of the bloc” med resultatet att "The Soviet
bloc has proved to be much more vulnerable and fragile
than realist assumptions would admit”. (s61).

Polaks slutsatser méste betraktas som tentativa, da de
inte foljer direkt ur hans forskningsresultat. Det finns i
sammanhanget skil att uppmarksamma, att “’diversity is
not independence; tolerance is not liberty”, vilket Gati
papekar i en relativt farsk analys av det sovjetiska impe-
riet. (Gati 1985, s86) Braun hédvdar, i en 1982 publicerad
analys, att man maste fraga sig hur autonom Ruméniens
utrikespolitik egentligen dr och understryker dessutom,
att en autonom politik inte dr detsamma som en obero-
ende ("independent”). (Braun 1982, s54). Det dr ocksa
skal att fraga sig i vilken utstrackning Ruméniens utri-
kespolitik verkligen skadat vitala sovjetiska intressen.
Summerscale konstaterar tex:

”Romania has stopped short of adopting positions
which have seriously threatened basic Soviet security
concerns in Europe”. (Summerscale 1981, s33).

Holzman understryker den kvalitativa skillnaden mel-
lan Rumaéniens utmaning mot Sovjetunionen, i ena si-
dan, och Ungerns 1956 och Tjeckoslovakiens 1968, 4
den andra: det var aldrig nagon risk for ett ruminskt
“avfall” frin blocket. (Holzman 1976, s 99).

Det just anfoérda hindrar inte att det finns forskare
som ligger narmare Polaks linje. Zimmerman menar t ex
att Ruménien framgangsrikt har lyckats begransa Wars-
zawapaktens dtagande till att gélla blott Europa och inte
blockledaren Sovjetunionens engagemang i andra
vérldsdelar. (Zimmerman 1984, s 138). Emellertid géller
att alla dessa slutsatser i mycket hog grad ar beroende av
forskarnas tolkning av komplicerade handelseforlopp
med ménga omitbara komponenter. Polaks slutsatser
kan darfor inte sagas vara ovederségliga.

o
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DDR

Forfattarens tes dr att DDR:s relativt hoga ekonomiska
utvecklingsniva stallde dess ledare infor kravet pé inten-
siv i stallet for extensiv tillvaxt, med allt vad det innebar
av lokala initiativ och utrikesekonomiska fGrbindelser,
och att detta var en omsténdighet som borde leda till en
fran Sovjetunionen avvikande ekonomisk politik.
DDR:s internationella legitimitet var emellertid linge
svag, liksom ocksa regimens indt, och detta i kombina-
tion med landets for Sovjetunionen synnerligen viktiga
strategiska lage, gjorde utrymmet for en sjalvstindig
utrikespolitik ytterst begrinsat.

Forfattaren lagger stor vikt vid meningsmotséttningar
inom den politiska eliten i DDR, och kan med stod i
Biermanns avhandling och en artikel av Ludz visa att
sddana verkligen férekommit. Enligt mitt férmenande
ar det dock en alltfor langtgdende slutsats att séga att ’a
dissident theory was developed in the 1960s” (s 80),
eftersom det trots allt var friga om en akademisk debatt
om motséttningarnas karaktér i ett socialistiskt samhél-
le, och inte om explicit formulering av nigon alternativ
politisk linje.

Med ritta beskriver forfattaren utvecklingen under
1984 som sirskilt relevant och intressant for fragan om
en eventuellt mera oberoende Osttysk linje i forhallande
till viist. Polak refererar den debatt om den socialistiska
internationalismens innebord, som pa nyaret 1984 drogs
iging av den ungerske centralkommittémedlemmen
Szurds. Denne pladerade for storre nationellt oberoen-
de, och fick ett forsiktigt stod i Osttysk partipress. Linjen
kritiserades i en sovjetisk historisk tidskrift, i en artikel
som troligen var skriven av centralkommittéledamoten
Rachmanin. Polak citerar denne (men underlater att
papeka, att artikeln publicerades under namnet Bori-
sov), men fragan 4r om han inte gor en dvertolkning och
overdriver graden av sovjetisk kritik av de andra block-
medlemmarna. Det relevanta stéllet hos Borisov sages
av Polak vara riktat mot Szurds’ “kétterska uppfatt-
ning”’, men laser man i originalet, s& framgar det att den
sovjetiske skribenten hivdar att den kritiserade tesen
om de nationella intressenas betydelse ar forkastlig, dir-
for att den syftar till att skilja kommunistpartiernaiden
kapitalistiska virlden frdn dem i de socialistiska lander-
na”. (Borisov 1984, s45).

Beliagget Rachmanin/Borisov ar séledes tveksamt,
dels darfor att artikelns placering och osikerheten om
forfattarens identitet gor dess representativitet begran-
sad, dels darfor att den inte kan sdgas uttrycka nigon
storre oro for att partierna inom blocket skall sld in pd en
farligt avvikande linje. I varje fall ger den refererade
polemiken och de av forfattaren anférda korrekta upp-
gifterna om forekomsten av viss pacifistisk opposition
och 6kande tysk nationalism, riktad mot ryssarna, inom
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DDR inte grund for forfattarens kategoriska slutsats:

”We witness the beginning of a new stage in the pro-
cess of a successive disintegration of the Soviet empire”.
(s 96).

Indikatorer, ekonomisk och militir
sammanhdllning

Kapitlet om indikatorer ar enligt forfattaren avsett att
testa trovérdigheten i den realistiska resp interdepen-
densmodellen. Den forra ar riktig om de tvd mindre
staterna slaviskt foljer Sovjetunionen i aktioner och
stillningstaganden, och om det ar rimligt att antaga att
foljsamheten beror pd Sovjetunionens Gverldgsna mili-
tdra styrka, medan den senare bekriftas om ménstret
blir mer nyanserat, samtidigt som orsakerna bakom av-
vikelserna synes vara ekonomiska. De valda undersok-
ningsvariablerna — rostningsbeteende i FN, attityder till
utvalda internationella kriser, samt relationerna till Ki-
na — #r rimliga. Metoden som valts for att undersoka
attityder, kvalitativ innehéllsanalys, ar adekvat och re-
sultaten redovisas pa ett koncist sitt. Forfattarens slut-
sats, att resultatet ger stod for tesen att interdependens-
modellen stimmer bittre 4n den realistiska, har tick-
ningisjdlvaundersékningen, eftersom den klart visar att
Ruminien intog en i forhallande till Sovjetunionen klart
avvikande hallning inte baraisamband med hindelserna
i Tjeckoslovakien 1968 och i bevakningen av Kina utan
dven i kommentarerna till oljekrisen 1973—74.

Detta édr det enda kapitel som i huvudsak bygger pa
forfattarens egen analys av primart kallmaterial — Neu-
es Deutschland och Scinteia — och det bdr framhallas,
att forfattaren visar god forméga att destillera fram in-
tressanta skiftningar i attityd i de resp kéllorna vid olika
tidpunkter.

Kapitlet om ekonomisk integration ar en vederhiftig
sammanstéllning av vastforskningens resultat. Det bor
understrykas att dven framstaende specialister, vilka Po-
lak inte har konsulterat, t ex Bornstein 1981 och Marer
1984, kommer till samma slutsats som Polak och de av
honom refererade forskarna: graden av integrering in-
om SEV ir lag och bilaterala relationer av byteshandels-
karaktir dominerar. Denna struktur pa utrikeshandeln
har for vissa enskilda lander — sdrskilt Rumanien och
Ungern, men dven DDR — lamnat utrymme for bety-
dande handel med linder utanfdr blocket, i DDR:s fall i
forsta hand med Visttyskland. Forfattarens slutsats har
siledes gott stdd i den samtida forskningen i fragan:

»The Soviet leadership’s resistance to economic re-
form and a genuine integration inside the bloc has thus
proved counterproductive from their point of view, since
it has promoted interdependence between the bloc and
the West””. (s 162).

Kapitlet om militar integration och sammanhallning in-
om Warszawapakten bygger liksom det tidigare pa aktu-
ell vistlig forskning. Forfattaren diskuterar tyvérr inte
de olika uppfattningar bade av paktens militira formaga
och av Sovjetunionens malséttningar som finns i forsk-
ningen (se tex Caldwell 1982, s218f). Slutsatserna {6-
refaller darfor inte s& vil underbyggda, som man kan
begara. Sarskilt anmarkningsvart ar att forfattaren inte
narmare gar in pa det faktum, att Sovjetunionen har ett
ndt av bilaterala pakter med de mindre blockstaterna,
vilket gér Warszawapakten som sddan mindre betydel-
sefull (se tex Carrére d’Encausse 1983, s307 ff, Hut-
chings 1983, s221). Forfattaren gar dessutom for langt i
sin framstillning av paktens brist pd sammanhallning, d&
han siger att Ruménien ar "oberoende” (’indepen-
dent”) (s167). Ruminien gick trots allt utan mirkbara
protester med p4 att férlanga Warszawapaktsavtalet va-
ren 1985. Den senaste tidens utveckling gor f 6 att forfat-
tarens slutsats att den sovjetiska ledningen dndrat asikt
om den historiska bakgrunden och numera, till skillnad
fran tidigare, erkadnner att Rumaéniens befrieclse 1944
huvudsakligen var det ruméanska kommunistpartiets for-
tjanst, framstar som forhastad. I samband med 40-arsju-
biléet av segern i andra varldskriget skrev man namligen
i det sovjetiska kommunistpartiets ""teoretiska och poli-
tiska tidskrift”, dvs "Kommunist”, bl a:

”Naturligtvis kan exempelvis ingen forneka, att det
var just Roda Armén som spelade huvudrollen (osnov-
nuju rol) nir Ruménien befriades och dess folk l6sgjor-
des fran det fascistiska oket.” (Orlik 1984, s 74).

Det sovjetiska kommunistpartiet markerar séledes i
vira dagar &nyo sitt ansprak pi att det ir Sovjetunionen
och inte ruménerna sjalva som befriat Ruménien. Man
kan pé goda grunder férmoda, att tesen implicerar fort-
satt sovjetisk dverhoghet. :

Eftersom Polak fister stor vikt vid Ruméniens forma-
ga att framgangsrikt bekampa en tankt sovjetisk inva-
sion, ochav denna hypostaserade forméga drar slutsat-
sen att varje sovjetiskt forsdk att ockupera Visteuropa
vore domt att misslyckas, efterlyser man en kallkritisk
granskning av de ruminska péstdendena — vilken for-
svarsledning péstér inte i sin utitriktade information att
den 4r ytterst kapabel? Polak gar dven hér for langt i sina
slutsatser.

Polaks pastiende, att ’most Western experts” inte
riaknar med att en del av den sovjetiska militara forma-
gan i kris- eller krigsfall maste avdelas for att hélla
ordning p4 Osteuropa, 4r missvisande. Caldwell fram-
héller tex att det finns huvudsakligen tre skolor i vist,
och att dessa inte nédvandigtvis méaste uppfattas som
direkt motstridiga: att Warszawapakten ar ett kontroll-
instrument for Sovjetunionen, att de mindre staterna ar
en skyddsbarridr fér Sovjetunionen, och att dtminstone




de Osttyska, de polska och de tjeckoslovakiska styrkorna
ar en tillgdng for Sovjetunionen i ett konventionellt eller
kidrnvapentaktiskt krig med vast. (Caldwell 1982, s318f).
Polaks slutsats att, givet den interna kontrollfunktionen,
”the magnitude of the Soviet threat to Western Europe
shrinks even more” (s173), &r sdledes inte vil under-

byggd.

Déadet giller DDR, hivdar Polak att den 6kade militari-
seringen av sambhillslivet “’clearly is a response to the
revival of the cold war in the nineteen eighties™ (s 174).
Denna slutsats rimmar illa med forfattarens i det sarskil-
da avsnittet om DDR framférda asikt, att DDR forsokte
distansera sig nagot fran den sovjetiska véstpolitiken och
ndrma sig Visttyskland under samma tid. Det foérefaller
mycket rimligare att antaga, att den tilltagande militari-
seringen av DDR ir en effekt av regimens strdvan att
oOka sin legitimitet. Militariseringen &r intimt knuten till
en officiell uppvirdering av Preussens martialiska for-
flutna i DDR och tjdnar integrerande funktioner inom
béde skolan och samhillslivet i stort (se Krisch 1984,
s 172 ff).

Polaks slutsats att den inofficiella dsttyska fredsrorel-
sen och den evangeliska kyrkans stod at denna avsiojar
?serious cracks in the military cohesion of the GDR”
forefaller 6verdrivet dramatisk och ar inte belagd i un-
dersdkningsmaterialet: ’a subculture alienated from the
regime” (s 176) 4r inte automatiskt nagot allvarligt hot
mot den Osttyska militdra formagan. Krisch framhaller
att betydelsen av pacifistiska strdmningar torde bero pa
den konkreta situationen. Om den Gsttyska armén av
makthavarna séges och av befolkningen uppfattas for-
svara landets integritet, eller om det ar frdga om invasion
av en annan blockmedlem, torde det inte vara nagra
storre problem, medan ett anfallskrig, sarskilt mot Vist-
tyskland, "might be harder to ’sell’ to the population™.
(Krisch 1984, 5s177).

Slutsatser och sammanfattning

Forfattarens slutsats dr att den realistiska modellen ar ett
lampligt analytiskt instrument for att beskriva relatio-
nerna inom sovjetblocket fram till borjan av 1960-talet.
Darefter gjorde splittringen Sovjetunionen — Kina och
nodvindigheten av 6vergdng frin extensiv till intensiv
ekonomisk tlllvaxt inom blocket interdependensmodel-
len mera ldmpad for analysen. Sarskilt utvecklingen ef-
ter 1968 ir enligt forfattaren en vederldggning av den
realistiska modellen:

”All the time and to an increasing extent, it has been
economic, not military factors which have determined
behaviour. The Soviet Union has lost its former undispu-
ted dominance in the bloc. — — — The leading role of the
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Soviet Union begins to be increasingly questioned, even
by representatives of formerly staunch allies — the GDR
and Bulgaria. In spite of Soviet troops being stationed in
several bloc countries, the Soviet leadership is losing its
political grip. All these phenomena fit perfectly into the
model of complex interdependence”. (s 183).

Emellertid har forfattaren inte vare sig vederlagt eller
bekraftat ndgon “modell”, eftersom det inte ar friga om
nigon systematisk testning av till en forklaringsteori
kopplade hypoteser. Vad han har gjort 4r att visa, i
termer av vilken idealtyp som férhallandena inom sov-
jetblocket vid olika tidpunkter later sig bast beskrivas.
Slutsatsen att Sovjetunionens ledning héller pa att forlo-
ra sitt politiska grepp om de évriga blockmedlemmarna
foljer inte ur konstaterandet av interdependens, efter-
som denna siger nagot om varje enskild stats forhailan-
de till de regionala och globala ekonomiska systemen
men inte tacker de bilaterala politiska relationerna. Men
om man ser till dessa, fir man en annan bild av maktfér-
héllandena inom sovjetblocket dn den som Polak pre-
senterar.

Carrére d’Encausse har gjort en ingdende analys av
just de politiska relationerna inom sovjetblocket under
perioden 1945—-1980. Hon menar, att ESK-Overens-
kommelsen 1975 var mycket viktig som en bekraftelse pa
Sovjetunionens hegemoni i Osteuropa: blockets grinser
erkandes av Vst som okrankbara. De utmaningar som
den sk tredje korgen om ménskliga rattigheter etc inne-
bar parerades framgéngsrikt genom andringar i Sovjet-
unionens konstitution 1977, dar det sarskilt framholls att
relationerna mellan de socialistiska staterna ar av en
speciellt intim karaktér. Till bilden hor, att kommunist-
partiets ledande roll inskrevs i forfattningen. Det var
principen proletir internationalism som pi detta sétt
gavs en dubbel rittslig forankring. Motsvarande é4nd-
ringar infordes tidigare i Bulgariens, DDR:s och Polens
konstitutioner. Konstitutionsbestammelserna komplét-
terades av en rad bilaterala pakter mellan Sovjetunionen
och de andra staterna.

Aven Ruminien ingér i detta system av pakter, men
landets konstitution innehéller ej ndgon paragraf om
socialistisk samhdrighet. Ruméniens av Polak betonade
sjalvstindiga linje framstar alltsd har klart. Carrére
d’Encausse gor dock en helt annan tolkning av dess
betydelse dn Polak, en tolkning grundad pa politisk, och
inte ekonomisk analys. Hon menar att dstra medel-
havsomradet 4r en lockande expansionsriktning for
sovjetledarna, och att Ruménien skulle kunna tjana som
lockbete:

’La Roumanie est, pour I'instant, un modele pour les
Etats de la Méditerranée orientale que le neutralisme
pourrait tenter”. ’

Carrére d’Encausse understryker vidare betydelsen
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av alla bilaterala partikontakter mellan Moskva och de
dsteuropeiska staterna for sovjetledarnas kontroll av de
andra ledarna. (Carrére d’Encausse 1983, kap ’L’Empi-
re des Janissaires”. Citatet fr $297).

Hutchings’ politiskt inriktade analys av Sovjetunio-
nens férhallande till de Gsteuropeiska staterna betonar
ocksé betydelsen av de olika sovjetfokuserade institutio-
nerna inom Warszawapaktens ram:

”Soviet-led integrationist efforts have aimed at closer
alliance unity through the formation of a system of con-
sultation so pervasive and an interdependence so tho-
rough that independent action on the part of the East
Europeans would be severly circumscribed”. (Hut-
chings 1983, s7; se aven s233).

Det fortjanar att framhallas att en forskare som Zim-
merman, vilken anldgger ett ekonomiskt interdepen-
densperspektiv, kommer till slutsatser som dr mycket
lika Polaks. Medan Carrére d’Encausse och Hutchings
bada utgér fran de formella strukturerna och sovjetled-
ningens uppenbara intentioner och ambtioner, har Zim-
merinan i sina uppsatser analyserat den faktiska, méatba-
ra influensen av penetrationsforséken i de berdrda sta-
terna. Han kommer fram till att de sovjetiska ledarna
har misslyckats i sina ambitioner och goér foljande
prognos:

”Internal behavioral differentiation is almost certain
to spill over into the foreign policy domain, or into what
is likely to be perceived by other, most notably, Soviet
elites as the foreign policy domain”. (Zimmerman
1981a, s100).

Zimmerman hivdar att utvecklingen under 1970-talet
pekar pa att den ekonomiska integrationen mellan Sov-
jetunionen och Osteuropa kommer att ¢ka samtidigt
som Osteuropa kommer att integreras mera i vastvirl-
dens ekonomi. Sovjetblockets grinssignifikans kommer
att minska i ekonomiskt hianseende (ibid, s 100 ff).

Zimmermans analys av den ekonomiska och ideolo-
giska/kulturella utvecklingen &r val underbyggd empi-
riskt, medan han knappast kan sdgas ha undersokt den
politiska och diplomatiska dimensionen. Bilden dr i var-
je fall i den nutida forskningen i sin helhet saledes betyd-
ligt mer nyanserad an vad Polak visar och innehéller fler
dimensioner, 4n dem han analyserar. Hallbarheten i
hans slutsatser skulle varit battre, om han explicit disku-
terat alternativa tolkningar och fragan, huruvida valet av
analysinriktning paverkar slutsatserna genom en in-
byggd bias i valet av empiriskt material. Sarskilt Polaks
pastadende om sovjetblockets *’progressing disintegra-
tion . . . on its military strength” (s 186) ir alltfor bundet
vid en ensidig tolkning av Warszawapaktens exklusiva
betydelse och ignorering av de bilaterala pakterna och
partikontakterna for att kunna sigas vara trovardigt.

Polaks p& manga punkter dvertygande analys av me-

ningsskiljaktigheter, skilda politiska stillningstaganden
och 6kande ekonomisk interdependens inom sovjet-
blocket ger inte nagot stod for slutsatsen att det ror sig
om “a crumbling patchwork of states”. For att under-
bygga en dylik konklusion skulle det vara nédvindigt
dels att mera utférligt ta upp de politiska och ideologiska
dimensionerna av sovjetblocket, dels att analysera éiven
de 6vriga ingdende staternas politik och relationer med
Sovjetunionen.

Polaks slutsats att, beroende pa Sovjetunionens pro-
blem med de andra staterna, “’the Soviet bloc is not a real
threat to the West”, ar, sett i ett stdrre perspektiv,
irrelevant. Sovjetunionens militira formaga forblir en-
orm, och att landets ledare ar kapabla till anfallskrig
utan hjilp av blockmedlemmarna har vi sedan 1979 sett
exempel pé i Afghanistan. Den sovjetiska militara upp-
laddningen i Murmansk- och Ostersjdomradena &r
ocksa nagot som forsiggar utanfor blockets ram.

Jiri Polaks avhandling ar en djarv och intressant plade-
ring for tesen, att ekonomiska utvecklingsfaktorer har
gjort att bide Ruminien och DDR, pé olika sitt och vid
olika tidpunkter, kommit att si& in pa en av sovjetledar-
na mer (Rumanien) eller mindre (DDR) oberoende
politik. Forfattaren har givit en probleminriktad, rele-
vant beskrivning av den inre utvecklingen i de tvé lan-
derna. Han har gjort en klar empirisk analys av de tvd
staternas beteende och attityder i fragor av grundlaggan-
de internationell politisk betydelse och belagt hur och
nar skillnader i den politiska linjen framtrétt.

Forfattarens presentation och anvandning av termer-
na "realism” och "interdependens’ ar vag, och man kan
inte sdga att avhandlingen provar nigon egentlig teori.
Termerna har dock fylit funktionen att strukturera fram-
stallningen och att tilldta ett fortlopande komparativt
resonemang om de tvd mindre staternas beroende eller
oberoende av Sovjetunionen. Termerna har darfor varit
av positiv betydelse for avhandlingens analys, om man
tar dem for vad de anvints som, dvs ideaityper.

Forfattarens slutsatser dr tankeviackande men ofta
alltfér djarva. De framstdr mindre som resultat av av-
handlingen &n som hypoteser att undersoka i kommande
forskning. Darmed 4r ocksa sagt att avhandlingen maste
betraktas som fruktbringande. Den ér inte ett avrundat,
definitivt verk, men ett stimulerande inlagg i forsknings-
debatten om Sovjetunionens forhallande till Osteuropa.
Att forfattarens prognoser maste bedomas som osikra
minskar inte sjilva analysens viarde men anger var grin-
serna for var kunskap gir, och méste g. Den ovan pa
négra punkter anférda Zimmerman, vilkens forskningar
i betydelsefulla avseenden ar parallella med Polaks,
skall hér fa sista ordet:

”The point should thus be clear: one prediction that




can be made with great certainty is that many of our
predictions about Soviet — East European relations in
the 1980s will be wrong”. (Zimmerman 1981a, s 87f).

Kristian Gerner
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Litteraturnotis

I en rapport till folkstyrelsekommittén, betitlad Valsys-
temet i 20 linder. En dversikt (Ds Ju 1986:1) redogor
Magnus Isberg for valsystemen i Australien, Belgien,
Canada, Danmark, Finland, Frankrike, Irland, Island,
Israel, Italien, Japan, Nederldnderna, Norge, Nya Zee-
land, Schweiz, Storbritannien, Sverige, Vasttyskland,
USA och Osterrike. Redovisningen #r tankt att utgdra
ett underlag for kommitténs beddmning av huruvida det
svenska valsystemet bor revideras ifriga om mandatpe-
riod, gemensam valdag, uppldsningsinstitut, sméparti-
spérr, personvalsinslag mm. Men Isbergs rapport fun-
gerar ocksa som en liten uppslagsskrift for den speci-
alintresserade. Av rapportens dryga 70 sidor utgors half-
ten av en tablabilaga ddr uppgifter redovisas om valsys-
tem vad galler parlament, statschef, delstater och kom-

muner, jamte vissa basdata om antal rostberattigade,
valdeltagande, folkomrdstningar m m. Totalt redovisas
hir for varje land viarden pa drygt 50 variabler.

Urvalet av lander kan naturligtvis diskuteras. Syftet
har enligt forfattaren varit att ta med linder som ir s&
lika Sverige som méjligt. And4 saknar man data, i forsta
hand om de unga europeiska demokratierna Grekland,
Portugal och Spanien, men ocksa om tex Indien.

Tyvirr saknas uppgifter om det nya franska valsyste-
met. Folkomréstningsinstituten ér inte fullstindigt redo-
visade, och hér &r uppgifterna dessutom vil-gamla: folk-
omrostningar efter 1978 beaktas ej. En bra redovisning
hade alltsa kunnat vara dnnu lite bittre.

Anders Sannerstedt




