Enfald, mangfald och pluralism. Funderingar éver en

begreppsgrot

AV ELIASBERG

1. Inledning

Pluralism &r bra, tycker néstan alla i Sverige (och
manga andra ldnder). Pluralism antas nimligen ha
ett begreppsligt och/eller (positivt) empiriskt sam-
band med demokrati, som allmint betraktas som
nigot virdefullt. I Sverige (och manga andra lan-
der) antas ocksa pluralism vara ndgot som existe-
rar hir och nu: vi har, antar man, faktiskt en hel
del pluralismidet har landet. Men fast det finns en
utbredd enighet om att pluralismen ar bra och att
den faktiskt foreligger i verkligheten, sa ar dess
innebord inte alls klar. Annorlunda uttryckt: Vi
(eller de flesta av oss) vet att vi har pluralism och
tycker den dr bra, men vad det ir som vi har och
som vi tycker 4r bra vet vi inte riktigt. Vad menas
da med “’pluralism”, och vilka typer av samband
finns mellan pluralism och demokrati? Dessa fra-
gor skall jag diskutera har.

Termen “pluralism” har i manga linder och vid
olika tider anvints for att beteckna idéer och prak-
tik som innebir nagon form av begrinsning av
statens suverinitet och en sorts autonomi fér, och/
eller konkurrens mellan, olika grupper. Sidan
pluralism kan forekomma i ménga skilda varianter
(jfr Hsiao, Assel, Ehrlich & Wootton, Miller, ss.
734-736). Pluralism har att géra med mangfald
(jfr Lindbeck). Men méangfald av vad? En vanlig
forestallning dr att pluralism betyder en méangfald
av meningsriktningar, intressegrupper, etniska
grupper, etc, som dels ger den enskilde individen
mdojlighet att vilja mellan olika alternativ, dels ger
individen ett slags sjalvbestimmande pé ett eller
flera omraden, dels skapar en sorts maktbalans,
vilken i sin tur kan ge individen méijlighet att
forverkliga det alternativ som han (hon) foredrar.

Artikeln ar en obetydligt dndrad version av en uppsats
som har diskuterats vid VII Nordiska statsvetenskapliga
kongressen i Lund 20—~22 augusti 1984.

Detta innebar, antar man, att pluralism framjar
demokrati.

For att belysa fragan om sambandet mellan plu-
ralism och demokrati skall jagi det f6ljande ta upp
fem problem: Framjar mangfald individens val-
mojligheter? Framjar mangfald individens sjalv-
bestammande pad viktiga omréden? Framjar
mangfald maktbalans i samhallet? Fraimjar makt-
balans pé ett omrdde maktbalans p& andra omra-
den av samhalislivet? Framjar maktbalans demo-
krati? '

II. Mingfald och valméjligheter

Om individen skall ha mojlighet att vdlja, maste
det finnas flera alternativ att valja mellan. Vidare
maste, for att valet inte skall vara helt skenbart,
mer an ett av alternativen vara i minimal mening
acceptabelt for individen. Infor revolvermannens
hot ’Pengar eller livet” eller den ende tillganglige
arbetsgivarens hot “Sluta strejka eller jag ger dig
sparken’ har individen inte nigot verkligt val.

-I bokstavlig mening &r det sant att individens
valmojligheter 6kar med mangfalden av de alter-
nativ som han (hon) har att vdlja mellan. Men
denna bokstavliga sanning ar inte sarskilt upply-
sande. For att mangfald pa nagot meningsfullt satt
skall framja individens valmojligheter kravs att
vissa villkor 4r uppfyllda.

For det forsta méste mangfalden utgoras av al-
ternativ som faktiskt stdr oppna for individen. Nar
det géller méngfald av t ex grupper behover det ju
inte vara sa. I manga grupper, vilkas aktiviteter
ofta paverkar utomstaende, ar medlemskap inte
Oppet for alla. I somliga av dem — tex vissa etnis-
ka grupper — ar medlemskapet medfétt och kan
endast med svarighet eller inte alls forvarvas. I
andra — tex yrkesbaserade grupper — beror med-
lemskapet pé férutsiattningar som vanligen inte ar
helt sjélvvalda och av vilka var och en med n6d-
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vandighet utesluter flertalet individer (tex inne-
hav av ett visst yrke). Mangfald av grupper ar
darfor inte detsamma som mangfald av valbara
alternativ och behéver foljaktligen inte 6ka indivi-
dens valméjligheter.

For det andra méste de alternativ som star 6pp-
na for individen klart skilja sig frdn varandra. Om
de alternativ som en individ kan vilja mellan skil-
jer sig bara obetydligt, dr individens valmojlighe-
ter skenbara snarare an verkliga. Det &r inte sa-
kert att ett storre antal alternativ innefattar sdda-
na som ar sinsemellan mera skiljaktiga 4n de som
ryms inom ett mindre antal alternativ. Om de
olika alternativen ar férdelade langs en endimen-
sionell ideologisk skala, behéver inte avstandet
mellan ytterligheterna vara stérre om alternativen
ir manga in om de ar fa. Vid oforandrat avstand
mellan ytterligheterna pa denna endimensionella
skala blir dessutom det genomsnittliga avstandet
till ndrmaste alternativ mindre vid ett storre antal
alternativ dn vid ett mindre antal. Ett val mellan
narliggande alternativ tenderar da att bli sken-
bart. Om de olika alternativen ar fordelade langs
olika dimensioner, kan det tidnkas att skillnaden
mellan alternativen ar klarare. Sannolikheten att
sddana dimensionella skillnader skall finnas ar
mdjligen stdrre om antalet alternativ ar stort dn
om det dr litet.

For det tredje maste individen kunna se de exi-
sterande skiljaktigheterna mellan alternativen.
Ar det lattare for individen att se dessa skiljak-
tigheter om alternativen &r manga én om de &r fa?
Det ar svart att se nagra skal att tro det.

For det fjarde maste det bland alternativen fin-
nas nagot eller ndgra som ligger néra (eller sam-
manfaller med) det alternativ som individen skulle
vilja om han (hon) kunde vilja helt fritt och var
fullstindigt informerad om alla tdnkbara alterna-
tiv och deras.konsekvenser. Om detta — svarfor-
mulerade — villkor inte ar uppfyllt, blir alla de
foreliggande alternativen (fastan kanske minimalt
acceptabla i ovannamnd mening) ointressanta,
och dirmed valméjligheterna meningslosa, for in-
dividen. Det torde vara mera sannolikt att detta
villkor ar uppfyllt om antalet alternativ &r mycket
stort dn om det ir mycket litet.

Sambandet mellan méngfald och valmdjlighe-
ter dr séledes mycket komplicerat. Det ar bara
med vissa reservationer som man kan sidga att
mangfald framjar individens valmoijligheter.

III. Maéngfald och autonomi

Det finns vissa uppenbara samband mellan plura-
lism och autonomi. Pluralism implicerar be-
greppsligt autonomi: utan nigon form av autono-
mi kan de olika grupper som (tillsammans) utgor
mangfalden inte agera som (i viss mén) sjalvstin-
diga enheter (jfr Dahl 1982, ss 4—35, 26). Det finns
ocksd en sorts omvint samband av begrepps-
lig-empirisk karaktir: i en viarld med méanga in-
tressen och ideal leder autonomi for de grupper
som bar upp dem till framvaxt av (i viss mén)
sjalvstandigt agerande enheter.

Eftersom pluralism implicerar autonomi, och
autonomi i praktiken leder till mangfald, sa inne-
bir pluralism forekomst av ett stort antal (i viss
man) sjalvstandiga enheter. Men darav foljer inte
utan vidare att mangfald av sddana enheter fram-
jar individens sjalvbestimmande p4 viktiga omra-
den. For att en dylik méngfald skall ha denna
effekt krivs, dels att individen har mycket att saga
till om inom de olika enheterna, dels att dessa
enheters beslutsomraden ar viktiga, dvs innefattar
fragor som ar viktiga for individen. Det f6rra be-
ror pa de olika enheternas regler for beslutsfattan-
de och pa individens forméaga att paverka de ovri-
ga medlemmarna av den eller de enheter som han
(hon) tillhor, och det finns i dessa avseenden sa-
kert stora skillnader mellan de olika enheterna.
Det senare beror pa enheternas vikt, dvs i vilken
grad de bestammer i frdgor som direkt beror indi-
videns intressen och ideal. Om antalet (i viss man)
sjalvstindiga enheter ar mycket stort, omfattar
det sannolikt sddana som bestimmer i fragor av
denna karaktar; det ar ocksd mojligt att ingen av
dessa fragor da ar helt utesluten fran de (i viss
man) sjdlvstdndiga enheternas sammanlagda be-
slutsomraden. Men detta Okar inte nédvindigtvis
den enskilde individens sjalvbestammande p4 vik-
tiga omraden. Det kan ndmligen vara sa att indivi-
den — av etniska, yrkesmaissiga eller andra skal
(se ovan, avsnitt II) — bara har méjlighet att vara
medlem av ett begriansat antal enheter och dess-
utom att hans (hennes) reella inflytande inte be-
hover vara storre inom var och en av dessa enheter
an inom det (nationella) politiska systemet som
helhet.

Som vi har sett forutsétter pluralism autonomi.
Autonomi i sin tur innebir att de autonoma enhe-
terna har ndgon sorts egen makt. Autonomi inom
ett givet system kan dock aldrig innebéra total
sjalvstandighet utan endast ett 1 vissa avseenden
sjilvstindigt beslutsfattande. I den man som de
olika enheternas beslutsomrdden sammanfaller-




med varandra eller med hela systemets beslutsom-
rade, forekommer konkurrens mellan enheterna.
Pluralismen (som bara kan avse ett system) férut-
satter med andra ord ett visst mitt av maktkon-
kurrens (jfr Manley, $379), samtidigt som (den
likaledes férutsatta) autonomin kan bidra till att
stirka vissa privilegierade grupper och pa detta
sdtt gora denna maktkonkurrens mycket ojamn
(jfr Pelinka, ss 106=108). Darmed kommer vi in
pa fragan om pluralismens samband mellan méng-
fald och maktbalans.

IV. Mangfald och maktbalans

Maktbalans innebir att tva eller flera aktorer (in-
divider eller grupper) har lika stora mojligheter
att genomdriva sin vilja. Maktbalansen kan vara
perfekt eller ungefiarlig. Att "frimja’ maktbalans
betyder i det féljande att gynna en utveckling mot
(men sillan eller aldrig att uppna) perfekt makt-
balans.

Hur férhaller sig d& mangfald (av autonoma
enheter) till maktbalans? I den allminna debatten
tenderar man att identifiera dessa begrepp. Man
kontrasterar ofta centraliserat mot decentraliserat
beslutsfattande (se tex Lindbeck) och tycks reso-
nera enligt ungefar féljande mall: maktbalans in-
nebir frAnvaro av maktkoncentration; maktkon-
centration innebar en eller ndgra fa makthavare;
maktbalans innebar darfor en mangfald av makt-
havare. Resonemanget bygger pd en dikotomi:
antingen har en (eller ytterst fa) eller ocksa har
(vildigt) manga makten. Detta resonemang leder
troligen sitt ursprung till ekonomernas perfekta
marknadsmodeli. I denna modell konkurrerar ak-
torer (som séljare och/eller kopare) utrustade
med lika stora resurser, och aktérerna utgor ett
mycket stort antal; foljaktligen har ingen enskild
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aktor sarskilt mycket att séga till om. I modellen
kombineras sdledes en mangfald av enheter med
perfekt maktbalans och franvaro av stora maktha-
vare, och ingen hinsyn tas till mojligheten av gra-
der av makt, av ojamn maktférdeining mellan
ménga aktorer, eller av maktbalans mellan fa ak-
torer. Mangfald (av enheter) tenderar darfor att
identifieras med maktbalans.

Men verkligheten har ju (som ekonomerna vet)
bara en avlagsen likhet med modellen av den per-
fekta marknaden. I den man som ungefarlig makt-
balans férekommer tar den formen av konkurrens
eller konfrontation mellan aktorer vilka dels inte
har lika stora resurser, dels ar firre dn vad som
antas i den perfekta marknadsmodellen; pa mark-
naden forekommer oligopolitisk konkurrens, i in-
ternationel} politik forekemmer bipolar maktba-
lans. En situation med konkurrens mellan ett
mindre antal aktorer kan i sjalva verket ligga nér-
mare den perfekta maktbalansen 4n en situation
med konkurrens mellan ett storre antal aktorer.
Tillkomsten av nya aktorer kan i realiteten 6ka
maktkoncentrationen: de kan ibland ytterligare
starka den redan tidigare dominerande gruppen
(jfr nedan, avsnitt V).

Mangfald (av enheter) behéver alltsé inte nod-
vandigtvis fraimja maktbalans i samhillet. Detta
kan belysas med hjéalp av nedanstdende figur. I
den allmidnna debatten later man ofta tva skilda
dimensioner sammanfalla utmed ett kontinuum
mellan 1 och 4, och man antar att extremerna 1
och 4 ar de enda faktiskt mojliga typerna av makt-
fordelning. Men dessa extremer ar ju teoretiskt
konstruerade ytterpositioner, och méanga typer av
maktférdelning som foreligger i verkligheten kan
mycket vil ligga ndgonstans i grannskapet — mdoj-
ligen néra extremerna — av ett kontinuum mellan
2 och 3.
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I den médn som de olika enheternas beslutsom-
riden ar separata fran varandra, konkurrerar inte
enheterna sinsemellan och kan sélunda inte ingé i
nigon maktbalans. I detta fall kan dérfor inte
mangfald fraimja maktbalans. Men i verkligheten
ar det naturligtvis mycket svart (eller omojligt) att
faststilla en sidan separation. Detta ar inte bara
en teknisk svarighet f6r empirisk forskning utan
innebar ocksd en begreppslig besvirlighet. Det
finns inga bestimda kriterier for att avgdra vad
som dr separata beslutsomraden. Det betyder att
man inte kan avgora vad som ar autonomi, vad
som utgdér maktbalans, och, rent av, vad som ar
mangfald. Skall vi tex se Dahls’ beskrivning av
“spridd ojamlikhet™ (“dispersed inequalities”) i
New Haven (Dahl 1962) som en beskrivning av
maktbalans eller av autonomi? Fragorna om sam-
bandet mellan mangfald, autonomi och maktba-
lans ar inte blott svara att besvara; de ar svéra att
stélla.

V. Maktbalans pa olika omraden

Pluralism brukar av sina anhéngare betraktas som
ett mycket omfattande maktbalanssystem: rela-
tionerna mellan individer, féretag, intressegrup-
per och partier brukar riaknas sdsom tillhdrande
systemet. Man tycks anta att maktbalans pé ett
omréde alltid (positivt) samvarierar med maktba-
lans pa andra omraden. Sillan stiller man fragan
om hur olika omradens specifika varianter av
maktbalans (eller avsaknad av maktbalans) for-
haller sig till varandra. Detta férhallande kan vara
av flera olika typer: (1) existensen av maktbalans
av ett visst slag pa ett omrade bidrar till uppkomst
(eller bevarande) av maktbalans av samma slag pa
ett annat omréde; (2) existensen av maktbalans av
ett visst slag pa det forra omradet bidrar till upp-
komst (eller bevarande) av maktbalans av ett an-
nat slag pa det senare omradet; (3) existensen av
maktbalans (av nigot slag) pa det forra omradet
bidrar till att hindra uppkomst (eller bevarande)
av maktbalans (av nigot slag) pa det senare omra-
det; (4) existensen av maktbalans (av nagot slag)
pa det forra omradet paverkar inte alls ndrvaro
eller franvaro av maktbalans (av nigot slag) pa det
senare omradet.

I den allminna debatten ar det framfor allt
maktbalans pa det ekonomiska omradet och
maktbalans. pa det politiska omradet som brukar
kopplas samman. Man antar som nagot nistan
sjalvklart att maktbalans pa det férra omradet
frimjar maktbalans pé det senare. Detta ar emel-
lertid inte sakert.

'For det forsta behover inte maktbalans p4 det
ekonomiska omradet bidra till intrade (eller star-
kande) av ekonomiska aktorer pa det politiska
omradet. Om vi — orealistiskt — antar att det
ekonomiska systemet fungerar pi ett sitt som lig-
ger mycket néra den perfekta marknadsmodellen,
sd kinnetecknas det av konkurrens pa (nistan)
lika villkor mellan manga — och darfér sannolikt
relativt sma — foretag. Det finns skil att betvivla
att en sddan konkurrens (med strid pa kniven”)
mellan foretag som dr smd — och dirfor kanske
svaga — och manga — vilket tenderar att forsvara
samordning (jfr Olson) — framjar samarbete dem
emellan for att nd gemensamma politiska mal (och
darmed kan leda till ett forhallande av typ 2; se
ovan). Det kan hinda att denna perfekta maktba-
lanssituation pa det ekonomiska omradet snarare
motverkar ett sdédant samarbete (dvs kan leda till
ett forhallande av typ 3, vilket dock ocksa beror pd
den tidigare maktférdelningen pa det politiska
omridet; se nista stycke). Om det ekonomiska
systemet avligsnar sig frdn den perfekta mark-
nadsmodellen — och darmed kanske (fast inte
nodvindigtvis; se ovan, avsnitt IV) fran perfekt
maktbalans — Okar mdjligen sannolikheten for
intrade (eller starkande) av ekonomiska aktorer
pé det politiska omradet. Om vi istallet antar att
det ekonomiska systemet utmarks, inte av enheter
som konkurrerar pd samma sida av marknaden,
utan av enheter som utévar ~motmakt”
(countervailing power’”) mot varandra pa olika
sidor av marknaden (se Galbraith), s uppkom-
mer en annan situation. Olika ekonomiska enhe-
ter tenderar di antagligen att prioritera sina ge-
mensamma intressen (jfr Tivey, ss 139-140) i
samarbete for politiska mal (dvs att frambringa ett
forhallande av typ 1, vilket dock ocksé beror pé
den tidigare maktfordelningen pa det politiska
omridet; se nasta stycke).

For det andra behover inte intride (eller star-
kande) av ekonomiska aktorer pa det politiska
omradet frimja maktbalans pé detta omrade. Det
beror p& hur maktfordelningen pa det politiska
omradet sag ut fore deras intrade (eller starkan-
de). Om tex arbetsgivarorganisationer okar sitt
inflytande inom ett redan tidigare av det privata
néringslivet dominerat politiskt omrade, s& mot-
verkas uppnaende av perfekt maktbalans pa om-
radet. Om diremot fackforeningar okar sitt infly-
tande inom detta tidigare niringslivsdominerade
politiska omréade, sd minskar maktkoncentratio-
nen, och ett steg tasiriktning mot perfekt maktba-
lans inom omradet.




Fragan om maktbalans pa ett omrade framjar
maktbalans pd andra omrdden av sambhallslivet
kan darfor inte besvaras med ett entydigt ja eller
nej.

VI. Maktbalans och demokrati

Finns det ndgot samband, och i sé fall vilket, mel-
lan maktbalans och demokrati? Demokrati bety-
. der folkstyrelse, och folkstyrelse betyder att sty-
relsen aterspeglar folkets vilja. Detta innebar att
miktiga individer och/eller grupper inte sjalva
styr eller patvingar folket sina egna asikter. Makt-
balans minskar risken for en sddan odemokratisk
styrelse. Under maktbalans maste nimligen mak-
tiga individer och/eller grupper, i syfte att overle-
va i konkurrensen — maktbalansen — med var-
andra, anpassa sina stillningstaganden till folkets
(formodade) asikter. Darmed kommer dessa indi-
vider och/eller grupper att — med eller mot sin
vilja — fungera som férmedlare av folkets asikter
tilldem som fattar de formella besluten. Folket far
med andra ord storre mojligheter att falla avgo-
randet i kampen mellan olika meningsriktningar
om dessa meningsriktningar dr ungeférligen jamn-
starka. I denna viktiga — men allmédnna och ab-
strakta — mening kan maktbalans darfor sigas
framja demokrati.

Men darmed éar inte fragan avgjord. Vi méste
ocksa ta hansyn till karaktéren av de enheter som
ingar i maktbalansen. Om dessa enheter represen-
terar (intressena och/eller idealen hos) befolk-
ningsgrupper av mycket olika storlek, kan sallan
maktbalansen antas frimja demokrati. En sddan
odemokratisk maktbalans foreligger om t ex nagra
fa storgodsagare har lika mycket makt som alla de
smajordbrukare tillsammans vilka utgor det 6ver-
vildigande flertalet av befolkningen. Man kan har
inte heller bortse fran ytterst kontroversiella fra-
gor om demokratibegreppets innebord. Vilket ar
tex mest demokratiskt: att alla har lika mycket att
saga till om i arenden som ar livsviktiga bara for
vissa grupper, eller att dessa grupper har mera att
sdga till om dn andra i sadana drenden?

Vissa slag av maktbalans kan alltsd under vissa
foérutsattningar fraimja demokrati. Andra slag av
maktbalans, eller maktbalans under andra forut-
sattningar, behover daremot inte fraimja demo-
krati.

VII. Pluralism som demokratiskt viarde

Finns det da ett positivt samband mellan pluralism
och demokrati, dvs ar pluralism ett demokratiskt
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varde? Denna fraga ar inte bara empiriskt svar att
utforska; den #r begreppsligt méngfasetterad och
det ar omojligt att ge den ett bestamt svar.

Som framgar av ovanstaende genomgang ar re-
lationerna mellan pluralism och demokrati ytterst
komplicerade. Pluralism har att gora med mang-
fald och implicerar ett visst matt av autonomi och
av maktbalans. Mangfalden kan bidra till att 6ka
individens valmgjligheter, autonomin kan bidra
till att ge honom (henne) sjalvbestimmande pé
viktiga omraden, maktbalansen kan bidra till att
minska risken fér odemokratisk styrelse. Mot det-
ta star att de valmojligheter som méngfalden kan
ge ibland dr formella snarare an reella, att en
mangfald av autonoma enheter inte alltid 6kar
individens sjalvbestimmande, och att en méng-
fald av enheter inte nédviandigtvis framjar makt-
balansen. Valmojligheter, gruppautonomi och
maktbalans ar logiskt oférenliga med enfald men
foreskriver darutéver inte nodvandigtvis mang-
fald. Maktbalans pa ett omrade behover inte hel-
ler vara gynnsam for — och kan rent av motverka
— maktbalans p& andra omraden, och maktbalans
ar dessutom inte uteslutande nagot for demokra-
tin positivt.

Det finns ett annat mojligt samband mellan plu-
ralism och demokrati, vilket jag hittills inte har
berort. Det .bygger pa pluralismens (pastddda)
tendens att ge upphov till cykliska majoriteter”
och dirmed till obestandiga politiska situationer,
vilka just genom att de kan antas vara dvergaende
ar mera acceptabla for (temporért) besegrade mi-
noriteter. Darigenom sags det bestaende politiska
systemet bli stabiliserat (se Miller). De som ser
det bestdende politiska systemet som demokra-
tiskt — ja, kanske som den enda méjliga typen av
demokrati — kan darfoér betrakta pluralism som
ett demokratiskt varde, medan motstandare till
detta system kan se pluralism som demokratisk
maskering av ett elitstyre (se Thorburni Ebrlich &
Wootton, ss 152, 166—167; se ocksa Manley och
jfr Lindblom och Dahl 1983). Pluralismen kan
med andra ord vara ett skydd for status quo, och
den ar da ett demokratiskt vairde om — men endast
om — status quo ar demokratiskt.
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