cent). For framtida bruk har emellertid en medel-
talsmodell fordelen att jimna ut eventuella slump-
missiga avvikelser for enskilda manaders Sifo-mat-
ningar.

Motsvarande siffra for de darefter féljande Sifo-mit-
ningarna ar 48.1 procent i maj, 48.3 procent i juni,
49.4 procent i augusti och 50.3 procent i sista-minu-
tenprognosen.
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En granskning av den svenska vallageni ljuset av
riksdagsvalen 1970—1985

1. Inledning

De svenska riksdagsvalen har nu i femton &r reglerats av
vallagar som skiljer sig frin dem som tidigare gillt bla
genom en inbyggd stravan att, ehuru med vissa reserva-
tioner, dstadkomma en god proportionalitet mellan det
antal mandat som ett parti tilldelas och det antal roster
som avgivits for partiet. Hjalpmedlet att uppna denna
proportionalitet &r de sk utjamningsmandaten.

Avsikten med det arbete som redovisas i féreliggande
Sversikt var ursprungligen att se efter hur vil dessa
vallagar, vid de sex valtillfillen da de varit i funktion,
lyckats i uppsatet att astadkomma rittvisa mellan par-
tierna. En redogorelse for véra resultat i detta avseende
ges i avsnitt 2; de kan enkelt sammanfattas sa: syftet har
uppnatts. Dar diskuteras dven vilka effekter féljande
moment i vallagen har haft: utjaimningsmandaten, jamk-
ningen, uddatalsmetoden.

Under arbetets gang har vi emellertid dven kommit att
intressera oss for en annan, mera sillan diskuterad as-
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pekt av valproceduren, namligen frdgan om mandatens
fordelning pé valkretsar. Véra resultat harvidlag redovi-
sas i avsnitt 3; kort sagt innebdr de att sma valkretsar
systematiskt missgynnas.

De vallagar vi studerar har i de for oss visentliga
punkterna varit praktiskt taget identiska; det enda un-
dantaget ar totalantalet mandat som fran och med 1976
ars val varit 349 mot tidigare 350. For dessa vallagar
tilliter vi oss darfér att anvanda det sammanfattande
namnet “enkammarriksdagens valsystem’:

2. Mandatens fordelning pd partier

Som redan namnts var huvudavsikten med féreliggande
arbete att se i vitken utstrickning enkammarriksdagens
valsystem &stadkommer en godtagbar fordelning av
mandaten pa partier. Darvid kommer vi utan diskussion
att utgd fran att det ar 6nskvért att mandatférdelningen i
riksdagen aterspeglar rostfordelningen i valmanskaren;
vi kommer alltsd inte att ta hansyn till att ett partis makt i
riksdagen inte sjalvklart dr proportionell mot dess man-
datantal. Vi kommer ocksa att begrénsa oss till att disku-
tera fordelningen pa de partier som &r representerade i
riksdagen; vi forbigér alltsd med tystnad den i valsyste-
met inbyggda sparren mot smépartier.

1 avsnitt 2.1 studeras de i valen uppkomna mandatfor-
delningarna i forhéllande till avgivna roster.

I enkammarriksdagens valsystem finns tre vasentliga
ingredienser: utjaimningsmandaten, jamkningen, udda-
talsmetoden. I avsnitten 2.2—2.4 undersoker vi vad var
och en av dessa foreteelser haft for inverkan pé valut-
gangen.

Slutligen studeras i avsnitt 2.5 en fraga som ligger
négot vid sidan om uppsatsens huvudtema: vad hade
konsekvenserna blivit om man redan fran bérjan hade
bestimt totalantalet mandat till 3497

I samband med alla ridkningar pa 1970 och 1973 ars
valresultat under hypotetiska antaganden om vallagen
maste vi gora en reservation: for dessa val har vi trots
anstrangningar inte kunnat fa tillgéng till de data om
antalet rostberittigade som behdvs dd man skall f6rdela
fasta mandat pa valkretsar; i brist harpa har vi anvint
antalet rostberéttigade vid resp valtillfalle.

2.1 Uppnddd rittvisa mellan partier

I tabell 2.1.1 anges for vart och ett av de sex valen den
erhillna mandatférdelningen.

Ettsitt, bland manga tankbara, att illustrera uppnédd
rattvisa mellan partier ar att fér varje parti rakna ut
kvoten mellan antalet pa partiet avgivna roster och anta-
let mandat partiet erhallit; vid varje val bor dessa ’pris”
vara nagorlunda lika stora for de fem partierna.
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Tabell 2.1.1: Mandatférdelning vid anvindning av jimkad uddatalsmetod med utjimningsmandat (”enkammarriks-

dagens valsystem”).

(m) (c) (fp) ) (vpk) (bor) (soc)
1970 41 71 58 163 17 170 180
1973 51 90 34 156 19 175 175
1976 55 86 39 152 17 180 169
1979 73 64 38 154 20 175 174
1982 86 56 21 166 20 163 186
1985 76 44 51 159 19 171 178

Som synes av tabell 2.1.2 varierar priserna nagot, men
inte mycket; det visentliga 4r att de ej varierar pa nagot
systematiskt sitt. Man kan silunda observera att i de sex
valen har (s) och (fp) tva génger vardera fatt sina mandat
billigast, medan (m) och (vpk) en géng vardera ftt
denna favér. P4 samma sitt 4r det (fp) och (c) som tva

. ganger vardera fétt betala sina mandat dyrast, medan
(i) och (vpk) en gang vardera rakat ut for detta. Efter-
som partiernas relativa storlek har vixlat ar kanske fol-
jande sitt att beskriva situationen mera upplysande: det
parti som har fatt sina mandat billigast har tvd ganger
varit det stdrsta partiet, en ging det nist storsta, en gang
det mellersta, en géng det nast minsta och en gang det
minsta; det parti som fétt betala sina mandat dyrast har
en gang varit det mellersta i storlek, fyra ganger det nast
minsta och en ging det minsta. Dessa forhallanden ar
inget forvinande, eftersom uddaltalsmetoden 4r kind
for att varken systematiskt gynna eller systematiskt miss-
gynna partier av viss storlek.

I sjalva verket finns det ingen annan fordelning som
vid nagot av de sex valen skulle ha givit en ldgre kvot

mellan maximipris och minimipris. (Observera att viinte
pastar att uddatalsmetoden vid alla tinkbara valutfall
minimerar denna kvot — det dr ndmligen inte sant; vi
pastar bara att sa har skett vid de sex speciella val som vi
betraktar.)

2.2 Hur hade det gatt utan utjimningsmandat?

For att se efter vilken effekt utjamningsmandaten har
haft jamfér vi de resultat man skulle ha fatt utan utjam-
ningsmandat (men fortfarande jamkad uddatalsmetod;
alltsd i princip 1952 &rs valsystem) med dem som verkli-
gen erholls med enkammarriksdagens valsystem.

Av tabell 2.2.1 framgér att utjamningsmandaten har
haft en betydande effekt. I alla sex valen har, som man
kan vénta, det minsta elier de tva minsta partierna gyn-
nats av utjamningsmandaten. Om vi betraktar de politis-
ka konsekvenser som skulle ha uppstitt om utjam-
ningsmandaten ej funnits s ser vi for bdde 1970 och 1985
ars val det synnerligen anmérkningsvirda att de klara
socialistiska majoriteter som uppstod vid anvindning av

Tabell 2.1.2: Pris (enher: tiotal réster per mandat) med enkammarriksdagens valsystem.

(m) (c) (fp) (s) (vpk) max/min
1970 1400 1396 1391 1384 1392 1.011
1973 1446 1439 1429 1441 1447 1.012
1976 1541 1523 1542 1529 1520 1.015
1979 1518 1538 1519 1530 1527 1.013
1982 1527 1535 1561 1526 1544 1.023
1985 1562 157 1553 1567 1571 1.011

Tabell 2.2.1: Mandatférdelning vid anvindning av jamkad uddatalsmetod utan utiimningsmandat ("’1952 drs valsys-
tem”’). (For enskilda partier anges avvikelse frdn det verkliga resultatet med enkammarriksdagens valsystem.)

(m) (c) (fp) ®) (vpk) (bor) (soc)
1970 +2 +4 +1 0 -7 177 173
1973 0 +2 -3 +7 -6 174 176
1976 +1 +2 -1 +5 -7 182 167
1979 +2 +4 -3 +5 -8 178 171
1982 +1 +6 -3 +5 -9 167 182
1985 0 +1 +3 +4 -8 175 174




enkammarriksdagens valsystem skulle ha ersatts av bor-
gerliga. Vidare framgér att den lotteririksdag som 1973
ars val resulterade i hade varit en riksdag med svag
socialistisk majoritet om ej utjamningsmandaten fun-
nits. Vid de tre 6vriga valen skulle avsaknad av utjim-
ningsmandat inte ha medfért ngra omkastningar av
majoritetsférhallandena.

For de i tabell 2.2.1 angivna mandatférdelningarna
har vi i tabell 2.2.2 ridknat ut priserna.

Har ar bilden helt annorlunda 4n i motsvarande tabell
for enkammarriksdagens valsystem: inom varje val vari-
erar priserna mycket mer 4n i tabell 2.1.2 och f6r varje
val ar alltsd kvoten mellan maximipris och minimipris
mycket storre an forut. Vidare foreligger systematik
sétillvida att det varje géng ar (vpk) som skulle fatt sina
mandat dyrast. De lagsta priserna skulle tre ganger beta-
lats av (c), tva génger av (s) och en ging av (fp).

Sammanfattningsvis kan alltsd sagas att utjamnings-
mandaten med framgéng har utfort det arbete som for-
vantades av dem.

2.3 Vilken inverkan har jdmkningen haft?

Lat oss nu se efter vilken effekt som orsakats av jamk-
ningen, dvs av att divisorn for ett parti som 4nnu ej
erhallit mandat ar 1.4 (i stéllet for 1.0, som vid vanlig
uddatalsmetod).

_ Resultatet 4r hér sd enkelt att det inte behdvs ndgon
tabell for att beskriva det: for riket som helhet hade man
vid alla sex valen fatt exakt samma mandatférdelning
med vanlig uddatalsmetod som man fick med jamkad.

Man leds da till frigan om detta ar en tillfallighet eller
ej; annorlunda uttryckt: dven om faktorn 1.4 inte har
haft nagon betydelse vid nagot av de sex valen, vilken
betydelse kunde faktorn ha haft? Vid en analys hérav dr
det lampligt att erinra sig att faktorn 1.4 forekommer pa
tre olika stallen i enkammarriksdagens valsystem: (i) vid
frdelningen av fasta mandat pa partier inom valkretsar;
(ii) vid fordelningen av utjamningsmandat pd partier i
riket; (iii} vid fordelningen av ett partis utjimningsman-
dat pa valkretsar.

Har ar det klart att punkt (iii) inte paverkar fordel-
ningen av mandat p4 partier, s& vi kan just nu bortse fran
den. (Daremot kommer vi i avsnitt 3 att studera dess
effekt pa férdelningen av mandat pé valkretsar.)
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Vid punkt (i) har jamkningen forvisso en effekt: ett
parti som vid anvandning av vanlig uddatalsmetod skutle
fa precis ett mandat i valkretsen kan eventuellt g miste
om detta da faktorn 1.4 anvands.

For att kunna penetrera vad som hénder vid punkt (ii)
ar det lampligt att forst pdpeka f6ljande intuitivt rimliga
(och matematiskt bevisbara) forhallande: om man be-
traktar en enda valkrets och om réstsiffrorna och antalet
mandat som skall fordelas ar sddana att varje parti far
minst ett mandat vid anvindning av jamkad uddatalsme-
tod s& fAr man precis samma mandatférdelning med
vanlig uddatalsmetod som med jamkad. Betydelsen av
detta framgér av att, for det forsta, hela riket betraktas
som en enda valkrets dd utjamningsmandaten fordelas
pé partier och, for det andra, ett parti fir vara med i
konkurrensen om utjimningsmandat endast om det har
minst 4 % av rosterna i riket vilket medfor att det forvis-
so far minst ett (i allménhet minst 14) mandat.

Hirav f6ljer tva saker. For det forsta kan faktorn 1.4
aldrig under négra som helst omstéandigheter ha ndgon
som helst inverkan pa fordelningen av utjamningsman-
dat pd partier; vallagens foreskrift att jamkad uddatals-
metod skall anvindas vid férdelningen under punkt (ii)
forefaller alltsd helt poanglos. For det andra galler, med
tvd nedan angivna reservationer, att den inverkan som
jamkningen haft pa férdelningen av de fasta mandaten
pa partier kommer att upphévas vid foérdelningen av
utjamningsmandaten pa partier. (Observera att vi en-
dast diskuterar mandatfordelningen i riket som helhet
och alltsé just nu inte intresserar oss for vilka valkretsar
som mandaten hamnar i.)

Som antytts maste tva reservationer goras till vart sista
pastdende ovan. Den forsta innebér att om utjamnings-
mandaten inte racker till sd kan jaimkningens inverkan
under punkt (i) eventuellt sta kvar dven efter fordelning-
en av utjamningsmandaten. Att utjimningsmandaten
inte racker innebar att ndgot parti redan vid férdelning-
en av fasta mandat pa partier fatt fler mandat an det
skulle ha efter utdelning av utjimningsmandaten; par-
tiet i fréga fir namligen i sadant fall behalla samtliga
fasta mandat som det tilldelats, vilket uppenbarligen
innebér att nigot annat parti far firre mandat an det
eljest skulle fatt. Denna situation dr givetvis ej 6nskvard
och risken att den intriffar ar mindre ju fler mandat som

Tabell 2.2.2: Pris (enhet: tiotal roster per mandat) med 1952 drs valsystem.

(m) (c) (fp) (s) (vpk) max/min
1970 1334 1322 1367 1384 2367 1.79
1973 1446 1408 1568 1379 2115 1.53
1976 1514 1488 1483 1481 2584 1.74
1979 1478 1448 1649 1482 2545 1.76
1982 1510 1386 1821 1481 2808 2.03
1985 1562 1536 1467 1529 2713 1.85
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utdelas som utjimningsmandat. I sina kommentarer till
grundlagarna med tillhérande forfattningar anger
Holmberg & Stjernquist (1980, sid 152) att antalet ut-
jamningsmandat (forut 40; numera 39) torde ligga i
overkant; vi ar inte helt dvertygade om riktigheten av
detta och avser att i annat sammanhang (Lanke & Bju-
rulf, 1986) aterkomma hirtill.

Den andra reservationen géller lokala partier; harmed
menar vi parti som inte fatt 4 % av rosterna i riket men
vil 12 % av rosterna i minst en valkrets. Ett siddant parti
deltar ju inte i fordelningen av utjaimningsmandaten,
och den nackdel som ett sddant parti eventuellt vederfa-
rits av faktorn 1.4 under punkt (i) kvarstar alltsd i den
slutliga mandatférdelningen. Nar utsatts da ett lokalt
parti for sddan nackdel? Den enda mojligheten hirfor ar
att rostsiffrorna och totala antalet fasta mandat i valkret-
sen ar sddana att partiet med vanlig uddatalsmetod skul-
le fatt ett mandat men vid jimkad uddatalsmetod ¢j far
nagot. Detta kan aldrig intréffa i en stor valkrets ty har
ettparti 12 % av rosterna i en valkrets dar ménga mandat
skall delas ut, s& far partiet minst ett mandat dven vid
anvindning av jimkad uddatalsmetod. Det torde sillan
intraffa i en liten valkrets ty i en sddan behdvs en stor
andel av rosterna for att mandat skall erhallas 4ven om
icke-jaimkad uddatalsmetod anvindes. Den enda
kvarstaende effekten av jamkningen 4r alltsa ett under-
tryckande av lokala partier i mellanstora valkretsar.

I olika sammanhang (tex SOU 1967:26, sid 278,
vinstra spalten) har framférts tanken att det forhéllan-
det att jamkning forekommer i steg (i) har det goda med
sig att antalet erforderliga utjaimningsmandat blir lagre
in det eljest skulle Varit. En preliminar undersokning av
utfallen vid de sex valen 1970-1985 stddjer inte denna
tanke — i sjalva verket snarare dess motsats; vi terkom-
mer hirtill i Lanke & Bjurulf (1986).

2.4 Vilken inverkan har uddatalsmetoden haft?

Vi skall nu undersdka vilken inverkan det haft att man
som huvudprincip for fordelningen har valt uddatalsme-
toden. Detta gor vi genom att se efter vad mandatférdel-
ningarna hade blivit om man hade anvint nigon av de

tvd andra metoder som forekommit i svenska vallagar:
d’Hondts metod och valkvotsmetoden. Vi antar darvid
hela tiden att vi har utjimningsmandat, och som tidigare
framgatt ar det dé likgiltigt om vi jamfor de tvé alternati-
va metoderna med den jimkade uddatalsmetoden eller
med den icke-jamkade.

Forst visar vi vad som skulle intrdffat om d’Hondts
metod anvints som férdelningsprincip.

I tabell 2.4.1 kan forst och frimst konstateras att
forandringarna ar sma4, till och med mycket sma med
tanke pa att d'Hondts metod har ett grundmurat rykte
for att gynna stora partier pA bekostnad av de sma.
Dirnést kan man ligga mérke till att dven om férdnd-
ringarna dr sma s& hade de varit politiskt synnerligen
betydelsefulla vid tva av de tre valtilifallen da de skulle
ha intréffat: socialistisk majoritet sdval 1973 som 1979.

I vissa kretsar uppfattas fordelningar producerade
med hjilp av valkvotsmetoden som en hégsta sanning
som évriga metoder gor klokt i att soka efterlikna. Dar-
for har vi undersokt vilka mandatférdelningar som skulle
ha uppstétt vid den hypotetiska valmetod som man far
genom att utnyttja valkvotsmetoden med utjamnings-
mandat. Nigon tabell behdvs ej; resultatet &r namligen
att i samtliga sex fall Gverensstimmer de salunda er-
hallna fordelningarna med de enligt enkammarriksda-
gens valsystem erhélina.

2.5 Vad hade hint om man 1970 och 1973 hade haft
349 mandat?

Trots att det egentligen ligger utanf6ér ramen for denna
uppsats kan vi inte avhalla oss fran att kommentera vad
som hade hidnt om man redan i den ursprungliga versio-
nen av enkammarriksdagens valsystem hade bestamt sig
for att ha 349 mandat.

Som framgar vid jamforelse mellan tabell 2.1.1 och
tabell 2.5.1 var det vid bada dessa val (s) som fick det
sista av de 350 mandaten. Mer intressant ar kanske att
konstatera att 349 mandat vid 1970 ars val inte hade
inneburit nigon politiskt visentlig férandring gentemot
vad som verkligen intriffade, men att konsekvensen vid
1973 ars val ddremot hade blivit betydande: jamviktsla-
get hade ersatts av en borgerlig majoritet.

Tabell 2.4.1: Mandatférdelning vid anvindning av d’Hondts metod med utjémningsmandat. (Fér enskilda partier
anges avvikelse frén resultatet med enkammarriksdagens valsystem.

(m) (©) (fp) () (vpk) (bor) (soc)
1970 0 0 0 0 0 170 180
1973 0 0 -1 +1 0 174 176
1976 0 0 0 0 0 180 169
1979 -1 0 0 +1 0 174 175
1982 0 0 0 0 0 163 186
1985 0 0 -1 +1 0 170 179
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Tabell 2.5.1: Mandatfordelning vid anvindning av enkammarriksdagens valsystem, dock 349 mandat totalt.

(m) (c) (fp) (s) (vpk) (bor) (soc)
1970 41 7 58 162 17 170 179
1973 51 90 34 155 19 175 174

3. Mandatens fordelning pd valkretsar

Fordelningen av mandat pa valkretsar ar i enkammar-
riksdagens valsystem en komplicerad procedur. Forst
fordelas de fasta mandaten pé valkretsar genom att val-
kvotsmetoden tillimpas pé antalen rostberattigade (tyd-
ligare: antalen i mantalstangderna for aret uppforda per-
soner som blir rostberittigade fore valarets utgang) i
valkretsarna. Sedan dessa fasta mandat efter valet férde-
lats pa partier sker férdelning av utjamningsmandat i
forsta hand pa partier, darefter pa valkretsar.

Vid denna sist nimnda fordelning konkurrerar alltsa
ett visst parti i en viss valkrets med samma parti i andra
valkretsar; hir anvdnds samma fordelningsmetod som
vid den valkretsvisa férdelningen av fasta mandat pa
partier, dvs jamkad uddatalsmetod. Vid denna fordel-
ning av utjamningsmandat pé valkretsar ér alltsa i sjalva
verket det jamforelsetal som ett parti startar med i en
viss valkrets precis detsamma som det jamfdrelsetal par-
tiet slutade med efter utdelningen pa partier av det sista
fasta mandatet i valkretsen i fraga.

Lat oss jamfora de verkligen erhallna fordelningarna
av mandat pa valkretsar med dem som skulle erhéllits
om den jamkade uddatalsmetoden bytts mot icke-jam-
kad. I tabell 3.1 visar vi resultaten av dessa jamforelser;
valkretsarna har dirvid ej angivits i den konventionella
ordningen (A, B, ..., BD) utan i fallande storleksord-
ning (storlek = medelantal rostberéttigade vid de sex
valtillfallena).

Som framgar av tabell 3.1 foreligger ett antal avvikel-
ser mellan resultaten erhallna med de tva fordelnings-
metoderna. Uppenbart ir att plustecknen férekommer
foretradesvis i den Ovre delen av tabellen, minustecknen
i den nedre; detta innebar att det i stort sett dr stora
valkretsar som favoriserats av jamkningen. For tydlig-
hets skull skall papekas att tabellen jaim{6ér enkammar-
riksdagens valsystem med ett system som i alla tre stegen
(jfr avsnitt 2.3) har icke-jamkad uddatalsmetod. Vi har
aven jamfort enkammarriksdagens valsystem med den
mellanform man fir om man endast i steg (iii) byter den
jamkade metoden mot icke-jamkad; resultaten dr myck-
et snarlika dem i tabell 3.1.

Varfor ar det i stort sett de stora valkretsarna som
favoriseras av jamkningen? For att inse det bdr man
erinra sig vad som i avsnitt 2.3 anfdrdes om jaimkningens
effekt. For de partier som har fatt minst ett fast mandat i
varje valkrets kan inte utjamningsmandatens fordelning

Tabell 3.1: Fordelning av mandat pd
valkretsar. Avvikelse mellan enkammar- -
riksdagens valsystem och dito med

icke-jamkad uddatalsmetod.

70 73 76 79 82 85
A + 4+ o+ + + +
B +4+ 4+ - +
Fyr +
Gbg
E
X
F +
s -
w +
Y
T - -
L -
M
R +
1) - - -
BD - + +
H + -
U - -
D
AC
P:n
c -
N
P:s -
G - -
K
Z - - -
I

++: tva mandat mer med jamkning
+: ett mandat mer med jamkning
: ett mandat mindre med jdmkning

péaverkas av om jamkad eller icke-jamkad uddatalsme-
tod anvands da utjamningsmandaten fordelas pa val-
kretsar. For de 6vriga partierna diremot kan jamkning-
en inverka: en valkrets dér partiet ej fatt nagot fast
mandat dr vid konkurrensen om partiets utjaimnings-
mandat i ett simre lige om jimkad uddatalsmetod an-
vands dn om man anvénder icke-jamkad. Vidare ar det
uppenbart att det féretradesvis ar i smé valkretsar som
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partier blir utan fasta mandat, och allts &r det foretra-
desvis smé valkretsar som missgynnas av jamkningen d3
utjamningsmandaten fordelas pa valkretsar. Man kan
foljaktligen férmoda att jamkningen medf6r en tendens
att de sma partiernas mandat styrs mot de stora valkret-
sarna.

Vi har nu visat att stora valkretsar far battre utdelning
vid anvandning av jamkad uddatalsmetod 4n vid an-
vandning av icke-jimkad, och dven forklarat varfor det
arsi. An si liange har vi dock ej givit nigot argument for
att resultaten av den jdmkade metoden skulle vara i
ndgon mening oréttfardiga; kanske dr det sd att det ar
den icke-jaimkade som oréttmétigt favoriserar sma val-
kretsar.

For att undersdka hur det férhéller sig hirmed har vi, i
analogi med vad som skedde i avsnitt 2.1, f6r vart och ett
av de sex valen beriknat de olika valkretsarnas priser,
dvs antal roster per mandat. Darvid bor observeras att vi
endast raknar med rosterna pa de fem partier som delta-
git i fordelningen av utjimningsmandaten; detta har vi
gjort for att inte resultaten skulle paverkas av att orepre-
senterade partier mdjligen har olika rostandelar i olika
valkretsar. For att 6ka dverskadligheten har vi gruppe-
rat valkretsarna efter storlek i fyra grupper salunda:

grupp 1: A, B, Fyr, Gbg, E

grupp2: X, F, S, W, Y, T,L, M, R, O, BD
grupp 3: H, U, D, AC, P:n, C, N

grupp 4: Pis, G, K, Z, L.

I tabell 3.2 anges vilka priser som erlagts vid anviandning
av enkammarriksdagens valsystem; varje pris har dirvid

uttryckts i procent av genomsnittspriset i hela riket vid
ifrigavarande val.

Av tabell 3.2 framgér att det foreligger skillnader som
ar stora och, vad vérre ar, systematiska: gruppen av de
fem minsta valkretsarna far per mandat i medeltal betala
ett pris som &r drygt 10 % hogre an vad gruppen av de
fem storsta valkretsarna behéver betala.

Det édr nu naturligt att fraga sig vilka partiers véljare
det dr som blir utsatta fér den ovan beskrivna orattvisan
mellan valkretsar. Svaret ges av tabell 3.3, som redovisar
medelvirdena Over alla sex valen av de priser som i
respektive grupp av valkretsar erlagts av de olika par-
tierna.

Har framgér att fordelningen av mandaten f6r (c) och
(s) inte bidrar till obalansen. For (m) finns en pétaglig
underrepresentation i de smé valkretsarna; en nirmare
analys visar att denna huvudsakligen beror pa det fér
(m) extrema utfallet vid 1970 &rs val. Béde fér (fp) och
(vpk) ar medelpriset oandligt i de smé valkretsarna: (fp)
har i ett av de sex valen (ndmligen &r 1982) blivit utan
mandat i alla dessa, medan (vpk) i alla sex valen rikat ut
for samma sak.

Hur hade d& priserna varit om man 1 stillet hade
anviant icke-jamkad uddatalsmetod? Svaret finns i tabell
34 :

Ocksé dé icke-jamkad uddatalsmetod anvéandes, upp-
stér viss ojamnhet och viss systematik; f6r fem av de sex
valen ar badadera dock klart mindre 4n d4 jimkad udda-
talsmetod anvinds.

Sammanfattningsvis kan sigas att enkammarriksda-
gens valsystem systematiskt gynnar de stora valkretsar-
na och lika systematiskt missgynnar de smé; detta gér

Tabell 3.2: Priser (enhet: procent av riksgenomsnittet) vid anvindning av enkammarriksdagens valsystem.

grupp 1 grupp 2 grupp 3 grupp 4
1970 97.4 % 99.3 % 101.6 % 1109 %
1973 97.0 % 98.9 % 104.7 % 107.0 %
1976 97.1 % 99.3 % 105.4 % 102.6 %
1979 96.2 % 101.7 % 100.8 % 106.4 %
1982 97.7 % 100.1 % 99.9 % 109.8 %
1985 97.8 % 99.9 % 100.1 % 110.0 %
medeltal 99.9 % 102.1 % 107.7 %

972 %

Tabell 3.3: Priser (medeltal 6ver sex val; enhet: hundratal rster per mandat) vid anvindning av enkammarriksdagens

valsystem.
grupp 1 grupp 2 grupp 3 grupp 4
(m) 150 145 152 176
(c) 152 150 153 142
(fp) 142 151 149 ©
(s) 149 150 149 151
390 @

(vpk) 115 156
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Tabell 3.4: Priser (enhet: procent av riksgenomsnittet) vid anvindning av icke-jimkad uddatalsmetod med utjémnings-

mandat.

grupp 1 grupp 2 grupp 3 grupp 4
1970 98.2 % 99.3 % 101.6 % 107.0 %
1973 100.2 % 98.2 % 101.7 % 103.3 %
1976 99.6 % 98.6 % 103.8 % 99.2 %
1979 97.8 % 101.7 % 100.8 % 99.3 %
1982 97.7 % 100.1 % 99.9 % 109.8 %
1985 99.5 % 99.1 % 100.1 % 106.1 %
medeltal 98.8 % 99.5 % 101.3 % 104.1 %

dethelt enkelt genom att féreskriva jamkad uddatalsme-
tod i stillet for tex icke-jamkad. Vilka valkretsar som
vunnit pd jimkningen framgér av tabell 3.1. Anmark-
ningsvart dr att av de 19 fall ddr mandatens fordelning pa
valkretsar beror pa om jamkad eller icke-jamkad udda-
talsmetod anvénds, si dr det i 12 fall som Stockholms
stad eller Stockholms lén favoriseras av jamkningen.

Foér undvikande av missforstand vill vi podngtera att
de ojamnheter som diskuterats i detta avsnitt inte inne-
bar ndgra som helst orattvisor mot det ena eller andra
partiet. Vad det giller kan konkret exemplifieras med
1985 ars val dar tvd mandat enligt var uppfattning ar
felplacerade: en folkpartist i Stockholms stad har kom-
mit in i riksdagen i stéllet fér en folkpartist frén Jamt-
land, och en kommunist frin Stockholms lan har kommit
in i stillet for en kommunist fran Bohuslan.

4. Slutord

I véra éldre vallagar skedde mandatférdelningen forst pa
valkretsar (fore valet; fordelningsgrund: invanarantal;
fordelningsmetod: valkvotsmetoden), dérefter pa par-
tier inom valkretsar. Darmed skipades god rattvisa mel-
lan valkretsar, medan ingen speciell anstrangning gjor-
des for att fordelningen pé partier skulle uppvisa god
proportionalitet efter summering 6ver valkretsar, dvs da
man betraktar hela riket.

Med viss forenkling och tillspetsning kan man séga att
enkammarriksdagens valsystem gor tvartom: vid den
slutjustering som fordelningen av utjimningsmandaten
utgdr s fordelas mandaten forst pa partier, darefter pd
valkretsar. Proportionaliteten mellan partier har dir-
med stillts i centrum; rattvisan mellan valkretsar betrak-
tas som sekundar. Detta byte av prioritering ar férvisso
ett medvetet beslut (jfr Kungl Maj:ts prop nr 27 ar 1968,
sid 197) och vi tror ocksa att lagstiftarens avsikt dverens-
stimmer med folkviljan: god proportionalitet mellan
partier torde av de flesta uppfattas som viktigare dn god
proportionalitet mellan valkretsar.

Hirifrén ar steget dock langt till att aktivt verka for att
vissa typer av valkretsar skall missgynnas; 4nda 4r det

just detta som nu gallande vallag gor genom att foreskri-
va jamkad uddatalsmetod vid foérdelningen av utjam-
ningsmandat pa valkretsar.

Nir jamkningen &r 1952 gjorde sin entré i den svenska
vallagen medforde den en svag underrepresentation for
det minsta partiet, och detta var utan tvivel avsikten; jfr
Sarlvik (1983, sid 127). I och med enkammarriksdagens
valsystem har man §vergivit idén att sma partier skall
underrepresenteras. (Vi bortser nu fran fyraprocents-
sparren, ty det dr ett helt annat problem.) Det ar dé svart
att forstd varfor jamkningen 6verhuvud taget finns kvar i
vallagen, och vi anser att den bor férsvinna fran alla de
tre steg (jfr avsnitt 2.3) av férdelningsproceduren dar
den férekommer.

Jan Lanke och Bo Bjurulf
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