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Inledning. Arvet fran S. J. Boéthius

Axel Brusewitz bérjade sin vetenskapliga bana
som historiker. Under aren omkring 1905 bevis-
tade han Harald Hjarnes licentiatseminarium och
publicerade 1906 i Historisk tidskrift uppsatsen
»Ur den nyare Napoleonlitteraturen”. Han ver-
_ gick emellertid senare till statskunskapen och
blev 1909 licentiat i detta 4mne.

Ar 1913 disputerade Brusewitz for filosofisk
doktorsgrad p& avhandlingen Representationsfra-
gan vid 1809—10 drs riksdag. Som dess frimsta
vetenskapliga resultat framstod att han uppvisade
tillkomsten av en radikal fraktion vid grundlags-
riksdagens bérjan. Han kunde dédrmed 16sa det
statsvetenskapliga problemet hur det konstitu-
tionsutskott, som utarbetat forslaget till rege-
ringsform, nagra manader senare kunde framlig-
ga ett genomgripande radikalt reformprogram i
representationsfrdgan. Avhandlingen var en idé-
historisk studie av de radikala strémningarna och
utarbetad med historisk metod. Efter disputatio-
nen forordnades Axel Brusewitz till docent i
statskunskap vid Uppsala universitet.'

Axel Brusewitz’ idéhistoriska intresse hade
grundlagts under studierna fér Simon Johannes
Boéthius. Denne som tidigare varit professor i
historia vid Uppsala universitet hade 1902 kallats

till skytteansk professor i viltalighet och stats-.

kunskap. I sin installationsforeldasning Om ideo-
logisk och empirisk forskning inom statsvetenska-
pen analyserade han de empiriska och ideologis-
ka forskningsmetoderna och kom till resultatet
fér de “historiskt-statsvetenskapliga discipliner-
na” att bida bor finnas. Statsvetenskapen bor
vara “'verkligt empirisk — vara verklig erfaren-
hetskunskap”, men den ideologiska forskningen
ar av stor betydelse och “studiet av de ideologis-
ka statsteorierna ir ocksd for statsvetenskapen
synnerligt fruktbart”.? I sin undervisning som

professor i statskunskap lade han stor vikt vid
grundliggande teoretiska problem och studiet av
de politiska idéernas historia.?

Rudolf Kjellén skytteansk professor. Debatten om
historisk metod

Sedan S. J. Boéthius pensionerats kallades ar
1916 till hans eftertradare som skytteansk profes-
sor Rudolf Kjellén, professor i statskunskap med
statistik vid Goteborgs hdgskola. Med denne blev
en foretrddare for den organiska statsuppfatt-
ningen innehavare av den skytteanska lirostolen.

Kjellén sammanfattade sin askadning i verket
Stormakterna, vars forsta upplaga utkom 1905,
och i Staten som lifsform, publicerad 1916. Han
framlade dir flera versioner av organismteorin,
enligt vilken sjdlva grunden ar staten som en
biologisk organism, kdmpande for tillvaron i kon-
kurrens med andra stater. Dess liv bor darfor

_utforskas genom ett biopolitiskt” studium, for-

delat pa fem grenar, avseende gransforhillanden
och morfologi, naturresurser, befolkningsutveck-
ling och "folksjil”, sociala forhallanden samt for-
fattningspolitisk struktur.*

Kjellén framlade sitt forskningsprogram i in-
stallationsféreldsningen 1916. Han vinde sig mot
uppfattningen om staten som principiellt blott ett
rattssubjekt och statskunskapens begrinsning till
en exklusiv forfattningskunskap. Statskunskapen
maste ocksa behandla statens egenskap av "’social
kraft”. I forhéllandet till andra stater upptriader
den som makt. I dess vdsen ingar badeé ratts- och
maktelement, bade sedlighet och organisk drift”.
Staterna ar som ménniskorna "sinnligt-fornuftiga
vasen”’. Kjellén utvecklade de fem aspekter, un-
der vilka staten som foreteelse borde studeras.’

Med sirskild emfas betonade Kjellén emanci-
pationen fran historien”. Historien ar bunden vid
tidsperspektivet och har intresse for staterna en-
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dast da de ar i rorelse”. Statskunskapen éter har
“sitt rumsperspektiv i det ndrvarande och sin pri-
mirt deskriptiva metod”.® Programmet skulle,
menade Kjellén, ses som en forskningsinriktning
pa langre sikt. Tillsvidare maste for lararepro-
grammet gélla "’en begrénsningens lag”, bestamd
av héansyn till universitetets tradition och kravet
pa kontinuitet i undervisningen. Formuleringen
kunde tolkas som innehillande en udd mot do-
centerna i statskunskap Gunnar Rexius och Axel
Brusewitz, bada skolade under Simon Johannes
Boéthius.

Kjellén sekunderades av sin meningsfrinde

Hjalmar Haralds, som disputerat for Harald-

Hjirne men som tidigare samarbetat med Kjellén
inom den goteborgska unghégern.’ Rexius hade
ar 1915 publicerat ett stort arbete Det svenska
tvdkammarsystemets tillkomst och karaktir. I en
recension angrep Haralds den "historiska” rikt-
ning, som behérskat statskunskapen i Uppsala
och som satt sin prigel ocksa pa Rexius’ doktors-
avhandling. Annu skarpare blev Haralds’ kritik
av Brusewitz’ avhandling, som forklarades vara
“ett typiskt exempel pa den forfattningshistoriska
Kleinkunst, som ett ensidigt fasthéllande vid hi-
storiskt-filologisk metod inom statsvetenskapen
medfor”. Skildringen med historisk metod av det
radikala programmet i representationsfragan
priglades — menade Haralds — av pétaglig val-
hanthet i friga om de filosofiska idéerna.?

I ett genmile bemétte Rexius utforligt Ha-
ralds’ synpunkter. Metodiskt ansdg han sig vara i
sin fulla ratt att anvdnda 6vervagande historisk
metod, di uppgiften gillt en forfattningshistorisk
undersokning.’ Polemiken avslutades av Ha-
ralds, som i en efterféljande broschyr ytterligare
patalade “skyggheten™ for filosofi och efterlyste
den den historiska metodens sjdlvbesinning.'

Studier ofver 1809 ars forfattningskris. Motsattningar
om idé- och forfattningshistoria inom statskunskap

Under &ren nirmast efter disputationen hade Ax-
el Brusewitz ej mojlighet att i storre utstrickning
bedriva vetenskaplig forskning. Det for statskun-
skap avsedda docentstipendiet vid Uppsala uni-
versitet innehades av Rexius, och Brusewitz mas-
te forsorja sig och sin familj — han ingick 1916
dktenskap — med annan verksamhet. Vid Krigs-
skolan var han under en f6ljd av ar fast ldrare i
stats- och samhillslira. Brusewitz var ocksa ar-
kivman, han hade under studiedren regelbundet
haft tjanst vid Landsarkivet i Uppsala. Under
tjanstgoring i Riksarkivet sammanstéllde han nu

och publicerade 1916 Frihetstidens grundlagar
och konstitutionella stadgar. En vetenskaplig re-
cension vitsordade Brusewitz’ ingaende kinné-
dom om materialet, som medfort ett utmarkt
urval 1!

Brusewitz arbetade dock alltfort med de veten-
skapliga problemen rérande grundlagsriksdagen,
och 1917 publicerade han det arbete, som blivit
hans mest kdnda men ocksd mest omstridda,
niamligen Studier 6fver 1809 drs forfattningskris.
Gentemot den harskande konservativa uppfatt-
ningen att 1809 ars regeringsform till sdval mate-
rial som byggnad vore rent nationellt svensk —
férsvarad bl a av Kjellén — s6kte Brusewitz upp-
visa dess upphovsmins paverkan av utlindska
tinkesitt och hivdade att dess balanssystem ront
tydlig inverkan av Montesquieus idéer.!? Verket
kunde betraktas som en fortsittning pa avhand-
lingen. Den idéhistoriska framstillningen var ut-’
arbetad med historisk metod och med kallkritisk
granskning av tillgangligt material. Det betydde
inte endast en omvirdering av den hirskande
doktrinen om 1809 ars grundlagsverk. Det inne-
bar ocksé indirekt ett forsvar for den historiska
metoden vid 16sning av statsvetenskapliga forsk-
ningsproblem.

D4 den efter Rudolf Kjellén lediga professuren i
statskunskap med statistik vid Géteborgs hogsko-
la ledigforklarades 1916, anmaélde sig Axel Bruse-
witz som sdkande. Endast med tvekan hade han
sokt for att f4 en kompetensforklaring, dartill
uppmanad av S. J. Boéthius som férordat en
offentlig provning av hans vetenskapliga produk-
tion.'* Brusewitz kompetensforklarades av Boét-
hius och Kjellén och placerades av dem i tredje
forslagsrummet men inkompetensférklaradeés av-
den tredje sakkunnige C. A. Reuterskiold.'"* Av
sarskilt intresse ar i detta sammanhang Kjelléns
utlatande.

Kjelléns omdémen om Brusewitz som veten-
skapsman var synnerligen positiva. Dennes av-
handling férklarades vara ett utmarkt arbete, i
vetenskaplig sjélfstandighet och logiskt skarpsin-
ne” overlagset alla Gvriga i konkurrensen abero-
pade specimina. I sak vidholl Kjellén emellertid
sin tidigare uppfattning om “den nationella erfa-
renhetens primat”. Vid den inbdrdes graderingen
mellan de sokande hinvisade Kjellén till sin i
annat sammanhang framférda uppfattning att
statskunskapen var “uppenbart pa glid fran for-
fattningen och forfattningshistorien, dir den férr
legat, till statens lefvande realitet med dir ver-
kande krafter ifven af geografisk, demografisk,




ekonomisk och sociologisk natur”’. Om professu-
ren gallt forfattningshistoria, skulle Brusewitz ha
erhallit forsta rummet, under det han nu maste
sittas sist av de sokande. '’

Ocksa vid bedémningen av Rexius i samma
konkurrens gjorde Kjellén ett markerat princi-
piellt uttalande. Han ansig dennes produktion ha
sin tyngdpunkt “pd& vetenskapens utkanter”.
"Dessa undersokningar af férfattningarnas och
de politiska idéernas historiska utveckling hafva
betydelse som forutsittning och tfifing till det
rent statsvetenskapliga arbetet.” Kjellén citerade
sin egen formulering i ett tidigare sakkunnigutia-
tande, som han nu ville upprepa.'®

Brusewitz ansdg det visentligt att Kjelléns upp-
fattning inte skulle sti oemotsagd. I ett langt brev
till sin gamle ldrare Simon Boéthius utvecklade
han sin kritik av Kjelléns tinkande och hemstall-
de att Boéthius ville belysa “den vetenskapliga
likvardigheten” av de olika linjerna inom stats-
kunskapen.!” Boéthius tog ocksa upp fragan. I en
uppsats om tvakammarreformen deklarerade han
inledningsvis sin asikt att sakkunnigutidtanden i
alimidnhet inte borde diskuteras offentligt. Om
daremot i dessa infogades principuttalanden av
betydelse for utredningen av en vetenskaplig fra-
ga, vore det inte endast befogat utan nédvindigt
att objektivt granska sddana uttalanden. Boéthi-
us ansag analogin mellan stat och organism i viss
utstrackning berittigad under férutsittning att
den inte uppfattades som identitet. ""Primardelar-
na’’ i staten dr manniskor, vilkas évertygelse och
vilja far sitt uttryck i politiska idéer. Behandling-
en av dessa ir inte blott en traning fOr statskun-
skapen utan en sjalvstindig uppgift inom denna
vetenskap. Boéthius konstaterade ldtt ironiskt,
att eftersom Kjellén ansag statens liv innebira en
organisk utveckling, maste kdnnedomen om fér-
fattningslivets utveckling, dvs forfattningshisto-
ria, anses som en central uppgift for statskun-
skapen.'®

I brev till Boéthius gav Brusewitz uttryck for
sin tacksamhet dver att denne hidvdat det historis-
ka momentets betydelse. Kjelléns avvisande av
“ett historiskt-genetiskt betraktelsesatt inom
statsvetenskapen” kunde han inte forsta forsavitt
disciplinen med framgang skulle kunna bevara
rangen av vetenskap. Kjellén hade — ansig Bru-
sewitz — komprometterat vetenskapen genom si-
na prognoser och forklaringar pa otillrickligt un-
derlag. Amnets studium i Uppsala héll enligt
Brusewitz' mening pa att komma “alldeles pa
sned”.!® Motsittningen mellan Kjellén och Bru-
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sewitz hade ocks& kommit till klart uttryck i friga
om den senares undervisning som docent. Bruse-
witz hade féreslagit att han skulle meddela det
ildre kollegiet i den svenska statsforfattningens
historiska utveckling. Kjellén ansig detta kunna
vara till nytta for historikerna men ville inte ute-
stinga nationalekonomer och geografer’” genom
att upptaga en sddan kurs bland examensford-
ringarna.?’ Brusewitz foreliste emellertid varter-
minen 1917 6ver dmnet som propedeutisk
kurs”. - - -

Brusewitz om parlamentarismen. Recension och
uppsatser i Forum. Ny vetenskaplig produktion

Véren 1918 overgick Axel Brusewitz till en helt
ny dmneskrets med foreldsningsserien parla-
mentariska stromningar i svenskt statsliv efter
1809”. Med den Edénska koalitionsministirens
tillkomst hosten 1917 hade parlamentarismen
vunnit definitivt erkdnnande i svensk inrikespoli-
tik. Hédndelsen gav Brusewitz anledning att ta
upp dmnet i undervisningen, allrahelst som han
under den féregéende tiden haft problemkomp-
lexet aktuellt i anslutning till sitt arbete med Karl
Staaffs postumt utgivna forskningsverk.

Under brytningsaren kring 1914 hade Axel
Brusewitz med starkt politiskt engagemang till-
hort den liberala sidan. Han var en av de Uppsa-
laakademiker som i samband med borggardskri-
sen med en adress hyllade Karl Staaff fér hans
motstdnd mot den personliga kungamakten. Dé
Staaff jordfistes p4 hosten 1915 var han en av de
studenter som bar den avlidnes kista.?' Staaff
hade under de senare aren av sitt liv bedrivit
omfattande studier rérande Englands, Frankri-
kes, Forenta staternas och Schweiz’ statsliv, och
efter hans dod utgavs hans manuskript i tva delar
med titel Det demokratiska starsskicket. Bruse-
witz atog sig att kontrollera sakuppgifter och citat
och forviarvade dirigenom ingdende kinnedom
om Staaffs verk.? I en lang recension i den libe-
rala tidskriften Forum redovisade han sina in-
tryck.?

Brusewitz betonade inledningsvis att Staaff be-
modat sig att for varje land uppticka de vasentli-
ga drag i dess politiska liv, som tillsammans bilda-
de landets “'forfattningstyp”. Han hade visat det
“inre sammanhanget” mellan dessa, den inbor-
des vixelverkan mellan “de konstituerande fak-
torerna”. Brusewitz uppehdll sig utforligt vid Sta-
affs framstallning av parlamentarismens framvixt
ur maktdelningsprincipen i den europeiska kon-
stitutionalismens historia. I friga om parlamenta-
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rismens allminna kinnetecken framholl Bruse-
witz Staaffs starka betonande av statschefens och
ministdrens inbordes stillning. Staaff lade stor
vikt vid det ministeriella ansvaret, den som upp-
bar ansvaret borde ocksd ha makten. Brusewitz
hinvisade till Staaffs skrift Det konstitutionella
styrelsesdttet (1914), tillkommen i samband med
dennes konflikt med den personliga kungamak-
ten under borggardskrisen. Ehuru den langa re-
censionen i allt vasentligt ir refererande ger den
otvetydigt uttryck for stark beundran for Staaffs
verk och sympati for dennes grunduppfattning.

Pa hésten 1919 kastade sig Axel Brusewitz in i ett
intensivt meningsutbyte om den svenska frihets-
tidsparlamentarismen.

Redan under sin studietid hade Brusewitz kun-
nat ta del av sin larare S. J. Boéthius’ undersok-
ning om den frihetstida forfattningens karaktar. I
jdmforelse med C. G. Malmstroms stora verk om
frihetstiden, som uteslutande behandlat den poli-
tiska historien, innebar Boéthius’ framstillning
en nyorientering genom att betona den sociala
rekryteringen av dmbetsmin och dess betydelse
for statsskicket. Hans slutomddme blev att tids-
skedet trots patagliga "lyten” dock medfort stora
reformer.?* Ludvig Stavenow byggde vidare pa
Boéthius’ tankar men hade en mera negativ in-
stillning till frihetstidens politik i sin bok om
detta tidsskede, vars forsta upplaga utkom
1903.% Ar 1915 disputerade Fredrik Lagerroth pa
sin avhandling Frihetstidens forfattning. Frihetsti-
den framstod f6r honom som en stor tid med ett
statsskick vilande pa nationell grund och med
formaga att frambringa en originell parlamenta-
rism. 1772 &rs statsvdlvning ansag han onddig, en
flykt undan stora och viktiga uppgifter.?® Lager-
roths avhandling recenserades av Stavenow bade
berdommande och kritiskt.?’ Fortfarande hade
Stavenow en negativ instillning till frihetstidens
politiska liv. Regeringsmaktens svaghet utddmde
dess statsskick. Stavenow medgav att parlamen-
tarismen liksom i England kunde férenas med en
stark och ledande regering. Den aktuella politis-
ka utvecklingen i Sverige ansag han dock snarare
padminna om frihetstiden. Det var dock é&nnu
oklart — menade Stavenow — om en ny parla-
mentarism skulle kunna ge landet den kraftfulla
regeringsledning som frihetstiden saknade.?®

-Stavenows skildring hade blivit normgivande
for den gingse uppfattningen av frihetstiden.
Men di den konservativa Svensk Tidskrift pa
forsommaren 1919 anknét till hans avvdgda och
nyanserade framstallning skedde det i skarp pole-

misk ton. Den svenska parlamentarismen, sadan
den tedde sig efter det demokratiska genombrot-
tet, forklarades vara frihetstidens med alla dess
lyten, frimst den férsvagade regeringsmakten.
”Den ar kott av frihetstidens kott och ben av dess
ben, en gengangare av dess anda lika mycket som
ett alster av stundens besvirligheter.”?

Artikeln uppkallade nu Axel Brusewitz till ett
skarpt polemiskt inldgg.

I Forumartikeln “Frihetstiden som avskric-
kande exempel” angrep Brusewitz med ironisk
sarkasm den konservativa forkirleken for per-
sonlig kungamakt. Den fundamentala likheten
mellan frihetstidens och dagens svenska stats-
skick lag i att bada var demokratier. Brusewitz
erkidnde att frihetstidens stora fel var regerings-
losheten. Den byrékratiskt priglade ministiren
utan program och handlingskraft hade utmérkt
ocksa 1800-talets svenska statsliv. Mot dualismen
hade vénstern fran 1905 satt in parlamentarismen
som sitt regeringsprogram. Den parlamentariska
stromningens historia var dnnu oskriven. Men
dess innebodrd var klar: 6verbyggandet av klyf-
tan mellan statsmakterna genom en fast ordnad
samverkan under regeringens ledning”. En kraft-
full ministér, stodd pa riksdagens fortroende, var
malet for den svenska parlamentarismen.®

Det fanns i dagens lage ocksa en yttre anled-
ning for Brusewitz att s3 starkt betona parlamen-
tarismens syftning till en kraftfull regeringsled-
ning. Under sommaren 1919 hade en kritisk in-
stdllning mot den Edénska koalitionsministdren
blivit méarkbar. Vissa grupper inom de bada rege-
ringspartierna visade alltmera pataglig ovilja mot
fortsatt regeringssamverkan. Underlaget fér den
forsta parlamentariska ministiren borjade
svikta.?!

Brusewitz’ artikel gav omedelbart eko i dags-
pressen. I ledande artiklar tog Svenska Dagbla-
det upp hans “betraktelser”. Angreppet pa kon-
servativ dskadning formodades bero pé en kinsla
av att marken gungade under hans tankebygg-
nad. Brusewitz’ tes att klyftan mellan statsmak-
terna borde dverbyggas till fruktbar samverkan
hade till fullo realiserats. Svensk politik var pa
vag att realisera det stindervilde som under fri-
hetstiden lett till regeringsloshet. Regeringsbild-
ningen lag nu ”i partikonklavernas skéte”, rege-
ringen var “’en i sin rorelsefrihet starkt kringsku-
ren exekutor av partiernas vilja”. >

Axel Brusewitz hade i sin artikel om frihetsti-
den velat tillimpa den historiska vetenskapen p4
den aktuella politiken. Med “Historisk teckenty-
darkonst” gick han till angrepp pa den historiska




skola som enligt hans mening motarbetade den
politiska demokratin. Den svenska konservatis-
men ansag han sakna "'sinne for vad som sker i
det som sker”. En riktning hade “specialiserat sig
pa den politiska siarkonsten”, men verkligheten
var for denna skola "en brutal revisor”. Bruse:
witz avsdg didrmed uppenbarligen Kjellén och
hans meningsfrinder. En annan riktning hade
tagit pa sig Hamlets uppgift att vrida ratt tiden
som kommit ur led. Dess vapenarsenaler som
Vardkasen och Konstitutionells férbundet hade
dock endast kunnat prestera flintknivar och
traklubbor av den gamla sorten”. I Sverige hade
emellertid ”samma inre utvecklingslag” verkat
som i andra linder. Det dualistiska statsskickets
misslyckande var det parlamentariska styrelsesat-
tets historiska bakgrund. Den konstitutionella
monarkin hade i Sverige ersatts av "'sin historiska
utfillning”, den parlamentariska demokratin.*
Med sin andra uppsats ville Brusewitz princi-
piellt ange den riktning f6r historieforskningen
han ansag visentlig. Denna borde acceptera det
nidrvarande, betrakta demokratin som en ‘histo-
risk utfallning” och dirmed finna “den historiska
forbindelseleden mellan sin egen tid och det for-
gingna”. Lyhort observerade Bertil Boéthius,
son till S.J. Boéthius och Brusewitz’ studiekam-
rat i det historiska seminiariet, denna nya argu-
mentering. En sddan "bekvam fatalism” behdvde
enligt hans mening inte vara férenad med ett
historiskt betraktelsesitt.” Brusewitz var sjilv
medveten om den principiella innebdrden i sina
formuleringar. I brev till Simon Boéthius, som
forebritt honom den polemiska tonen, erkinde
han att hans uttryckssitt haft en kanske 6verdri-
ven skirpa. Men han hade kant ett behov att
“markera min egen historiska uppfattning om

e 38

den tid vi leva 1™’

Brusewitz hade i sin uppsats om frihetstiden mera
i forbighende anmarkt att den parlamentariska
stromningens historia dnnu var oskriven. Aret
dirpa tog han steget fullt ut. I den bekanta och
ofta dberopade uppsatsen “Forfattningens inre
utveckling” angav han det forskningsprogram.
som senare skulle inspirera méanga av hans ele-
ver. Inledningsvis hdnvisade Brusewitz i erkann-
samma ordalag till Georg Jellineks avhandling
Verfassungsinderung und Verfassungswandlung
(1906). Jellinek hade dir betonat “den inre for-
vandlingens lag”, som stindigt forskjuter “de
konstitutionells maktfaktorernas inbdrdes forhal-
lande”. Det betydelsefullaste exemplet pa detta
utgjorde den konstitutionella monarkins &ver-
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gang till parlamentarismen. Processen hade
ocksa berorts i Karl Staaffs Det konstitutionella
styrelsesartet (1914). 1 Sverige hade den politiska
konservatismen enligt Brusewitz' mening végrat
inse denna utveckling. Pontus Fahlbeck hade for
det aktuella svenska statsskicket lanserat beteck-
ningen dualistisk parlamentarism, enligt Bruse-
witz’ karakteristik ingenting annat 4n ett forma-
listiskt fasthallande vid 1809 ars konstitutionella
jamviktsférhallande. Tiden var nu emellertid in-
ne, menade Brusewitz, att narmare tranga in i
den konstitutionella omvandlingsprocessens " hi-
storiska ‘betingelser”. Aven om dmnesomrédet
var fdrsummat hade vissa historiskt statsveten-
skapliga undersokningar redan givit resultat.
Uppgiften kriavde fortsatt forskning, “"ett mang-
grenat detaljarbete”. Svensk statsvetenskap hade
hdr ett betydelsefullt forskningsprogram.*

Vad innebar d& for Brusewitz forfattningens
inre utveckling? I sin programmatiska uppsats
hade han hinvisat till Jellineks bok om forfatt-
ningsomvandlingen. Jellinek har emellertid dér
begransat sig till att framstdlla olika typfall av
forfattningsombildningar pé andra sitt 4n genom
formell dndring utan att egentligen forklara orsa-
kerna till forvandlingarna, sa i friga om parla-
mentarismen. Rudolf Kjelléns kritik av Jellinek
hade gatt ut pd att dennes dualistiska statsbe-
grepp i anslutning till den Gierkeska motsatsen
mellan Herrschaft och Genossenschaft sonderfal-
lit i en social statslira och en statsrittslira. Jelli-
neks sirskilt uppmérksammade formel var hans
lira ‘om det faktiskas normativa kraft. “Alles
Recht in einem Volke ist urspriinglich nichts als
faktische Ubung.”*® Teorin hade vunnit manga
anhingare genom att betona den psykologiska
verkan av de faktiska forhéllandena pa stats-
askadningen.®

Parlamentarismens inre egenart skulle, mena-
de Brusewitz, vinnas genom att ingaende och
detaljerat studera dess “historiska betingelser”.
Karl Staaff hade f6r “den politiska vetenskapen’
uppstillt programmet att utforska ochh beskriva
samtliga verkande faktorer i ett lands politiska
liv. Detta skulle realiseras dels genom att klarlag-
ga det inre sammanhanget i en férfattningstyp,
dels jamfora olika I6sningar av styrelsesittets
problem. 1 avsnittet “Parlamentariskt styrelse-
sitt” hade han systematiskt behandlat amnet un-
der olika aspekter.* Axel Brusewitz har utan
tvivel starkt paverkats av denna Staaffs framstall-
ning. DA parlamentarismen i varldskrigets slut-
skede forverkligades i Sverige och andra europe-
iska stater gav detta honom anledning att aktuali-
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sera dmnet som statsvetenskapligt forskningspro-
gram. :

Hosten 1918 hade Axel Brusewitz efter genom-
ganget provar utnamts till lektor vid folkskolese-
minariet i Uppsala och dirmed vunnit en fast
social position. Under de narmast foljande aren
var han emellertid engagerad som sekreterare i
ett flertal offentliga utredningar. Av sarskild be-
tydelse blev uppdraget som sekreterare och leda-
mot i folkomréstningskommittén 1920—-23. Upp-
draget innefattade utarbetande av vetenskapliga
arbeten om folkomrdstning i olika stater, och
Brusewitz fick darmed tillfille att som bilagor till
kommitténs betinkanden publicera arbeten ro-
rande utlindska statsskick. Ar 1921 utkom silun-
da hans jamférande Gversiktsarbete Det konsul-
tativa referendum. Samma ar foretog han pa kom-
mitténs uppdrag en lingre studieresa i Schweiz,
och frukten harav blev Folkomrostningsinstitutet i
den schweiziska demokratien, publicerat 1923,
Inte endast med hinsyn till Amnesomrédet be-
tecknar dessa verk en nyorientering i Brusewitz’
vetenskapliga férfattarskap. Hans bada storre ar-
beten rorande svenskt statsskick hade bada be-

handlat 1809 ars forfattningskris och varit av idé-

historisk karaktir. Uppsatserna i Forum hade en-
dast dversiktligt tagit upp vissa historiska utveck-
lingslinjer. Nu vinde han uppmarksamheten mot
det aktuella levande statsskicket. Arbetet om det
konsultativa referendum behandlade jamforande
modernt material, och med boken om Schweiz
publicerade Brusewitz en studie, som for hans del
kan betecknas som ménsterbildande. Den inled-
des av ett lingre avsnitt “Historiska och idépoli-
tiska forutsattningar”, dar Brusewitz uppvisade
vilken roll Rousseaus folksuverinitetslara spelat
for statsskickets faktiska utveckling i Schweiz un-
der 1800-talet. Bokens tyngdpunkt utgjordes
emellertid av ett stort kapitel "Folkomrostnings-
institutet i verksamhet”, dar forfattaren pa
grundval av aktuellt material och egna studier
gav en levande bild av systemet sddant det tillam-
pades i praxis. For framstéllningen hade han haft
tiligdng till bl a upplysnings- och agitationsbro-
schyrer, referendumlistor m m, och han hade
samtalat med statsvetenskapsmin och ledande
politiker inom olika partier.”! Skildringen inne-
bar inte endast for hans egen del en nyoriente-
ring, den saknade i sjdlva verket egentligt mot-
stycke 1 tidigare vetenskaplig litteratur om det
schweiziska statsskicket.

Som tidigare framhallits hade Axel Brusewitz un-
der dren efter disputationen varit upptagen av
verksamhet av olika slag. Det for statskunskap
avsedda docentstipendiet hade han uppburit en-
dast tva terminer, var- och hostterminen 1918.
De arbeten han publicerade under Aren
1913-1923 speglar emellertid hans vetenskapliga
utveckling. Han hade bérjat sin vetenskapliga
bana som historiker och arkivman. Savil hans
doktorsavhandling som det senare arbetet om
forfattningsverket behandlade de idéhistoriska
inflytelserna pa 1809 &rs riksdagspolitiker. Upp-
draget att medverka vid utgivningen av Karl Sta-
affs postuma arbete gav honom férdjupad insikt i
dennes forskningar och politiska tinkande. Bru-
sewitz’ intresse vdndes alltmera mot de historiska
forutsattningarna for det aktuella statsskicket,
och parlamentarismens utveckling, sarskilt i Sve-
rige, framstod for honom som ett stort och for-
summat forskningskomplex. Publiceringen 1923
av arbetet om den schweiziska folkomrostningen
markerar slutgiltigt nyorienteringen i Brusewitz’
vetenskapliga inriktning. Det idéhistoriska per-
spektivet ar for honom fortfarande visentligt.
Men tyngdpunkten ligger pa det aktuella statsli-
vet, sidant det framtriader som ett resultat av sina
historiska férutsattningar.

Axel Brusewitz professor. Laroprogram for statskun-
skap

Den 14 november 1922 avled professor Rudolf
Kjellén. Sedan professuren ledigforklarats an-
mailde sig Axel Brusewitz som sokande. Samtliga
sakkunniga, professorerna Varenius, Granstrom
och Wallengren, placerade honom i forsta for-
slagsrummet.* Den 1 juni 1923 utndmndes han
till skytteansk professor i viltalighet och stats-
kunskap.

Axel Brusewitz hade nu att som huvudansvarig
for amnet ta stéllning till upplaggningen av stats-
kunskapens studium vid Uppsala universitet. I
brev till sin gamle larare Simon Boéthius deklare-
rade han sin avsikt att efterhand avveckla den
linje i Kjelléns laroprogram, som kunde samman-
fattas under bendmningen ”internationell poli-
tik”. Detta var i och for sig inte foranlett av att
han ville vdnda sig emot Kjelléns “’biologiska for
att inte sidga zoologiska” statsuppfattning. Men
han ansag det omojligt att med uppratthallande
av vetenskapliga krav fora in samtida utrikespoli-
tik, nationalekonomi och politisk geografi under
amnet. Detta innebar enligt hans uppfattning ett
aterfall i det gamla “’statistiken”, for vilket Kjel-




1én trots “gldnsande insatser” inte kunde fritagas.
De niamnda dmnesgrenarna borde hénvisas till
andra discipliner, foretrddda vid universitetet.
Statskunskapen borde samla sig pa sina inre
linjer” med koncentration kring forfattningen
och forfattningslivet med tonvikt pa det senare
och med historiskt perspektiv’’.*

Det var naturligt att Axel Brusewitz som nyut-
niamnd professor tilldrog sig intresse och att man
av honom véntade sig en modern bedémning av
vad som skulle tillhéra statskunskapen som aka-
demisk disciplin. Da overbibliotekarien Georg
Schauman i Helsingfors skulle fullgéra uppdrag
som sakkunnig vid tillsittningen av en nyinrattad
professur i allmén statsldra begirde han av Bru-
sewitz upplysning om vad som i Sverige rdknades
till statskunskap.* :

Brusewitz avgav sitt svar pa nyaret 1924. Stats-
kunskap var enligt hans uppfattning ett mera in-
skrankt begrepp an statsvetenskap, den avgdran-
de synpunkten var en praktisk arbetsférdelning.
Statskunskapens objekt skulle utgéras av ’stats-
och samhillsinstitutionerna, sjdlva stats- och
sambhéllsorganisationen med forfattningen som
centrum och med beaktande av alla de faktorer,
som influera p& denna organisations gestaltning
och viarksamhet”. Objektet skulle ej vara forfatt-
ningens réttsnormer, som tillhdrde statsritten,
utan dess faktiska funktionerande”. Den poli-
tiska” synpunkten borde vara ledande. Statskun-
skapen skulle framst vara inriktad pa undersok-
ning och analys av den nuvarande statsorganisa-
tionen, men for att riatt forstd denna maste man
kidnna dess historiska forutsittningar, den maste
ses “’genetiskt”. Statskunskapen blir dirmed “en
pé samma ging descriptivt analyserande och hi-
storisk vetenskap”. Den forfattningshistoriska

delen tangerar den politiska historiens omrade, -

och det ir ej mojligt att har gora en strikt av-
gransning.

De tva breven ger klara och detaljerade upp-
lysningar om Axel Brusewitz’ program f6r under-
visningen i statskunskap. P4 ett flertal punkter
innebar det en markerad brytning med f6retrida-
rens larosystem.

Amnesomradet ar i forhallande till Kjelléns
upplaggning klart inskrankt. Det omfattar inte
statsvetenskap i vidstriackt bemirkelse, att s6ka
forklara statens vasen ur alla synpunkter. Denna
ambition leder — menade Brusewitz - till ytlig
forflackning. En arbetsférdeining maste ske, och
statskunskapen skall begrénsa sig till forfattning-
en med tyngdpunkt pa “forfattningslivet”, pa
“forfattningens faktiska funktionerande”. Det ar

~
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dessa foreteelser som ar atkomliga f6r undersok-
ning med vetenskapliga ansprak, och till dessa
skall verksamheten koncentreras.

Men denna koncentration innebér ocksa en in-
tensifiering av intresset for forfattningslivet och
dess utveckling. For Kjellén hade forfattningshis-
torien inneburit endast en forkunskap till den
egentliga statsvetenskapen, och undervisning
darom hade han inte velat fordra som obligato-
risk for eleverna. Brusewitz anség daremot denna
tillhora statskunskapens huvudomraden, och de
politiskt idéhistoriska momenten, som alltid
fingslat honom, skulle fa en annan vikt 4n de haft
for hans foretrddare. Den “politiska” synpunk-
ten skulle vara ledande och ge damnet karaktér av
en filosofisk-humanistisk disciplin, icke en ratts-
ligt juridisk.

Tyngdpunkten skulle enligt Brusewitz ligga pa
det nutida statslivet. Men detta kan — menade
han — inte forstas utan kinnedom om dess histo-
riska forutsdttningar. Brusewitz betonade hér-
med starkt den genetiska synpunkten och den
historiska metoden, statskunskapen ir en histo-
risk likavdl som en deskriptiv vetenskap. Den
diplomatiska historien borde hora till det egentli-
ga historiedmnet, och det hade varit oriktigt av
Kjellén att ligga denna under statskunskapen.
Men de forfattningshistoriska momenten tange-
rade historiens dmnesomréade, och ngon strikt
gréins borde hirvid ej uppehallas.

I enlighet med sin uppfattning om statskunska-
pen som akademisk disciplin uppstillde Axel
Brusewitz kunskapsfordringar som markerade
brytningen med foretradarens ldrosystem.
Rudolf Kjellén hade fér betyget godkand i
grundexamen inledningsvis féreskrivit ’prenotio-
ner om de statsvetenskapliga grundbegreppen
samt det vetenskapliga problemlaget”. Férutom
fordringar i friga om svensk och utléndsk forfatt-
ningskunskap uppstilldes redan for detta betyg
krav p& “orientering inom samtidens statssystem
och internationella politik”. Som forsta arbeten
inom litteraturanvisningarna angavs betecknande
nog Kjetléns Staten som livsform samt Sverige
1917. For hogre betyg i grundexamen differen-
tierade Kjellén dmnet i tvad huvudlinjer, mellan
vilka de studerande hade fritt val. Inom “den
juridiska linjen”, som han ansag lamplig for kom-
bination med historia eller juridik, studerades
Sveriges forfattningsritt, engelsk forfattningsut-
veckling och de viktigaste frimmande grundlags-
texterna. Enligt det andra alternativet, ”den poli-
tiska linjen”, skulle de studerande bedriva “sir-
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skilda studier i svensk geo-, demo- och ekonomi-
politik’’, ldsa ett specialarbete om ’det engelska
varldsvaldet™ samt inhdmta “nidrmare kdnnedom
om stormakterna och stormaktspolitiken™. Den-
na linje forklarades vara lamplig f6r dem som
studerade geografi, nationalekonomi och stati-
stik.*

I Axel Brusewitz’' laroprogram var Kjelléns
“politiska™ linje helt borttagen och en enhetlig
lirokurs foreskriven. For lagsta betyg i grundexa-
men fordrade han i fraimsta rummet "kdnnedom
om Sveriges nuvarande forfattning, foérvaltning
och politiska liv’". Vidare foreskrevs kurser i den
svenska statsférfattningens historiska utveckling
och i frimmande landers statskunskap samt spe-
cialarbeten om Englands statsskick. i allmin och
jamforande statskunskap och om Nationernas
Forbund. Om Brusewitz' hoga uppskattning av
Karl Staaffs Det demokratiska statsskicket vitt-
nar att han for lagsta betyg alternativt rekom-
menderade dennes framstilining om England och
for hogre betyg studium av verket i dess helhet."
I sitt brev till Schauman hade han som statskun-
skapens objekt angivit stats- och samhéllsorgani-
sationen "med beaktande av alla de faktorer,
som influera pa denna organisations gestaltning
och virksamhet”. Formuleringen anknyter ver-
balt till Staaffs program fér den politiska veten-
skapen: "att s6ka utforska och skildra samtliga
verkande faktorer i ett lands politiska liv”.*

Ocksa Kjellén hade i sin ”juridiska” linje lagt
tyngdpunkten pa forfattningsstudier. Men syn-
punkten var har foretradesvis statsrittslig, och
Kjellén hade i sakkunnigutlatande férklarat un-
dersokningar av forfattningsutveckling ha bety-
delse som “forutséttning och trianing till det rent
statsvetenskapliga arbetet”.* Aven om de stude-
rande enligt anvisningarna hade fritt val mellan
Kjelléns bada linjer, ansag han den geopolitiska
foretrada den egentliga statskunskapen. For Bru-
sewitz stod daremot forfattningslivet i dess histo-
riska utveckling och nutida konkreta gestaltning i
centrum. Det var till denna d&mneskrets han ville
koncentrera statskunskapen i den akademiska
undervisningen.

Axel Brusewitz’ lirare hade varit Simon Boét-
hius. Fragan bor stillas om Brusewitz’ undervis-
ningsprogram i visentliga delar skilde sig fran
lirofaderns.

Boéthius hade for lagsta betyget fordrat kdnne-
dom om den svenska statsforfattningens historia,
om Sveriges nuvarande forfattning och férvalt-
ning samt om “6friga kulturlinders forfattning
och férvaltning”. “"Négon kdnnedom” skulle in-

hamtas dels om den allminna statsldran, dels om
svensk befolkningsstatistik.

Vissa mindre formella olikheter observeras.
Statistiken har helt férsvunnit. Kunskap i allmin
statsldra fordrade Brusewitz forst for hogre be-
tyg, under det att han‘redan for lagsta betyget
féreskrev specialkinnedom om Englands statsliv.
Betriffande det centrala amnesomradet ar likhe-
terna vésentligare dn skillnaderna. Att Brusewitz
i motsats mot Boé&thius ndmnde kunskap om den
aktuella férfattningen fore forfattningshistorien
kan betraktas som en nyansskillnad, liksom till-
ligget [Sveriges] “politiska liv’. Det kan med
skdl hidvdas att sjalva grundaskadningen i Axel
Brusewitz’ undervisningsprogram som nyut-
nimnd professor till betydande del var ett arv
fran Simon Johannes Boéthius.

Axel Brusewitz’ forskningsprogram

D4 Axel Brusewitz i brev till Boéthius och Schau-
man utvecklade sin uppfattning om statskunska-
pens objekt och dess begriansning i forhallande
till andra vetenskapsgrenar avsag han i forsta-
hand dess stéllning som akademiskt liroamne. I
enlighet hiarmed uppstillde han ocksa de kun-
skapsfordringar for grundexamen. som innebar
en brytning med féretridarens program. Mate-
rialet ger emellertid ingen upplysning huruvida
han vid tilltridet till professuren haft klart utfor-
made riktlinjer for upplaggningen av dmnet som
forskningsdisciplin. Tidigare hade han i Forum-
uppsatsen 1920 pekat pd parlamentarismen
som ett forsummat forskningsomrade. Sjilv hade.
han kort fére professorsutnamningen publicerat
ett vetenskapligt arbete om folkomrostningen i
Schweiz, vilket savéil med hinsyn till imnesdispo-
sitionen som i metodiskt avseende bér kunna an-
ses som ett representativt uttryck for hans egen
aktuella verksamhet som statsvetenskaplig forsk-
are. Hur forskningsprogrammet skulle komma
att utformas med hénsyn till &mnesinriktningen
tillhor skildringen av hans verksamhet som pro-
fessor.

I metodiskt avseende hade Brusewitz emeller-
tid gjort mycket bestimda uttalanden. Skolad un-
der Harald Hjédrne och Simon Boéthius hade han
standigt havdat att statskunskapen skulle bedri-
vas med historisk metod och ett genetiskt betrak-
telsesitt. Detta innebar en empiristisk grundsyn
med avvisande av deduktiva vetenskapliga slut-
satser. Med den historiska metoden foljde emel-
lertid ocksd en prévning av villkoren f6r att en
framstillning skulle kunna anses vetenskaplig.




Materialet maste underkastas en vetenskaplig
testapparat, och endast det som modern historisk
vetenskap kunde godkdnna borde anvindas.
Dirmed foljde ocksd en begrinsning av dmnes-
omradet. Endast sddana foreteelser som kunde
undersGkas med kallkritiska metoder kunde be-
handlas. D4 Jellinek talat om Verfassungswand-
lung hade han stannat vid att systematisera de
olika typerna utan att nirmare undersdka deras
orsaker. Karl Staaff, som nidrmat sig vetenska-
pen frin praktisk politisk verksamhet, synes ha
tankt sig att orsakerna skulle framga ur deskriptiv
jamforande analys. Nagon egentlig skolning i ve-
tenskaplig metodik torde Staaff inte ha forvirvat.

Axel Brusewitz stod emellertid infér nodvén-
digheten att tinka igenom hur den historiska me-
todiken skulle tillimpas p& de statsvetenskapliga
problemstillningarna och vilka typer av material
som kunde godtagas. Sidant material som inte
kunde tilldta vetenskapligt sikra slutsatser maste
limnas utanfor, vilket uppenbart innebar en be-
grinsning av statskunskapens riackvidd. Bruse-
witz’ behandling av detta metodiska problem till-
hér framstillningen av hans verksamhet som pro-
fessor i statskunskap.
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Brusewitz t Boéthius 4/6 1923, Boéthius’ arkiv, RA.

“ G. Schauman t Brusewitz 19/9 1923, Brusewitz’
saml., UUB.

% Brusewitz t G. Schauman 2/1 1924, tryckt i Finsk
tidskrift, T. CXLVIII, 1950, s. 195 ff.

% Uppsala universitet.  Filosofiska fakultetens stu-
diehandbok, 2 (1923), s. 215 ff.
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T Uppsala universitet.  Filosofiska fakultetens stu-
diehandbok, 2 (1929), s. 221 ff. — Studiehandboken
av ar 1929 for filosofiska fakulteten synes vara den
forsta publicerade efter Brusewitz' tilltride som pro-
fessor. Den har dirfor har begagnats med reserva-
tion for att nagot av kunskapsfordringarna kan ha
dndrats sedan 1923.

*® Ovan s. markeras — K. Staaff, Det demokratiska
statsskicket, 1, s. 29.

# Ovan s. markeras

% Uppsala universitet. Filosofiska fakultetens  stu-
diehandbok, 2 (1913), s. 205 ff. — Det fortjénar
betonas att den har hiavdade uppfattningen att Bru-
sewitz’ laroprogram for statskunskapen som akade-
misk disciplin till betydande del var ett arv frén S. J.
Boéthius ej innebir att de bada hade samma grund-
syn pa den aktuella politiken. Boéthius hade vid
borggardskrisen givit uttryck for en klar konservativ
askadning, sirskilt i broschyren Ar vdr forfattning
hotad? Den s. k. konstitutionella fragan (1914). Och’i
samband med Brusewitz’ utndmning till professor
skrev Boéthius om honom till patronus: "Hans beni-
genhet for socialism har visserligen ej tilltalat mig,
men jag tror, att den dr ganska platonisk, och han
har aldrig upptridt agitatoriskt.” S. J. Boéthius t A’
Maérner 18/5 1923, avskrift i Brusewitz' saml., UUB.




