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Organisasjonsteori og handlingsrasjonalitet* 

1. Innledning 

Begrepet formell organisasjon står sentralt i sosiologisk 
og statsvitenskapelig forskning. Siden Max Weber for-
mulerte idealtypen om byråkratiet har dette begrepet 
vaert fokusert i empirisk forskning og som grunnlag for 
teoridannelse. Ja, så sentralt er dette begrepet at mange 
har sett det som kjennetegnet på möderne samfunn 
overhodet, til forskjell fra f0r-industrielle og tradisjonel-
le samfunn. 

På bakgrunn av den store interesse og forskningsakti­
vitet det har vart på dette fenomenet, kan det synes litt 
bemerkelsesverdig at det er oppnådd så liten enighet om 
hva som skal menes med formell organisasjon, og hvilke 
begreper som skal anvendes i beskrivelse av organisas-
jonsatferd. 

I analyse av formell organisasjon er det vanlig å skille 
mellom to hovedposisjoner: Den ene retningen ser orga­
nisasjon som et system av formalisert gruppeaktivitet 
(feks Parsons, 1960). Den andre retningen ser organi­
sasjon som et resultat av enkeltaktorenes individuelle 
handlinger (feks Silverman, 1978). Debatten har altså 
stått mellom hvor mye vekt en skal legge på selve organi-
sasjonsstrukturen i förklaring av organisasjonsatferd, 
eller hva de sosiale prosessene i organisasjonen og akto­
renes egne motiver og holdninger betyr (jfr Hall, 1974). 

En av de organisasjonsteoretiske retningene som har 
fått mest gjennomslagskraft, er den såkalte Carne-
gieskolen med Herbert Simon som grunnlegger. Denne 

retninga har s0kt å overkomme motsetningen mellom 
organisasjon förstått som et Strukturelt system og orga­
nisasjon förstått som handlingsaggregat. Det analytiske 
fokuset for retninga har vaert valg - eller beslutningsen-
heten i vedtaksprosessen i organisasjonen. Hvilke struk­
turelie forhold og sosiale prosesser påvirker beslutnings-
utfall? 

Det er lansert et sett av antakelser ("propositions") 
om organisasjonsatferd under varierende betingelser, 
og hvilke rasjonalitetsbegrensninger som vil vaere invol-
vert m h t å fatte rasjonelle beslutninger. 

Sporsmålet i denne artikkelen er todelt: 

- På hvilke områder representerer dette knippet av 
teorielementer og begreper et framskritt i forhold til 
tradisjonell beslutningsteori? 

- Er det utviklet kvalitativt nye rasjonalitetsoppfat-
ninger i analysen av organisasjonsatferd? 

Artikkelen vil först ta opp de mest sentrale teoretiske 
nyvinningene innenfor denne skoleretninga, for deretter 
å stille sporsmål om hvor adekvat dette perspektivet er. 
Er de klassiske problemene med begrepet formell orga­
nisasjon lost? Jeg vil til slutt peke på en alternativ be-
grepsstrategi for analyse av organisasjon og rasjonalitet, 
som er inspirert av Jürgen Habermas' (1981, I og II) 
analyseramme. 

2. Kritikken av economie-man 

Utgangspunktet for Carnegieskolan1 er kritikken av den 
lukkete organisasjonsmodellen slik den kommer til ut-
trykk i Max Webers idealtype om byråkratiet. Carne-
gieskolen forstår seg selv som en post-weberiansk ret­
ning, og sentralt i modifiseringa av Webers idealtype-
modell, står kritikken av de klassiske forutsetningene 
om aktörers rasjonalitet. 

2.1 Rasjonalitetsforutsetningene 

Grunlaget for kritikken er den såkalte economic-man-
tankegangen i administrativ teori. Ved å bygge på Par­
sons (1968:37) gjendrivelse av utilitarismen, oppsumme-
rer H. Simon (1976:45) denne beslutningstankegangen 
som folger: 

1. Alle valgalternativene er klarlagt på förhand 
2. Konsekvensene av hvert alternativ er kjent 
3. Beslutningstakeren har ordnet preferansene sine slik 

at han kan rangere valgalternativene etter nyttefunk-
sjoner på dimensjonen mest/minst attraktiv 

4. Det alternativ av alle som gir best resultat velges. 

Det blir antatt at beslutningstakeren har kunnskap om 
alle de relevante aspektene ved omgivelsene, eller full-
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stendig informasjon som er det 0konomiske uttrykket. 
Han har i tillegg et stabilt og velorganisert preferansesys-
tem. Disse forutsetningene om mål-middel-kunnskap 
setter akt0ren i stånd til å kalkulere hvilket valgalterna-
tiv av alle mulige som gir best resultat. 

Dette synet på individuell handling ble så direkte 
overf0rt til organisasjonsatferd. Scientific Management 
og Taylor-systemet i industrien fikk sitt tilsvar i Scientific 
Administration. Organisasjon ble förstått som et for-
melt hierarki av klare under-/overordna pösisjoner, klar 
arbeidsdeling, n0ye spesifiserte regler og rutiner som 
ethvert saksforhold kan subsummeres under. Denne 
organisasjonsmodellen, som tilsvarer Webers idealtype-
modell av byråkratiet, er strukturelt og funksjonelt in-
nrettet på effektivitet og nOytral likebehandling. Både 
den interne organisasjonsstrukturen og de eksterne om-
gielsene for organisasjonen ble holdt for å vaere stabile 
og predikerbare rammebetingelser for handling. 

Et slikt instrumentelt og ideelt perspektiv var bl a 
Simon ute etter å endre mot en mer empirisk adekvat 
beskrivelse av vedtaksprosessen i organisasjoner. 

2.2 Mål-middel rasjonalitet 

Kritikken mot denne absolutte mål-middel rasjonalitet 
kan summeres under tre hovedpunkter (Simon, 
1976:65): 

a) Rasjonell beslutningstaking krever sammenligning 
av alternative midler respektive til målene som de vil 
lede til. Målene blir imidlertid på denne maten ufullsten-
dig gitt, fordi en ikke makter å ta i betraktning alle de 
alternative målene som kunne bli nådd ved å velge en 
annen handling. Et strengt mål-middel skjema tilsl0rer 
altså det komparative elementet ved rasjonell handling. 

b) I virkelige situasjoner er den fullstendige atskillel-
se av midler og mål ikke-eksisterende. Dette fordi mid-
lene ikke er verdimessig n0ytrale. Det er ikke slik at 
målene alltid rettferdiggjor valg av midler. 

c) Og til slutt kan en si at denne mål-middel rasjonali-
telten tilslorer tidselementet ved beslutningstaking. Det 
som er rasjonelt på kort sikt kan vise seg å vaere svaert så 
irrasjonelt på lang sikt. I tillegg kan beslutninger vaere 
irreversible og skape nye og uoversiktelige konsekven­
ser og situasjoner som ikke ble tatt i betraktning i det 
opprinnelige valget. 

Som Herbert Simon også presiserer, er ikke dette et 
argument mot mål-middel analyse i og for seg, men 
modellen må raffineres og sofistikeres. 

I dette arbeidet mot en mer elaborert beslutningsmo-
dell var to forhold sentrale. 

2.3 Informasjonsproblemet 

Det f0rste forholdet gjaldt problemet med å skaffe seg 
adekvat informasjon slik at det optimale valget blir mu-

lig. Et poeng her er at det er praktisk ugjennomf0rlig å 
skulle innhente all informasjon om alle mulige konse­
kvenser av ulike handlingsalternativ. Dette forutsetter i 
tillegg til at akt0rene må ha computerlignende intellektu­
ell kapasitet, at omgivelsene er der som fäste og entydige 
st0rrelser. Hvor umulig dette er blir klart om en tenker 
seg at fullt ut rasjonelle valg virkelig var mulig, dvs at 
framtiden kunne forutsies. Dette ville bli en slags om-
vendt kausalitet der framtidige konsekvenser av hand­
lingsvalg fullstendig ville détefminere nåtidéris hand-
linger (Simon, 1976:68). Rasjonalitetsevaluering av be­
slutninger og handlinger ville da gi seg selv ut fra framti­
den som målestokk, og valgelement ved handling ville 
forsvinne. 

Et annet poeng er at den klassiske modellen ikke tar i 
betraktning at det koster noe å innhente all relevant 
informasjon for å kunne gj0re det optimale valget. Slik 
sett kan s0king etter det helt optimale valget vise seg å 
vaere suboptimalt. 

For at rasjonalitetskriteriet skulle la seg oppfylle, er 
man f0lgelig avhengig av en spesifisert tidsdimensjon. 
Dette ville muliggj0re såvel et begrep om den poten-
sielle motsetningen mellom kortsiktig og långsiktig ras­
jonalitet, som et begrep om kostnadssiden ved informas-
jonsinnhenting ved stadig s0king etter nye og mer opti­
male losninger. 

2.4 Preferanseproblemet 

Det andre problemet gjelder preferansebegrepet og er 
naert knyttet til det foregående. Det er problematisk å 
vite fullstendig hva en vil når en ikke vet konsekvensene 
av ulike handlingsvalg. Målene og verdiene kan derfor 
bare uttrykkes ufullstendig. Men også selve distinksjo-
nen mål-middel er problematisk fordi målene ikke lar 
seg entydig skille fra midlene. Mål på et nivå kan også 
vaere midler (submål) for å oppnå et 'h0yere' mål, og vice 
versa. Mål-middel distinksjonen må derfor heller sees 
som et hierarki dermålpåetnivåblirmiddelpåetannet. 
I tillegg kommer at verdier og målsetninger forandrer 
seg med tid og erfaring: ved feks reklame kan det skapes 
nye behov og nye verdier og standarder for hva som er 
ettertraktelsesverdig. På dette viset er det altså ikke bare 
et spörsmål om hva som teknisk sett er adekvat informa­
sjon, men at mål og verdier er et spörsmål om social-
psykologiske (emosjonelle) og individuelle personlig-
hetskjennetegn som bare i liten grad kan predikeres. 
Med Braybrooke og Lindblom kan en oppsummere 
dette sakskomplekset med at såvel som "that goal values 
themselves are multiple, costs or input values are also 
multiple." (1970:24). 
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3. Administrative man 

Det alternativet som Simon m fl kom fram til, og som er 
.blitt stående som feiles tankegods for de fleste beslut-
ningsteoretiske retninger, er antakelsen om at akt0rene 
nok er tilsiktet rasjonelle i sine handlinger; deres evner er 
imidlertid begrenset. 

3.1 Begrenset rasjonalitet 

Aktorene har begrensete intellektuelle evner til å skaffe 
seg overblikk over alle relevante handlingsbetingelser. 
De er heller ikke i stand til å sette opp klare og konsi­
stente preferansefunksjoner som motiv for handling og 
som evalueringsstandard for handlingsutfall. Economic 
man er derfor erstattet av administrative man som 

1. ikke er i stand til å fange inn hele verden som grunn-
lag for sine valg, og som 

2. således ikke er i stand til å gjore det optimale valget. 

Tradisjon og vane i vedtaksprosessen og standard-prose-
dyrer for valg, er heller regelen, enn stadig kalkulasjon 
over hva som er den optimale strategien til enhver tid. 
Organisasjonsstrukturen og organisasjonskulturen som 
beslutningsprosessen föregår innenfor, representerer 
således et virksomt modifiserende element på de tradis-
jonelle rasjonalitetspretensjonene. På samme tid repre­
senterer imidlertid disse strukturelle betingelsene vilkår 
for i det hele å fatte beslutninger. Rammene for hand­
linger må vaere predikerbare; en må feks kunne forut-
sette at andre akt0rer f0lger gitte regler og instrukser om 
i det minste en viss grad av rasjonalitet skal kunne öpp­
nas. 

Begrepet om begrenset rasjonalitet kan sies å vaere en 
beskrivelse av problemlosende aktivitet der en s0ker å 
innbefatte de intellektuelle grensene for rasjonell hand­
ling. For organisasjonsanalysen forte dette, i tillegg til 
problemene med ustabile omgivelser, til sterkere vekt-
legging av organisasjonsstruktur, og da også på sanksjo­
ner og incentiver, for å förstå organisasjonsatferd 
(March og Simon 1958). 

3.2 Justerbartaspirasjonsnivå 

Det skjer altså ikke en kontinuerlig soking etter nye 
valgalternativ. En velger heller kjente, tradisjonelle må-
ter å gjore tingene på. Antakelsen er videre at bare om 
tradisjonelle losninger ikke er tilfredsstillende blir det 
satt igång soking etter nye. Man velger således den 
inkrementalistiske strategien: En starter med få og kjente 
alternativer og gjor små, skrittvise endringsforsOk slik at 
en kan reversere endringsprosessen om det skulle gå galt 
(Dahl og Lindblom, 1975:82). En stopper heller ved det 
som er akseptabelt uten å lete etter den helt optimale 
lösningen. 

Men selv disse normene for hva som er akseptable 
losninger er en del av beslutningsdeltakerne sin situas-
jonsdefinisjon. Aspirasjonsnivået er ikke gitt engang for 
alle, men er utsatt for forhandling og fortolkning. Gene-
relt sier imidlertid Simon at det blir hevet når losningene 
er lette å finne og når måloppfyllingen går greit, og 
omvendt blir senket når losningene er vanskeligere å 
finne (Simon, 1955:111). 

Hele situasjonsdefinisjonen som sådan, og således 
også bestemmelsen aspirasjonsnivået er organisasjo-
nens oppgave, og den må defineres og reforhandeles i 
forhold til eksisterende ressurser og krav. 

3.3 Satisftering 

Optimalisering er altså erstattet med satisfiering. Den 
rasjonelle aktör baserer problemlösningen på å soke 
aktiviteter for å mote visse aspirasjonsnivå. Denne mo-
difiseringen av de klassiske antakelsene om rasjonalitet 
og beslutninger legger stor vekt på de hOye kostnadene 
som er förbundet med endring og fornying. Stabile ruti­
ner og tommelfingerregler er billigere enn innovasjon og 
nytenkning i ett sett. Det kan godt vaere like så rasjonelt 
å lete etter en tilstrekkelig kvass nål i hoystakken som å 
lete etter den kvasseste, for å bruke March og Simon sin 
egen billedgjoring (1958:141). 

4. Koalisjon og forhandling 

De litt senere bidragene fra Carnegie-skolen er spesielt 
interessante om en mer presist skal kunne utsi noe om de 
rasjonalitetsbegrensningene som er postulert. Her blir 
det lansert mer spesifiserte hypoteser om empiriske sam-
menhenger, og resultatet er en beslutningsmodell som 
blir kalt koalisjons- eller forhandlingsmodellen. 

4.1 ' Multiple'mål 

I den klassiske teorien om valg var målene lite problema-
tisert. Organisasjonens mål er som regel lederen, en­
treprenören sitt. Beslutningene blir tatt på grunnlag av 
klare og konsistente preferansefunksjoner, etter modell 
av den enkle profittmaksimerings-tankegangen. 

Cyert og March (1963) legger stor vekt på diskusjonen 
av organisasjonen sitt mål. I samsvar med Simon sier de 
at organisasjonen er en samling individ. Og da det er 
umulig å snakke om en slags 'organizational mind', så er 
organisasjonen sitt mål et uttrykk for aktorene sine. 
Fölgelig har da organisasjonen flere mål, og også mål 
som kan vaere delvis konvergerende og delvis motstride-
ne. Som regel blir målpluralisme dekket over med vage 
og runde formuleringer om vekst og velferd i organisas­
jonen sitt offisielle vokabulär (Hall, 1973:83). Slike run­
de formuleringer må imidlertid når det kommer til styk-
ket operasjonaliseres om effektiv målrealisering skal 
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vaere mulig. Dvs. en må klargj0re hva organisasjonen 
virkelig skal gj0re og hvordan dette skal gj0res. Men å 
fastsette slike spesifikke målprogram kan da gj0re laten­
te uenigheter manifeste. 

4.2 Konflikt og forhandling 

Organisasjonen blir sett som en koalisjon av individ og 
grupper med ulike interesser. Målene oppstår i en for-
handlingsprosess mellom deltakerne. Fortolkning av 
den situasjonelle konteksten og laering er elementer i 
fastlegging av målene. I tillegg er styrkeforholdet mel­
lom interessegruppene viktig. Konflikt oppstår da folge-
lig fordi det kan vaere mer eller mindre uavhengige mål i 
organisasjonen. 

Disse forholdene gj0r at det er vanskelig å skulle 
kunne operere med klare nyttefunksjoner som mål og 
evalueringsstandard for handlinger. De fleste beslut­
ninger må da, i tråd med Simon, sees som tilfredsstillelse 
av visse aspirasjonsnivå heller enn optimalisering. En 
rekke teknikker setter imidlertid organisasjonen i stand 
til å avhjelpe dette tildels lite rasjonelle biidet av organi­
sasjonen. 

4.3 Kvasil0sning av konflikt 

Konflikt m h p tvetydighet i mål blir sjelden 10st. Organi­
sasjonen kan imidlertid ved ulike 'tricks' turnere proble-
mene slik at rasjonelle vedtak kan fattes om enn i en 
annen betydning enn det tradisjonell teori postulerer. 
Dette gjelder for det forste det Cyert og March kaller 
sekvensiellmålopfylling. Organisasjonen söker å oppfyl-
le ulike mål på ulike tidspunkt. Organisasjonen trenger 
ikke å forfolge alle sine målsetninger samtidig, men kan 
maksimere ett mål i en periode og ett annet i neste. 
Endring av oppmerksomhetsfokus (attention) er således 
en av grunnene til at organisasjonen kan overleve med 
flere mål og uten at klare nyttefunksjoner er etablert 
(ibid, 35). 

4.4 Lokal rasjonalitet 

En annen måte å dempe konflikter og å takle målkomp-
leksitet kan vaere å desentralisere delmål til forskjellige 
underavdelinger i organisasjonen. Hver underenhet blir 
da opptatt av et begrenset sett av problemer og losning­
er. Dette muliggjor handling ut fra klarere nyttefunksjo­
ner enn det som kommer til uttrykk gjennom organisas­
jonen sin offisielle målsetning. Slik kan en realisere ulike 
og kanskje også motstridende sider ved hele målsetning-
skomplekset (ibid, 117). Dette forholdet henger sam­
men med den almene målrasjonaliseringsprosessen hvor 
en etablerer målhierarkier der mål på ulike nivå står i 
forhold til organisasjonens mer generelle målsettings-
formulering. Måloppfyllingsprocessen rasjonaliseres 

ved å gi lokale underenheter klarere målsetninger og 
nyttefunksjoner. 

Ved hjelp av slike mekanismer kan organisasjonen 
skape klarhet der det er uklarhet og mer konsistens der 
det er inkonsistens og tvetydighet. Jo mer fullkommen 
disse teknikkene er, jo naermere kommer en de tradisjo­
nelle kriteriene for rasjonell handling når det gjelder 
målsetningselementet. 

5. Variabel rasjonalitet • 

Rasjonelle valg m h t klart uttrykte preferanseordninger 
er altså noe som i varierende grad lar seg oppfylle. Den 
andre forutsetningen i den klassiske modellen om per­
fekt informasjon er på lignende måte empirisk sett uhold-
bar, men en rekke organisatoriske forhold S0ker å avhjel­
pe også dette problemet. 

5.1 Prosessperspektivet 

De tidligere Simon-arbeidene kritiserte de tradisjonelle 
antakelsene om beslutningsrasjonalitet fordi handlings-
valgene ble sett som refleks av omgivelsenes påtrykk på 
organisasjonen, og der valgene bare gjelder å maksime­
re organisasjonens tilpassing til disse. En må korrigere 
for såvel ufullstendig kunnskap p g a manglende kognitiv 
kapasitet, som at selve sokingen etter ny informasjon er 
skjev (biased) og kriseinitiert. Det er umulig å skulle 
behandle all relevant informasjon til enhver tid som er 
forutsetningen for optimalitet. 

Denne skjevheten er for det förste innebygd i at selve 
persiperingen og förståelsen av verden er farget av tidli­
gere erfaring og hvilke forventninger en har om framti­
den. For det andre setter konfliktforhold internt i orga­
nisasjonen begrensninger på s0king etter stadig mer ade­
kvat informasjon. Tilsammen forte disse og andre for­
hold til större oppmerksomhet på det prosessuelle ele­
mentet ved organisasjonens handling i fortolkingen av 
beslutningsutfall. Organisasjonen sett som en sosial ko­
alisjon gjorde det vanskelig å lokalisere ett klart mål 
eller intensjon, og dermed må også rasjonaliteten ved 
beslutningene ikke bare vurderes i forhold til beslut-
ningsutfallet, men også i forhold til hele den sosiale 
prosessen som gikk förut for beslutningsfatningen. 

Denne nedtoningen av det intensjonale/rasjonelle as­
pektet ved beslutningsfatting, ble viderefort i en hypote-
se om at enhver organisasjon ikke bare er på leting etter 
ny informasjon og nye valgalternativer, men at organi-
sasjoner også stadig er eksponert for nye alternativer, 
nye losninger — jfr begrepet 'mating theory' (Cyert og 
March, 1963:80). 

Både informasjonss0king, presset fra omgivelsene og 
prosessueringen av informasjonen internt i organisasjo­
nen representerer subjektivt skj0nn og derfor potensiell 
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skjevhet i bestrebelsen på å oppnå et fullstendig korrekt 
og adekvat biide av organisasjonsomgivelsene. 

5.2 Usikkerhetsabsorbering 

Sentralt i sporsmålet om hvordan å fatte vedtak på 
grunnlag av mest mulig sikkerhet er problemet med 
hvordan miljoet, omgivelsene vil reagere på organisas-
jonens eller organisasjonsenhetens ulike beslutninger. 
En måte å redusere eller unngå usikkerhet på er å ar-
rangere et såkalt 'forhandlet milj0' ('negotiated environ­
ment') for organisasjonen, slik at en vet hvordan omgi­
velsene vil reagere (ibid, 119). En försöker å kontrollere 
eller i det minste predikere omgivelsenes handlinger og 
reaksjoner.2 Avtaler av ulike slag mellom bedrifter er 
eksempel på dette. 

Spesielt har imidlertid nye teknikker for problemlös­
ning gjennom möderne computersystem og datasimule-
ringer flyttet grensene for hvor långt det er mulig å rekke 
i forhold til optimalitet i handlingsvalg. 

"The modern digital computer has changed the situation 
radically. It provides us with a tool of research - for 
formulating and testing theories - whose power is com­
mensurate with the phenomena we seek to understand." 
(Simon, 1959:282) 

Slike metoder gjor det altså mulig å ncerme seg et opti­
malt forhold i beslutningssituasjoner. På bakgrunn v de 
enorme datamengdene som det blir mulig å prosessuere, 
settes beslutningsenheten i stand til såvel mer adekvat å 
kunne predikere andres atferd, som generelt å gjore det 
mulig å bygge 'positive' modeller av prosesser som tidli-
gere var for komplisert til å kunne studeres (Cyert og 
March, 1963:310). Empiriske observasjoner av organi-
sasjonsatferd viser også at organisasjonen kan leve med 
problemer. Det kan leve med mangelfullt oppfylte ras-
jonalitetsforutsetninger uten at dermed evnen til effek­
tiv måloppfylling försvinner. 

Ved å forhandle miljoet og ved teknikker som lokal 
rasjonalitet og sekvensiell måloppfylling sammen med 
bedre computersystem for simulering og prognostise-
ring, er den organisatoriske evnen i problemlösning 
nådd et långt steg videre i forhold til optimalitet. Det 
kritiske forholdet er bare hvor perfekt målsetningene er 
operasjonaliserte og hvor adekvat informasjonsinnhen-
tingen er. Folgelig er forskjellen mellom det klassiske 
Okonomiske paradigmet om valg og teorien om begren-
set rasjonalitet bare en forskjell i grad og ikke uttrykk for 
to ulike typer rasjonalitet. 

5.3 Maksimering som satisfiering 

Aksiomet om den allvitende profittmaksimerende akto­
ren er modifisert ut fra empiriske kjennsgjerninger. Ak­

siomet som sådan blir ikke rokket i nevneverdig for­
stand; det er stadig den formålsrasjonelle handlingen 
som gjelder. Maksimering som optimalisering er erstat-
tet av maksimering som satisfiering: Aktoren maksime-
rer, men er ikke allvitende. Dette viser heller til vanske-
lighetene med å oppfylle de strenge kravene til rasjonali­
tet (optimalitet) i det klassiske paradigmet, enn til kvali­
tativt andre forutsetninger om hva handling er motivert 
av. 

Om en kan si at koalisjonsperspektivet på organisas­
jonen legger mindre vekt på de rasjonelle aspektene ved 
atferden, og modifiserer og nyanserer aktoroppfatning-
en, så er det stadig vekk en teori medprediksjonspretens-
joner. Og når förklaring og prediksjon av organisasjoner 
er utgangspunktet, så er det vanskelig å komme unna de 
tradisjonelle forutsetningene om den maksimerende ak­
toren (Cyert og March, kap 1), derfor: 

"The basic behavioral assumption of the model is the 
same as the basic assumption in all of economics: people 
seek their own interest." (ibid, 252) 

Stadig er det optimalisering og tilpassing av organisasjo­
nen til sine omgivelser som er handlingsdrivet, og som en 
nå etterhvert har fått mer adekvate og elaborerte begrep 
for å analysere (jfr Simon, 1969:8). 

5.4 Organisert anarki 

Mens denne organisasjonsteorien tidligere hadde det 
Okonomiske foretaket i fokus, så skiftet dette senere til 
et studium av interesseorganisasjoner og offentlig poli-
tikk generelt (jfr spesielt March og Oisen, 1976). Her ble 
det enda vanskeligere å identifisere klare mål og å eta-
blere utvetydige situasjonsdefinisjoner. Tesene var hel­
ler at: 

1) enhver deltaker er deltidsdeltaker og 
2) enhver beslutningsmulighet er et tvetydig stimulus 

(ibid) 

Disse forholdene forte til mer vektlegging på de orga-
nisasjonsstrukturelle og artifaktiske elementene i orga­
nisasjonen for i det hele å få begrep om beslutninger som 
et förståelig produkt (Majak og Robinson, 1967). Og 
kanskje bidrar det som er unndratt direkte beslutnings-
fatning mer til å kaste lys overorganisasjonsatferd, makt 
og interesser enn hva som faktisk er oppe på dagsorden 
til enhver tid. 3 'By product-theory' kan si mer om hand-
lnigsforlopet og forklare beslutningsutfallet, enn rasjo-
nell kalkulasjon over mål og middel. 

Disse teorielementene som oppsto i kritikken av de 
tradisjonelle antakelsene, og også kritikken av modifi-
kasjonene av disse igjen, ble formalisert til den såkalte 
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'garfcage-can'-modellen av March, Cohen og Oisen, 
(March og Oisen, 1976). Dette er en ren form-modell 
med få forhåpninger om å förstå beslutningsutfallet ut 
fra målsetninger og intensjoner, men som et tilfeldig og 
'irrasjonelt' utfall av koblinger mellom str0mmer av del-
takere, problemer, losninger og beslutningssituasjoner 
- og da bare med organisasjonsstrukturen og organisas-
jonskonteksten som de regulerende mekanismene. 

Forholdet mellom intensjoner og konsekvenser var 
vanskelig å etablere på en teoretisk systematisk måte. 
og disse såkalte 'hvite flekkene' mht rasjonalitet, som 
J P Oisen benevnte problemet i 1972, er flekker som 
stadig vekk ikke er fargelagt. 

6. Beslutningsrasjonalitet 

Denne empiriske omskrivingen av den rasjonelle akt0r 
og av beslutningsteoriens optimalitetspretensjoner, har 
fortsatt i mange retninger alt etter empirisk kontekst og 
analysefokus. Det har ikke utviklet seg noen enhetlig 
teori, men " . . . several dusters of ideas about organiza­
tions and decisions." (March, 1981:207). 

6.1 Rasjonalitetsmangelen 

Vi står etter denne diskusjonen igjen med to 'hoved-
funn': 

For det f0rste at begrenset rasjonalitet kan sies å vasre 
et uttrykk for den mer empiriske og analytiske tilnasr-
mingen til beslutningsproblematikken, uten at dermed 
synet på hva rasjonell handling er, er blitt endret. Denne 
analysen av rasjonalitetspretensjonene i tradisjonell og 
mer möderne beslutningsteori kan summeres som 
f0lger: 

"The intelligence of organizational action is seen as lying 
not in the capability to know everything in advance but in 
the ability to make marginal improvements by monito­
ring problems and searching for solutions." (ibid, 212) 

For det andre at i den grad en ikke kan postulere forhol­
det mellom intensjon og konsekvens på den tradisjonel-
le 'formålsrasjonelle' maten, så må en operere med en 
type 'by-product-theory' der de studerte beslutningene 
blir förståelige bare som bivirkninger av andre rasjonel­
le prosedyrer, pg der 'tilfeldige' strukturelie og konteks-

tuelle forhold spiller inn. Dette er forsåvidt plausibelt 
som en empirisk iakttakelse. Det er imidlertid lite tilf-
redsstillende i et organisasjonsfeoretoÄ perspektiv fordi 
fenomenene ikke er forklart handlings- eller systemte-
oretisk. En teori som opererer med residualkateorier i 
form av 'hvite flekker', forklarer ikke foreteelsene ut fra 
aktorenes meningsfulle, sosiale handlinger, men ut fra 
faktorer som ligger utenfor akt0renes rasjonelle kapasi-
tet; og systemteori som eksplisitt analyseramme som var 
framtredende hos Simon i 'Administrative Behavior', er 
siden helt forlatt. 

Tilnaermingen avslorer det stadig sterke sambandet 
mellom tradisjonell mikro-0konomisk teori og beslut­
ningsteori. Når en ikke får atferden inn på formelen: 
maksimering av forholdet mellom mål og midler, så 
fortoner den seg irrasjonell og patologisk i et strengt 
vitenskapelig perspektiv. En manglende rasjonalisering 
av målformuleringsprosessen og av informasjonsbe-
handlingen er sett som årsak til denne 'irrasjonaliteten', 
og det er håp om at dette skal bli bedre i framtiden. 

Det er gjort mange fors0k på å etablere en bedre og 
mer konsistent teori om valg ved å trekke på ulike disip-
liner som psykologi, lingvistikk, logikk og spesielt på 
den nå matematiserte mikro-0konomien og spillteorien. 
Resultatene har imidlertid latt vente på seg. Kanskje er 
det noe ved selve utgangspunktet som er utilstrekkelig? 
Eller kanskje föregår den teoretiske 's0keprosessen' i 
feil retning? 

6.2 Teorikonstruksjonen 

F0r vi går videre og undersöker problemets prinsipielle 
side, skal vi kommentere de 'funn' vi står igjen med så 
långt i teorien om beslutningsatferd. 

Resultatet er som antydet at en ikke har maktet å 
generalisere disse innsiktene i et aiment alternativt teo­
retisk begrepsapparat. I stedet har en lansert tre ulike 
beslutningsmodeller for å fange opp beslutningsatferd 
på et kontinuum av rasjonalitet. 

På det ene ytterpunktet den tradisjonelle rasjonelle 
beslutningsmodellen, på et mellomnivå koalisjons//or-
handlingsmodellen som er begrunnet i antakelsen om 
begrenset rasjonalitet, og på det andre ytterpunktet gar-
bage-can med non-decision og artifaktiske trekk som 
sentrale elementer. 
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Denne beslutningsmodell-typologien som basisteori i 
organisasjonsstudier, summerte seg opp til en organisas-
jonstypologi med ulike grader av organisasjonsstruktu-
rering eller segmentering som styrende prinsipp. 

Den rasjonelle, hierarkiske organisasjonen på det ene 
ytterpunktet med klarhet og entydighet i problem- og 
I0sningsoppfattinger er den tradisjonelle og konstitusjo-
nelle byråkrativarianten, dvs hvor Webers idealtype-
modell for den byråkratiske organisasjonsformen tende-
rer mot virkeliggjorelse. Når disse forutsetningene ikke 
lengre er til stede i sin strenge form og det bare er relativ 
klarhet og entydighet m h p mål og midler, kanvi snakke 
om forhandlingsorganisasjonen. Og for det tredje, når 
disse forutsetningene i enda mindre grad er til stede, 
snakker vi om organisert anarki (March og Oisen, 1976, 
Egeberg, 1981, kap 1). 

De ulike gradene av klarhet og fasthet i organisas-
jonsstruktur som disse organisasjonstypene represente-
rer, er et uttrykk for mer eller mindre spesialiserte utvel-
gelse av problemer, losninger og deltakere i en beslut-
ningssituasjon. Denne variansen i hvor strukturen 
str0mmene er i garbage-can modellen uttrykkes da som 
et spörsmål om hvor segmenten organisasjonsstruktu-
ren er. Segmenteringsgraden avgj0r fölgelig hvor stor 
åpenhet det er i organisasjonen for at nye problemer og 
losninger skal introduseres, og hvor stor muligheten er 
for uventete beslutningsutfall. 

Organisasjonstypologien representerer således visse 
muligheter for prediksjon av beslutningsutfall (eller 
kanskje er den best til å forutsi hvor lite predikerbart 
beslutningsutfall er). 

6.3 De symbolske aspektene 

Den senere teoretiske utviklingen innenfor beslutnings-
teorien trenger i denne sammenheng en ytterligere kom­
mentar. 

Det gjelder ansatsen til å analysere beslutningssituas-
joner som sosiale interaksjonsprosesser ved å fors0ke å 
inkorporere de symbolske aspektene ved beslutningsat-
ferd. If0rste kapittel i "Ambiguity and choice" heter det 
at valgprosessen ikke bare er viet til det å gj0re mest 
rasjonelle beslutninger eller det nest beste, å iverksette 
standardprosedyrer. Beslutningssituasjoner må også 
forståes som situasjoner hvor beslutningstakerne signa-
liserer mening. Det er en anledning til å oppfylle rollefor-
ventninger og normforpliktelser, fortolke verden, be-
krefte vennskap, fordele ros og ris osv (March og Oisen, 
1976:12). 

En beslutningsmulighet er et tvetydig stimuli. Ved 
ensidig å fokusere på de strengt rasjonelle/0konomiske 
trekkene ved situasjonen går en lett glipp av at "Deci-
sion processes are sacred rituals" og at 

" . . . many of the phenomena within a decision process 
are better understood as part of a symbolic process than 
as a way to produce substansive decision results." 
(March, 1981:228 og 232) 

Nå er ikke disse symbolske aspektene ved beslutnings-
fatning systematisert til teori, men er lansert som en serie 
hypoteser om årsakene til patologien i organisasjonsstu­
dier; som forklaringer på at faktisk beslutningsatferd 
fortoner seg 'irrasjonell' (March, 1980 og 81). 

Etter mitt syn trengs det å bli utviklet et begrepsappa-
rat som kan fånge opp de symboliske aspektene ved 
beslutningsfatning. Det trengs et perspektiv som ikke 
opererer med disse som 'tilleggshypoteser', men som 
setter de symbolsk-normative aspekterne i sentrum for 
analysen. Dvs et begrep om sosial handling som kan 
fånge opp de normative og sosialintegrative trekkene 
ved samhandlingssituasjoner, og som forstår også denne 
typen handling som rasjonell, men i en annen betydning 
enn Okonomisk-rasjonell. Det trengs således et utvidet 
rasjonalitetsbegrep. 

March selv åpner for en slik tilnaerming gjennom f eks 
f0lgende: 

"The stories, myths and rituals of management are not 
merely a way some people fool other people or a waste of 
time. They are fundamental to our lives. We embrace 
the mythologies and symbols of life and could not other­
wise easily endure." (1980:25) 

Problemet er imidlertid at det lanserte begrepet om 
begrenset rasjonalitet eller variabel rasjonalitet ikke 
fanger opp disse aspektene ved sosialt liv, men behand-
ler dem som förklaring på avviket fra den rasjonelle 
beslutningsmodellen. Dermed oppnår en i beste fall et 
sprik i analysen mellom symbolikk og normativitet på 
ene siden og rasjonalitet i 0konomisk forstand på andre 
siden; eller i verste fall står en överfor et kronisk syk-
domsbilde av beslutningstakernes rasjonalitet, fordi pa-
tologiene og avvikene fra den rasjonelle beslutningsmo­
dellen ikke har noen annen og kontrasterende rasjonali-
tetsstandard å höides opp mot. 

7. System og livsverden 

Som et fors0k på å overkomme dette rasjonalitetsspriket 
som oppstår når en vil syntetisere handlings- og system­
teori i analysen av organisasjon, vil jeg i knappe ven-
dinger foreslå en annen begrepsstrategi. Dette er en 
analysemåte som skiller mellom systemintegrasjon og 
sosialintegrasjon, og som i stedet for syntese föreslår 
'brobygging' mellom handlings- og systemteori (Mouze-
lis, 1974, Habermas, 1981, II). 
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7.1 Kommunikativ handling 

IfOlge denne begrepsstrategien må vi i möderne, statlig 
organiserte samfunn skille mellom de delene av samfun­
net som kan studeres som system (0konomi og förvalt­
ning) og de 0vrige delene av samfunnet som må studeres 
som livsverden. Sistnevnte er handlingssammenhenger 
som er sosialt, normativt integrert og som reproduseres 
spesifikt gjennom symbolsk interaksjon, eller kommuni-
kasjon (Habermas, 1981).4 

Til grunn for dette teoretiske perspektivet ligger en 
teori om et universelt og generelt handlingsbegrep. Be-
grepet kommunikativ handling fanger opp de almene 
vilkårene i sosiale samhandlingsformer som må vaere til 
stede for at förståelse og enighet skal kunne etableres. 
Språk er den sosiale grunnkategori som muliggj0r sam­
funn og sosial integrasjon alment. Sosialt liv som en 
felles, meningsfull tilvsrelse baseres på en felles sym­
bolsk representasjon av virkeligheten. Dette er selve 
mulighetsvilkåret for dannelse av en sosial orden som et 
samfunn er, dvs en normativt integrert enhet og som 
eksisterer som sådan gjennom akt0renes kooperative 
innfrielse av moralsk-praktiske gyldighetskrav. Og som 
G H Mead sier så er ikke utviklingen av kommunikasjon 
" . . . simply a matter of abstract ideas, but it is a process 
of putting one's self in the place of the other person's 
attitude, communicating through significant symbols." 
Universell diskusjon er det formale idealet for kommuni­
kasjon og basiskjennetegnet ved demokrati (Mead, 
1962:327). Det er bare gjennom en fri og åpen diskusjon 
at politisk legitimering som gyldig legitimering, kan 
oppnås. 

I systemene förvaltning og 0konomi derimot, lar ikke 
handlingene seg adekvat forklares som orientert mot 
oppnåelse av enighet og förståelse. Her gjelder heller 
det vi forstår som funksjonell integrasjon gjennom inte-
raksjonsmediene penger og makt. Det er handlingssam­
menhenger som er formålsrasjonelt orientert, og disse 
samfunnsområdene er strukturert slik for effektivt å 
reprodusere samfunnet materielt. Interaksjonsmediene 
reduserer transaksjonsomkostningene og maksimerer 
effektivitet i teknisk-0konomisk forstand. Det er sys-
tem-begrepet som gir den analytiske rammen for analyse 
av 0konomisk- og politisk-strategisk atferd, og' det er 
tilordnet de to utdifferensierte og livsverdenfrakoblete 
subsystemene av formålsrasjonell handling: 0konomi og 
förvaltning. 

Dette får implikasjoner for organisasjonsanalysen. 

7.2 Organisasjon som et åpent system 

I den organisasjonsteoretiske tradisjonen er det prinsi-
pielt to hovedperspektiv på organisasjon. 

Det finnes et handlingsteoretisk perspektiv på organi­
sasjon som i stor grad ser den som direkte resultat av 

individuelle intensjoner og handlinger (f eks Silverman, 
1978). Problemet med å skulle rekonstruere organisas­
jon rent handlingsteoretisk er at en ikke kan anvende det 
generelle begrepet om sosial handling, men derimot det 
spesielle og avgrensede begrepet om strategisk hand­
ling. På det viset instrumentaliserer en handlingsbegre-
pet og får et inadekvat begrep om akt0rers motiv og 
intéresser for organisasjonsdeltakelse. Det er systembe-
grepet som gir inntak til analyse av instrumenteil og 
strategisk atferd også som sosial og normkonformativ 
atferd (Parsons, 1979). 

Den andre hovedmåten er folgelig å se organisasjon 
som en funksjonell del av et större hele, som " . . . a 
system in equilibrium" av organisert gruppeaktivitet (Si­
mon, 1976:110). Det er en analysemodell som ser orga-
nisasjonsaktivitet primaert innrettet mot å balansere sine 
omgivelser ved å oppfylle sine mål mest mulig effektivt; 
og hvor utvekslingsrelasjonene til omverden forståes 
som at den "receives contributions in the form of money 
or effort, and offers inducements in return for these 
contributions" (ibid, 122).5 

Vi må således også skille mellom de personlige motiv 
og interessene som påvirker en person til å bli organisas-
jonsdeltaker, og den atferden aktören utfOrer som orga-
nisasjonsdeltaker (ibid, 203). Sistnevnte er det rollebe-
grepet som gir inntak til analyse av som " . . . the goals 
and constraints that enter into their décision making 
when they are enacting those organizational roles" (Si­
mon, 1964:19). Det er således ikke aktorenes intensjo-
nale og 'meningsfulle' handlinger som sådan, som styrer 
deres atferd i organisasjonen, men heller at det sosiale 
systemet som en organisasjon utgjOr, pålegger og autori-
serer aktorenes formålsrasjonelle innstilling i forhold til 
organisasjonens mål. Rollebegrepet gir inntak til å se 
hvordan individet som et personlighetssystem, i Parsons 
termer, er integrert i det sosiale systemet og hvordan 
dets atferd er uppfyllelse av rolleforventninger (jfr også 
March og Simon, 1958: kap 4). 

Det er det som föregår utenfor systemene som sier oss 
noe om de almene betingelsene for organisasjon, og 
systembegrepet er bare gyldig i den grad vi forstår orga­
nisasjonen som et prinsipielt åpent system. Det er derfor 
også det almene forståelsesorienterte handlingsbegrepet 
som kan gi inntak til studiet av omgivelsene til organisa­
sjonen og motivasjonen som underligger aktorenes del-
takelse.. 

8. Funksjonalisme versus verstehen 

I organisasjonsteorien har tradisjonelt systemteorien 
vasrt den analytiske referenserammen, mens den beslut-
ningsorienterte retningen etterhvert mer har utviklet or­
ganisasjonsteorien i handlingsteoretisk/atferdsteoretisk 
retning. 
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8.1 Den hermeneutiske trenden 

Den rådende utviklingstendensen mot et mer atferdso-
rientert syn på organisasjon og rasjonalitet har Charles 
Lindblom karakterisert som bl a en övergång fra kausal-
analyse til hermeneutikk. 

"The theories are interpretive rather than causal, mo­
ving in the direction - though March does not use the 
word — of hermeneutics and away from the cause-and-
effect propositions of conventional science." (Lind­
blom, 1982) 

Med garbage-can modellen ble den hermeneutiske di-
mensjonen eksplisitt försökt innf0rt ved å operere med 
en definieringsprosess for presentasjon av problemopp-
fatninger og losningsalternativer i tillegg til den faktiske 
deltakelsesaktiviseringen basert på klare interessekons-
tellasjoner. Hva som oppfattes som organisasjonens 
problemer og eventuelle l0sninger, er avhengig av akto-
renes situasjonsdefinisjon. Dvs hva som er problemer og 
l0sninger er basert på aktorenes oppmerksomhetsfokus 
og deres totale livssituasjon (jfr spesielt March og Olsen, 
1976). Olsen har også bidratt til å naerme seg et 'mer 
adekvat' handlingsbegrep ved å peke å at konsultasjon 
og sonderinger ("where the participants try to talk them­
selves into consensus") er et viktig aspekt ved beslut-
ningsprosesser (1972b:268 og jfr 1983:114). 

Dette representerer en utvikling fra en oppfattelse av 
organisasjon som et lukket system og hvor en naermest 
deduserte organisasjoners handlinger ut fra målset-
ningsformuleringer og fokuserte den funksjonelle må-
loppfyllingsprosessen ensidig; og til et begrep om orga-
nisasjoner som åpne og fleksible systemer og hvor meto­
den for studier mer tenderer mot sosial fortolkning av 
organisasjonsmedlemmenes handlinger i lys av en bre-
dere sosial kontekst. Folgelig et mer hermeneutisk og 
forståelsesorientert perspektiv. 

Dette forsoket på å inlegrere en mer verstehende me­
todologi med det tradisjonelle funksjonalistiske og ras-
jonelle organisasjonsperspektivet, hvor organisasjonen 
står under måloppfyllingstvangen og hvor aktiviteten 

kan analyseres i kausale og funksjonelle termer, er i 
analytisk henseende fruktbart. Teoriene mangier imid-
lertid etterhvert helt noen sentrale og universelle anta-
kelser om organisasjoners funksjonslogikk som sådan 
(Lindblom, 1982, March, 1980 og 81 a). 

8.2 Dualteori 

Et slikt generelt begrep om organisasjon kan vi imidler-
tid få ved å operere med en dualteori for analyse av 
organisasjoner. Dvs organisasjonsrasjonalitet er en type 
samhandlingslogikk som naermest står i motsetning til de 
begrepene som anvendes for å betegne de sosialt inte-
grerte områdene i samfunnslivet. Sistnevnte områder 
kan ikke beskrives med formelie og tekniske strukturk-
jennetegn. Disse områdene av sosialt liv som har en 
uformell sosial struktur og hvor handlingene er koordi-
nert gjennom innforståelse, gir det vi med en samlebe-
nevnelse kan kalle verstehende sosiologi,6 inntak til ana­
lyse av. 

Mot dette står så de funksjonelt integrerte samhand-
lingsområdene som formelle organisasjonsdannelser, 
som i sin rene form er strukturert etter vitenskapelige 
kriterier for forutsigbarhet og kontroll, m a o etter krite­
rier for styrbarhet. Dette kan illustreres slik: 

Denne administrative funksjonslogikken må imidler-
tid forståes innenfor rammen av kommunikativt struktu-
rerte livsområder, og hvor det også vil vasre et empirisk 
sporsmål i hvilken grad, og på hvilken måte omverden 
slår inn og direkte påvirker og 'perverterer' de byråkrati­
ske funksjonsprinsipper. 

Organisasjoner kan således studeres på en effektivi-
tetsdimensjon hvor de tekniske, instrumenteile og 
hierarkisk strukturerte systemene optimaliserer omgi-
velsestilpassingen (adaption) og försöker å balansere 
input og output i et ekvilibrium i tråd med den lukkete 
systemmodellen. Jo mer organisasjonen åpnes og gjores 
mindre hierarkisk strukturert og dermed mindre forut-
sigbar, kan dette forståes som et innslag av kommunika­
tiv rasjonalitet og hvor de tekniske, instrumentelle mål-
funksjonene underordnes eller sideordnes andre sosiale 
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Fig. 3 
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hensyn 7 Dette setter oss i stånd til å omformulere rasjo-
nalitetsdimensjonen i garbage-can modellen mellom 
rasjonalitet og irrasjonalitet: 

Rasjonalitetsdimensjonen kan beskrives som et for-
hold mellom formålsrasjonalitet, altså instrumentell-
/strategisk rasjonalitet, og kommunikativ rasjonalitet, 
og ikke irrasjonalitet som vi kom fram til tidligere (jfr 6.2 
föran). Kommunikativ rasjonalitet er irrasjonell bare i 
den grad den Okonomiske effektivitetsdimensjonen er 
eneste rasjonalitetsstandard, altså fra et systempers­
pektiv. 

Det må imidlertid skilles mellom at organisasjonsfor-
mer er hierarkisk strukturen og sikter mot funksjonali-
tet, og at dette faktisk ivaretar effektivitetskravene best. 
Ofte er det heller slik at andre organisasjonsformer er 
utviklet fordi den hierarkiske ikke er effektiv nok, og at 
mer 'sosiale' organisasjonsformer således fungerer mest 
effektivt også til å ivareta de funksjonelle hensynene. 8 

8.3 Organisasjon som system 

I organisasjonsanalysen er det nodvendig å opprettholde 
en dobbel begrepsstrategi. Det trengs på ene siden et 
funksjonelt begrepsapparat som system- og rollebegre-
pet gir grunnbegrepene for,9 men som nok trenges å 
raffineres videre for å bli analytisk anvendbare og ope-
rasjonaliserbare. På andre siden trengs det et generelt 
begrep om sosial handling og et begrep om omverden til 
organisasjon som system. Sistnevnte analyseramme gir 
inntak til å analysere de betingelsene organisasjonen er 
underlagt i form av legitimitet og hvilke normative gren-
ser som dermed ikke må overskrides. Fra dette perspek­
tivet kan en nöyere angi relasjonene mellom formell 
organisasjon og livsverden, og med detta hva som repre-
senterer byråkratisering som et negativt og uheldig trekk 
ved organisasjonsdannelser og deres ekspansjon utöver i 
samfunnet på nye livsverdenområder. 

Et helhetlig sosiologisk begrep om organisasjon fors-
vinner imidlertid i den grad organisasjonsteorien bare 
orienterer seg mot disse nye oppsplittete, atferdso-
rienterte og psykologiske delteoriene om sosial hand­
ling. 1 0 Disse kan nok vasre et fortrinn i konkret prediks-
jonsoyemed, men med sikte på å utarbeide et generelt 
begrep om organisasjon og organisasjonsatferd med no-
en universelle antakelser om funksjonslogikk, struktur 
og rasjonalitet sier dette oss lite. Med et generelt begrep 
om organisasjon menes at begrepet må gjelde for alle 

Garbage can 

> 
Kommunikativ rasjonalitet 

typer formell organisasjon, ikke bare for politiske sty-
ringsorganer og industri-entrepriser. Til en slik analyse 
er det nodvendig å se organisasjonen i sin samfunnsmes-
sige kontekst. Spesielt må en knytte organisasjonsbegre-
pet til stat-/samfunnrelasjonen; dvs hvilke koblinger 
som gjelder mellom stat og samfunn. 

Max Webers begrepsstrategi er forbilledlig for denne 
analysen. Når Webers klassiske byråkratimodell stadig 
har aktualitet er det fordi han begrep denne som en 
spesifikk organisasjonsform. Det var en organisasjons-
form som hadde noen universelt gjenkjennbare aspekter 
som gjorde det mulig å danne en riktignok livsfjern, men 
h0yst vitenskapelig begrepskonstruksjon. Et slikt gene­
relt begrep om organisasjon som systemer av organisert 
handling med de ekstreme kjennetegn på formålsrasjo­
nalitet, rigid regelorientering og generell vitenskapelig, 
teknisk innstilling ol , sier noe vesentlig om strukturt-
rekk ved möderne samfunn. Det sier noe om hvilke 
prinsipper sentrale samfunnsmessige institusjoner fun­
gerer etter, og hvilke fortrinn dette representerer for 
den materielle reproduksjonen av samfunnet, men sam­
tidig også hvilke sosialt betenkelige sider en slik utvik-
ling medforer. 

Et slikt begrep om organisasjon som formålsrasjonel-
le systemer, kunne bare Weber få fram ved å stille dette 
opp i kontrast til et annet biide av samfunnet. Samfunnet 
som meningsfulle sosiale sammenhenger er noe annet, 
som byråkratimodellen dannes i motsetning til, og som 
får Weber til å stille sitt sosiologiske kjernesp0rsmål: 

"Given this overwhelming tendency toward bureaucra­
tization, how is it still possible at all to preserve any sense 
of 'individualistic' freedom of movement . . . ' " 

9. Avslutning 

Ved hjelp av teorien om kommunikativ handling, er det 
mulig å naerme seg organisasjonsanalysen på en ny måte. 
Den almene rasjonalitetsstandard som er operativ i sosi- 1 

alt liv er ikke ensidig knyttet til suksess i handlingsvalg i 
teknisk 0konomisk forstand, men til normative, morals-
ke overveielser. Formaliserte handlingssammenhenger i 
0konomi og förvaltning er derimot mer ensidig innrettet 
mot effektiv måloppnåelse, men må likevel analyseres 
innenfor en ramme av sosialt integrerte livssammen-
henger. Det som föregår utenfor systemene trenger til 
en annen begrepsstrategi, enn det som föregår i systeme-
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ne, men relasjonene mellom disse m h p grenser og legi­
timitet kan bare angis fra et livsverdenperspektiv. 

Problemet med å skulle syntetisere handlings- og sys­
temteori i organisasjonsanalysen henger f0lgelig sam­
men med visse empiriske realiteter. Möderne samfunn 
er naermest splittet i to. Systemene, stat og Okonomi, er 
utdifferensiert som to selvregulerende systemer for ef­
fektiv reproduksjon av samfunnet. Disse handlingssam-
menhengene er delvis frikoblet fra samfunnets etiske 
normering. Prinsippene for hvordan system og samfunn 
er knyttet sammen har imidlertid endret seg over tid. 
Mens Webers begrep om formell organisasjon var knyt­
tet til et begrep om stat og statlig organisering av visse 
samfunnsfunksjoner i den pr0ysiske rettsstat, må orga-
nisasjonsbegrepet nå knyttes til en analyse av den mö­
derne velferdsstaten. Både Okonomien og byråkratiet er 
demokratisert på en måte som bryter med en enkel 
rettsstatsmodell. Forvaltningsapparatets oppgaver har 
endret seg, og byråkratiets funksjonsmodus par excel-
lence; legalitetsprinsippet, har ikke lengre den fäste og 
entydige karakteren som ble forutsatt i idealtypebeskri-
velsene. 

Som et bidrag til denne teoretiske rekonstruksjonen 
har Carnegieskolan utvilsomt bidratt med vesentlige in-
nsikter, men jeg har i denne artikkelen s0kt å påpeke 
visse svakheter. Disse teorisvakhetene kan bare teses i 
den grad en tar opp rasjonalitetsbegrepet til en kritisk 
gjennomdroftning. Til dette arbeidet trengs det et alter­
nativt teoretisk paradigme til det tradisjonelle, Okono-
miske. Jeg har her antydet en l0sningsmulighet som er 
knyttet til Jurgen Habermas sin formalpragmatiske teori 
om kommunikativ handling. Dette for analyse av sam-
funnsmessig rasjonalitet og sosial handling alment. De-
rimot er det syslemreferanserammen som gir inntak til 
analyse av organisasjon som ett spesifikt sosialt system 
til forskjell fra andre. 

Erik-Oddvar Eriksen 

* Artikkelen er basert på et tema fra min hovedfagsopp-
gave hösten 1983. Johan P. Oisen og Knut H. Mikalsen 
har bidratt med nyttige kommentarer til det endelige 
artikelutkastet. 

Fotnoter 
1 Med Simon-skolen eller Carnegieskolen forstås en 

beslutningsteoretisk tilnaerming i organisasjonste-
orien. Retningen ble innledet med "Administrative 
Behavior" av Herbert Simon, og sentrale senere bi­
drag er March og Simon, 1958, Cyert og March, 
1963, March og Oisen, 1976. En sentral forteper for 
denne skoleretningen er Chester Barnard og spesielt 
hans bok "The functions of the executive" fra 1938. 

2 Se Thompson (1973) for mer spesifiserte hypoteser 
om organisatorisk takling av omgivelseskomplek-
sitet. 

3 Jfr også non-decision-modellen til Bachrach og Ba-
ratz, 1970 og March, 1980. 

4 Livsverden består av to strukturelt differensierte 
samfunnssfsrer; privatsfaeren og offentlighetssfasren 
som henholdsvis står i et utvekslingsforhold med det 
0konomiske subsystemet og förvaltningssystemet 
gjennom interaksjonsmediene penger og makt. Dis­
se subsystemene er institusjonelt forankret i livsver­
den gjennom bedriftsinstitusjonen og möderne stats­
förvaltning. For en mer utförlig diskusjon se Eriksen 
(1985). 

5 Jfr "An organization is most effective when it 'max­
imizes its bargaining position and optimizes its re­
source procurement"' (Hall, 1974:99). De organi-
sasjonsteorier som sterkt vektlegger måloppfylling-
en kalles for lukkete systemmodeller i tråd med 
Gouldners distinksjon mellom organisasjoner som 
'rasjonelle' og som 'naturlige system' (Thompson, 
1973). For en instruktiv diskusjon av ulike organisas-
jonsmodeller se Scott (1981). 

6 Men som så ulike retninger som fenomenologi, her-
meneutikk og symbolsk interaksjonisme har bidratt 
til. 

7 Empirisk gjenfinnes også denne tendensen i det 
norske forvaltningsapparatet hvor skjOnn, sunn för­
nuft og mer menneskelighet alment over tid har Oket 
sin betydning i byråkratisk beslutningsfattning (jfr 
f eks Oisen, 1983, Laegreid og Oisen, 1978. 

8 Jfr her feks Human-relations og socio-tekniske 
grupper (Volvo-prosjektet) i den industrisosiologis-
ke organisasjonsteorien. 

9 Disse påpekninger av behovet for en generell organi-
sasjonsteori og påvisningen av noen tentative analy-
seprinsipper som gir seg ut fra dette perspektivet på 
sosial- og systemintegrasjon, må ikke forveksles med 
en faktisk generell organisasjonsteori. Heller ikke 
synes Parsons bidrag som han har presentert kimer 
og ansatser til på ulike steder, og som forstår 
organisasjon som et sosialt system bestående av flere 
subsystemer med forskjellige funksjoner (i tråd med 
hans generelle systemanalyse) å vaere gitt som en 
endegyldig og adekvat analyseramme for organisas­
jon, selv om dette kanskje er det beste forsoket (se 
Mouzelis, 1967:149 ff). 

1 0 Det er i denne förbindelse interessant i et teorihisto-
risk perspektiv å merke seg at Simon (1964) skiller 
mellom motivasjoner som kan analyseres i ekono­
miske, psykologiske termer - behov, "inducements 
and contributions" - og organisasjon som et system 
og organisasjonsatferd som rolleatferd. Mens for-
stnevnte retning i organisasjonsteorien spesielt er 
viderefort av Cyert og March (1963), så ser Simon 
sistnevnte begrepsstrategi som er adekvat for analy­
sen av målproblematikk i en organisasjon (1964, s2 
og 20). Det må imidlertid bemerkes at Simon (sene­
re) angriper den generelle handlingsteorien til Par-
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sons for å vaere lite fruktbar i organisasjonsanalysen, 
og han föreslår selv som et alternativ beslutning, eller 
enda bedre beslutningspremiss som den minste og 
beste analytiske enhet for prediksjon av besutnings-
utfall (1976:xxxvii). Uten å kunne ta dette problemet 
opp i detalj, kan det innvendes mot Simon at det han 
gj0r i dette tilfelle bare er å spesifisere og nyansere 
det generelle handlingsbegrepet (rolle), ved å fors0-
ke å gj0re det operasjonelt i en organisasjonskon-
tekst. Dvs det er en n0yere spesifikasjon av de situas-
jonelle betingelser som er involvert i handling i en 
organisasjon og som system- og rollebegrepet er mer 
generaliserte utsagn for (for et lignende poeng se 
Mouzelis, 1967:213). 

1 1 Fra "Gesammelte Politische Schriften", sitert fra Se-
idman og Gruber, 1977. 
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