1634 ars regeringsform i det svenska statssystemet

AV SVEN A. NILSSON

Regeringsformen 1634 och dess upphovsman,
Axel Oxenstierna, har nir detta skrives blivit
ovantat aktuella. Det ar visserligen 350 ar sen
den antogs av stinderna och utfirdades som
evirdlig stadga. Men uppmirksamheten beror
nog mest pd de nu aktuella debatter, diar man i
péfallande grad knyter an till Axel Oxenstierna
och hans verk.'

En av dem giller det svenska systemet med,
som man nu menar, allt for sjalvstandiga @mbets-
verk, ett system som skulle ha skapats av Axel
Oxenstierna och reglerats i regeringsformen. En
annan giller var allomfattande byrakrati, som
maniir — 1984 — gjort f6rsdk att ge en manskliga-
re gestalt. Bla vid en méssa i Alvsjé i varas, som
hade mottot ”Ett steg mot framtiden. Massa i
statens tjanst”. Den svenska statsférvaltningen
visade hir upp sig och ville ge allmanheten del av
"de djupa traditioner i den svenska demokratin
som ligger till gryd for statsforvaltningens fram-
vixt”.

Som symbol hade man valt Axel Oxenstierna,
hans drag skadade ut dver allt och alla. Enligt
Anders Mellbourn i Dagens Nyheter hade man
fran borjan tdnkt sig att vignetten dven skulle ha
visat natverket till en dators kretskort, som lagts
over Axel Oxenstiernas drag. I dessa tva poler
skulle man di ha fangat bide den historiska
grunden och den moderna tekniken. Men hér
brast tekniken — tankevickande nog blev det bara
den gamle kanslern som syntes. Nigra kommenta-
torer — inte Mellbourn — fann honom vil vald, en
symbol fér den mjuka byrakratin. Andra stéllde
sig mera tveksamma till symbolen; Axel Oxen-
stierna var dock en foresprakare for det kungliga
envildet.

Visst skall man vara skeptisk infor historiska
symboler. Men vad Axel Oxenstierna dn var,
nagon anhingare av kungligt envilde var han
inte. Och om det var nagot Karl XI och hans mén
ogillade, var det just 1634 ars regeringsform och

tanken att den skulle kunna binda dven myndig
konung. Redan 1680, i den férsta av de lagfor-
klaringar pa vilka det karolinska envildet vilade,
fick man stinderna att forklara att sd inte var
fallet. Till samma sak aterkom man i den sk
kassationsakten fran 1689, dir en rad “otillbérli-
ge discurser och tal angéende den konungslige
myndigheten” kasserades och fordomdes, bland
dem uppfattningen om regeringsformens giltig-
het. Det man sa eftertryckligt tog avstdnd frin
var hela det tidigare styrelsesittet, i visentliga
delar Axel Oxenstiernas verk.?

Det dr om det denna uppsats handlar, om rege-
ringsformen i forhallande till 1600-talets svenska
statssystem. Till en del har jag redan varit inne pa
saken, i en uppsats 1937 som ledde till en skarp
polemik mellan Nils Ahnlund och mig. Véra in-
lagg har ofta stillts mot varandra, numera framst
som exempel pa det konfliktperspektiv som an-
setts kdnneteckna den weibullska skolan och den
motsatta, harmoniserande syn som framtrader
hos flera historiker ur den Hjarneska kretsen,
bland dem Nils Ahnlund. For dessa var Gustav -
Adolfs tid den, da tidigare motséttningar dver-
bryggades och kungen och kanslern inledde sitt
ndra samarbete. Regeringsformen sig man som
ett fullféljande av det tidigare organisationsarbe-
tet och kunde inte finna att den skulle vara prég-
lad av andra synsitt dn Gustav Adolfs.

Min egen uppfattning grundades pa en analys

av regeringsformens system, som jag fann lagga

makten i de fem riksémbetsmannens hiander med
undanskjutande av bade kungafamiljen, radet
och stinderna. Detta i strid mot de principer
Gustav Adolf sjilv tillimpat men i hog grad ag-
nat att befrimja Axel Oxenstiernas egna makt-
intressen. I flera hinseenden kunde jag da bygga
p& Carl Arvid Hesslers uppsatser om 1611 ars
kungaforsikran och om den svenska standsriks-
dagen, uppsatser som blottlade tidens motsatt-
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ningar. Aven pé uppfattningar som framforts av
Fredrik Lagerroth och Erland Hjarne.*

Det ar systemanalysen jag nu skall féra vidare,
ocksa genom att f6lja regeringsformen i funktion.
Men forst bakgrunden, Gustav-Adolfstidens
statssystem.

I

Utgangspunkten for Gustav Adolfs regering var
de medgivanden han mast géra i 1611 &rs kunga-
forsakran och 1612 ars adelsprivilegier. Han skul-
le regera med radets r&d, for lagstiftning och
viktigare utrikespolitiska avgdranden kravdes
hertig Johans, radets och stindernas samtycke
och for nya skatter radets vetskap och samtycke
av dem det vederbdr. Adeln fick ensamritt till
hogre ambeten, garantier for sina gods och sin
personliga rattssakerhet och en vidstrackt immu-
nitet, framfor allt for gardarna narmast satesgér-
darna.

Bakom uppgorelserna stod Axel Oxenstierna,
vil fortrogen med tidens fordragsldaror och med
det forfattningsideal, som kallats libertdrt. Han
blev nu kansler och kungens framste radgivare.
Aven med radet inleddes ett nara samarbete,
som bestod under nistan hela Gustav Adolfs re-
gering. Ocksé med adeln som i stort antal rekry-
terade krigsmakt och forvaltning.’

Denna samverkan byggde pa en consensus om
politikens inriktning. Utat en expansionspolitik
med hagrande vinster i oster. Inat ett statsbygge
dar krigsmakt och forvaltning reorganiseras och
centralmakten stirks, ett arbete i nira samverkan
mellan Gustav Adolf och Axel Oxenstierna.

Ett led i denna politik var frontstillningen mot
de halvt sjélvstandiga arvfurstarna, innehavare
av stora hertigdémen och ett stindigt hinder for
enhetsarbetet. Motsittningarna fyllde hela Gus-
tav Adolfs tidigare regering och upphorde forst
nar hertigarna férsvann fran arenan, Johan 1618
och Karl Filip 1622, bdda ddda utan arvingar.
Forst da, det bor understrykas, blev det méjligt
att fullt genomfdra organisationsarbetet.

Det gillde forst och framst krigsmakten, dir
det under kungens ledning skapas en ny, stdende
armé och en ny flotta. Tankarna bakom lade han
fram i sin egenhindiga krigsfolksordning fran
omkring 1620, dar han framstar som en systema-
tiker vél att jamstdlla med Axel Oxenstierna.
Denne 3ter ar som kant mannen bakom organisa-
tionsarbetet i 6vrigt. Inom den centrala forvalt-
ningen byggs tidigare organ ut och nya inrittas,
bland dem hovritterna. Till det fogas en regional
forvaltning; de tidigare stathéllarna far vidgade

uppgifter och kontroll dven 6ver den kamerala
forvaltningen som tidigare statt direkt under
kammaren. Reformen hade linge payrkats fran
radsaristokratiskt hall, men monarkerna tvekat
att lagga alla dessa befogenheter i stathallarnas
hander.®

Gustav-Adolfstidens forvaltningsreformer har
ront atskillig uppmérksamhet i nyare forskning
och karakteriserats i termer av modernisering
och professionalisering. Det man har anledning
sarskilt framhdva dr kombinationen av genom-
tankt arbetsférdelning och kollegiala beslutsfor-
mer, en kombination som siakerstillde bade sak-
behandling och 6verblick. Ocksa den uppmirk-
samhet som dgnades utbildningen. Tidens utbild-
ningsreformer tog bl a sikte pé att infora “’sam-
hallsnyttiga™ 4mnen inom universitet och gymna-
sier, som man fann alltfér inriktade pa prastut-
bildning. Ett ytterligare steg togs under kungens
senare ar, dd man som David Gaunt visat, 6ppna-
de hovritten for auskultering av blivande am-
betsmin och s6kte forma dven adelsmin att g
denna vig.’

I samband med forvaltningsreformerna sker en
fordndring dven med forlaningsviasendet. Till
tjansterna hdrde nistan alltid penningloner som
kompletterades med hemmans- och rédnteforla-
ningar. Dessa senare blev under Gustav Adolfs
tid alit fastare knutna till tjanst for att till sist
betraktas som rena lonebestéllningar. Samtidigt
forsvann forldningar av den éldre typen, de som
hade karaktaren av nddevedermile eller allméin
erkidnsla for tjinst. For att tillgodose detta be-
hov, behovet att beléna, boérjade man i stillet
utdela arftliga godsdonationer. [ bada fallen rér
det sig om nya former, bittre anpassade till ti-
dens krav.?

Till detta bor fogas dnnu ett, for det svenska
systemet karakteristiskt drag, de langtgéende fo-
reskrifterna om redovisning och kontroll, en kon-
troll som inte bara galler medelsforvaltningen ut-
an ir genomgiende. Underritternas dombdcker
skall salunda granskas i den nyinréttade hovrit-
ten, och ligre foérvaltningsorgan granskas av sina
nirmaste 6verordnade. Det var pa detta plan de
regionala organen fick allt mer vidgade uppgifter;
utvecklingen kan studeras i de under Gustav
Adolfs tid tillkomna landshovdingeinstruktioner-
na. Kontrollen gillde idven sidostdllda dmbets-
mén. Ett ldngtgaende exempel mater i krigsfolks-
ordningen, dir Gustav Adolf foéreskriver att ett
antal-militdrer och dmbetsmén skall dvervaka ut-
skrivningarna och da markerar att de har att kon-
trollera dven varandra.’




I samband harmed star den vittgdende befolk-
ningsinventering som krigen férde med sig. Utta-
get av skatter och krigsfolk lades nu i alit hogre
grad 6ver pa individer och hushall, vilket férutsat-
te aktuella person- och hushéllsldngder. Det blev
présterna som fick uppratta dem, och de tillhélis
att for ytterligare kontroll féra de rent kyrkliga
personlingder, som redan borjat framtrida. I sin
krigsfolksordning foreskriver Gustav Adolf lang-

der-dver-flyttningar och dodsfall. samt.’6ver deras.

alder som tillviixa, pa det att nar de till sina femton
4r komma, att man dem da kan i langden inféra
och rotarne forstarka”. Det dr den nya militédrsta-
ten som hir talar och for sina syften kriver en nira
nog fullstindig folkbokf6ring. En sddan ar det
ndmligen friga om; materialet finns bevarat i Gus-
tav-Adolfstidens manga skatte- och utskrivnings-
langder.'®

S4 1angt var man i stora drag ense om den politik
som fordes och det sitt pa vilket staten skulle
byggas upp. Vilket inte utesluter vare sig motsitt-
ningar eller forskjutningar inom systemet. De
kommer inte omedelbart till synes; aktmaterialet
ar och maste vara praglat av tidens consensustan-
kande. Men de fanns och framtrdder inte minst
inom de omraden som reglerades 1611 och 1612
och gillde kungamaktens stédllning och adelns rat-
tigheter.

Det ar vil kint att Gustav Adolfs tid kdnne-
tecknas av en kunglig maktexpansion. Den sker
utan nagot formellt brott med utfistelserna 1611.
Ar 1617 gjordes visserligen ett forsok att asido-
sitta kungaforsdkran genom de mera intetsdgan-
de kroningseder som da forelades stinderna.
Men dessa protesterade, och den slutliga kunga-
eden kom att direkt dberopa forsikran.'!

Hirmed Overensstimmer de statsrattsldror
som vid denna tid férkunnades i Sverige. Som
Nils Runeby visat, domineras de av kontrakts-
och maktdelningsidéer i en form som snarast
framhavde kungamaktens begriansning. Och det
blev genom Axel Oxenstiernas bearbetning av
universitetskonstitutionerna den officiellt fast-
slagna ldran. Johan Skyttes motsatta syn skots nu
undan. Men det var den och dess framhédvande av
kungamakten, som hade priglat Gustav Adolfs
egen undervisning. Och praglar det historieverk
kungen sjélv pdborjade under 1620-talet, dar han
bl a anklagade 1590-talets radsherrar for att ha
velat “avvidrja allmogen fran konungasliktets
hérsamhet och sedan framdeles s& makeligen sitt

eget vilde stadfista™. 2
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Var Gustav Adolf sjilv stod kan inte girna
betvivlas. Fragan ar vilka vagar han valde for att
hdvda sin stéllning. En av dem kan studeras vid
1617 érs riksdagar, dar han borjar tillimpa nya
former for sina férhandlingar med radd och stin-
der, former som innebar att han brét upp den
tidigare dominerande skriftliga foérhandlings--
gangen. I forslaget till riksdagsordning introduce-
ras muntliga overldggningar i kungens ndrvaro

.och.sddana. kommer.ocks4 till stind.. Vid.samma

tid gér han, som det heter, ner i raddet och deltar
nu och framgent i dess 6verlaggningar. Vilket i
bada fallen innebir att opposition forsviras och
att det i fortsittningen knappast blir majligt att
etablera en enig radsfront mot kungen, s& som
tidigare skett.'

Gustav Adolf gar alltsd sjélv in i beslutshierar-
kin och kan dér driva sin mening. Vad det kunde
innebira visar en episod fran 1627 érs riksdag,
dir adeln maste gora langtgiende eftergifter i
frédga om skatter och krigsfolk. Om det berittar
Gabriel Oxenstierna for sin broder Axel, som var
inforstidd med kraven men nu satt som general-
guverndr i Preussen. Kungen hade pressat forst
ridet och sen adeln att g med pé att frilsebon-
derna skulle utskrivas lika med andra. Adeln ville
sedan fa en fOrsikran att detta inte skulle preju--
dicera; beviliningen hade skett av “affection och
benidgenhet’ emot konungen och fiderneslandet.
Men kungen sade nu vara andra tider och sig
ingen affection eller bendgenhet behdva, utan
vad som sker, det ar skyldig plikt och trohet”.
Hardver blev adeln “nagot perplex och férreste
sa sin kos och ingen assecuration begérde vida-
re”. Episoden illustrerar den maktfullkomlighet
med vilken kungen nu kunde agera. Aven tekni-
ken: forst beslut i den inre kretsen och sedan
personlig bearbetning av rad och stinder."

Vad episoden dessutom visar dr sambandet
med krigen. Men dessa hade ocksa drivit pa den
vildiga utbyggnad av statsapparaten som dgt rum
under Gustav Adolfs tid. Och det har fatt konse-
kvenser dven for kungamakten.

Att krigsmakten stod till kungens férfogande
ar uppenbart. Ocksa att présterna var inordnade
under honom. I sin krigsfolksordning inskérper
han eftertryckligt deras skyldighet att lyda 6ver-
heten, och de har som redan framgétt spelat en
mycket stor roll for att motivera och tillrittaligga
krigspolitiken och bitrida vid uttaget av skatter
och krigsfolk.

Négot mera komplicerat ar férhdllandet med
forvaltningen i 6vrigt. I Axel Oxenstiernas mo-
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dell var det en forvaltning med genomtéankt ar-
betsfordelning och med adelsmdn pa ledande
poster, en forvaltning som forutsattes arbeta
sjdlvstiandigt. Alldeles si har den dock inte fun-
gerat.

Under sin tidigare regering holl Gustav Adolf
kvar kontakten med faderns medhjilpare, bland
vilka Johan Skytte och Michel Olofsson pa hans
vagnar fick granska Axel Oxenstiernas forslag till
kungaforsakran. Dessa tva och andra ur samma
krets insattes sedan i hovritten och méter aven i
andra sammanhang, diar Gustav Adolf behovt en
motvikt till de intressen som Axel Oxenstierna
representerade. Bl a vid de mot adeln riktade
aktioner som snart sattes in och leddes av kam-
maren, dér det aldrig &gt rum en utrensning s&-
dan som den Axel Oxenstierna féretog i kansliet.
Dess ledare var Johan Skytte, som 1617 intogs i
radet och vid det arets riksdagar fungerade som
kungens radgivare vid sidan av Axel Oxen-
stierna. Bade da och senare agerar han efter lin-
jer som inte girna kan vara Axel Oxenstiernas."

Till denna Gustav Adolfs bendgenhet att ba-
lansera sina radgivare skall liggas det Lagerroth
framhaller, namligen hans vana att vid sidan av
ambetsverken personligen avgdra viktigare aren-
den. S& dven nir han under sin franvaro 6verlam-
nade hemmaregeringen it radet. An mera bely-
sande ar, nér han forst 6verlat hogsta dom at den
nyinrittade hovritten, men redan nésta ar i 1615
ars processordning medgav appellation till sig
sjdlv. Som Runeby visar har han har avvikit fran
Axel Oxenstiernas forslag.'®

Ytterligare exempel ger Gustav Adolfs disposi-
tioner infor avresan till Tyskland 1630. Radet
skulle fungera som hemmaregering och fick en
allmént hallen instruktion med uppgifter av kon-
troll- och uppsiktskaraktar; om nagon krigsfara
tillstotte skulle kungen informeras och de milita-
ra befilhavarna understédjas. En av dem var
kungens svager, pfalzgreven Johan Kasimir, som
i hans frénvaro skulle “dirigera” krigsvasendet
och bl a ha hand om truppanskaffning och 6ver-
forande av forstarkningar till Tyskland.

Naégot senare ville kungen ha ytterligare sada-
na och pdbjod en ny utskrivning och dnnu en
krigsskatt. Men radet tvekade med hinsyn till det
anstrangda ldget och nédvindigheten att hoéra
stinderna. Det utléste nigot av en fortroende-
kris, som forst smaningom kunde bildggas genom
Axel Oxenstiernas mellankomst. Kungens miss-
ndje kom honom att vidga Johan Kasimirs upp-
drag till att dven gilla medelsanskaffningen och
diarmed ocksd kammaren. Han hade, fick radet

veta, fatt detta uppdrag pa det att “vi icke som
mest hartill skett, alltid maste allenast med excu-
ser bespisade varda”."’ .

Dessa de senare arens uppgorelser siger atskil-
ligt om hur 1dngt Gustav Adolf avlagsnat sig frén
1611 ars system. Men ocksa vad hans makt Gver
forvaltningen innebar. Det 4r har inte bara en
fraga om personliga faktorer utan en foljd av den
militdrstatens vdxt som kan iakttas under hela
hans tid och i sig innefattar bdde en maktens
koncentration och en administrativ expansion.
Badadera betingade av krigen, av nddvindighe-
ten att kunna exploatera resurser och halla oppo-
sition och motstand tillbaka.

Foér hemlandet har dessa krig och sirskilt aren
fran 1620-talets mitt och framat inneburit harda
péfrestningar i form av skirpta skatter och ut-
skrivningar med vildiga manskapsforluster som
foljd. Tiden var ocksa fylld av upplopp och oro i
bygderna. Betecknande nog fanns i de ménga
instruktionerna for radet som hemmaregering all-
tid med en punkt om hur man skulle hantera oen-
ighet eller revolt inrikes. 1630 sades att sadan
allmogens illvilja icke synes av nagot annat nu
kunna fororsakas an av négre palagor, och kan
ske av detta nya krigs infallande™.'®

Misstamningarna fanns inte bara bland allmo-
gen. Det hor till denna militarstats karakteristika
att den snart nog emanciperade sig fran de kret-
sar som dock bar upp den. Frimst genom att lata
dven adeln bidra krigsbordorna. Till en bdrjan
genom en rad rannsakningar, som satter in férva-
nande snart efter 1611—12 ars uppgorelser, och
alla syftar till att 6ka kronans inkomster. Adeln
maste ocksé ga med pa att betala den under flera
ar utgiende Alvsborgs l6sen langt utéver vad
privilegierna medgav.

Flertalet rannsakningar gillde forlaningarna
och den tjénst som presterades for dem. Endast
de som gjorde sadan skulle fa behalla sina forla-
ningar och som det visade sig inte alltid samtliga
saddana. Slutresultatet blev mycket omfattande
indragningar; i hemman riknat méngdubbelt
storre d@n de godsdonationer som samtidigt dgde
rum. Omlaggningen dr med andra ord inte bara
ett led i den politik som skulle gora adeln till ett
tjanstestand. Den har ocksé ett statsfinansiellt
syfte och limnade utrymme for bl a fastningarnas
och den nyorganiserade krigsmaktens underhall.
De som forlorade var stora grupper inom den
davarande adeln.

Rannsakningarna skottes av kammarens folk
och stod under kungens direkta Overinseende.




Vid ett av dessa tillfillen hade, enligt vad Axel
Oxenstierna fick veta av en sekreterare, forla-
ningsregistren foredragits av kamreraren Peder
Andersson i Johan Skyttes narvaro, varvid kung-
en gjort atskilliga pdpekanden. Det var ocksa till
Axel Oxenstierna som de missnodjda vande sig for
att genom hans bemedling fa behélla sina forla-
ningar, dven riksrdd som Henrik Horn.

Under 1620-talét far vi en ny omlaggning. For-
laningsindragningarna. 4r i stort sett dver. Dar-
emot utdelas i allt stdrre utstrackning beldningar
i form av godsdonationer, bade i hemlandet och
provinserna. Men samtidigt borjar man i 6kande
grad belasta frilsejorden och frén den ta ut nya
skatter och krigsfolk, dven frn de nirmast sites-
gardarna beldgna ra och rérshemmanen. Det var
i en sadan situation som den nyss atergivna episo-
den fran 1627 ars riksdag utspelades. Denna géng
stod dven Axel Oxenstierna bakom atgirderna —
och bakom den krigspolitik som kravde allt storre
insatser fran det svenska hemlandet.

Hans broder Gabriels instillning var mera
tveksam. Hans manga brev till Axel Oxenstierna
fran denna tid 4r fyllda av klagomal och farhagor,
over oron i landet, allmogens utarmning och det
daliga tillstindet pa adelns gardar. I ett av bre-
ven, fran 1630, hette det att landet var blottat pa
folk efter fyra skarpa utskrivningar, “och var det
annu ett ar eller tu skall continuera, s méa vi vil
sdga, att vi hava vunnit land av androm, och
dirutdver ruinerat vart eget’. Som herr Gabriel
tinkte utan tvivel manga av hans stdndsbroder;
deras tvekan infor den fortsatta krigspolitiken
har hir sin naturliga grund.'

I

Budet om Gustav Adolfs déd kom sent till Sveri-
ge. Forst den 8 december 1632 nadde det Stock-
holm i ett brev fran residenten i Hamburg, Johan
Adler Salvius. Radet var, liksom de foregiende
dagarna, samlat hos pfalzgreven i riknekamma-
ren. Man hade med honom diskuterat frigor om
amiralitetet 1 Goteborg och ett krig till s)6ss med
Spanien. Men nu tillbragte man dagen “uti grat
och klagan”, skriver protokollféraren och note-
rar sedan ett beslut att Per Brahe skall resa ner
till kanslern i Tyskland.

De f6ljande dagarna sammantriadde radet for
sig; nagra gemensamma moten med pfalzgreven
ar inte langre noterade. Den 10 diskuterade man
ett par timmar enskilt och protokollférde sedan
en rad beslut om notifikationer om kungens dod
och trohetsforsdkringar till den omyndiga arving-
en, Kristina. Man beslot ocksa kalla till en riks-
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dag i februari ndsta &r och att instélla den redan
beslutade utskrivningen. Pa samma sitt i fortsitt-
ningen, da man édven boérjade utforma de fragor
Per Brahe skulle ta upp med Axel Oxenstierna, i
stort sett samma som redan diskuterats i radet
och dartill den tyska frdgan. Samt 4nnu en: man
séger sig inte veta om kungen “ldmnat efter sig
nédgot testamente eller regeringsform™ och vill
darfor i 6vrigt intet foreta forrdn man far infor-

mation. av kanslern.”

Denne hade da redan sint sekreteraren Grub-
be hem till Sverige med ett forslag till Férord-
ning pa riksens stat och regering”. Han talar om
den redan i ett brev till raddet den 14 november,
dir han sdger sig 6nska att “’en stadig regerings-
form” hade kunnat goras i kungens livstid. 1
Preussen hade han fatt i uppdrag att forfatta en
sadan, vilket ocksd pé sistone skett. Han hade
visat den f6r kungen i Niirnberg, som "henne in
realibus och s& mycket regeringen vedkom sig lat
behaga, allenast att nagre ceremonialier daruti
funnes, som kunde sittas till eller ifrdn". Han
skulle med forsta sikra bud sanda radet ett ex-
emplar, ur vilket man kunde taga "'vad som tjin-
ligt ar och nirvarande tid bekvamt, med deras rad
och samtycke som vederbor”. Till detta fogar han
nagra dunkla ord om vad kungen sagt honom i
Niirnberg, som han nu inte vagar anfortro
pennan.

Den 5 december gav sig Grubbe ivdag och hade
med sig ett utforligt memorial, dir Axel Oxen-
stierna ger i stort sett samma upplysningar om
regeringsformens tillkomst med ytterligare an-
tydningar om fragans omtalighet. Kungen hade
upprattat de fem kollegierna for att genom dem
“regera riket nirvarandes och frénvarandes, le-
vande och dod, s att riket under en klok konung
kunde vil forestds, och en favitsk konung icke
strax kastat omkull . . . och da varken en sig for
mycket arrogera eller for manga negligerat, ville
K M:t att in casu minnorennitatis regiae, eller in
desperato morbo, de 5 capita collegiorum kon-
ungens vices hélla och forestad skulle”. Det ar
med andra ord ett program for langre sikt 4n
enbart den forestiende omyndighetstiden. For
denna borde vid riksdagen de hoga dmbetsmén-
nen férordnas att forestd regeringen; i 6vrigt kun-
de man kommunicera forslaget med de frimsta
stinderna "och taga dir ut vad dem tackes”.?!

Om pfalzgreven sidger kanslern att han tillsvi-
dare bor forestd sin kommission och skrev sjilv
till honom i detta syfte. Men i ett brev den 6
december varnade han Gabriel Oxenstierna och
radet for att 1ata ndgon "meslere sig in i ndgon
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regering forrin riksdagen halles”. Och i ett sena-
re brev for att lata dnkedrottningen ’nagot direk-
te eller indirekte av regeringen inrymmes, mest
for att Hennes M:t diarmed intet vet att umgas,
vilket ock haver varit en orsak, att salig K M:t

mig in specie dartill obligerat haver”.?

Bortsett fran regeringsformen sjélv dr detta vad
det nigorlunda samtida materialet har att siga
om dess tillkomst och intentionerna bakom den.
Till det kan liggas de manga senare uppgifter,
som kommer fram under tvisterna mellan radet
och den fran Tyskland 4tervinda dnkedrottning-
en. De gar alla ut pd hennes olamplighet som
regent och vad kungen skulle ha sagt dirom.

Det ar ocksd om detta som diskussionen mel-
lan Ahnlund och mig har rért sig, ndrmare be-
stamt frigan om kungens delaktighet, om han
varit inférstddd med Axel Oxenstiernas férslag
och om det f6r honom varit naturligt att utesluta
kungafamiljen fran delaktighet i formyndarrege-
ringen. Nagot som da nastan helt kom bort, var
den grundvisentliga skillnaden mellan regerings-
formens system och det Gustav Adolf sjilv prak-
tiserat. Fér Ahnlund har denna skillnad troligen
inte existerat; i varje fall uppeholl han sig frimst
vid forslagets tillkomsttid och vid frdgan om
pfalzgrevens och dnkedrottningens uteslutande.
Det ir inte alldeles tilltalande att pd nytt ta upp
en diskussion som nu maste bli ensidig. Men jag
kan inte helt ga forbi saken.

I ett senare inlagg redovisar Ahnlund ytterliga-
re forarbeten till regeringsformen utover den
ofullbordade versionen fran 1620-talets mitt eller
senare.” Uppenbart ir att Axel Oxenstierna vid
olika tilifallen arbetat med att sammanfoga den
forvaltningsorganisation han s& linge hade mo-
dellerat. Redan det slutliga forslagets valdiga om-
fing utesluter att det kunnat utformas under den
korta tiden efter Gustav Adolfs dod, en tid fylld
av sa manga andra avgoranden. Jag &r hir helt
ense med Ahnlund. Men detta séger inte att Gus-
tav Adolf accepterat forslaget; for det har vi fort-
farande bara Axel Oxenstiernas uppgifter.

Vad pfalzgreven och dnkedrottningen betrif-
far, skulle den férre som kalvinist och tysk furste
vara utesluten, pd samma sitt drottningen genom
sin allmidnna omojlighet. Ahnlund &beropar hir
radskretsens méanga vittnesbord, alla frén tiden
efter Gustav Adolfs déd, da hon genom sin fixe-
ring vid det kungliga liket onekligen gav sina
kritiker argument. De foérsta reaktionerna var
dock andra; bade Salvius och pfalzgreven tycks
ha raknat med hennes medverkan. Ocksa Johan-

nes Rudbeckius, som nu borjade framtrida som
de ofrdlses ledare. Nar han 1633 sonderades i
regeringsfragan, ville han uppskjuta avgérandet
tills ankedrottningen kommit tillbaka och pépe-
kade att 'tillférende haver in hoc casu regeringen
varit allenast pa tva eller tre”. Det han syftar pa
ar tydligen den férmyndarregering som planerats
for Gustav Adolf, dar dnkedrottningen och en
arvfurste skulle delta.?* Dessutom, ute i Europa
var det snarast regel att kungafamiljen skulle
medverka i dylika fall, alldeles oberoende av ve-
derborandes kapacitet eller kén. Och kvinnliga
regenter var ingen undantagsforeteelse; under
1500-talet tvartom sé vanliga att John Knox fann
sig foranlaten att utstota sin “First Blast of the
Trumpet against the Monstrous Regiment of
Women”.

Men hela denna diskussion ar stringt taget
onddig. Regeringsformen var tdnkt att gilla ge-
nerellt, inte bara for Kristinas omyndighet. Och
da blir de hoga dmbetsmannens intridde som rege-
ring vid konungs omyndighet eller sjukdom yt-
terst mirkligt; aven framtida kungafamiljer ar un-
danskjutna.

Det ir dock inte dessa fragor som nu star i for-
grunden. Utan regeringsformens system jimfort
med det som utformades under Gustav Adolfs
tid. Innan jag hir gr niarmare in, maste nagot
sdgas om det som sker efter kungens déd och de
positionsforskjutningar som da ager rum.”

I bakgrunden fanns hela tiden fragan om enga-
gemanget i Tyskland. Till en bérjan foérsokte man
att avveckla detta och nir sé inte lit sig gora, att
sa langt mojligt begransa de svenska insatserna.
Axel Oxenstierna méaste som f6jd harav stanna i
Tyskland, nu som svenska kronans legat. Men
han stod i stindig kontakt med sin broder Gabriel
och radet och har under dessa &r snarast starkt
sitt grepp Over regeringen i Sverige. Det var
ocksa han som under hédnvisning till kungens vilja
pekade ut de adelsmin som skulle fylla de manga
vakanserna i rddet. Nar sedan dven de ledigbliv-
na riksimbetena besattes, i juni 1634, blev hans
broder Gabriel riksdrots och kusinen Gabriel
Bengtsson riksskattmdstare. Valen, som foretogs
i radet, var inte enhalliga, och utgéngen kom Per
Banér att undra “’huru det kan bliva hos stinder-
na uttytt, att s manga dmbetsmin bliva av en
familie”.

Per Banér rdknades liksom sina broder till
kanslerns motparti, ocksd Johan Skytte, Karl
Karlsson Gyllenhielm och dnnu andra. Tidens
brevmaterial dgnar atskillig uppmirksamhet at




dessa grupperingar och de intriger man vadrade
overalit. Uppenbart ir att flera radsherrar haft
forbindelser med hovet och det pfalzgrevliga hu-
set och med den opposition som nu bérjade fram-
trida vid riksdagen. Framfor allt giller detta
kungaslidktingen Karl Karlsson. Om regeringsfor-
men har dock inte meningarna varit sarskilt stri-
diga; den var ju ocksa dgnad att stirka det hog-
aristokratiska styret. Betecknande nog kommen-

teras den vanligen under frontstéllning mot den

opposition man befarade fran stinderna. Och da
ansag man sig behova den auktoritet Axel Oxen-
stierna gett sitt forslag genom uppgiften om
kungens gillande. Hans broder Gabriel varnade
ocksa for att dndra mycket i den, “hon skulle
darigenom disautoriseras”. Men samtidigt, det 4r
det intressanta, moéter uttalanden som knyter an
till gamla radsrepublikanska idéer. Per Banér
menade vid ett tillfdlle, att samtliga stinder bor-
de godta regeringsformen, “sedan maste fuller
futurus rex gilla och emottaga henne, si framt
han eljest vill fa kronan pa huvudet”. P4 samma
sétt forsvarade Jakob De la Gardie regeringsfor-
mens evirdlighet med att den borde gilla som
lag, sdrdeles om det kom en ”illviljande” kon-
ung. Aven gamla efortankar dyker upp, nu med
de hoga dmbetsminnen som rikets foretradare
gentemot vixlande kungar.

P4 detta plan fanns dock nagot av en komplika-
tion. Regeringsformen sdger mycket litet om ra-
det och dess stillning till de hoga dmbetsménnens
regering. Men hir gjorde man ocksa justeringar.
Nir man 1633 fick stinderna att till en borjan

godta den féreslagna formyndarregeringen, sked-

de det med formuleringen att de hoga dmbets-
minnen skulle "f6resté riksens regering och var
drottnings férmyndarskap . . . med riksens rads
rad, oférkriankt riksens och stindernas ratt”.%

I och med detta beslut hade det tidigare rads-
provisoriet ersatts av en legaliserad regim. Dess
stillning var dock oséker, ansatt som den var fran
den pfalzgrevliga kretsen, fronderande radsgrup-
per och en begynnande ofrilse opposition. Pfalz-
greven lyckades man visserligen mandvrera un-
dan. Men i 6vrigt kvarstod problemen. Det fram-
gdr inte minst av de atgirder regeringen foretog i
tydligt syfte att lugna stdmningarna i landet. Som
redan papekats ledde nyheten om Gustav Adolfs
dod nidra nog omedelbart till ett beslut att instélla
1633 ars utskrivning. Vid arets riksdag lovade
man i resolutionen pa allmogens besvir att avsta
frdn de under Gustav Adolfs sista ar beviljade
férhéjningarna av kvarntull och boskapspengar.
Man tog ocksa en positiv stillning till klagomalen
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Over arrendatorerna, som hade de stora upp-
bordsarrendena om hand. Infér nasta ars riksdag
valde man betecknande nog att 1634 avsta fran de
for allmogen mest forhatliga palagorna, utskriv-
ningar och boskapspengar.?’

Eftergifterna till trots stilldes regeringen infér
mycket aktiva stinder bade 1633 och 1634, stin-
der som nu borjade krava att deras besvar skulle
tas upp innan de tog stéllning till riksdagsarende-

. na. Framst bland dessa var frigorna om regering-

ens organisation och regeringsformens slutliga
antagande. Innan den lades fram 1634 hade den
nagot omredigerats, men vickte dven i denna
form pétaglig opposition fran sirskilt adel och
praster. Bada reagerade mot tendensen att sitta
utskotts- och ambetsmannaméten i stillet for
riksdagar. Adeln hade ocksd ambetsyrkanden
och ville genomgaende sla vakt om privilegierna;
det var darfér man opponerade mot regeringsfor-
mens evirdlighet. Prasterna markerade sina far-
héagor over den aristokratiska regimen och begar-
de att stinderna vid kungaittens utslocknande
snarast borde sammankallas, *’pa det icke genom
allt for ldngt drojsmal monarkin forvandlades i en
annan stat”. Radet, som forde forhandlingarna,
fick avge lugnande férsdkringar — bl a- att all-
ménna palagor endast skulle tas upp vid riksdag
— och lyckades ocksd i huvudsak klara situa-
tionen.

Ett.av adelns yrkanden var att hogre dmbets-
mén skulle utses i samrad med stinderna. Bakom
ligger, som Ahnlund pépekar, irritationen 6ver
radets val av riksimbetsman. Har hade man dock
ingen framgang; Per Banér slog p4 ridets vignar
vakt om dmbetstillsattningar som ett regale. Ett
annat yrkande géllde den 48 paragrafen, som fatt
en skidrpt formulering, sd att den nu stadgade
straff for den som inte godtog erbjuden 16n och
tjanst. Den vickte stark forbittring och fick om-
redigeras.”

Det ror sig hdr om en f6r byrakratin vasentlig
friga. Adeln fann paragrafen “absurd” och be-
girde att samma obligation matte modereres
och alldeles uteslutes, det ndgon sine beneficia
dirigenom skall mista, dar han kunde disputera
den tjanst honom bjudes, och icke ville lata sig
ndja med den 16n honom presenteres”. Rédet
méste ocksd andra lydelsen, som blev denna:
"Oppé vart och ett dmbete i riket skall forordnas
skiligt underhall, efter som ambetsens heder och
tarv kriaver och riksens stat bist tala kan; dar med
sig ock den som dar till fordret varder, skall lata
sig néja och utan rattmitig entskyllan sig konung-
ens och riksens tjanst icke undraga, utan heller
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dirtill villig finnas lata, si som lag férma samt
vars och ens ed, plikt och trohet fordrar”.?
Bakom dven denna, fortfarande ratt kirva for-
mulering och hela episoden ligger uppfattningen
att adeln var skyldig tjdna kronan och att man
inte skulle rikna s& noga pa lonen, som i prakti-
ken ofta uteblev eller reducerades. Men det for-
utsatte beneficier, dvs de godsdonationer som

numera var en viktig del av tjinstesystemet.*’ De’

ansags nu vara hotade; det ar darfor man reage-
rat sa skarpt. j .
En sak till bér markeras, de antiaristokratiska

stimningar som méter hos bade prister och bon-

der. De giller inte bara styrelseskicket; man
kriavde férbud mot godsférséljningar och vande
sig mot att adeln fritog sina bonder fran palagor
till kronan. I en anonym skrift gick man én lingre
och begérde reduktion av skatte- och kronogods.
Boénderna var dessutom motstraviga i bevillnings-
frigor och bad att fa bli befriade fran nya och
ovanliga palagor, men ville girna gora ’vad de
mékta och sidane utlagor som fordom vanlige
hava varit”. ' '

Detta konservativa finansprogram skall ses
mot bakgunden av den senare Gustav Adolfsti-
dens hérda finanspolitik; det 4r egentligen den
man vinder sig mot. Det var ocksi den som radet
hade sokt lindra. Men den uttalade kntiken ar
icke desto mindre riktad mot adeln, trots att den-
na i val sd hog grad drabbats av kronans krav.
Det vi hdr méter ér den ofrélse agitationen i dess
begynnelse; nir den inom kort tog fastare form
var allt detta sammanfogat, si att det nu var
adeln som gjordes ansvarig for bade kronans fi-
nansnod och de harda skatterna.’!

Fran denna 1634 ars riksdag finns flera brev till
Axel Oxenstierna och andra frinvarande. Man
klagar Over alla de svarigheter man métt och
menar att de beror pa intriger frin hovet och
andra. Jakob De la Gardie talar om “det par-
tiet”, som beflitat sig ’hemligen att contrulera
alle gode propositioner och suppenditerat dem
upp4 riddarhuset onde opinioner att suspitionera
allt vad i en god mening ar infort i regeringsfor-
man’’. Han klagar ocksé Gver prister och bonder,
och Gabriel Oxenstierna sager sig “aldrig sett
bonderna galnare 4n denna ging”. >

Vad allt detta vittnar om ir den regeringsmak-
tens forsvagning som agt rum efter Gustav Adolfs
dod. Alla de motsidttningar, som tidigare hallits
tillbaka, lag nu i 6ppen dag. Detta ocksa darfor
att man nu kunde vinda sig mot den till skillnad
fran kungen mera atkomliga aristokratin. Men

hér, i detta lidge, skulle regeringsformen komma

‘att spela en viktig roll.

III

~ Det ir inte alldeles latt att faststélla regeringsfor-

mens plats rent statsrittsligt — beteckningen re-
geringsform ar snarast dgnad att vilseleda. Bist
tror jag dess egenart skulle framtrida i en syste-
matisk jamforelse med de kungliga testamenten
och andra statuter, som i datiden reglerade sty-
relsen under furstes omyndighet eller franvaro.
Men redan dess upplaggning sager atskilligt om
dess karaktar.

- Den yttre inramningen &r saregen med tva in-
gresser, ett ursprungligt féretal i Gustav Adolfs
namn och ett senare i radets och stindernas, vil-
kas medverkan pé detta sitt markeras. Efter det
foljer ndgra paragrafer om religionen, successio-
nen och kungen och rddet. Direfter regeringsfor-
mens huvuddel, som reglerar den centrala och
regionala férvaltningen och dess organ. Med ett
undantag: kyrkan saknas. Efter det nagra para-
grafer om dmbetena. Till sist en rad foéreskrifter

- om styrelsen vid konungs franvaro, sjukdom eller

omyndighet.®

Det rér sig alltsd om en egenartad kombination
av en férmyndarstadga med tillagda bestimmel-
ser om styrelsen vid konungs regeringsoférméga
och en férvaltningsstadga avsedd att gilla aven
under kunglig regering. Den griper langt in pa
statslivets olika omraden och sitter riksdagens
befogenheter delvis ur spel. ’

I radets och stindernas foretal, aven det upp-

satt av Axel Oxenstierna, siges att kungen dver-

tinkt de olyckor som drabbat riket och ansett
“att ett ordentligt regemente, dir konungen sin
hoghet, radet sin myndighet och stinderne deres
skilige ratt och frihet tillborligen bleve behéllen
och nagorlunda beskreven, vore det endeste sétt
och medel sadant att férekomma och avstyra”,
och darfor 1atit gora en regeringsform. Orden ar
berdmda, de ger den ideala statsform dér dessa
element balanserar varandra.

I det andra, ursprungliga foretalet fair Gustav
Adolf precisera bade brister och botemedel. I
forra fallet framst “att riksens regering och vad
darav hinger, icke haver varit uti en viss forme
forfattat, och pé alle sedvanlige forandringer sa
stadgat och bestillt, att det haver kunnet hiange
tillsamman och férvéantat sin tid, utan med ko-
nungens egna krafter statt och fallet”. Det fanns
hir ingen béttre bot, 4n att man "all ting sé pé al-
le hdndelser forfattar, att regementet vid konung-
ens liv och déd, ndrvaru eller frinvaru, helbregda




eller sjukdom, sa ock omyndige 4r, i det ndrmes-
te (sa vitt utan dess hoghets och kongl. vyrdnings
forkrinkelse ma ske), alltid svarar sig sjilv, och
haver sin géng och tid, pa alle infall ater att repa
sig och sine ordentlige krafter att behélla, icke va-
randes varjom och enom bekvamt, s hasteligen
att sonderslita och forvirra”. Detta har kungen
overlagt med r&d och stinder och efter tidigt
betinkande, radd och samtycke litit forfatta en
ordning och.stadga, som skall har efter evirdli-
gen hallas och i akt tagas”. [ denna senare passus
har i forhallande till det ursprungliga forslaget
inskjutits evdrdligen, vilket for mitt sitt att se
bara ir ett fortydligande av forslagets tanke-
gang.>* :

Det program som dessa inledningar formulerar

* ar nigot av den byrakratiska statens Hoga visa.
Den har lagts i Gustav Adolfs mun; han far pli-
dera for en organisation sa fast och enhetlig att,
for att tala med Erland Hjarne, “det personliga
konungadémet i varsta fall kunde umbaras”.?
Denna fraga, om regeringsformens forhallande
till kungamakten bor ytterligare diskuteras, dven
den om forhallandet till radet.>

I regeringsformen finns flera deklarationer av
det slag som avslutar § 6, dock konungens ritt
och hoghet oférkrankt och i ingen matto f6rmins-
ket”. Men de dr alla lika allmédnna och har inte
satt sarskilt manga spar i form av konkreta stad-
ganden. Ett undantag finns dock, de inledande
paragrafer som i anslutning till landslagen all-
mint fixerar kungens stillning och ger honom
ratt att ta sina dmbetsmin “efter Sveriges lag,
riksens tarv och godtyckio sino” (§4). Men denna
kungens ritt att utse dmbetsman var i dvarande
lige liktydig med formyndarregeringens; det var
ocksé den adeln velat begrinsa genom att hér dra
in stinderna. Ovriga fall 4r av det slag som fol-
jande exempel illustrerar.

1 88 7 och 8 siges hovritterna doma kungens
dom, ocksa att ingen far vidja fran denna dom.
Lika fullt fortsitter § 8: “men finner sig nigon
besviret, haver makt och fog klaga det konungen
och ordenteligen s6ka revision”. Detta, att vidja
till kungen, faller pa négot sitt utom ordningen.
Anda var det denna ritt Gustav Adolf hade tillfo-
gat i 1615 ars processordning — mot Axel Oxen-
stiernas intentioner.

P4 samma satt i § 17, som foérbjuder presiden-
ter och assessorer att ’négot sluta eller stilla i
verket utan meéd samfillt rdd eller deras av det
consilio, som i Stockholm tillstides dre””, men
sedan fortsétter: "med mindre att konungen sjilv
sirskilt sddant enom befaller och fortror, pa vil-
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ket fall allt 4r till att virdera icke s som av en
president eller collega, utan gjort utur pliktig
horsamhet och special befalining”. Aven hir lig-
ger det kungliga ingripandet utanfor systemet.

I de bestammelser, som reglerar dmbetsmin-
nens redovisning och formerna for ansvars utkri-
vande, ar diremot kungen med pa flera nivder,
men med formuleringar av typen “om han kom-
mer dess vid och gitter” (§8§38—41). Normalt
skall i sddana fall de hdgre dmbetsménnen grans-
ka de lagre i en stigande skala upp till de fem
hoga dmbetsménnen. Vid forseelser av dem be-
ror det pad kungen “om han vill med ord eller
formaning napsan eller 1ata saken komma for
ratta”. I senare fallet sker rannsakningen infér
kungen och radet eller i svara mal infér en utom-
ordentlig stinderdomstol, som under kungens
omyndighet dven domer hans och radets dom.
Men denna domstol bestér i sjdlva verket av hov-
ratterna med radet och nagra hogre dmbetsmin;
det dr de som foretrader stainderna (§ 9). Realiter
har alltsd hela detta redovisnings- och ansvarig-
hetssystem ryckts ur kungens och stindernas hin-
der, ett forfarande som har sin bakgrund i erfa-
renheterna fran tidigare kungliga réfster, foretag-
na med eller utan stdndernas medverkan.

Paradoxalt nog &r det forst i de avslutande
paragraferna om styrelsen vid kungens franvaro,
sjukdom eller omyndighet (52—64), som vi, fast
indirekt, far upplysning om det som ansags hora
kungen till. De fem héga dmbetsmannen skall i
dylika fall ’std collegiivis i konungens stad”, men
med vissa begrdnsningar i sina réttigheter. Storst
befogenheter har en formyndarregering, som
aven far avgora utrikes- och lagfragor, dock inte
mot arvféreningen. Allmogens klagomal kan tas
upp, om de inte gér till kollegierna, likasa appel-
lationer fran hovritten. Helt undantagna ar hog-
hetsarenden, utdelande av adelsskap, privilegier
samt godsavsondringar.

Ett fall av liknande art ar det som regleras i §
65, ndr konung dor utan arvingar och utan att
eftertradare utsetts. D& skole forbe:te de fem
hége ambeten med riksens rads rad, och efter
form tiliférene beskrivet s& linge sté riket fore till
dess samtlige riksens rad och stinder sig om en
viss konung forenat hava’. Hir ar det alitsa de
som vid interregnum representerar riket, sa som
fallet var med det senmedeltida radet.

Om radet har regeringsformen mycket litet att
sdga. § 5 handlar om hur kungen skall utse sitt
rdd och kortskriver sedan dess befogenheter i
anslutning till gamla edsformular. Om dess stall-
ning till de héga dmbetsménnens regering sdges
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lika litet. Det har inte heller — som Goran Ry-
stad understryker — tillerkénts ndgra befogenhe-
ter vid ambetstillsittningar.”

Diremot moter dess medlemmar i § 6, dar det

sdges att de fordom brukats i rikets drenden men
ofta varit frinvarande eller 6verhopade av géro-
mal. Man hade darfor inrattat de hoga dmbetena
och kungen nu funnit det nyttigt att "'alle dren-
den, som regeringen anga eller dédrav hinge, sko-
le efter vart och etts egenskap och natur linda
och drivas ordinarie genom desse efterskrevne
fem collegia™. Vi far hir dnnu en motivering till
kollegiernas inrittande och en parallell till vad
som i foretalet sagts om den personliga kunga-
makten; det 4r bristerna i den tidigare personliga
ambetsutdvningen som gjort det nédvandigt att
etablera ett fastare system.
. I radets fall innebér detta dock bara att de
enskilda radsherrarna nu féres 6ver som assesso-
rer i kollegierna. Det dr radet som organ, inte
dess medlemmar som skjutes undan i Axel Oxen-
stiernas konstruktion.

Detta vad kungamakten och radet betriffar, som
onekligen bada forts undan i regeringsformens
forvaltningssystem. Denna organisation, ledd av
de héga dmbetsminnen, skulle i fortsdttningen
handlagga alla rikets drenden. Med det redan
anmérkta undantaget att kyrkan och dess organ
saknas. For Axel Oxenstierna har detta utan tvi-
vel varit en brist; han hade sjilv statt bakom de
tidigare forsoken att etablera en kyrklig oversty-
relse, sammansatt av bade prister och lekmin,
fors6k som dock strandat p& prasternas mot-
stand.

Déremot var nu dven krigsmakten infogad i
systemet. De sent inrittade krigsrdtten och ami-
ralitetet ombildas i regeringsformen till férvaltan-
de verk av kollegiekaraktir med bide riksrad och
officerare bland assessorerna. De skulle ha upp-
sikt 6ver armén, flottan och fastningarna-i hem-
landet och provinserna med géromalen detaljerat
beskrivna; endast befal och krigféring saknas.
Det markeras att man skall ha “réttelse’” over
underhallet men inte gdra nigon disposition pé
rantorna, vilket horde kammaren till. Det var
dessa drenden som Gustav Adolf lagt under
pfalzgreven. Deras inférande under de hoga 4m-
betsménnen illustrerar ritt vil vad det nya syste-
met innebar. Det kan tilldggas att i Danmark var
kontrollen 6ver héren en viktig frdga i maktkam-
pen mellan kung och rad.*

Grénsdragningen mellan de militdra kolle-
gierna och kammaren inglr i regeringsformens

genomgdende strivan till systematisk uppdelning
av goromdlen. Det understrykes samtidigt .att
ambetsverken skall ’till konungens och riksens
tjanst ricka varandra handen” (§ 17). Samma sak
géller den regionala férvaltningen med landshov-
dingar, lagmin, kommendanter och lands-
6verstar; de skall alla undvika att manga sig in i
varandras uppgifter men dnda samverka, 6ver-
star, landshdvdingar och lagmén t ex vid utskriv-
ningarna (§ 32). P4 denna senare niva tillkommer
annu en funktion, som hir framst avilar lands-
hdévdingarna. De skall 6vervaka sina lén, tillse att
lag och ritt skipas av lagman, hiradshovdingar,
borgmastare och rad, att utskrivningarna gar rik-
tigt till och det utskrivna folket hélles till kronans
tjdnst, att den kamerala forvaltningen fungerar
osv. Denna landshovdingarnas overvakande
funktion hade ocksa en politisk sida, jag ater-
kommer till den.

Till detta kommer den ytterligare kontroll,
som sammanhanger med det interna redovis-
ningssystemet. Alla verk och dmbetsmin skall
enligt 8§ 36—42 Arligen redovisa infor narmaste
*hogre myndighet, en redovisning som inte enbart
hade formen av insdnda rapporter och andra re-
dovisningar utan skulle fullgéras personligen, de
lokala organen infor kollegierna och dessa infor
kungen eller de hdga dmbetsminnen.

Detta noga utformade kontrollsystem var ag-
nat att gora forvaltningen effektivare. Samma
syfte hade de manga bestimmelser som inskirpte
ambetsplikten och skyldigheten att tjanstgora pa
foreskriven plats och dar man konsekvent skilde
pa ambetet och personen; vid franvaro skulle
tjdnsten uppehdllas av ersittare. (§§ 15, 16, 22,
30, 35).% Det ar ocksa uppenbart att dessa regler
skulle sdkra de hdga ambetsmannens grepp 6ver
forvaltningen.

Axel Oxenstierna har emellertid velat utnyttja
de Aarliga métena av redovisande dmbetsmin
dven for andra syften. Det framgar av de paragra-
fer som foljer omedelbart efter. dem som reglerar
redovisningen.

Den 43 paragrafen stadgar: “Vid detta riksens dm-
betsméns &rlige mote och sammankomst skall intagas
god underrittelse om allt riksens. s& ock dess inbygga-
res och undersaters tillstand och villkor; och kan tillika
med dem samtligen berédslas och foravskedas de dren-
deri, som eljest icke behdva en allminnelig riksdag.

Till det fogar § 44, att man kan behdva standernas
betdnkande eller ha ndgot mirkligt att kommunicera
dem, som dock icke kan ske for tids- eller andra skal,
“da skole till desse for:e riksens dmbetsmin fSrskrivas
av ridderskapet tvenne av var lagsagu. och sa bisperne




och superintendenterne av Sverige och Finland samt en
fullméktig av Stockholm, Uppsala, Goteborg, Norrko-
ping, Abo och Viborg”.

§ 45 fortsitter: "Men var saken kriver en allméin
sammankomst sisom pa en konungs krdning eller av
andre mirkelige orsaker; dar skole vare tillstades . . .
och desses sammankomst, méter och beslut skole aktas
och héllas fér ritta allmanna riksdagar, emot vilken
ingen haver att sdga, som konungen och riket med
horsamhet och lydno 4r underkastat”.

De redovisande dmbetsmannen skall siledes vid
sina méten dven kunna fullgéra en del av riksda-
gens uppgifter och, forstirkta med representan-
ter for de hogre standen, kunna trida i stallet for
denna. Den egentliga riksdagen framstér har som
en undantagsforeteelse, avsedd for konungs kro-
ning och andra extraordinéra tillfillen. Tolkning-
en finns tidigare klart uttalad av Hessler och ar for
mitt sitt att se den enda mojliga.*

Om jag nu sammanfogar, dr det till att borja med
uppenbart — och det ar ingen nyhet — att rege-
ringsformen knyter an till hela det foregdende
forvaltningsarbetet. Axel Oxenstierna hade dir
arbetat samman med Gustav Adolf; malet for dem
béda var att skapa en statsmakt stark nog att bara
upp den militdrstat som nu tog form. Men Gustav
Adolfstidens statsbygge gar parallellt med en
kunglig maktexpansion, som var betingad av
kungens grepp om krigsmakten, forvaltningen
och pristerna och av hans patagliga formaga att
driva sin vilja. Han har p intet satt 1atit sig hindra
av de forvaltningsformer han sjilv varit med om
att skapa utan dndrat och brutit genom nér han sa
fann nddvéndigt.

I regeringsformens system finns ingen plats for
detta personliga regemente. Axel Oxenstierna ha-
de nu fatt mojlighet att foga samman den forvalt-
ningsbyggnad han lange arbetat med. Han gor det
sa att han later forvaltningen helt ta 6ver, en fast
och orubblig forvaltning med ledningen hos en
hogaristokratisk elit. Samtidigt fogas landshov-
dingarna in som led i den statliga kontrollappara-
ten. Att det ar en toppenstyrd organisation som
modelleras, framgér bla av reglerna for ansvar
och redovisning, utformade s& att de hoga ambets-
mannen far kontroll 6ver hela forvaltningen. Och
denna skall nu ocksa ta Gver atskilliga av de upp-
gifter som tidigare vilat pa representationen.

Regeringsformen skapar séledes ett alternativ
till den kungastyrda staten, en statsmakt ledd av
de hoga ambetsminnen, stark nog att kunna styra
ett land mitt uppe i ett stort krig och stark nog att
kunna Overvinna dven en formyndartids sva-

_det dr inte min sak att reda ut.
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righeter.

Men Axel Oxenstierna har velat galangre an sa.
Regeringsformen skulle galla for all framtid och
galla dven under myndig konung. Den har, ddrom
rader intet tvivel, tankts som en barriir mot fram-
tida olampliga monarker. Det dr gamla radsre-
publikanska tankesatt som har kommer fram. Hur
detta skall kunna férenas med synen pd Gustav
Adolf och Axel Oxenstierna i enig samverkan —

v

En av den nya regeringens forsta uppgifter blev
att sitta regeringsformen i verket och etablera
forvaltningsorganen med stater och personal, i
forekommande fall med nya instruktioner. I det-
ta sammanhang tillkommer dven en instruktion
for landshovdingarna, utfirdad den 8 januari
1635. Formellt avser den en enskild landshovding
men kom att tillimpas fér samtliga och brukar
rdknas som vér forsta allméinna landshdvdingein-
struktion. Som Sérndal papekar, atergir den pa
forarbeten fran 1620-talet, dd man planerade en
uppbdrdsordning och en stathallarinstruktion.
Forslagen var uppsatta av Axel Oxenstierna och
hade o6verarbetats av Gustav Adolf. De lades
fram vid ett méte med stathallare och andra fér-
troendemin 1623, men framkallade da atskillig
kritik frdn den idldre generationen stathllare,
som virjde sig mot sina nya uppgifter, frimst de
av kameral natur. Uppbordsordningen blev icke
desto mindre utfirdad, medan landshdvdingein-
struktionen fick ligga.*!

Betecknande nog aktualiserades den omedel-
bart efter Gustav Adolfs dod, nir radet diskute-
rade de fragor som Per Brahe skulle ta upp med
kanslern i Tyskland. En av dem géllde vad for-
ordninger man drnar géra i landet med stathallar-
ne”. Att svaret blev positivt framgar av drendets
fortsatta gang. Den 20 mars 1633 var det fore i
radet, dd man tyckte det var klokast att 4nnu ej
gora nagon andring med stathallarna. De var da
nirvarande vid riksdagen och uppkallades sam-
ma dag till radet, dar de fick veta att tiden var for
kort att nu gdra nagon foérdndring men att man
avsdg gora instruktioner for alla stathallare”.
Samtidigt bad man dem laga sa “att allmogen
icke mé hava orsak att 16pa hit upp och klaga™.
Forst pd hosten 1634 dr instruktionen pa nytt
aktuell i ridet, den 16 december som upplist
koncept.*?

Notiserna ger en antydan om den vikt som den
nya regimen fist vid sina relationer till stithallar-
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na, eller landshovdingarna som de nu borjade
kallas. Deras betydelse framgar ocksa klart av
den nya instruktionen, som uppenbart tar sikte
pa situationen efter Gustav Adolfs dod.™

Det inskdrpes redan fran borjan att landshév-
dingen skall hilla undersatarna i hérsamhet mot
drottningen och Sveriges krona och under hennes
omyndighet vid alla forefallande lagenheter “'re-
monstrera undersatarna vad stor borda de hoga
herrar (férmyndarna) hdnger pé halsen, vad nit
och iver de draga och anvinda till alles och vars
och ens vilfard och saledes inplanta i deras hjér-
tar en god mening om nérvarande riksens stat och
regering” (§ 2, 3). An mera pafallande ar § 5,
enligt vilken landshévdingen skall halla land, sta-
der, hus och gardar ""H M:t och kronan till trogen
hand”. Om det skulle hianda drottningen négot,
skall de hallas tili kronan enligt tidigare beslut
"och'pa det fallet stinde landshovdingen sé dar-
utinnan som allt annat vad hans kall vidkommer,
de fem hoga ambeters samtlige bud och forbud,
hérsamhet och lydno, intill dess samtlige riksens

_1ad och stander sig om en viss succession forenat
hava”. Den medeltida slottsloven har hér trans-
formerats till en lokalférvaltningens skyldighet
att vid interregnum lyda riksimbetena som da
representerar riket.

I det foljande systematiseras landshévdingens
aligganden sa som § 7 anger: han skall som "’ko-
nungens vicarius, eller hdgbe:te fem collegiers
executor nast religionen och gudstjinsten for-
nimligen hava 6gat pa fem huvudstycken, namli-
gen justicien, krigsvdsendet, sjostaten, landsre-
geringen och rédnterne”. Réintorna skall han
handlagga tillsammans med den ndrmast ansvari-
ge, landsbokhdllaren, som direkt svarade infér
kammarkollegiet och hade en egen instruktion
att folja (88 25, 26).

For 6vriga omraden ges ingéende anvisningar,
dir landshovdingen genomgiende forbjudes att
befatta sig med det som faller under andra 4mbe-
ten. Daremot skall han kontrollera allt och alla.
Han har séledes inget befdl 6ver krigsfolket och
fastningarna, men skall 6vervaka utskrivningarna
och arbetet pa fastningarna. Han skall inte filla
dom men Gvervaka att rittvisa skipas. Likasa se
till att lagmén och haradshovdingar, som icke
forestar sina dmbeten, i sitt stille sétter lampliga
underlagmin och laglisare. Aven att lampliga
personer utses till borgméstare, syndicus och
stadsskrivare. Han skall ocksa i en rad specifice-
rade hinseenden dvervaka stidernas forvaltning.

Kontrollaspekten ar likaledes aktuell i de de-
taljerade foreskrifterna om vilka handlingar som

skall upprattas och var och hur de skall arkiveras.
Lansstyrelsen ar har organet mellan det lokala
och centrala planet; den skall granska insinda
handlingar, behélla ett exemplar och éversinda
ett till det aktuella kollegiet. Aven landshévding-
arna sjilva star under kontroll; de skall som re-
dan framgatt redovisa arligen for regeringen eller
kollegierna och dessutom slutredovisa sin forvalt-
ning vart tredje ar; dmbetsperioden var namligen
till en borjan tre ar. (§§ 44, 45)

Instruktionen ger dven foreskrifter om opi-
nionsdvervakningen (§§ 27—31). Landshovding-
en skall vara tillginglig for befolkningen, ta emot
och handligga suppliker o's v. S& ocksa vid resor i
lanet. ,

‘ . i
Landshévdingeinstruktionen har séledes sin bak-
grund i ldget vid formyndartidens bérjan och syf-
tar till att stdrka den nya regimen genom att till
den fast knyta den regionala forvaltningen och
dess organ. Man har da systematiserat och fort
vidare principer som redan tidigare kommit till
uttryck; landshévdingarna skall nu inte lingre
utdva militara eller judiciella funktioner utan i
stillet dvervaka och kontrollera all den forvalt-
ning som hérde under de fem kollegierna. Denna
uppgift blir den centrala och inskirpes i paragraf
efter paragraf, alit i syfte att pa det lokala planét
tillvarata regeringens och centralmaktens in-
tressen.

\Y%

Bland Axel Oxenstiernas manga forslag till in-
struktioner finns en odaterad "Ordning vid rege-
ringens deliberationer att halta”. En s3dan var
ocksé pakallad; trots allt tal om att de hoga dm-
betena varit av alder var en deras regering en
nyhet. Bestimmelserna visar — liksom regerings-
formen — den centrala position som kanslern och
kanslikollegiet skulle komma att inta. Han skulle
sjalv eller med sitt kollegium 6verviga vad som
borde tas upp till dverlaggning, och pd samma
satt skulle de andra kollegierna i kansliet anmila
vilka fragor de ville f4 behandlade. Likasd anges
dagar och klockslag for regeringens och radets
sammantrdden, som tillsammans med kolle-
giesammantridena skulle ta alla veckans dagar i
ansprak. Ej nog hdrmed har Axel Oxenstierna
agnat flera punkter at olika forbud med straffpa-
foljder. Daribland punkt 8: “Ingen blanda otidig
skamt eller andre discurser in, intet hérande till
den materie, vid straffav. . .". " -

Det skulle med andra ord inte bli ndgon sine-
kur att sitta t denna regering. Riktigt sa har det




dock inte gétt till; hemmaregeringen hade inte
Axel Oxenstiernas arbetsvanor. Aven i ovrigt
blev rutinerna andra 4n han avsett, i det regering-
engick samman med radet pa ett satt som gjorde
granserna oklara. Under hosten 1634 etablerade
man de nya dmbetsverken och sinde nista ar
Salvius till Tyskland for att fa kanslerns synpunk-
ter pa organisationen. I sitt svar inskdrpte han
vikten av en klar gransdragning mellan regering,
rdd och kollegier,. fasta regler for arendenas av-
gorande och fasta arbetstider. Pa varen 1636 it
regeringen anordna den revision 6ver kollegierna
som regeringsformen foreskrev. Bristerna be-
fanns manga, frimst i de senast inrdttade krigs-
och amiralitetskollegierna. Genomgaende klaga-
des ocksa Over att riksradden inte gjorde regelbun-
den tjanst i kollegierna.®

Kort darefter kom Axel Oxenstierna tillbaka
och intog sin plats i regeringen. Tidigare me-
ningsmotsattningar kunde nu utjimnas och sty-
relsen fick en fastare ledning med den egentliga
regeringen i centrum. Betecknande nog vénde sig
kanslern ndra nog omedelbart mot oppositionens
framste talesman, Johannes Rudbeckius. Han
tvangs till avbon for nagra oforsiktiga atgarder
och forbigicks ndr ny arkebiskop skulle utses.
Kanslern lyckades dessutom aterstilla det tidiga-
re samarbetet mellan statsledning och biskopar.
Han yisade sig ocksa kunna hantera samtliga mo-
tesformer, dven riksdagen som han i regerings-
formen satt pa undantag. Till regeringens allt
sdkrare stallning bidrog framgéangarna i tyska och
danska krigen.*®

Utfallet av revisionen med dmbetsverken har
anforts som beldgg pa forvaltningssystemets svag-
het; Odhner anvinder t o m rubriken ”Oordning-
en i forvaltningen fortfar”. Det anmérkningsvir-

da &r snarare att den foretogs. Liksom Axel

Oxenstiernas manga féreskrifter visar den att
man nu kan stalla krav pa systematik och fasta
arbetstider, d4ven p& de hogsta dmbetsminnen.
Motsvarande utveckling inom de tyska staterna
har karakteriserats som en forvaltningens discip-
linering och professionalisering, och det ar det
saken giller dven i Sverige. Betecknande nog
fullféljde man nu ocksé de planer pd ambetsmén-
nens inskolning som auskultantsystemet innebér.
Det har inte alltid gjort dmbetsminnen till an-
héngare av det hogadliga systemet. Men vil till
statsmaktens beframjare.*’

Med detta ar jag inne pé fragan om regeringsfor-
men som styrmedel. Det kan inte rdda négon
tvekan om att den betytt atskilligt for att stabili-
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sera den nya regimen, som nu stod i spetsen for
en fast organiserad forvaltning. Det fanns visser-
ligen inom dess led lagadliga ambetsman som inte
utan vidare kunde identifiera sig med den hégad-
liga regimen. Men deras opposition kunde dnnu
inte komma till uttryck. Detta till skillnad fran
den som viéxte fram under den s k standsstriden
och manifesterades vid riksdagarna och i de
manga pamfletterna. De ofrilse kraven, i den
man_de preciserades, var att képegodsen skulle
ga tillbaka och fralset betala nya skatter lika med
andra. Men de tillbakavisades alitid. Det man
framst diskuterade var emellertid utskrivningar
och bevillningar, och hir har regeringen gatt
fram med pataglig forsiktighet. Uttaget av skatter
och krigsfolk var lindrigare 4n under Gustav
Adolfs senare ar, och i kritiska lagen har man
regeringsformen till trots funnit det angelaget att
soka kontakt med standerna. Det ar intressant att
se vilka medel man da tar i bruk.*

Efter 1633 ars riksdag uppmanades landshov-
dingarna att soka begridnsa besvdren och helst
sjalva avgéra arendena. Infor 1635 ars riksdag
beslot man dessutom skriva till biskopar och
landshovdingar “att de formedelst présterskapets
cooperation s laga, att till riksdagen ej ma kom-
ma négre opproriske bonder av promiscua plebe,
utan beskedlige, redlige mén, som dre av nagon
discretion och vele sitt fadernesland val”. I bre-
ven uppmanades landshévdingarna att genom ar-
rendatorer, lagldsare och lansman s6ka fa limpli-
ga riksdagsmin utsedda, icke sddana "framtalige
och ovederhiftige” min som tidigare. Vid riksda-
gen finner vi sedan landshévdingarna som dverta-
lare av bonderna, som de ocksa lyckades forma
till fortsatta krigsbevillningar. *

Vi far hir hela kontrollapparaten mobiliserad,
utom pristerna nu dven landshévdingar och olika
lokala tjanstemén. De skall kontrollera vad som
sker vid hiradstingen, bade valen och besviren.
Sedan Gustav Adolfs tid hade présterna dess-
utom uppgiften att géra upp de hushélls- och
personldngder som lag till grund for utskrivningar
och nya skatter. De gjorde flera forsdk att bli
befriade, men fick standigt veta att deras medver-
kan var noédvindig: "De dopa barn och jorda, de
veta bdst mantalet”, hette det 1634. Det vi hir
moter dr en statsmakt som bevakar och registre-
rar sitt folk, fran vaggan till graven.™

Det fanns dock svaga linkar i kontrollsystemet.
1638 fann man det nddvindigt att inkalla riksdag.
Laget i Tyskland var besvarligt; man behovde
utskrivning och bevillningar och hade dessutom
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sett sig tvungen att trots regeringsformens forbud
gora nya godsforsaljningar. Forhandlingarna led-
des av Axel Oxenstierna, som sjalv gick i diskus-
sion med standen, ocksa med bonderna som be-
arbetats av landshovdingar och biskopar. Man
lyckades utverka bade utskrivning och bevillning-
ar, diribland en ny sidan. Besviren behandlades
vilvilligt men utan 4ndringar i sak. Aven i 6vrigt
férsummade man - till skillnad fran 1635 — att
ge riksdagsbonderna nagon eftergift med sig
hem.>!

Foljden blev irritation, ocksd Gver rannsak-
ningar som kammarkollegiet satt igang. Till det
kom missndjet med grénstullarna och tullen vid
inforseln till stinderna, och som resultat av allt
detta en allméin oro, pa sina hall upplopp. Rege-
ringen var till en borjan oforstadende; en deputa-
tion bonder fick av Axel Oxenstierna hora vad de
lovat vid riksdagen och att rannsakningen berod-
de péa de manga falska skattelangderna; det fanns
préster som skrivit bort hela byar. Smaningom
insdg man lagets allvar och beslot gora en rundre-
sa i Sverige 1639. En rad méten dgde rum med
landshévdingar, biskopar, superintendenter, lag-
lasare och ombud fér domkapitel och stédder.
Bénderna fick tillfalle att inge besvar och motte
dessutom upp vid tingsrannsakningarna.®

Moétena ledde till resultat; Axel Oxenstierna
och hans kollegor lyckades tala allmogen till rétta
och lugnet aterstdlldes. Uppboérdsminnen blev
syndabockar, men pafallande nog ocksa férsam-
lingsprasterna som anklagades for att ha upphet-

sat allmogen. De man litade till var i stéllet lands- -

hévdingar och laglasare som manades att 6verva-
ka tillstandet i landet, avhjilpa klagomal och sor-
ja for god rittskipning. Vid ett mote i Jonkoping
fick de ingéende anvisningar harom och laglasar-
na dven kritik fér olika forsummelser. Bland dem
att de lata sig bruka uti nagre drenden, som lpa
emot kronan och deras eget kall och dmbete, i
det de allmogens oskilige postulater och anford-
ran fatta pa papperet och bekrifta med hérads-
signet, i den staden de borde remonstrera dem
vad oritt ir, och vad kronan lida och tala kan™.%

Materialet fran denna rundresa later oss se sys-
temet i funktion pa det lokala planet. Det séger
ocksa nagot om dess konsekvenser for den lokala
sjdlvstyrelsen. Odhner talar i detta sammanhang
om centralisationens negativa foljder for “’folkets
kommunala och politiska frihet”” och menar att
”det gamla kommunallifvet p4 landet alltmer af-
tynat under denna inverkan. Det siger sig
sjilv att en sd genomgripande fordndring inte
gérna kan ha fullbordats under den korta formyn-

dartiden. Men den bor dnda diskuteras med den-
na tids férhallanden som utgdngspunkt.

Sjalv demonstrerar Odhner sina pdpekanden
egentligen bara med stiderna, dir centraimak-
tens ingripanden ar vil kidnda. Detta till skillnad
frén den lokala sjalvstyrelsen i 6vrigt, om vilken
det bara kan konstateras att den sjdlvstyrande
tingsforvaltningen 4r stadd pé avskrivning och att
hela detta omrade hor till landshovdingarnas be-
vakningsfilt.*> Som det framgatt, hade de bl a till
uppgift att kontrollera riksdagsvalen och besvi-
rens uppsittande. Har skulle dven prister och
olika lokala tjanstemin medverka. Péverknings-
kanalerna ar sa ménga att det blir nigot av ett
problem, att bonderna kunde framfora sa vittga-
ende yrkanden som de faktiskt gjorde.

Jag erinrar da om att férmyndarregeringen lik-
som varje annan regering erkdnt undersatarnas
rdtt att besvira sig. Besvarsratten har varit nagot
av en sdkerhetsventil, nddvindig i ligen diar man
riskerade att missnéjet tog sig farliga uttryck.
Denna besvirens funktion kommer tydligt fram
vid 1639 ars moten, och det ir sé de har hanterats
av regeringen. Men det framgar da ocksa att kon-
trollsystemet inte har fungerat i alla sina led,
vilket i forbigdende sagt bor ha varit en faktor av .
betydelse for att bevara den sjilvstyrelse som.
fanns kvar. Framfor allt ser vi nu foljden av att;
Axel Oxenstierna inte lyckats fi grepp om férsam-.
lingspristerna. Det var ocksa med stark irritation:
som han vinde sig mot dem och dven varnade
laglasarna for att bistd bonderna med deras be-
svar.

Denna samverkan mellan praster och bénder
och ofrilse stdnd 6verhuvud — dven mellan ofril-
se och lagre byrakrati — kvarstod som ett pro-
blem under hela formyndartiden. Inte si att rege-
ringen alltid métte en opposition av detta slag.
Men man riskerade den si snart gemensamma
intressen band dessa kretsar samman mot adeln.
I detta lage har regeringens bevillningspolitik
mast bli aterhéllsam, och den oxenstiernska for-
valtningsstaten har inte heller fullt kunnat etab-
leras. Men omvint har denna forvaltning varit
regimens framsta stod i de svérigheter den hade
att bemastra.

VI
Som kant dr har varken Kristina eller Karl X
Gustav kant sig bundna av regeringsformeri. Karl
Gustav har dessutom handlat direkt mot den, nér
han i sitt testamente férordnade en férmyndarre-
gering, som dven innefattadé dnkedrottningen
och hans broder, pfalzgreven Adolf Johan. Nigon




de hoga tjansteminnens regering har ingen av
dem velat inritta; under Karl Gustavs franvaro i
krig var det liksom under Gustav Adolfs radet
som fungerade som hemmaregering. Bada har de
dessutom sokt etablera direkt kontroll 6ver for-
valtningen, men oftast fatt ndja sig med att ga vid
sidan av de vanliga organen.

Perioderna av myndig konungs regering var
dock korta; redan 1660 var en ny formyndarrege-

ring installerad, och ur den hade betecknande nog,

Adolf Johan uteslutits. Formyndarna skulle aven
nu félja regeringsformen, som omformats sa att
den gav storre inflytande at rddet och sténderna.
Karl XI:s myndigblivelse 1672 inledde en ny for-
andring, dér till att borja med kungamakten grad-
vis expanderar, men dar under 1680-talet ett helt
nytt system, envaldets, etableras. Man hade nu
fatt den illvillige konung Jakob De la Gardie var-
nat for — med Axel Oxenstiernas ord en favitsk
konung. Och mot honom hjilpte ingen rege-
ringsform. Den blev tvartom omedelbart ogiltig-
forklarad.

Atgarden var foljdriktig. Regeringsformen ha-
de skapat-ett alternativ till den kungastyrda staten
och spelat en stor roll som styrmedel under for-
myndarperioderna. Tidigare monarker hade bru-
tit ut grupper av drenden och lagt dem under sina
fortroendemin och dven i Gvrigt naggat organisa-
tionen i kanten. Men i sina vdsentliga delar hade
detta oligarkiska system levat kvar bade som for-
valtningssystem och i riatt hog grad dven som rege-
ringssystem. Den stora foérdndringen kom forst
med den administrativa storslakt, som genomfor-
des av Karl XI och hans mén och innebar inrittan-
det av en rad nya organ och kommissioner och ett
genomgéende beroende av kungen. Att dven den
envildige monarken tillampat fasta rutiner i sin
irendeberedning har Anna-Brita Lovgren visat.
Men ocksé att det berott pa honom vilka organ
han ville utnyttja.”’

Till forandringarna hér det nya tjansteforhal-
lande som nu uppstér. 1 det tidigare systemet
hade bade officerare och dmbetsmén blivit allt
mer beroende av beneficierna; de gods som un-
der éarftlig rétt utdelades som beidning och var
desto viktigare som de egentliga l6nerna utgick
ytterligt ojamnt och ibland kunde alldeles utebli.
Men godsbestandet var begrinsat och hade nis-
tan helt forbrukats vid tidigare demobiliseringar.
Efter 1670-talets krig fanns inte mycket kvar att
tillfredsstilla den nya generationen donations-
kravare med. Men hir skapade reduktion och
rafster nya resurser, som gjorde det mojligt att
tillgodose fordringar och ansprdk och betala 16-
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ner samt inritta det indelningsverk, inom vars
ramar bade officerare och delar av byrakratin
kunde placeras. Det dr denna tryggade l6nesitua-
tion som forklarar deras uppslutning kring envil-
det och de nya organisationsformerna.™®

Vad som diremot bestod och under envildet vi-
dare utvecklades var det kontrollsystem, som
kommit att bli ett alltmer karakteristiskt drag i
den svenska 1600-talsstaten.” Det_hade_etable-
rats under Gustav Adolf for att tillgodose militar-
statens krav pé ett effektivt uttag av skatter och
krigsfolk och for att halla befolkningen lugn. Ax-
el Oxenstierna hade vidarefort det genom de
manga kontrolluppgifter han lagt p& den regiona-
la férvaltningen. Det som nu kom till var alla de
rannsakningar som féretogs i samband med re-
duktionens och indelningsverkets genomférande
och syftade till att faststdlla hemmanens verkliga
barkraft. Dessutom kyrkobokféringens slutliga
infogande under staten genom 1686 ars kyrkolag,
dir det nu ocksé stadgades om skyldighet att
registrera flyttningar. Det skulle i fortsattningen
inte bli sdrskilt stora mojligheter att undgé sta-
tens och kyrkans férenade dvervakning.
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