Kollegialt beslutsfattande och rostmakt*

AV SVEN BERG

1. Inledning

I Strombergs Allmdn férvaltningsrdtt (1984, s 121)
laser man under rubriken Foredragning och av-
gorande” foljande:!

Vid kollegialt beslutsfattande f6ljs foredragningen av
Overldggning. Om harvid olika meningar framkommer,
skall omrdstning ske, varvid varje ledamot i tur och
ordning ér skyldig att uttala sin mening i ett sk votum.
Om sittet for omrdstning ges ibland bestimmelser i
myndighetens instruktion. Déar bestimmelser saknas,
far man s6ka ledning i omrostningsreglerna i RB 16 och
29 kap (se AGDL 22§) ...

I Rittegangsbalkens kapitel 16 heter det vidare:

Yppas vid 6verldggning till dom eller beslut skiljaktiga
meningar, skall omr&stning ske: Vid omrdstning skall
den yngste i ratten forst yttra sig och sedan var efter
annan, sdsom de hava site i ritten. Har mélet beretts av
viss ledamot, sdge han forst sin mening. Envar angive de
skil, varpa han grundar sin mening.

Den citerade texten beskriver ett omrostningsfor-
farande — en réstprocedur (eng voting procedu-
re). I praxis tillkommer en komplettering med
angivande av beslutsregel, t ex att enkel majoritet
kravs for beslut, att ordfdranden har utslagsrost,
etc. Kollegial omréstning enligt svensk modell ar
internationellt en tdmligen okénd foreteelse men
férekommer aven i Finland.?

Omrdstning enligt en fast och given turordning
forekommer diaremot dven annorstides, tex i
Forenta Nationerna och i USAs kongress. Studiet
av rostprocedurer ar ett delomrdde inom public-
choice teorin. Man skulle kanske férvinta sig att
omridet linge varit féremal for omfattande in-

* For detta arbete har visst finansiellt stod utgatt fran
HSFR.

tresse bade fran samhillsforskare och praktiskt
verksamma personer i politik och férvaltning.
Detta stimmer endast sa tillvida att en omfattan-
de teori utvecklats efter 2:a varldskriget med Dun-
can Black och Kenneth Arrow som pionjarer. Det
ar emellertid péfallande hur sent modern forsk-
ning pa omradet kommit igdng. I en nyligen publi-
cerad bok skriver Michael Dummet (Voting Pro-
cedures, 1984, s3):

... especially in the last two decades, the theory initi-
ated by Black and Arrow has been extensively develo-
ped, principally in articles published in learned journals.
One of the most surprising features of all this is how
recent this work is. Duncan Black devoted a section of
this book to a historical survey. From this it emerged that
almost the only serious work on the theory of voting that
had previously been done was carried out in France just
before the Revolution, by Borda, Condorcet, and
Laplace ...”

Condorcet ingick i en krets av larda mén som vid
tiden for Ludvig den XIV:s trontilltrade 1774 ha-
de samlats kring ett program for fdrnyelse av det
franska samhallet och dess f6rvaitning. Condor-
cets idé var att tillampa resultat och begrepp fran
klassisk sannolikhetslara, sdsom binomialférdel-
ningen och Bayes teorem, pa rostningsforfaran-
den. Condorcets ansats utgor ett av de tidigaste
exemplen pé anvindning av kvantitativa modeller
i samhillsvetenskap. Condorcets arbeten ir inte
sarskilt lattillgingliga. Historikern Gillespie
(1972), som intresserat sig for “’'problems arising
out of the interaction between science and the
social process”, skriver om Condorcets verk:

It will hardly be worthwhile to follow him in these wri-
tings obscurely expounding the reasonings and procedu-
res of probability itself in relation to causality and episte-
mology. Laplace had already explained these matters
clearly and precisely. It will be more to the point to
traverse the one area where Condorcet did make out
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new ground, albeit somewhat blurrily. The area is indi-
cated in the title.

Gillespie syftar har pa Condorcets berémda Essai
sur l'application de I'analyse a la probabilité des
décisions rendue a la pluralité des voix (Paris,
1785). )

Nordiska forskare har deltagit i den teoriut-
veckling som skett under efterkrigstiden: Bjurulf
(1972), Gardenfors (1975) och Nurmi (1983) ar tre
exempel. Enintressant artikel nyligen i Statsveten-
skaplig Tidskrift av Stenlund och Lane (1984a)
behandlar rostmakt vid fackliga kongresser, med
makt kvantifierad i indexform. Avsikten i denna
uppsats dr att — i Condorcets anda — med hjalp av
nagra sannolikhetsberakningar forsoka belysa
maktférdelningen mellan ledaméter i en réstande
forsamling, dir rostning sker enligt en fast turord-
ning sdsom vid kollegial omréstning. Som en in-
tressant biprodukt av diskussionen framkommer
en karakterisering av tva sannolikhetsmodeller
for rostbeteende, som ofta kommit till anvandning
i litteraturen och som ligger till grund for tv3 vil-
kidnda maktindex, Banzhafs respektive Shapley-
Shubiks.

2. Modeller for riostbeteende och maktindex

De i internationell tidskriftslitteratur vanligaste
formerna av maktindex ar Banzhafs index och
Shapley-Shubiks index. Utgdngspunkt for hirled-
ning av ett maktindex kan vara en sannolikhets-
modell fér de réstandes beteende, med vars hjalp
man berdknar sannolikheten att en ledamot skall
ha ett avgdrande inflytande pé utfallet av en om-
rostning. Begreppet ”’avgorande inflytande’ mas-
te da givetvis narmare preciseras for att harled-
ning av ett maktindex skall kunna ske. En annan
startpunkt vid hiarledning kan vara en uppsittning
intuitivt rimliga axiom, vilka man anser ett mak-
tindex bor uppfyla.

En enkel och ofta anvénd sannolikhetsmodell
for rostbeteende med havd sedan Condorcets da-
gar ar binomialférdelningen. Det avges antingen
JA- eller NEJ-rost och p ar sannolikheten for JA-
rost, gemensam for alla n rostande. Vi har da
sannolikheten for x JA-roster bland de n avgivna
rosterna:

X n-x ___
Pbin(x)z(:) pa-p™*,x=0,1,.,.,.,n 6))

For sma och medelstora forsamlingar ar formeln
(1) bekvam att arbeta med och for stérre férsam-
lingar fungerar normalférdelningen utméarkt som

approximation. Viktiga antaganden bakom denna

enkla réstmodell ar féljande:

— konstant p-virde, dvs sannolikheten for JA-
rost 4r densamma for alla n ledaméter;

— oberoende réstande, dvs de rostande agerar
oberoende av varandra vid omrostningen.

Direkt som den stér 4r naturligtvis binomialfor-
delningen (1) en orealistisk modell for rdstbeteen-
de: bada grundantagandena forefaller ytterst re-
striktiva. Man kan emellertid utvidga eller genera-
lisera modellen mot stérre realism, tex pa féljan-
de sitt. Man bibehaller symmetri mellan de ros-
tande — de betraktas liksom i binomialmodellen
som likvérdiga eller utbytbara — medan sannolik-
hetsparametern p i formeln (1) nu sjalv antas vara
en slumpvariabel med en egen sannolikhetsfér-
delning (se tex Straffin, 1977 eller Stenlund och
Lane, 1984b).

- I ord uttryckt: man betraktar ett antal omrost-
ningssituationer — propositioner — med varieran-
de sannolikhet for JA-rost och man berdknar ett
genomsnitt — en foérvdntad sannolikhet — 6ver
dessa propositioner for att utfallet skall bli just x
JA-roster. Tva modeller for rostande, som upp-
kommer genom denna ansats, har ofta anvinds i
litteraturen kring maktindex (benamningarna ar
fran Straffin, 1977).

1. Oberoendefallet. 1 uttryckeet fér binomialfor-
delningen (1) fixeras p-vardet och sitts = 1/2 och
vi har sannolikheten for x JA-roster

POber(x) = (:) (1/2)*,x=0,1,.. .,n )

II. Homogena fallet. 1 formeln {61 binomialférdel-
ningen (1) later man parametern p ha en likformig
fordelning 6ver intervallet (0,1). Efter integration
av (1) far man den forvantade sannolikheten for x
JA-roster

Phom(x)=1/(n+1),x=0,l,. R 3)

dvs alla utfall av JA-réster betraktas som lika
sannolika under denna modell.

Formlerna (2) och (3) representerar tva speciellt
enkla modeller bland oédndligt ménga tankbara,
som kan genereras via ansatsen ovan. Det ar vik-
tigt att observera att homogena fallet (3) implice-
rar ett beroende mellan de rostande. For att illu-
strera detta, berdknar vi sannolikheten for att ett
godtyckligt par av rostande skall rosta pd samma
sitt, d vs antingen bada JA eller bAda NEJ. Under




binomialmodellen (1) erhalles
Tva rostar?) 2 2
= + (1- = 1/2,
lika p” + (1-p)

varvid ligsta vardet 1/2 antas da p:1/2, dvs for
oberoendefallet I. Vid det homogena fallet (3) far
vi daremot

Pbin (

(TVé ré')star) =2/3
lika

dvs ett klart hogre viarde pa sannolikheten for

overensstammelse.’

Man kan betrakta de bdda modellerna I och 11
som specialfall av urnmodeller, ddr man genom en
»aterldggningspolicy” kan skapa ett mer eller
mindre kraftigt beroende mellan utfallen av suc-
cessiva dragningar frdn urnan. Oberoendefallet
svarar di mot dragning av "JA-" och "NEJ-ku-
lor” med éterlaggning, under det att homogena
fallet uppstar vid &terldggning av ytterligare en
kula av samma slag vid varje dragning. Urnmodel-
ler har visat sig tillampbara p4 problem vid kollek-
tivt beslutsfattande (Berg & Bjurulf, 1983, Berg,
1985).

Den andra komponent som kravs for bestam-
ning av ett index fér makt eller inflytande vid en
omrostning ar en precis formulering — en defini-
tion — av vad som skall forstds med att vara
7avgérande”. Betrakta det enkla rostspel (voting
game), som i symbolisk form kan skrivas:
(3:2,1,1). I ord uttryckt: vi har tre spelare, sag 1,2
och 3, med vikterna (réstetalen) 2,1 och 1, respek-
tive. For beslutsmassighet kravs Atminstone 3 (=
spelets kvota). Vinnande koalitioner &r hér fol-
jaktligen; (1,2), (1,3) samt givetvis (1,2,3). Be-
trakta nu samtliga sex permutationer av de tre
spelarna:

>

Phom

2,13 23,1

Den spelare som forst astadkommer ett tillrackligt
rostetal for beslutsmassighet har markerats vid var
och en av de 6 olika uppstillningarna = permuta-
tionerna. Denne spelare &r alltsd i viss mening
avgorande for det beslut som fattas och kallas i
teknisk litteratur “’pivotal”.

Forfogar man over en sannolikhetsmodell f6r
de rostandes beteende och en definition av vad
som skall menas med “avgorande inflytande”,
kan man utnyttja modell och definition for att
tilldela ledaméter-spelare maktindex uttryckta i
sannolikhetstermer. Shapley-Shubiks index ar si-
ledes en funktion av antalet ganger en spelare-
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ledamot 4r avgorande = pivotal vid en omrdst-
ning, varvid alla permutationer betraktas som lika
sannolika. Den sannolikhetsmodell som antas gil-
la ar allts vad som har kallats den homogena. I
det aktuella exemplet far de tre spelarna f6ljande
Shapley-Shubik index: spelare 1 far 2/3, spelare 2
och 3 bada 1/6. Det ar ocksa mojligt att uttrycka
indexetitermer av ’swings”, ndrmare bestimt det
forvintade antalet Gvergingar fran vinnande till
forlorande koalition, da spelaren-ledamoten by-
ter uppfattning. Banzhafs index baseras just pa
antalet koalitioner, dar spelaren ar kritisk i den
meningen att en vinnande koalition blir férloran-
de, da spelareni fraga utgar. Den sannolikhetsmo-
dell som kan sagas ligga till grund fér Banzhafs
index ar det oberoende fallet. I det numeriska
exemplet blir Banzhafs index i vektorform: (3/5,
1/5, 1/5).

3. Tillimpning pé kollegial omrdstning

Vi skall nu tillimpa modeller och begrepp fran
foregaende avsnitt pa omrostning i en forsamling,
dir man rostar enligt en fast turordning. For kon-
kretionens skull utgdr vi fran kollegial omrost-
ning, men resultaten dger tillamplighet i andra
fall, dar man rostar enligt en given turordning. Vi
betraktar saledes en namnd (jury, kollegium, sty-
relse, etc) med en uppsittning ledaméter, som
betecknas med vektorn N = (1,2,...,n). Yngste
ledamot ar nummer 1, nést yngste 2osv till n, som
ar namndens #ldste ledamot och den som rostar
sist. For enkelhets skull antar vi att namnden be-
star av ett udda antal ledaméter och skriver i
fortsattningen n=2m+1, diar m ar ett godtyckligt
positivt heltal. Vi forutsétter ocksd att nimnden
stir infor dikotoma beslut. Man rostar JA eller
NEJ till stélld proposition och ingen avstar frén att
rosta. For beslut kravs enkel majoritet, d vs minst
m+1 rdster for JA- eller NEJ-sidan. Det dr ocksa
viktigt att papeka att vi betraktar alla ledamoters
roster som likvarda, dvs diskussionen avser inte
viktade rostspel ("weighted voting games™), som i
exemplet i foregdende avsnitt.

Med hjalp av sannolikhetsmodellerna fran fore-
glende avsnitt skall vi nu berikna sannolikheten
att en viss ledamot med sitt votum skall dstadkom-
ma en majoritet for JA- eller NEJ-sidan. Till skill-
nad fran vad fallet 4r vid hérledningen av Shapley-
Shubiks index, betraktar vi en fix turordning mel-
lan de roéstande, namligen just den som anges av
vektorn: N = (1,2,...,n=2m+1). Det sannolik-
hetsindex som harvid framkommer for ledaméter-
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na nummer m+1,m+2,....2m+1 (“spelare” med
lagre nummer kan inte dstadkomma majoritet), ar
alltsa inspirerat av Shapley-Shubiks index. Det
kan naturligtvis diskuteras huruvida det som
framkommer ur berdkningarna verkligen ir att
betrakta som ett ’maktindex”, en kvantifiering av

—
I

(2) ovan ger da foljande tabell med sannolikhets-
index:

Tabell 1. Sannolikhetsindex vid férsamling med 9 ros-
tande, 5 JA-roster

ledamots inflytande i forsamlingen. Vart index ar ~ Rostande

saledes inte knutet till koalitionsbildning och leda-  Pummer: 3 6 7 8 9
mots effekt hiarpa. Rent intuitivt férefaller det  Sannolik- 1/126  5/126  15/126 35/126 70/126
emellertid rimligt att tillmata de rostande som  het,p, = .0079 .0379 .1190 .2778  .5556

kommer senare i omrostningen en stdrre chans att
utdva ett inflytande pé utfallet. For ledaméter pa
senare halvan 6ppnar sig mojligheter t ex for stra-
tegiskt rostande. Om ledamot nummer m+i ir
den som astadkommer att endera alternativet
kommer upp till erforderliga m+1 réster samman-
lagt, sa saknar i viss mening de efterf6ljande rés-
tande betydelse for utfallet: namndens beslut ar
fattat.

Betrakta forst en situation med m+1 avgivna
JA-roster och m NEJ-roster. Vad ar da sannolik-
heten att ledamot m+1 — ”mittenmannen” — ir
den avgorande, dvs den som avger den (m+1):a
JA-rosten? Svaret ar

_1,2m+1
Pm+1= Y Cmt1)s 2

om alla (ZQI%) arrangemang av m+1 JA- och m

NEJ-roster ar lika sannolika. Generelit blir sanno-
likheten att det 4r ledamoten nr m+i som ar avgo-
rande i denna mening:

_ m+i-1 2m+1
Pm+i = Cing )/ Gy

Speciellt for den sist rostande

, 2
Post = O/ AT = (m+1) / @m+1)

dvs = 1/2 for stort m.

Ett numeriskt exempel visar hur formlerna funge-
rar. Lat2m+1 vara =9, d vs samma antal ledamo-
ter som i amerikanska hogsta domstolen. Formeln

Sannolikheten ar alltsa betydligt hogre for att det
skall vara nagon av ledaméternai slutet av turord-
ningen, som skall tippa éver vagskalen, dvs vara
“pivotal”.

I stdllet for att betrakta ett fixt antal JA- och
NEJ-roster fordelade slumpmassigt 6ver de ros-
tande, skall vi nu anvianda oss av en sannolikhets-
modell for att férdela JA- och NEJ-roster pé leda-
moterna. Narmare bestamt skall vi utnyttja de tva
enkla modeller som inforts i foregdende avsnitt
under benimningarna “oberoendefallet” och
“homogena fallet”.

1. Homogena fallet. Vad ar sannolikheten att le-
damot nr m+i skall vara avgorande for utfallet av
en omrostning? Under modellen kan man harleda
den enkla formeln:

Pm+i = 2 (m+1) / (m+i+1), i=1,2,,....m+1,
m=12,... €))

I1. Oberoendefallet. Sannolikheten att det blir le-
damot m+i som skapar majoritet for sitt JA- eller
NEIJ-alternativ ges av binomialsannolikheten

Pmti = (m"i‘iil)/(l/z)m“'l, i=1,...,m+1,

m=1.2,... @

For att illustrera numeriskt anvénder vi samma
antal réstande som tidigare, dvs2m + 1 = 9. In-
sittning i formlerna (3) och (4) ger de siffror som
redovisas i tabell 2 nedan.

Tabell 2. Maktindex vid kollegial omréstning, homogena fallet och oberoendefallet med 2m+1=9 ledamdéter.

‘Rostande nr

5 6 7 8 9
Oberoende rostande
index: 8/128 20/128 30/128 35/128 35/128
.06 .16 23 27 27
Homogena fallet
index: 84/252 60/252 45/252 35/252 28/252

.33 .24 18 .14 11




Det ér intressant att iaktta hur i exemplet maktfor-
delningarna blir praktiskt taget spegelbilder av
varandra: oberoendefallet lagger makten hos de
sist tillkommande rostande, under det att homo-
gena fallet favoriserar de narmast mitten i tur-
ordningen. Detta ar ingen tillfallighet for fallet
2m+1=9 réstande, utan giller generellt for form-
lerna (3) och (4). Forklaringen ar féljande. I det
homogena fallet sprids utfallen av réstningen sa
att vi rélativt ofta har klara majoriteter for JA-
eller NEJ-sidan. Den ledamot som dé definitivt
astadkommer majoritet for ena eller andra sidan
kommer harvid ganska tidigt i turordningen. I
oberoendefallet diremot forekommer oftare jaim-
na utfall med knappa majoriteter och hérvid kom-
mer ledamoter med hogre nummer oftare att filla
avgorandet.

De dramatiska skillnader mellan modellerna
som hir demonstrerats ar inte intuitivt sjdlvklara.
Det kraftiga utslag som ett beroende mellan de
rostande &stadkommer vid kollegial omréstning
ar 6verraskande. Man kan ocksa siga att den klas-
siska, svenska, kollegiala omrostningen lampar
sig alldeles utmirkt for att karakterisera de bada
modeller for rostbeteende som gar under benam-
ningarna oberoendefallet och homogena fallet.

Det kan vara av intresse att avslutningsvis knyta
an till ett klassiskt problem inom sannolikhetsla-
ran, vilket gdr under benamningen Bertrand’s
ballot problem” (Feller, 1986, sid 66). Om tva
kandidater, A och B, vid en omrdstning erhéller
-respektive a och b réster, dar a>b, sa dr sannolik-
heten for att kandidat A skall leda under hela
rostrakningen bestamd av det enkla uttrycket: (a-
b) / (a+b).

For att knyta an till det foregaende sitter vi
totala antalet réstande a+b=2m+1 och antar att
de rostandes beteende kan beskrivas av de ovan
inférda modellerna. Vi kan da beridkna den for-
véntade sannolikheten for att den vinnande kandi-
daten — det vinnande alternativet — skall leda
genom hela rostrakningen.

1. Homogena fallet. Den férvantade sannolikhe-
ten blir

Konstant ledning

E(Pr [vinnande kandidat 7)
12

1) = (m+1) /(2m+1) =
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II. Oberoende fallet. Motsvarande sannolikhet
blir

Konstant ledning 2m 2m
E(Pr [yinnande kandidat) = Cm) / 2°

= 1/Vym. ®)

Sannolikheten att vi skall ha en och samma kandi-
dat i konstant ledning under hela omrdstningen ar
alltsa betydligt lagre vid oberoendefallet (8) och
avtar mot 0, da gruppens storlek 6kar. Motsvaran-
de sannolikhet for homogena fallet (7) ar i stort
sett konstant = 1/2 oberoende av férsamlingens
storlek. Som vi redan konstaterat, har vi i det
homogena fallet en tendens till klara majoriteter,
varvid det vinnande alternativet ofta kommer att
befinna sig i ledning hela tiden under rostrikning-
en. I oberoendefallet upptrader knappa majorite-
ter med stdrre frekvens och ledningen kan férvin-
tas vaxla mellan de bdda kandidaterna eller alter-
nativen.

4. Avslutande kommentarer

Tva enkla sannolikhetsmodeller och ett index for
inflytande, inspirerat av Shapley-Shubiks index,
har har anvénts for att belysa "maktférdelningen”
i en forsamling, som rostar dikotomt enligt en fast
turordning sdsom vid kollegial omrdstning. De
resultat som framkommit visar hur stor betydelse
graden av inbordes paverkan i nimnden har pa
utfallet vid en omrostning. Under en modell, som
férutsatter fullstandigt oberoende mellan de age-
rande, uppkommer majoriteter forst sent vid rost-
rakningen och de ledaméter som rostar sist ut-
ovar stort inflytande pa rostutfallet. Under en al-
ternativ modell, som fGrutsitter ett visst matt av
beroende mellan de réstande, kommer majorite-
ter att upptrada tidigare vid rostrakningen och
ledaméter narmare mitten far i motsvarande grad
ett storre inflytande.

Vid en 6ppen omrostning, dar de agerande hor
och/eller ser hur andra rdstar, ar givetvis obero-
endefallet” en helt orealistisk modell fér rostbete-
ende. Ofta féregds en omréstning av foredragning
och diskussion, vilket ytterligare forstarker gra-
den av “’beroende” mellan angivna réster. Det
hindrar givetvis inte att oberoendefallet” har ett
teoretiskt intresse som ett noll-lige, till vilket and-
ra modeller kan relateras. Aven i annan formell
analys av kollektivt beslutsfattande har ett obero-
endeantagande kommit att spela en viktig men
kanske alltfor stor roll. I ett arbete, som behandlar
Condorcets rostparadox, skriver May (1971):
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Perhaps the greatest defect of the mathematical model
of voting processes is that judges are treated as linearly
independent; the individual rank orderings are not expli-
citely affected by interaction among judges.

Forklaringen ar att ett oberoendeantagande med-
ger anvindning av enkla sannolikhetsmodeller av
typ binomialférdelningen.® Det 4r inte alldeles
enkelt att fora in ett beroende i en sannolikhets-
modell, som skall beskriva rostbeteende. Som pé-
pekats ovan, implicerar emellertid homogena fal-
let ett visst matt av beroende mellan de agerande:
Malla paverkar i ndgon mén alla”. Man kan dra
den slutsatsen att ett dnnu kraftigare beroende av
detta symmetriska slag skulle innebira ytterligare
forstarkt inflytande for rostande nira mitten av
turordningen.

De begrepp och modeller som hér anvants kan -
med ndgon modifiering — aven anviandas vid en
analys av rostande i ideologiskt splittrade férsam-
lingar (se Straffin etal 1981), varvid ett beroende
far antas foreligga inom grupperingar av likatén-
kande. Den form av beroende eller paverkan mel-
lan réstande som upptrader i form av partidiscip-
lin kraver emellertid helt andra ansatser. ”Analys-
enheten” blir hir inte enskild réstande utan par-
tiet och matematiska redskap far sokas inom den
del av spelteorin som behandlar “viktade rost-
spel” (eng weighted voting games).

En uppsats nyligen av Stenlund et al (1985) dis-
kuterar makt formellt och reellt, dataunderbyggt
med material fran Sveriges Riksdag. Den formella
teorin for rgstning bygger emellertid generellt i
hog grad pa modeller med apriori-sannolikheter
(foreliggande uppsats utgor ett exempel hirpa!).
Avsaknaden av empiriskt material kanns ofta som
en brist. Nir det giller speciellt kollegial omrost-
ning och liknade forfaranden, vore det latt att
anvisa statistiska metoder for att testa fram mo-
deller f6r rostbeteende i forsamlingar som anvian-
der metoderna. Harfér kravs dataunderlag i form
av detaljerade rostprotokoll.

Det kan slutligen vara av intresse att notera att
den svenska modellen for kollektivt beslutsfattan-
de, kollegial omrostning, lampar sig alldeles ut-
mirkt for att i kvantitativa och intuitivt lattforsta-
eliga termer karakterisera vilkdnda maktindex
och de sannolikhetsmodeller som anvinds vid
hirledning av desamma.

Noter och anmirkningar

Jag har haft stor nytta av synpunkter frén redaktionen pa
en forsta version av denna uppsats.

! Jag ar tacksam for denna referens frin Torbj6rn
Vallinder.

Jag &r tacksam for detta pipekande fran professor
Hannu Nurmi, Abo.

De métt pa samstammighet mellan rostande som hir
berdknats ar komplementira till Raes valkanda frak-
tionaliseringsmdtt (Rae 1968).

Urnmodeller ger en viss mdjlighet att komma ifréan
oberoendeantagandet (se tex Berg, 1985).
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