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handha forskningsanknytningen av forvaltningslinjen.
Vi finner Lundquist synnerligen kompetent till den
sokta tjansten.

Bergen, Lund och Abo, oktober 1985
Knut Dahl Jacobsen HF Petersson Krister Stdhiberg

Replik till Daniel Tarschys

I sin recension (Statsvetenskaplig Tidskrift 1985 nr 3) av
min avhandling Kommunism pd svenska? anslar Daniel
Tarschys en saklig och vederhiftig ton. Till stor del
dgnar han sig sedan it det som utgdr avhandlingens
huvudtema. Som forfattare borde man darfor kanske
vara n6jd och avsta fran genmile. De resonemang dar
Tarschys utvecklar sin kritik &r dock sddana att de inte
bor f4 std opéatalade.

Tarschys invandningar mot min slutsats, att det sven-
ska kommunistpartiet under efterkrigstiden sokt utfor-
ma en “kommunism p& svenska”, Ar att jag inte bestdmt
mig for om sjalvstandighet skall avse autonomi eller
olikhet, och att det ir tveksamt om tesen far stod ens i
min egen text. P4 en punkt pekar han hir pé en detalj,
som vittnar om skarp blick for blottor i framstéllningen.
Han anmirker helt korrekt mot en av mina summerande
kommentarer (s 149i avhandlingen), att min tankegang i
detta fall dr oklar.

+ Vad galler mitt andra huvudproblem, det om partiets
programdokument presenterar en ideologi som lagger
betoningen p& marxismen som vetenskaplig teori eller
pé socialismens etiska ideal, anfor Tarschys att alla ide-
ologier sjatvfallet innehaller bida komponenterna. I po-
lemik mot mitt forsok att utga fran 1928 &rs Komintern-
program som en extrem variant av det forra, dvs ett
ideologiskt dokument som tamligen ensidigt betonar det
’empiriska’ betraktelsesittet, havdar Tarschys féljan-
de: "Empiriska teorier i all 4&ra — men de sitter inte
igang revolutioner. Varken i Ryssland eller i Sverige var
det négon bleksiktig historiefilosofi som samlade folk
under de réda fanorna, utan personliga upplevelser av
ndd och orittvisor i forening med drémmar om ett bittre
liv.” (5280) : ’

Tarschys omdome om mina resonemang rérande den-
na fréga ir att de ar ’snariga och oklara”. Under dispu-
tationen gav han ocksé ett exempel (s 195 ffiavhandling-
en) och menade att begreppsliga problem av det slag
som det dér ror sig om bor dverlamnas till filosoferna.
Genom négra 16sryckta citat antyder han dértill att mina
tankegangar ar fulla av spekulation och att han haft
”svart att hanga med i svdngarna”. Denna linje fullbor-

das i recensionens avslutning, dar Tarschys pastar att jag
som slutklam i min avhandling har férsokt agera radgiva-
re &t den kommunistiska partiledningen. Min huvudtan-
ke skulle vara att kommunistpartiet, om det vill vinna
roster, borde lampa marxismen 6ver bord och i stillet
satsa pa en moralisk argumentering. Forsoket utdéms
som misslyckat och kompletteras med en lakonisk kom-
mentar om att rddgivningsverksamhet aldrig har varit
statsvetenskapens styrka.

En del av dessa tankegangar kéinns igen fran disputa-
tionen. I sin recension har Tarschys dock vissat den
polemiska udden med pafdljd att hans invindningar
framtrader mera tydligt och renodlat. Kanhanda borde
jag redan under disputationen formatt undanrdja miss-
forstand, men jag far erkdnna att det dé inte riktigt stod
klart for mig att det var detta som var opponentens
tolkning av min text. Uppenbart 4r emellertid att Tar-
schys inte tagit nagot storre intryck av det férsvar som jag
dé levererade. Han tycks inte heller ha gjort négra forny-
ade forsok att forstd vad som faktiskt stir i min avhand-
ling.

Det jag sjilv anger vara undersokningens fragestall-
ningar och det som ségs under rubriken metodiska dver-
viganden ger ndmligen ingen grund for den tolkning
som véaglett Tarschys i dennes resonemang. Min egen
problemformulering aterfinns pi sidorna 28 ff. En hel
rad fragestillningar utmynnar i ett stycke, dar avhand-
lingens fokus dras samman: ‘

Bade synen pa 6vergéngen till socialism och synen pa det
socialistiska samhallet kan sammanfattas i ett par mer
principiella problem. Vad drdetsom riaknassom nationel-
la sdrdrag eller, annorlunda uttryckt, hur mycket av den
ryska revolutionen och det sovjetiska systemet betraktas
som allmdngiltigt? Ar det meningsfullt att tala om natio-
nella viégar till socialismen och om olika slag av socialis-
tiska modeller? Det andra problemet rér marxismens
ansprék pa att vara en vetenskaplig teori. Den kommu-
nistiska ideologin har av tradition haft en empirisk
orientering. Vagen till socialism och arbetarklassens
agerande har analyserats i termer av vad som &r nédvén-
digt och mdjligt; bilden av ekonomi och politik under
socialismen har formats utifrdn marxismens teori om en
historiskt nédvéndig och given efterfoljare till kapitalis-
men. I kontrast till detta synsitt har den kommunistiska
rorelsen standigt konfronterats med en rad normativa
fragor. Har kommunisterna givit besked om vilka medel
revolutionen bor begagna, och hur har de forhallit sig till
socialismens etiska ideal? Ar kommunismen uteslutan-
de en revolutiondr teori eller rymmer den ocksd en mo-
rallira? (s30f)

Omedelbart efter det citerade stycket framgar ocks2 att
min uppgift 4r att ge en beskrivning av de stindpunkter
och argument, som férekommit inom SKP/VPK roérande
dessa fragor.




Det ir forvinande att man kan ldsa in frdgan om
partiets sjédlvstindighet i denna problemformulering.
Det mé s vara att savil partiets autonomi som dess
olikhet kan vara intressantare problem, dn det jag sjilv
forsoker ringa in, men det torde framgé att jag med
“kommunism pé svenska” asyftar en karakteristik av
ideologins innehall. En helt annan sak 4r att kommunis-
ternas argument f6r och mot en “kommunism pa sven-
ska”, som ocks4 studeras i avhandlingen, har utformats i
termer av partiets sjilvstindighet, oavsett om vi dirmed
avser autonomi eller ndgot som skiljer sig frin méngden.
Problemet med att precisera min huvudtes i strikt inne-
héllsliga termer har dock knappast att géra med risken
for sammanblandning med den genetiska eller den jam-
forande ansatsen, dven om jag efterat kan forsta att det
hade varit en hjalp for 1asaren om jag explicit hade stallt
dessa tolkningar mot varandra. Jag tycker emellertid att
detta dnda framgar mycket tydligt av min framstélining.

Tesen om “kommunism pa svenska” dyker upp redan
i det kapitel som behandlar partiets idéer dren narmast
efter Kominterns upplosning. Jag visar dér att betoning-
en lag pa sddant som kommunisterna sjilva rubricerade
som nationella sirdrag. Men jag visar samtidigt att den-
naidéutveckling inte var unik for det svenska partiet och
att SKP i mycket stor utstrickning inspirerades av tanke-
gangar som lanserades av utlindska kommunistledare
som Dimitrov, Gomulka och Tito. Eftersom syftet ar att
analysera innehdllet i det svenska kommunistpartiets
ideologi, dgnas ingen storre mdda 4t att belagga dessa
genetiska samband eller dessa likheter. Det som framst
dokumenteras ar att de svenska kommunisterna i sin
argumentering for “en nationell vdg” sjalva framholl de
utlindska forebilderna. Poingen f6r dem var nimligen
att dessa forebilder inte hirstammade fran Sovjetunio-
nen och att de avvek frdn den modell som under Komin-
terntiden upphdjts till allmangiltig lag.

I stort sett var detta monstret dven under den tredje av
de perioder jag analyserar, den som tar sin bdrjan med
SUKP:s tjugonde’ kongress 1956. Skillnaden &ar att
Chrustjov da stir som inspirator. Det vore mer 4n tvek-
samt att hivda om dessa perioder att SKP utmirktes av
ett sjilvstandigt och gentemot 6vriga kommunistpartier
avvikande ideologiskt tinkande. Min framstallning gér
heller inte ut pé att visa detta. Poéngen ar istéllet att visa,
att partiet inom de ramar som gavs av den kommunistis-
ka varldsrérelsen stravade efter att ge de egna ideologis-
ka dokumenten ett innehall dar tonvikt lades pé natio-
nella sardrag.

Vad giller perioden diaremellan, Kominformperio-
den, 4r det riktigt, att min tes om “kommunism pa
svenska” ar problematisk. Det &r for 6vrigt ndgot som
jagsjalv framhaller (s 339 f). Men min slutsats dr ind4 att
partiets “’strivan har hela tiden varit att finna en formel

Oversikter och meddelanden 49

for en nationell kommunism” (s 341). Detta av tva skil.
Nir hdxjakten mot “nationella avvikelser” pigick som
varst inom andra kommunistpartier, férsékte den sven-
ska partiledningen ligga 1agt; Set Perssons krav pa sjalv-
kritik manévrerades undan och kom att sitta forvénans-
virt smd spér efter sig. Dessutom visar jag att den natio-
nella kommunismen framst gjorde sig géllande i synen
pé overgangen till socialism, och att det var detta ele-
ment snarare an synen pa det framtida socialistiska sam-
hallet, som betonades.

Jag vidhéller saledes.att min tes om ’kommunism pa
svenska’, som jag sjalv tolkar den, har tickning i det
empiriska materialet.

Betriffande min andra idé, forsoket att sarskilja ett
empiriskt och ett normativt betraktelsesitt, kan det forst
konstateras att det ingalunda ar ngot nytt pafund. Allt-
sedan striden mellan Bernstein och Kautsky har det
ocksa framstatt for socialistiska teoretiker som om valet
star mellan en marxism med vetenskapliga ansprak och
en socialism vars fundament utgors av etiska ideal. Jag
visar att detta problem ocksd 16pt som en rod trad i den
debatt som forts inom SKP/VPK. For en kommunist har
det alltid varit en avgdrande skillnad méllan att hivda,
att den fredliga vagen ar mgjlig och att den ar onskvird.

Som ett slags lackmuspapper for att avgdra var man
lagger tonvikten, har jag anvint de resonemang som
utvecklas for att motivera proletariatets diktatur och
liknande forestallningar om den socialistiska staten. I
flera kapitel forsoker jag med lite olika begreppsliga
hjalpmedel] analysera resonemangens forenlighet med
idéer inom en normativt anlagd demokratiteori. Kon-
tentan av dessa analyser 4r ganska klar. Kommunisterna
har haft stora besvar att f4 ekvationen att g ihop. Pro-
blemet bestdr i just detta, att idén om proletariatets
diktatur for kommunisterna primart var en tanke om
denna stats historiska nddvindighet, men att de i debat-
ten tvingades forsvara den frin normativa utgangspunk-
ter. N@r partiets normativa orientering ar som storst — i
mitten av sextiotalet — forbleknar idén om den proletira
diktaturen till'ndgot som ar helt poangldst ur innehalislig
synvinkel. Ndgra &r senare, ndr programmet skulle ren-
sas fran “rena viljeyttringar” tecknas bilden av den pro-
letdra diktaturen pa ett helt annat satt, och jag antyder
dé hur idén efter viss hyfsning kan uppfattas som en
vetenskaplig tanke, som i princip ér dtkomlig fér empi-
risk provning.

Jag tillstdr gérna att mina analyser hédrvidlag fort mig
in i vetenskapliga diskussioner som &r nog s& “’snériga”
och att resonemangen kunde ha utformats mera avklar-
nat. Daremot finns det skal att vidhélla, att den idémas-
siga spanningen mellan det empiriska och det normativa
betraktelsesittet varit en i hdg grad levande problematik
for de debattorer jag studerat.
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Det empiriska materialet ger vidare underlag for att
kunna dra slutsatsen att tonvikten gradvis forskdts mot
de etiska idealen” fram till och med sextiotalets moder-
nism, och att denna utvecklingslinje s att siga dragits i
snabbrepris frin 1969 och fram till vira dagar. Jag vid-
héller ocks4, att 1928 ars Kominternprogram med fordel
kan tolkas som ett ideologiskt dokument dir betoningen
ligger pa det empiriska betraktelsesittet. Det betyder
inte att framstillningen inte skulle kunna ’spraka av
social indignation”. Om inte annat ar terminologin allt
annat dn analysneutral. Huruvida folk har samlats under
de roda fanorna drivna av en “bleksiktig historiefilosofi”
eller av ’personliga upplevelser av néd och orattvisor i
forening om ett battre liv"’ har jag dock inte studerat.
Som framhallits tidigare har jag i min avhandling alagt
mig restriktionen att endast analysera det idéméssiga
innehéllet i kommunisternas budskap. Vilka effekter
idéerna kan tinkas spela i ett socialhistoriskt samman-
hang har jag inte ens spekulerat 6ver, men jag héller nog
en slant pé att recensenten har triffat ratt med sin egen
tes.

Sé till sist, Tarschys avslutande resonemang om att jag
forsokt agera radgivare at den kommunistiska partiled-
ningen. Det avsnitt i min avhandling som &syftas r en
del av min sammanfattning. Det féregas av ett avsnitt
dar jag summerar partiets stéllningstaganden till de pro-
blem som hér har diskuterats. Fér den som laser vad som
stér torde det inte vara ndgon svarighet att se, att jag i det
aktuella avsnittet summerar de argument som kommu-
nisterna sjilva anvant for att underbygga sina sténd-
punkter. Tarschys har rétt i att det ar ett forsok att ren-
odla den mest typiska argumenteringen, men dven har
vill jag vidhalla att framstillningen har st6d i det empiris-
ka materialet. Men framfor allt, nagon radgivning ar det
definitivt inte frdga om.

Med min avhandling har jag forskt ge ett bidrag till
den vetenskapliga diskussionen om de politiska ideolo-
giernas innehéll. Den 4r skriven inom en i svensk stats-
kunskap vilkand idéanalytisk tradition, dar tonvikten
laggs pa tolkning och textkritik. Mina utgangspunkter ar
séledes begriansade och de kan sjalvfallet ifragasattas,
men det ar likval utifrin dem som bade svagheter och
eventuella fortjanster bor diskuteras.

Jorgen Hermansson

Slutreplik

SKP/VPK har alltid sékt presentera ’en kommunism pé
svenska”. Sa lyder “tesen” i Jérgen Hermanssons av-
handling. Vid forsta anblicken kan denna tes forefalla
ndgot trivial; att ett parti verksamt i Sverige i sin politik
inriktarsig pd det egna landet &r trots allt hogst naturligt.
I min strdvan att finna en mindre trivial tolkning har jag

uppfattat det s, att forfattaren varit intresserad av att
underséka i vilken utstriackning som det svenska partiet i
sina idéer om 6vergédngen till socialismen och det framti-
da socialistiska samhallet har tagit intryck frin den sov-
jetiska bolsjevismen och i vilken utstrackning det har
forsokt ge teorin ett sjalvstandigt inhemskt innehall.

Mot denna tolkning protesterar nu Jérgen Hermans-
son. Det ar inte friga om sjilvstandighet” utan om
“nationella sardrag”, forklarar han. Det ar inte influen-
serna utan enbart ideologins innehdll han &r ute efter.
Men knappt har han hunnit pasta detta (det andra langa
stycket efter citatet) forran han ater ar inne p4 frigan om
forebilder och inspirationskallor. Jag propsar sjilvfallet
inte pd att min uppfattning om avhandlingens fragestll-
ning skulle vara riktigare 4n Hermanssons egen — i
sddana sporsmal bor forfattaren tillerk4nnas tolknings-
foretrade — men jag skulle daremot vilja hiavda att han
inte uttrycker sig sérskilt glasklart niar han formulerar
sitt syfte.

Den andra diskussionspunkten giller Hermanssons
forsok att skilja ut empiriska och normativa betraktelse-
sitt i kommunistisk idédebatt. Han havdar nu att valet
dnda sedan striden mellan Kautsky och Bernstein har
stitt mellan en marxism med vetenskapliga ansprk och
en socialism vars fundament utgors av etiska ideal. Pro-
blemet sags ocksé ha 16pt som en rod tréd genom diskus-
sionen i det svenska partiet.

Denna tankegdng finner jag problematisk pa flera
plan. For det forsta forefaller det mig som om Hermans-
son anvinder orden “’empirisk’’ och “normativ’’ pa ett
négot sdreget satt. Han havdar tex att 1928 ars Komin-
ternprogram domineras av ett empiriskt betraktelsesitt
och att idén bakom proletariatets diktatur skulle var
vetenskapligt godtagbar (s 328). Mojligen ar det det star-
ka inslaget av historiedeterminism i den marxist-leninis-
tiska doktrinen som motiverar detta omdome, men for
mig férefaller det hogst frimmande att sétta likhetsteck-
en mellan ett empiriskt och ett historiedeterministiskt
synsitt eller att beteckna marxismen-leninismen som en
specifikt vetenskaplig doktrin till skillnad fran andra,
mera 'etiska” versioner av socialismen.

Dispyten mellan Bernstein och Kautsky kan for det
andra inte reduceras till en diskussion om vetenskap
kontra etik. Vad Bernstein ifrgasatte var ju inte’ minst
héllbarheten i vissa teorier som den marxistiska ortodox-
in omhuldade: arbetsvirdeldran, historiematerialismen,
dialektiken och en del annat. Det fanns forvisso en etisk
klangbotten hos Bernstein, men hans invindningar mot
Kautsky och kompani gick andé i forsta hand ut pd attde
senare hade en felaktig forestallning om verkligheten.
Pa samma sitt dr det i stor utstrickning samhéllsanaly-
sen som skiljer senare tiders revolutiondra socialister
fran mer reformistiskt sinnade socialister: man gér sig




olika bilder av det raidande systemet och av olika tankba-
ra atgirders effekter och drar dirav divergerande slut-
satser om vilka politiska strategier som ar méjliga och
lampliga. Sjalvfallet kan man ocksé notera skilda upp-
fattningar om den politiska kampens etik; man kanske
skulle kunna siga att revolutionérerna dras mot det
synsitt som (falskeligen) tillskrivs jesuiterna medan re-
formisterna graviterar mot en mer kantiansk’ moral-
uppfattning. Men denna skillnad kan inte meningsfullt
beskrivas i kvantitativa termer. Den ena riktningen ar
inte ’mer”’ eller "mindre” moralisk 4an den andra, utan
vad det handlar om ir tva olika moraluppfattningar som
kvalitativt skiljer sig fran varandra.

Hermansson dementerar eftertryckligt att han skulle
ha forsokt agera radgivare 4t kommunistpartiet i bokens
slutklam. Om han gor sig mddan att lisa min recension
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en gang till skall han finna att jag heller inte pastatt
detta. Ddremot havdar han tva g&nger att det foreligger
ett negativt empiriskt samband mellan omfénget av
kommunistpartiets sociala bas och partiets trohet till
det marxistiska idéarvet. I min anmalan ifragasatte jag
hdllbarheten i dessa uttalanden. Hirtill siger nu Her-
mansson att det inte ar han som f6r ordet i detta avsnitt
utan att det ror sig om ett referat av de argument som
kommunisterna sjilva har anvant for att underbygga
sina stillningstaganden. Aven efter en-fornyad genom-
lasning har jag dock svart att uppfatta texten i avhand-
lingens sista avsnitt som nagot annat &n forfattarens egna
omdémen.

Daniel Tarschys



