sjukvéardens olika sektorer — i detta fall mellan primér-
‘vérd och linssjukvird. Det skulle tala for att ett sektori-
seringstéinkande finns dven i den landstingskommunala
verksamheten och att det i sin tur paverkar attitydbilden
i enlighet med vdra resultat.

- Organisationens attityder kan alltsd beskrivas i termer
sévil av samstammighet som motsittning. Samstimmig-
het rader i flera avseenden mellan politiker och tjinste-
mén. Motsattning rader i vissa fragor mellan dessa grup-
per-4-ena sidan och verksamhetsforetriadare och fackliga
representanter & den andra. Dessutom finns divergeran-
de attityder meilan vardforetradare frén olika sektorer.

Harry Petersson
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Malstyrning och ramlag — ett diskussionsinliagg
Bakgrund

I det férdndringsarbéte som stindigt pigir inom den
kommunala sektorn diskuteras i dag alternativa styrfor-
mer. Man talar om att dvergd fran regelstyrning till
malstyrning. I bakgrunden skymtar att man vill hitta
metoder for att gora den offentliga sektorn effektivare.
Férandringar inom den offentliga sektorns ram kan vara
ett alternativ till privatisering.

En fraga som hittills inte diskuterats narmare ar huren
Gvergang till malstyrning paverkar lagstiftningens inne-
héll och de statliga tillsynsinstrumenten. Denna fraga
hinger i sin tur samman med hur man ser p& ramlagar
och deras effekter. For ndrvarande verkar tendensen
vara den att man i debatten viint tummen ner for ram-
lagstiftning. Jag vill emellertid ifrdgasatta om man i alla
lagen skall doma ut ramlagarna. Mycket beror p& hur
man utformar instrumenten for uppf6ljning.

Det dr mot den bakgrunden jag med denna artikel vill
initiera en diskussion om mélstyrning och ramlag pa den
kommunala sektorn. De idéer som presenteras ar ofull-
gangna. Vad det giller &r att 4 igdng en serios debatt i
fragorna.

Statliga mdl och kommunala mal

I allménhet ar det ganska latt att konstatera vad som ir
malen f6r samhillsverksamhet. Rikspolitiska mél tas av
riksdagen. Exempel pé sddana ar 1974 ars kulturpolitis-
ka beslut, beslut om mal for bostadspolitiken, skolpoliti-
ken etc. Dessa beslut kan ibland f6ljas av lagstiftning,
ibland inte. Det finns ofta andra instrument 4n réttsliga
for att uppnd mélen, tex ekonomiska. Ibland kanske
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man inte ens vill tillhandahalla ndgra instrument f6r att
uppfylla malen. Statsvetarna talar i sddana sammanhang
om “’symbolbesiut”. Dessa dr — tillspetsat uttryckt —
aldrig avsedda att genomféras. Mal ar ofta allmant hall-
na och diffusa. De ar ofta mycket vackra. Medlen for att
férverkliga dem ar darfor intressanta. Fragan ar nu om
regelstyrning verkligen garanterar att malen uppnds. Jag
utgér har ifrdn att det verkligen &r ett intresse att man
uppnar de mél som uppstallts fér en samhallsverk-
samhet.

De kommunalpolitiska maélen antas av kommunfull-
miktige. Ibland kréver lagen att vissa mél tas i form av
planer, tex barnomsorgsplan eller energiforsorjnings-
plan, ibland saknas sddana krav.

Medlen for att se till att malen uppfylls &r i grunden
annorlunda i ett regelstyrt system &n i ett malstyrt sys-
tem. Fragan 4r nu hur man skall &stadkornma tillrackliga
och till mélstyrning anpassade medel i lagstiftningen.

Nar man talar om mélstyrning maste man ocksé goéra
klart for sig att instrumenten ser annorlunda ut om det &r
staten som faststaller malen for ett omrade som en kom-
mun ansvarar for (*’den specialreglerade sektorn’) eller
om kommunerna sjilva kan faststalla mélen for verk-
samheten (fakultativa sektorn).

Generellaprinciper for offentlig verksamhet

For hela den gemensamma sektorn — stat, kommun och
landsting — finns aliménna krav som har med grundlag-
gande rittsprinciper att gora. Dit hor tex att all forvalt-
ning skall utdvas under lagarna, att allas likhet infor
lagen skall beaktas, att myndigheten och de som &r
verksamma dar skall iaktta objektivitet och opartiskhet i
sin verksamhet. Allt detta, som saknar motsvarighet pa
den privata sektorn, binder upp den offentliga sektorn
till vissa forhallningssitt och kan aterverka pa de hand-
lingar som foretas inom offentlig verksamhet. Detta
aterverkar ocksé pa granserna for vad som kan eller bor
privatiseras. Lite tillspetsat kan man séga att regerings-
formen férbjuder godtycke och prestige i offentlig for-
valtning samt syftar till att garantera att besltuten fattas i
demokratisk ordning. En helt annan sak &r vilken faktisk
genomslagskraft dessa principer har i praktiken. Det
finns dock exempel pa att man kan gdra principerna
gélande.

Nir det galler kommunal sjilvstyrelse har statsmak-
terna i olika sammanhang markerat att den kommunal-
politiska handlingsfriheten maste vigas mot medborgar-
nas krav pé rattssiakerhet och lika tillgdng till samhills-
service.

Sdrskilda statliga mal

Dessa sektorsmal kommer i kommunala sammanhang
till uttryck genom speciallagarnas krav p4 kommunerna.

Som exempel tas hir upp skolvisendet och socialtjans-
ten. Lagens priméra funktion ar har att dlagga kommu-
nerna vissa forpliktelser som de annars inte skulle vara
skyldiga att fullgéra. Ibland motsvaras dessa av rittighe-
ter for medborgarna. Ofta vill man ocksé genom lagstift-
ning reglera den minimistandard 6ver hela landet som
kravs inom sektorn. Vidare finns sérskilda rattssiker-
hetsgarantier inbyggda i de fall de kommunala ndmnder-
na har att besluta om myndighetsutévning mot enskilda
(vissa elevfragoriskolan, tvingsingripanden enligt vard-
lagstiftningen, byggnadslov).

Den historiska synen pa den specialreglerade sektorn
ar troligen frdn bade juridiska och statsvetenskapliga
synpunkter att det ror sigom en till kommunerna delege-
rad statlig forvaltning. Man talade i dldre riatt om sk
egenfOrvaltning och sjalvférvaltning. Detta synsitt har
successivt 6vergivits sedan 50-talets slut. Fullgérs inte de
forpliktelser lagen krdver av kommunerna stér olika
sanktioner till buds frin statsmakternas sida. En helt
annan sak #r i vilkken utstrackning statliga myndigheter i
verkligheten utnyttjar de sanktionsmedel som finns.

I en mycket intressant skrift frin stat-kommunbered-
ningen, ’Ram eller lag?”’, DsC 1984:12, av Hakan Hy-
dén havdas bl a att det brister i mojligheterna att kriva ut
rattsligt ansvar hos dem som végrar att f6lja de politiska
intentionerna efter det att det gamla dmbetsansvaret
tagits bort (s 80). Det kan ocksa finnas statliga sektors-
mal som inte grundar sig pa lagstiftning. Hit hor tex de
kulturpolitiska malen. Fran juridisk synpunkt kan da
konstateras att enbart riksdagspolitiska uttalanden inte
binder kommunerna. Kommunalpolitikerna kan folja
de rikspolitiska intentionerna eller 1ata bli.

P& den sociala sektorn giller balanspunkten mellan
statligt och kommunalt att & ena sidan se till att den
sociala standarden inte blir for ojamn 6ver landet och &
andra sidan ge kommunerna frihet att anpassa verksam-
heten efter lokala forutsattningar. Trots deklarationer 1
forarbetena till socialtjinstlagen om den kommunala
sjalvstyrelsen har lagstiftaren inte tvekat att genom ett
system med forvaltningsbesvir ytterst ldgga i forvalt-
ningsdomstolens hand att avgora under vilka forutsitt-
ningar den enskilde skall ha ratt till bistind. Man har
alltsé byggt in mélkonflikter i sjilva lagen — i detta fall
konflikten mellan den enskildes ratt till bistdnd och den
kommunaia sjaivbestimmanderitten. Hydén redovisar
problemen i sin skrift s 4 ff. Han pekar pa att genom den
norm regeringsratten lagt sig pa nar det gatler tolkningen
av skilig levnadsniva fir merparten av landets kommu-
ner underkint (s7). Exemplet visar bla att en ramlag
inte automatiskt ger kommunerna stérre handlings-
frihet.

Pa skolsektorn har de rikspolitiska mélen fastlagts
senast i utbildningsutskottet 1980/81 (UbU 1980/81:38




$6—7). Dessa skall inte redovisas i sin helhet har. Ett
delmal ar likvérdig utbildningsstandard. Ett annat del-
madl ar grundlaggande rattssakerhetskrav for elever och
personal. Fér kommunerna har reserverats en hog grad
av driftsansvar for den egna skolan och fér organisatio-
nen och resursanvindningen. P4 denna punkt ar det
emellertid enligt min mening klart att regelsystemet inte
lever upp till malen. Man kan jamfora den l4ga graden av
rattssakerhet for eleverna i friga om betygsséttningen
med den formellt dngtgdende regleringen ay lararnas
tjanstetillsattningar och 6verklagningsmojligheterna
dir. Fragan om tjanstetillsdttningar har mycket litet med
det rikspolitiska malet om likvardig utbildningsstandard
att géra. En annan sak ar behorighetskraven pa larare.
Kommunerna har inte heller getts det ansvar {6r driften
och organisationen som utskottet talar om. Nagon ram-
lag kan man inte tala om pa skolomridet, atminstone
inte om man ser skollag och skolférordning som en
helhet. P4 denna sektor talar man ofta om en &vergang
till malstyrning. Samtidigt star emellertid regelsystemeti
- stora drag kvar ofdriandrat. Man har inte tagit konse-
kvenserna av de allmanna riksdagspolitiska intentioner-
na. Det nyligen framlagda forslaget till ny skollag (prop
1985/86:10) foljer i dessa avseenden gamla hjulspér.

Vad ir mdlstyrning?

Innan man diskuterar metoder fér uppféljning och an-
svar i ett malstyrt system kan det vara pa sin plats att
diskutera vad det moderna honndrsordet mélstyrning”
kan innebira. Nigon enhetlig definition tror jag inte
finns. Ddremot har man i olika sammanhang talat om
syftet med malstyrning.

Demokratiberedningen har f6r sin del narmast sett
malstyrning som en metod att uppné ett mer utpraglat
servicetankande i stéllet for ett "myndighetstankande™,
som bl a &r praglat av regeltillaimpning och detaljstyrning
(hdrom, se demokratiberedningens diskussionsbetin-
kande, SOU 1984:83 546 ff). Genom klart formulerade
politiska mal anser man att man kan ge utrymme for ett
dkat och vidgat ansvar f6r den personal som méter med-
borgarna. Men ocksd mojligheten for politikerna att
styra arbetsprocessen s att knappa resurser utnyttjas
effektivt fors fram. Man pekar ocksa pd att ramlagarna
stiller krav pd kommunerna att arbeta fram lokala mal
for olika verksamheter. Vidare betonas vikten av att
folja upp effekterna av olika insatser. Styrningen bestari
forsta hand av att de fortroendevalda féljer upp om
resultaten 6verensstammer med beslutade mél och verk-
samhetsidéer. Darefter kan de fatta beslut om nédvandi-
ga étgiarder. Administratorernas, ofta forvaltningsche-
fens, uppgift i ett sddant system &r bl a att gora fortlopan-
de utvirderingar av verksamheten sd att politikerna far
underlag for uppfoljning och omvardering (betankandet
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$55). Man kan fran dessa utgingspunkter hivda att
malstyrning kraver en kontinuerlig kontakt mellan poli-
tiker, forvaltningsledning och den personal som i prakti-
ken — om ibland inte formellt — svarar f6r genomforan-
det. Enligt min mening giller det att finna ett system dar
man verkligen kan omsétta mélen i verkligheten.

Jag utgar héar frén demokratiberedningens synpunk-
ter. Den beskrivna modellen tar i f6rsta hand sikte pa de
fall dar kommunalpolitikerna sjalva avgér malen men
jag menar att i grunden bér den ocksa kunna tillampas
nar kommunalpolitikernas uppgift ar att bryta ner de
statliga mdlen efter olika lokala kommunala forutsatt-
ningar. Kanske kan den ocks4 tillampas vid statlig tillsyn
éver kommunerna.

Hur kommer da lagen in i bilden? Demokratibered-
ningen ser i detta sammanhang ramlagarnas syfte som
att inom givna ramar gora lokala Iosningar mojliga pé
lokala problem (betankandet s 54) men talar man inte
om hur lagarna skall utformas f6r att nd detta syfte.
Befintliga ramlagar tillgodoser ofta inte detta syfte, vil-
ket exemplen frén socialtjdnstlagens tillimpning visar
och vilket Hydén ocksé visat pa i den tidigare berdrda
skriften. Kommunallagen ger storre mojligheter harvid-
lag d@n andra ramlagar, men friheten giller dd i forsta
hand organisationsformerna, inte verksamhetens inne-
héll pa den obligatoriska sektorn. Den principskiss till ny
kommunallag som framlagts (SOU 1985:29) innehéller
forslag till lagregler som 4r anpassade till kommunal
malstyrning.

Uppfolining och malstyrning. Effekterna pé
lagstiftningen

Att ange mal kan som Hydén pépekar vara relativt latt.
Jag bortser har fran de fall nar skilda ideologier leder till
olika mél. Det ar betydligt svarare att styra sd att malen
kan forverkligas. Enligt min mening ar det nédvéndigt
att varje form av malstyrning forutsatter olika former av
uppf6ljning. Annars vet man ju inte om resultaten stim-
mer med mélen. I foretagsvarlden talar man om “’resul-
tatansvar’. Man bor dock vara medveten om att man
inte okritiskt och utan analys kan dverféra foretagstin-
kandet till kommunerna. De har ofta helt andra funktio-
ner och mél f6r verksamheten an foretag. Vinstintresset
saknas. Samhillsnyttan f6r medborgarna r grunden till
kommunal verksamhet. Att ge service inom socialtjins-
ten kan inte jamforas med att tillverka eller silja TV-
apparater. Uppféljningen maste tillgodose att malen
uppfylles eller korrigeras under tidens géng.

Varken den nu gillande kommunallagen eller andra
existerande ramlagar har anpassats till ett system med
mélstyrning och resultatansar. For att bedéma hur en
lagstiftning som tillgodoser dessa krav skall vara utfor-
mad méste man foérst nigot diskutera vilka krav man
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skall stilla pa ett uppféljningssystem. Det &r just dessa
frgor som annu inte diskuterats eller analyserats till-
rackligt. Detta &r dock enligt min mening nédvandigt.
Annars riskerar man att infora nya honnorsord utan
tackning som efter en tid kan bringa de vackra tankarna
pa en 6verglng till sk servicekultur i vanrykte. Forma-
listbyrikraterna trycker troligen i buskarna for att gotta
sig &t servicekulturens undergéng innan den ens bérjat.

Jag kan hir bara i korthet peka pé nagra krav som bor
diskuteras mer ingdende. Dit hér foljande:

1 Vid statlig malstyrning gentemot kommunerna
maste systemet ta rimlig hidnsyn till den kommunala
sjélvstyrelsen. Detta ér i och for sig lattare sagt an gjort.
Man far riakna med standiga konfliktpunkter. Det &r
viktigt att analysera vad den kommunala sjalvstyrelsen
star for i det konkreta fallen. Tolkningen av vad som ar
tex likvardig utbildningsstandard maéste brytas ner till
olika lokala forutsattningar. I andra frégor ar medbor-
garnas behov olika i olika kommuner. Detta kan bero
tex pd alderssammansittningen. Fragan dr hur langt
kommunerna skall ha rétt att vara olika inom en sam-
hillssektor.

2 Systemet bdr vara demokratiskt uppbyggt, dvs
medborgarna bor komma till tals ocksa i uppfoljningsfa-
sen, inte enbart nir det giller att fastligga och vilja
mellan olika maél for verksamheten.

3 Systemet bor vara flexibelt, dvs snabbt finga upp de
korrigeringar som en standigt foranderlig verklighet in-
nebér.

4 Isystemet bor — i olikhet mot vad som i dag galler i
praktiken — byggas in ett resultatansvar som gor det
mdjligt att utkrdva ansvar nar politiker och/eller perso-
nal inte lyckas férverkliga mélen eller vidta noédvandiga
korrigeringar av malen.

5 Flexibiliteten i systemet mdste balanseras mot krav
pa kontinuitet i verksamheten. Tradition och fornyelse
kan vara ett fruktbart motsatspar. Standiga dndringar
for dndringens skull bor undvikas liksom motsatsen som
innebér stelbenthet och immunitet mot férandringar.

6 Tillrackliga réttssakerhetsgarantier bor byggas in i
systemet. Har bor verkligen analyseras fréin fall till fall
och frin omréde till omrade vad rattssakerheten kraver.
Man kan tex fraga sig vilken rattssikerhet som behovs i
tillsittningsirenden inom skolan och jamféra med ele-
vernas rittssdkerhet nir det giller betygssattningen.

Detraditionella styrinstrumenten i ett nytt system

De traditionella styrinstrumenten for statlig uppfoljning
inom den kommunala sektorn ar utan inbordes rangord-
ning férvaltningsbesvir, tillsyn, understallning och styr-
ning genom statsbidrag. De avser att se till att regler fljs
och ir inte alltid anpassade till ett malstyrt system.
Ibland &r det fortfarande viktigt att ha system som inne-

bar att regler foljs, tex nar rattssikerheten kraver det,
framst nér det giller myndighetsutdvning mot enskild. I
andra fall dr frigan om de traditionella instrumenten kan
utnyttjas i ett mélstyrt system mer tveksam. Klart ar att
statlig tillsyn kan se annorlunda ut i ett mélstyrt ani ett
regelstyrt system. Riksdagen har varit medveten om
detta nér det galler t ex skolomradet (se tex prop 1980/
81:107 s 56 f). Rent tekniskt gar det enligt min mening att
forvandla tillsynen till en mdlstyrd tillsyn som gar ut pa
att prova om mélen uppfylls. Frigan om de statliga
myndigheternai dag verkligen kan leva upp till en sidan
forvandling 4ar dock 6ppen. Traditioner och kvarstadende
detaljregleringar — tex inom skolomradet — kan antas
himma en sadan utveckling.

Statlig forvaltningsrevision 6ver kommunal verksam-
het ir i dag i princip begransad till de specialreglerade
statsbidragen, men 4r annars intressant som uppfolj-
ningsinstrument. Hansyn till den kommunala sjélvsty-
relsen gor dock en vidgning tveksam.

Forvaltningsbesvar kan i det perspektiv som har dis-
kuteras sagas vara en form av medborgarstyrt instrument
for den enskilde medborgaren som ar berdrd av ett
arende varigenom kommunala beslut kan &verprévas
savil fran rattsliga som frén limplighetsgrunder. Detta
instrument avser individens specifika réttigheter och
skyldigheter och kan darfor inte anvandas for att mata
kraven pé generell minimistandard som en speciallag
kan krava av en kommun. Undantagsvis, som tex nér
det giller ratten till bistind, kan dock besviren indirekt
fa sadana verkningar.

Hur statsbidragen skall utformas i ett malstyrt system
végar jag inte ha nagon saker uppfattning om. Schablo-
niserade statsbidrag kan i nedskéarningstider vara lattare
for statsmakterna att dra in p4. Specialdestinerade stats-
bidrag kan medfora detaljstyrning som inte garanterar
maluppfyllelse eller tar hansyn till den kommunala sjalv-
styrelsen och de lokala férutsittningarna. Kanske man
skall férsoka finna nigon medelvig. Det bor emellertid
vara mojligt att anpassa ocksd statsbidragsssytem till
malstyrning.

Nyastyrinstrument?

En utgdngspunkt for mina diskussioner ar att ramlagar
ibland dr anvandbara. Konstitutionsutskottet har nyli-
gen kritiserat ramlagarna (KU 1983/84:22) och sagt att
en minskad anviandning av ramlagstiftning bor vara en
viktig del av ambitionen att forenkla och rationalisera
regelsystemet. Bakgrunden till denna stdndpunkt far
nog sokas i frigan vem som fyller ut ramlagarna med
detaljforeskrifter. Ofta ar det statliga férvaltningsmyn-
digheter eller ocksé har domstolarna tillagts rollen att
fylla ut ramlagen med konkret innehall. Man har satt in




existerande ramlagar i den traditionella metodiken att
fylla ut lag med. Det giller dock att inte kasta ut barnet
med badvattnet. Hydén démer inte heller ut ramiagsys-
temet utan pekar pa att ramlag ibland kan vara lampligt
och ibland ett olampligt instrument (s 15). Bristen ligger
framst i limpligt uppféljningsinstrument (Hydén
s100ff). Nar det galler rittssakerhetsfragor som ror
myndighetsutévning mot enskild ar det enligt min me-
ning oldmpligt att anvdnda ramlagen som instrument.
Nir det daremot giller mer generell service, tex inom
skolvasendet eller socialtjansten, bor ramlagen vara att
foredra om den kompletteras med lampliga instrument
for uppféljning.

I framtiden bor man emellertid stilla vissa krav pé
sjilva ramlagen. Dit hor att man méste ge klarare be-
sked om mdlkonflikter inom en sektor eller mellan olika
sektorer. Om statsmakterna t ex vill sétta den enskildes
ratt till socialt bistdnd fére kommunernas sjilvbestim-
manderitt bor man tala klarsprék och inte som nu f6rso-
ka sitta sig pa flera stolar samtidigt.

Vill man ta sarskild hénsyn till den kommunala sjélv-
styrelsen i en ramlag bor man diskutera om nya lagstift-
ningsmodeller dr mojliga. Kan man tex i en speciallag
som &r utformad som en ramlag tanka sig ndgon allmdin
regel om hansyn till den kommunala sjilvstyrelsen? Ex-
empel pa sidana I6sningar finns i dag i JO-instruktionen.
Dir str att nir JO skall utéva tillsyn éver kommunal
verksambhet skall JO beakta de sérskilda betingelser un-
der vilken den folkliga sjalvstyrelsen arbetar. Han bor
inte ingripa s att den kommunala verksamheten ono-
digt himmas. Av JO:s ambetsberattelser framgdr att JO
rent faktiskt tar hinsyn till denna regel. Kanske en lik-
nande 16sning skulle vara tillamplig ocksé di andra stat-
liga organ utévar tillsyn 6ver kommunal verksamhet. En
annan intressant modell dr bestimmelserna i 34 § med-
bestammandelagen som ger arbetstagarna tolkningsfo-
retrade vid vissa tvister till dess tvistefrdgan avgjorts.
Kan man tanka sig att ge kommunerna tolkningsforetra-
de nir det giller vad en ramlags skyldigheter innebar?
Jag vill bara berika diskussionen med att fora in sddana
tankar. Givetvis maste man gora en mer ingdende och
noggrann analys innan man verkligen infér sddana regler
iramlagarna. Négra andra idéer om hur sjalva ramlagar-
na skall se ut har jag fér dagen inte. Jag gér dirfor over
till frigan om nya styrinstrument som komplement till
ramlagen.

Négra mer genomtinkta eller permanenta system for
uppféljning av de reformer som riksdagen beslutar om
finns inte i Sverige. Bland statsvetarna kan man emeller-
tid notera att kat intresse for s k implementationsforsk-
ning. Givet dr att riksrevisionsverket, statskontoret och
riksdagsrevisorerna hir ndgon ging kan ha en uppgift
att fylla. I enskilda fall kan frigan om effekten av en viss
reform komma upp i form av motioner i riksdagen eller
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genom framstéllningar frin JO, JK, statliga myndighe-
ter eller kommuner direkt till regeringen. I enstaka fall
férekommer ocksa att riksdagen "’bestiller” en redovis-
ning av hur en viss reform slagit ut. Sa har skett i friga
om verksamheten enligt 1983 ars lag om arbete i ung-
domslag (riksdagens skrivelse 1984/85:88).

Ett klart samband med tankar p& uppfoljning i syfte
att géra omprovning majlig har de fran USA nyligen
importerade idéerna om sk sunset legislation. Det ame-
rikanska systemet redovisas bl a i forvaltningsutredning-
ens betankande “Férnyelse genom omprévning” (SOU
1979:61 s 77—79). Regeringen har nyligen lanserat sk
solnedgdngsférordningar pé det statliga arbetsgivarom-
radet. Systemet innebir att giltighetstiden for en férord-
ning begransas. Skall férordningen gilla efter en viss dag
maste den beslutas pa nytt, annars upphor den att gélla.
Syftet ar att skapa ett system for periodiskt dterkom-
mande utvirdering och omprovning. Godkénns inte sys-
temet pa nytt sa avvecklas det automatiskt. En motion
om vidgad anvéandning av metoden med sk sunset le-
gislation har nyligen vickts i riksdagen (1984/85:474,
Marianne' Karlsson, c). Solnedgangsférordningar kan
alltsd vara ett nytt instrument fér att beddma om det
befintliga regelsystemet verkar som téankt.

Ocksé andra nya styrinstrument bor diskuteras. Jag ar
medveten om att de tankar jag hér redovisar givetvis
maste analyseras noga. Det rér sig hir enbart om ytliga
idéskisser. I dag saknas direkta kanaler mellan rikspoliti-
ker och kommunalpolitiker. 1 dldre tid fyllde forsta kam-
maren i riksdagen i viss mén en sddan funktion genom att
landstingen var valkorporationer. Indirekt kan ibland
samband uppnés genom partiorganisationerna, men fré-
ga ar om det ricker till for att klara sambandsfragorna.
Direkta kanaler mellan rikspolitiker och kommunalpoli-
tiker ar givetvis att foredra i fall ndr besluten fattats av
kommunalpolitiskt sammansatta organ som kommunala
namnder. Kommunférbundet har i olika sammanhang
vant sig mot att av kommunalpolitiker fattade beslut
overprovas av tjanstemin i statliga verk. Enligt min
mening har detta fog for sig nar det galler lamplighetsfra-
gor. I fraga om renodlade laglighetskontroller bor lik-
som hittills en sddan prévning ankomma pé f6rvaltnings-
domstolar och av JO.

Vilka alternativa statliga organ kan man dé tanka sig?
En utgangspunkt bor alltsd vara att det inte &r statliga
byrakrater som primért skall utva statlig tillsyn i frigan
som rér genomforande av rikspolitiska mal. En tinkbar
mojlighet vore darfor att ha politiskt sammansatta
verksstyrelser somiett malstyrt system kunde Gverpréva
kommunalpolitiska beslut i friare former, tex genom att
”ta upp forhandlingar” med kommunalpolitikerna.
Medborgarna skulle kunna initiera en provning i mdl-
och standardfrigor p4 omrdden, dir statsmakterna ge-
nom lag lagt kommunen att hélla en viss minimistan-
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dard. Det bor betonas att jag med forslaget inte avsett
att stirka den statliga styrningen 6ver kommunerna utan
enbart att tilthandahélla nya instrument. Mitt resone-
mang begrinsar sig endast till den obligatoriska delen av
kommunal verksamhet.

En annan 16sning vore att inratta sarskilda politiska
utskott f6r bedémning av om kommunerna levde upp till
de av statsmakterna uppsatta mélen sidana de uttrycks i
speciallag. Riksdagspolitikernas skara skulle p& detta
sétt kunna utékas. Man kan inte rimligen krava att dessa
nya rikspolitiska uppdrag skulle besittas av de 349 riks-
dagsledamoterna. Riksdagen ar ju en motsvarighet till
fullmiktige pd det kommunala planet, om jimférelsen
tilldts. Verksstyrelse eller uppféljningsutskott skulle i
det tdnkta systemet bli motsvarighet till de kommunala
namnderna. Man skulle fa fler rikspolitiker. Jag 4r med-
veten om att dessa tankegangar bryter mot den traditio-
nella statliga uppbyggnaden av forvaltningen. Det finns
sakert tusen invandningar att rikta mot forslaget. Men
varfér inte fundera i nya banor? Tanken bakom &r att fa
en skara rikspolitiker som bedomer maluppfyllelserna i
stillet for statliga byrakrater. For att politikerna inte
skall bli byrdkraternas "'gisslan’’ kan antas att uppdragen
blir mer eller mindre av heltidskaraktar.

Hydén har pekat pa l6sningar i denna riktning men
ocksa sagt att riskerna ligger i att samhallet blir &n mer
segmenterat in i dag (s 101). Segmentering kinneteck-
nas av gemensamma beslutsstrukturer med gemensam-
ma spelregler och virderingar. Denna risk maste beak-
tas. Man far inte komma med l6sningar som permanen-
tar sektorstinkandet. Ett sadant sektorstankande vallar
nackdelar redan i dag. Det ricker med att ange exempel
pa skolsektorn. En liten méjlighet ar att se till att man
inte nominerar politiker frdn “den egna” sektorn i sek-
torsorganen. Man skulle alltsa inte ha skolfolk i skolsty-
relsen eller skolbyrékrater som sitter pa politiska man-
dat i riksdagens utbildningsutskott.

Detta fér i sin tur 6ver till ett annat problem. Mélkon-
flikter finns i dag inte enbart inom en sektor utan ocksa
mellan sektorerna. Riksdagen stiftar i dag lagar som inte
harmonierar med varandra. Nagot system for att sam-
ordna lagstiftning som fungerar tillridckligt bra finnsi dag
inte. Dessa problem maéste egentligen 16sas genom bitt-
re samordning mellan de olika fackdepartementen, som
juidag foretrader olika sektorsintressen. Givetvis méste
man efterlysa en helhetssyn, men detta kraver kunskap
och 6verblick 6ver manga sektorer samtidigt. Vem av-
gor i dag interna konflikter mellan fackdepartementen?
Jag tror att f6r att undvika segmentering och sektorise-
ring méste man ocksa f4 fram ndgra sektorsévergripande
statliga organ med politisk sammanséttning som har till
uppgift att bevaka malkonflikter och pakalla regering-
ens eller riksdagens agerande att 16sa sidana konflikter.

Mailkonflikterna mellan sektorerna upptiicks ofta forst
nér reformerna skall genomfdras pa faltet. Ett politiskt
sammansatt organ maste givetvis forses med kanslier
med sakkunnig expertis.

Systemet forutsitter béttre utbildning och kunskaper
om samhallet i stort, inte enbart om den egna sektorn.
Detta bor in i all utbildning. Utan kunskaper riskerar
samhéllsapparaten att fungera daligt, oavsett vilka orga-
nisatoriska forindringar man gor. Lika viktigt ar atti-
tydfragorna. Det giller att f6rhindra prestige- och makt-
tinkande.

Sammanfattningsvis &r min grundsyn att forutsitt-
ningarna for att ramlag skall vara ett anvindbart styrin-
strument &r att man finner nya uppf6ljningsinstrument
eller omprévar gamla, som tex den statliga tillsynen.

Kommunal malstyrning

Inom den sk fria sektorn dr det kommunerna sjélva som
faststiller milen. Kommunerna kan ocksd inom den
obligatoriska sektorn ha frihet att utforma lokala méal
som &r anpassade inom den ram de rikspolitiska mélen
drar upp. Aven hir krivs lagindringar for att 6verga till
mélstyrning. Demokratiberedningen har i sin princip-
skiss till ny kommunallag (SOU 1985:29) lagt fram f6rslag
i denna riktning. Hit hor friare regler for budgethante-
ring och delegation. Ocksé forvaltningsrevisionen fore-
slas starkt. Man diskuterar ocksd instrument for att ut-
kréva resultatansvar av dem som beslutar om forbruk-
ning av kommunala medel, dvs kommunalpolitiker och
kommunal personal. Beredningen har dock tvekat infér
ett system dar man for politikernas del skulle kunna
tvingas att avgd under l6pande period, tex i fall av grov
ekonomisk misskétsel. Motsvarande regel finns dock i
dag for kommunala bolagsstyrelser. De fall dar ett sa-
dant faktiskt utkravande av ansvar skulle aktualiseras ar
antagligen mycket fi. Exempel frin den kommunala
verkligheten visar emellertid enligt min mening att sida-
na regler kan behdvas for undantagsfallen. Iett fall hade
fullméktige vagrat ansvarsfrihet for en fastighetsnamnd
pa den grund att ordféranden (och nimnden) genom
olika underlitenhetssynder orsakat kommunen en fér-
lust pd 2,4 miljoner i samband med en ombyggnad.
Fullmaktiges majoritet kravde att ordféranden skulle
avgd i samband med den vagrade ansvarsfriheten men
han ville inte. Lagen tilliter honom ocks4 att sitta kvar.
Det ar i sddana fall frigan om resultatansvar kan bli
aktuell.

Hur liknande instrument skall kunna inféras for per-
sonalens del bor ocksa diskuteras. Det 4r mojligt att de
regler som i dag finns i arbetsratten skulle ricka.

Curt Riberdahl




