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HANS FREDRIK DAHL-BERNT HAGTVET-GURI
HIELTNES: Den norske nasjonalsosialismen, Oslo:
Pax Forlag 1982

Det hgrer sikkert til sjeldenhetene at man i dette tids-
skrift anmelder en bok som for en stor del bestar av
bilder. Men i dette tilfelle er det uten tvil berettiget. I
tillegg til bildene, som utvilsomt ogsé forteller adskillig,
har vi en statsvitenskapelig behandling av det norske
partiet Nasjonal Samling. Et lite parti, som aldri maktet
4 bli representert i Stortinget, men som likevel, av nzr-
liggende grunner, fortsatt kaller pa interessen; og som
dessuten rent internasjonalt, har bidratt med glosen
”quisling” til det politiske vokabular. — Som en beretti-
get digresjon kan det kanskje tilfgyes at hvis ikke Quis-
ling hadde mistet sitt egennavn, hadde man, i stedet,
kanskje benyttet Kuusinen til samme formél. — Quisling
selv understreket jo i sin bergmte proklamasjon, kvel-
den niende april 1940, at vi er ingen kuusinen-regjering.
Og apenbart uten 4 vite at han nettopp ved denne hand-
ling skapte en ny benevnelse, eller reduserte seg selv til
et politisk substantiv.

Nar det gjelder bildene, og dem er det jo som nevnt
temmelig mange av, er adskillige nye, ogs for en norsk
leser. Det mest intressante er nok tiden far 1940, da
man ikke hadde statens midler til 4 utstaffere sine med-
lemmer med igynefallende og maleriske uniformer. Her
er det en patagelig forskjell. — Som en liten pedantisk
innvending ma det dog nevnes at bilder og tekst ikke
alltid er synkronisert. Fiere ganger kommer tekst i til-
knytningtilanalyse av fgrkrigstideniunmiddelbar nzrhet
av bilder fra det sdkalte "statsbzrende” parti etter 1940.

Men denne innvending er dog nokséd perifer. Som
helhet er det en meget veldisponert og ogsd velskrevet
bok vi her presenteres for. Og nar det gjelder den sterke
bruk av bilder, ma det tilfgyes at en sé utvendig, og ogs
sd irrasjonell bevegelse som fascisme, i hoyere grad lar
seg anskueliggjore ved bilder, enn gjennom et utvalg av
tekster. Det omréde hvor en tradisjonell idéhistoriker
farst og fremst fgler seg pd hjemmebane.

Sett fra ettertidens synsvinkel, kan man nok, som
nevat, hevde at det dreiet seg om et lite parti: Men

likevel adskillig stgrre enn mange nordmenn, bide var,
og kanskje ogsa er, villige til 4 innremme. — P4 dette
omrédet kunne det kanskje vart understreket at Quis-
ling personlig var en temmelig skral fgrer, ogsi sett fra
en fascistisk synsvinkel. Han manglét rett og slett karis-
ma, maktet aldri, som Goebbels eller Hitler, & skape
intens stemning pa et partimgte, selv ikke blandt til-
hengere.

Men det var likevel, slik som det ogsa meget riktig un-
derstrekes, denne bevegelse av sdkalte “landsmenn”’,
og ikke den tyske okkupant, som norsk Hjemme-
front i det vesentlige var rettet mot. Og til tross for at
okkupanten selvsagt representerte en helt annen fare for
det norske demokrati enn denne bevegelse. — Her bur-
de man muligens fremhevet litt sterkere at til tross for
Quislings bundethet til Det tredje riket, s& dremte han
samtidig om norsk uavhengighet. I likhet med Tito, var
felles idégrunnlag, ikke noen tilstrekkelig betingelse for
utenrikspolitisk avhengighet. Men for Quislings del, s&
ble det jo med tanken. — I denne forbindelse kan det
ogsd nevnes at ndr ordet “femtekolonnister” (s198)
forst nevnes, s burde det ogsa vere tilfgyet at si godt
som alt det som i sin tid ble skrevet om femtekolonner,
og det var temmelig mye, senere viste seg & vere rene
myter i de aller fleste tilfeller. — Men enkelte kan kan-
skje innskyte at det var en nyttig myte, bdde nir det
dreiet seg om fascister, og senere ogs nir det gjaldt
kommunister.

Som en mer alvorlig innvending ma det nevnes at det
er vanskelig & vare enig nar glosen autoriter (s 19) be-
nyttes som sentral benevnelse nar det dreier seg om
fascisme som generelt fenomen. — Autoritzr makt er av
temmelig gammel dato, og preget bide embetsmanns-
staten, rettsvesenet, det militzre, den tradisjonelle ar-
beidsgiver, kirken og den klassiske patriarkalske fami-
lie. Totaliteer makt derimot er i hgy grad et barn av dette
drhundre, og som klart m4 skilles fra tradisjonelle auto-
ritzre strukturer. Begge avviker riktignok fra det libera-
le demokrati, men pa temmelig forskjellige premisser.
For bare 4 nevne et par sentrale forskjeller, s& er autori-
tzer makt vanligvis begrenset til visse sektorer av samfun-
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net, mens totalitzr makt tilstreber fullstendig, eller to-
tal, dominanse. Den totalitzre stat er uforenlig med
enhver form for pluralisme. — Mens autoritzr makt
videre er temmelig hierarkisk, med flere eliter, var,
spesielt fascismen, preget av modellen Forer og Folk,
med minimal plass for eliter, i hvert fall for uavhengige
eliter. En uavhengig elite ville temmelig raskt risikere &
bli stemplet som "folkefiender”. — Det er derfor litt
vanskelig 4 vere enig ndr fascismen, her, generelt, ka-
rakteriseres som "ekstrem elitedyrkelse” (s 17). — Men
samtidig ma det tilfayes at nettopp disse aspekter fort-
satt er under debatt innen forskningen nér det gjelder
fascismen som generelt fenomen. Og videre at den tota-
litzre stat bare fikk en noksé ufullkommen og midlerti-
dig realisering i fascismens norske avlegger.

Jens A Christophersen

KENT LINDKVIST: Program och parti. Princippro-
gram och partiideologi inom den kommunistiska
rorelsen i Sverige 1917~72. Lund: Arkiv avhand-
lingsserie 16, 1982

1. Inledning

Det svenska kommunistpartiet har framférallt intresse-
rat forskare inom den historiska disciplinen. Erland Jo-
sephsson, Bernt Kennerstrém, Yvonne Hirdman och
Hakan Holmberg har behandlat olika tidsavsnitt.'
Bland andra arbeten om kommunistpartiet kan nimnas
Sven Rydenfelts, Ake Sparrings samt den av Sven E
Olsson redigerade Zenit-anotologin “Fran SKP till
VPK.2 Inom statskunskapen finns ett par lic-avhand-
lingar; namnas bor Lennart Berntsons ’Klass och
parti”.> Kent Lindkvist har nu publicerat den férsta
statsvetenskapliga doktorsavhandlingen om det svenska
kommunistpartiet och fyller dirmed ett tomrum.

Huvudobjektet fér Lindkvists undersékning dar kommu-
nistpartiets atta principprogram fran 1917, 1921, 1928,
1944, 1953, 1961, 1967 och 1972. (Programmet fran 1928
ar Komintern-programmet.) Avhandlingens syfte ar
dels att beskriva och analysera programmens utveckling,
dels att beskriva och analysera partiets ideologiska ut-
veckling. Den dominerande delen av avhandlingen édg-
nas dessa syften. Kapitel 2 innehéller en kronologiskt
disponerad redogorelse fér kommunistpartiets pro-
grammatiska och ideologiska utveckling. Beskrivningen
innefattar viktigare aktorer och deras handlande och
tecknar vidare den internationella och svenska politiska
miljo i vilken partiet verkade.

Kapitel 3 handlar enbart om programmen och inne-
héller en relativt kort analys av principprogrammens
form, utarbetande/beslutsprocess och begreppsvirld
samt en genomgang av hur programmen bemotts i Sveri-
ge av debattorer utanfér kommunistpartiet.

I ett 1angt fjirde kapitel beskrivs och analyseras idéut-
vecklingen inom kommunistpartiet i tio olika avseen-
den. Forfattaren har valt ut tio temata, tio problemom-
radden som systematatiskt granskas program fér pro-
gram. Dessa tio temata ar:

1 Det internationella systemet

2 Kapitalismens karaktir: klasserna

3 Kapitalismens karaktar: staten

4 Partiet

S Socialdemokratin

6 Klassallianserna

7 Revolutionen

8 Overgangen

9 Slutmalet

10 Sverige

Nu stracker sig Lindkvists ambition langre &n till en-
bart deskription och analys. Han vill ocksa forklara par-
tiets program- och idéutveckling. I ett avslutande femte
kapitel undersoker han darfor sex olika sk betraktelse-
satt. Det innebir, att sex olika forklaringsmodeller pro-
vas, tva typer av strukturella forklaringar (positionella
och socioekonomiska), tva typer av anomaliférklaringar
(korrespondens- och koherensanomalier) samt tva typer
av pragmatiska forklaringar (funktionella och finala).

Lindkvists huvudteser ar f6ljande. Det svenska kommu-
nistpartiets ideologiska utveckling kan indelas i fem skil-
da faser, och varje program kan hanforas till en av dessa
fem faser. Det forsta programmet fran 1917 &r ett vins-
tersocialistiskt program. De tvé dirpa foljande it leninis-
tiska. Omkring 1935 inleds en folkfrontsperiod, och pro-
grammen fran 1944 och 1953 ar enligt forfattaren folk-
frontsprogram. De tvé sextiotalsprogrammen beskrivs
som modernistiska, varmed forfattaren asyftar en euro-
kommunistisk inriktning. Programmet fran1967 ar dess-
utom tydligt pdverkat av den da aktuella nya-vénsterde-
batten. Det 4nnu gillande programmet frén 1972 be-
skrivs som svértolkat, mojligen som en syntes med en
nyleninistisk tendens.

I sitt forsok till forklaring uppfattar Lindkvist som
avgorande for partiideologins struktur och féréndring
hindelser pa internationell nivd som ger upphov till
korrespondens-anomalier, vilka leder till en ideologisk
férandringsprocess. Utrymmet f6r partiets reaktioner
pa sddana hindelser beror framst pd partiets position
meflan den virldskommunistiska rorelsen & ena sidan
och den svenska socialdemokratin 4 den andra. Socio-
ekonomisk struktur och forandring har diremot, liksom




partistrategiska 6verviganden, enligt forfattaren haft
mindre betydelse for partiideologins utveckling.

I1. Avhandlingens uppliggning

’Program och parti” 4r en innehdllsrik avhandling, som
bygger pa en grundlig materialgenomgang och en bred
belasenhet. Det finns en rikedom, ja, ett myller av detal-
jer. Forfattarens intresse for sitt material 4r sé starkt, att
han endast undantagsvis lyfter blicken frén det svenska
kommunistpartiet for att. sdka efter generaliseringar.

Jag ser det som ett problem att avhandlingen har rvd
undersokningsobjekt: program och ideologi. Relatio-
nerna mellan dessa tva begrepp klargérs inte. Man kan
naturligtvis séga, att ett nyss antaget program uttrycker
partiets ideologi. Men programmen har, enligt Lind-
kvist, en kort livslingd. Redan efter ett par tre r 4r de
forédldrade. Handelser av typ oktoberrevolutionen, Hit-
lers Machtiibernahme och det kalla kriget anses géra
programmen "ogiltiga”. Lindkvist diskuterar inte nir-
mare hur man avgdr nér ett program blivit fordldrat.

Ar partiprogrammen egentligen viktiga att studera?
Borde inte ideologin vara det grundliggande studieob-
jektet? Bor man inte se ett partiprogram som bara ett
bland flera uttryck f6r ideologin? De fragorna ar sarskilt
berattigade, om man ser programmen som ett resultat av
en ideologisk utveckling, snarare an som styrande for
den framtida ideologiska utvecklingen. Mojligen har hir
forfattaren i sitt val av undersokningsobjekt styrts av sitt
gamla intresse for partiprogrammen i svensk politik.
Han har sedan linge haft ambitionen att genomféra en
heltickande undersokning av alla partiprogram hos
samtliga partier.

Inriktningen pa programmen medfor att det finns vis-
sa tidsmassiga luckor i deskriptionen av den ideologiska
utvecklingen. Perioden 1936—42 behandlas inte, heller
inte den ideologiska omsvangningen 1947—-48.

Principprogram dr ett valavgransbart begrepp. Jag delar
Lindkvists uppfattning, att 1961 ars “programforkla-
ring”’ bor behandlas som ett program. Det méter heller
inga hinder att inkludera Kominternprogrammet. Ge-
nom att sitta en slutgrans vid 1972 undviker forfattaren
problematiken med VPK:s partiella programrevisioner
som inneburit att enstaka satser dndrats eller utgatt, tex
den om partiet som rekryterande arbetarklassens mest
medvetna del.

Diremot ar det en brist, att forfattaren inte alls har
forsokt att definiera begreppet ideologi. I en analys av
ideologisk férdndring ar det t ex av virde att kunnaskilja
mer grundldggande ideologiska forestillningar frdn mer
lattforanderliga idéer av mer taktisk natur. Hér hade
forfattaren kunnat anknyta till George, Leites m fi* eller
— som Hakan Holmberg gjort — till Heegers arbete om
Gramsci.
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Lindkvist ar val fortrogen med sin metod, idéanalysen.
Det ar darfor forvanande, att avhandiingen helt saknar
metoddiskussion. En intressant fraga ar tex hur langt
man bor driva ett tolknings- och preciseringsarbete vad
giller programtexter. Partiprogram flodar ju av vaghe-
ter och mangtydigheter, och dessa oklarheter kan ses
som atminstone delvis strategiskt betingade. Visst kan
man (som Lindkvist gor, utan att alltid ange det explicit)
g till forarbeten m m for att soka preciseringar. Men da
gér man ju langre an vad en normal lasare har mojlighet
att gora. T

En vil si rimlig utgingspunkt vore att oklarheter i
programmen uppfattas som dtminstone delvis avsiktliga.
En oklar sats kan dé preciseras med hinsyn till program-
mets innehdll i 6vrigt. Darefter kan klargoras vilka tolk-
ningsmojligheter som kvarstar. S 1angt kan i princip en
vanlig programlasare/viljare ga. Darutéver kan det vara
intressant om partiet internt gjort ytterligare precisering-
ar. En sats som av viljarna kan ges varierande innebord
kan dd inom partiet ha en alldeles bestimd uttolkning.

I det foljande skall jag i denna anmailan, som i stort
ansluter till min fakultetsopposition i september 1982,
uppehdlla mig vid Lindkvists tvd huvudteser om indel-
ningen i fem ideologiska stadier och om orsakerna till
partiets idéutveckling. Jag vill dock lyfta fram ett kort
avsnitt i det tredje kapitlet, dar partiprogrammens voka-
bulir behandlas. Forfattaren har studerat forekomst/
icke forekomst i programmen av ett stort antal termer.
Man kan hér se den sarpriglade vokabuliren i 20-talets
leninism, jamféra med det mer utsliatade spraket i de
samarbetsinriktade programmen fran 1944 och 1961 osv.
Hir finns mojligheter till en utvidgning att omfatta samt-
liga partiers samtliga program, i syfte att gora en jamfo-
relse dels mellan olika partier, dels 6ver tiden. En sddan
jamforelse kan ocksé begagna statistiska metoder. Det
skulle vara av intresse, om Lindkvist senare kunde gé i
land med den uppgiften.

Il. Femstadieripartiets ideologiska utveckling

Det svenska kommunistpartiet har enligt Lindkvist ge-
nomgatt fem ideologiska stadier: vinstersocialism, leni-
nism, folkfrontsideologi, modernism och nyleninism.
Ett sidant resultat kan forskaren na pa tva sitt. 1) Man
kan borja med att definiera nigra ideologiska' varianter
av kommunism for att darefter avgora till vilken variant
varje partiprogram hor. 2) I stillet kan man bérja med
att gruppera partiprogrammen s att grupperna blir si
homogena som méjligt och skillnaderna mellan grupper-
na s& tydliga som mojligt; darefter kan.man etikettera
grupperna. Lindkvist har férmodligen valt en kombina-
tion av dessa tillvagagangssatt.

For att kunna jamféra partiprogrammen behéver man
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en mall. Den uppgiften 16ser forfattaren genom att ange
tio problem som ér viktiga fér den kommunistiska ide-
ologin. Darefter undersoker han helt enkelt vad de olika
programmen haft att siga om dessa tio problem. En
sddan mall redovisas i avhandlingens inledning, och den
styr ocksa det fjarde kapitlets disposition. Men i sam-
manfattningen av detta kapitel, liksom i en illustrativ
6versiktstabla anvands en annan mall som omfattar tolv
(eller eventuellt tretton!) problem. Méjligen har denna
senare mall tillkommit genom att ‘tre problem i den
forsta mallen nu uppspaltats i vardera tvd; det galler i s3
fall staten, partiet och revolutionen. Mdjligen ér skilina-
derna storre 4n sd. Detta klargors dock ingenstans.

For en jamférelse racker det dock inte med en sddan.

mall. Man miste ocks4 ta stillning till 1) om alla proble-
momriden i mallen skall anses lika viktiga, och 2) om
alla skillnader i friga om ett problem skall anses lika
stora. Ar t ex skillnader i synen p4 det utopiska slutmalet
lika viktiga som skillnader i synen pé revolutionen eller
overgingsperioden? Och om de olika problemomrade-
na skall ges olika vikt, skall d& ockséd vikterna tillatas
vixla frén en tid till en annan?

Lindkvist stiller sig inte fragor av detta slag. Det
betyder att kriterierna for en jamforelse mellan olika
program aldrig gors explicita. Det betyder i sin tur, att
flera olika grupperingar kan framstd som bade mojliga
och rimliga — och dirmed flera olika stadieindelningar.
L&t oss studera tva tinkbara indelningar:

Forfattaren Anmdilaren
Vinstersocialism 1917 1917, 1967
Leninism 1921, 1928 1921, 1928
Folkfrontsideologi 1944, 1953 1944, 1961
Modernism 1961, 1967 -
Nyleninism 1972 1953, 1972

Forfattarens indelning har hir den férdelen, att de
olika grupperna féljer varandra kronologiskt. Nackde-
len ir, att program som ar inbordes olika dnda fors till
samma stadium.

Tatex 1953 é&rs program. Lindkvist karakteriserar det
som ett folkfrontsprogram. Men samtidigt har han sagt,
att karakteristiskt for folkfrontsideologin ar bl a att man
soker ’samarbete dven med socialdemokratins ledning”
(sid 47). Han utvecklar detta ytterligare: “Negativa fore-
stallningar och teorier om socialdemokratin laggs ét si-
dan.” Rimligen &r detta centralt for “folkfrontsideolo-
gin”’, déri kan jag instimma. Men nu konstaterar Lind-
kvist samtidigt, och med ritta, att 1953 irs program inte
uppfyller detta villkor: tvirtom kommer en mycket ne-
gativ syn pé socialdemokratin till uttryck i detta kalla-
kriget-program. Forestallningen om partiet som en for-
trupp och idén att revolutionen torde bli vildsam &r ju
inte heller tankar som &r dgnade att ligga en god grund
for en front med socialdemokraterna. Har ar i stéllet

leninismen i 1953 ars program tydlig.

Ta vidare 1961 &rs program. I avhandlingens engelska
sammanfattning anges detta 6verraskande nog som till-
horande folkfrontsperioden, vilket inte ar en korrekt
beskrivning av vad som faktiskt sdgs i avhandlingen.
Men programmets karaktir av vag, samarbetsinriktad
ideologi gor dock parallellen till 1944 &rs program befo-
gad. Lindkvist framhaller ocksa (tabl4 5:2) att just dessa
tvd program ar de enda, dir partiets instéllning till soci-
aldemokratin kan karakteriseras som ’st6d”. For 6vriga
program giller antingen “distans” eller (bl a 1953!) "av-
stindstagande”.

Lat oss gé vidare till 1967 &rs program. Det skiljer sig
fran 1961 ars program pé ett flertal viktiga punkter. Det
har en starkt internationell orientering. Det har en dis-
tanserad installning till socialdemokratin. Partiet ses in-
te langre som ndgon fortrupp, inte som nigot kaderpar-
ti. Den demokratiska centralismen har avskaffats. Lenin
har eliminerats, endast Marx kvarstar! Bonderna har
férsvunnit som allianspartner; nu skall arbetarna inga
klassallians med tjinsteméannen. Efter revolutionen be-

. héver staten inte krossas.

! Dessa vasentliga skillnader har endast till ringa del
dokumenterats i Lindkvists sammanfattande tabla 4:9.
Om 1967 &rs program skiljer sig fran 1961 &rs, s3 &r
likheten med 1917 &rs program pifallande vad galler t ex
den internationella orienteringen, synen pa det egna
partiet och synen pé socialdemokratin. Det finns ocksé
andra skil som talar for att programmet bor ses som ett
vinstersocialistiskt program: inflytandet frdn den sk
nya-vinsterdebatten, intrycket av de vinstersocialistis-
ka partierna i Danmark och Norge, naninbytet for sdvil
parti som ungdomsférbund till Vdnsterpartie!' Kommu-
nisterna resp Vinsterns Ungdomsforbund. Notera ocksé
det forslag till partinamn som tidigare foreldg: Socialis-
tiska Vansterpartiet. Lagg till detta, att ocksd partiets
motstindare uppfattade den nya kursen som vinsterso-
cialistisk; i den socialdemokratiska pressen var oron
dver kommunisternas nya framtoning pafallande.

Ar det 6verhuvud‘taget rimligt att beskriva kommunist-
partiets utveckling i stadier, si som Lindkvist gor? Kan
man inte lika gérna se de fyra programmen fran 1953,
1961, 1967 och 1972 som fyra skilda férsok att prova nya
vagar for att stirka kommunismens position i Sverige?
1953 &rs program lyckades sétillvida att partiet éverlev-
de det kalla kriget. 1961 ars atergéng till att vara en
vénlig pdrivare” gentemot socialdemokratin ledde in-
te till framgang. 1967 ars f6rsok att med ett vénstersoci-
alistiskt — och mot SAP kritiskt — program, kombinerat
med byte av partinamn, bredda partiets bas misslyck-
ades ocksd, pga invasionen i Tjeckoslovakien och val-
nederlaget 1968. Daremot kan 1972 drs program dnnu
uppfattas som nigorlunda framgéngsrikt. Denna fére-




stillning om kommunistpartiet successivt provande nya
végar forefaller mig minst lika rimlig som Lindkvists
indelning i ideologiska stadier. '

Iv. Forklaringar

I avhandlingens femte och sista kapital férsoker Lind-
kvist forklara “partiideologins struktur och utveckling”
(sid 8, jfr sid 182). Har &r alltsd inte lingre programmen,
utan.enbart ideologin undersokningsobjekt. Forfattaren

gar till viga si att.han.undersoker sex stycken “*betrak-.

telsesitt”’. Det innebir att han provar sex olika forkla-
ringstyper. Dessa ar

1. Positionella forklaringar
. Socioekonomiska forklaringar
. Korrespondensanomalier
. Koherensanomalier
. Funktionella forklaringar
. Finala forklaringar

Formodligen betraktar forfattaren inte dessa sex for-
klaringstyper som de enda méjliga. I inledningen sager
han t ex att han mast avsta frén att systematiskt underso-
ka vilken inverkan andra kommunistpartiers utveckling
haft pd det svenska partiets ideologi. Man kan ocksi
notera, att forfattaren i det tredje kapitalet beskriver
beslutsprocesserna vid tillkomsten av kommunistpar-
tiets principprogram. Har redovisas nigra beslutsmodel-
ler: for vissa av programmen fungerar en rationell mo-
dell, for flertalet en forhandlingsmodell, och f6r Komin-
ternprogrammet frén 1928 kan man snarast tala om
“muddling through”. Négra olika kompromissvarianter
presenteras ocksa. Det ir att beklaga, att Lindkvist inte
sokt baka in dessa iakttagelser i forklaringskapitlet.

De sex betraktelsesitten presenteras mycket abrupt.
Man fragar sig varfor just dessa valts, och man undrar
hur de hidnger samman inbordes. Férmodligen anser
forfattaren att de kompletterar varandra, inte att de
skulle vara émsesidigt uteslutande.

Lindkvist klargor inte vilka krav han stiller pd en
samhilisvetenskaplig forklaring. En forklaring bor rim-
ligen, menar jag, forutsitta en teori. Man kan da tianka
sig en teori som framhéller kommunistpartiets relationer
till varldskommunismen och socialdemokratin, en an-
nan som tillméter den socioeckonomiska utvecklingen
och forhdllandet mellan klasserna en avgérande betydel-
se, en tredje som tillmater internationella hindelser en
avgorande betydelse, och en fjirde som forklarar parti-
beteendet som ett, resultat av partistrategiska overvi-
ganden. Men det vore intressantare att forsoka fora
samman dessa olika partiella teorier till en enda, mer
omfattande teori, som d& kunde visa hur dessa skilda
aspekter hanger ihop. Det hade inte varit oméijligt.

En sadan teori skisseras i Lennart Berntsons lic-av-
handling "Klass och parti”. Enkelt uttryckt sager Bernt-
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son, att ramarna (granserna) for partiernas handlande
bestdms av klass- och samhallsstrukturen. Dessa ramar
definierar ett handlingsutrymme for varje parti. Par-
tiernas agerande inom detta handlingsutrymme kan for-
stas i partistrategiska termer. Berntson kombinerar sile-
des ett struktur- och ett processperspektiv. Nagot lik-
nande hade ocksé varit méjligt fér Lindkvist. Man kun-
de da tanka sig en forklaringsmodell dir partiets hand-
lande ses som bestamt av partistrategiska 6vervaganden,
men dér samtidigt ett antal variabler ar {or partiet givna
och opaverkbara, dtminstone p3 kort sikt. De variabler-
na ir da framforallt:

— den internationella politiska utvecklingen

~ den socioekonomiska och politiska utvecklingen i
Sverige

- partiets relation till virldskommunismen.

Jag skall nu 6verga till att granska de forklaringar Lind-
kvist faktiskt studerar. Vad forst giller positionella for-.
klaringar, presenteras tre “'grundmodeller av positioner
mellan den virldskommunistiska rorelsen och SAP™
namligen

1. SKP ligger nira den varldskommunistiska rérelsen
och tar avstand frin SAP.

2. SKP ir klamt mellan den varldskommunistiska ro-
relsen och SAP.

3. VPK har skaffat sig ett eget ideologiskt utrymme
mellan den virldskommunistiska rofelsen och SAP ge-
nom att inta en position av distans till dem bada.

Modell 2 innebir hér att SKP genom att anta ett kort
prbgrém med vag ideologi och utslatat sprik kan ligga
sig nidra bade SAP och den virldskommunistiska rorel-
sen. Det ar for mig svart att se, att den positionen skulle
vara 'klamd"”.

Det bor noteras, att de positionella forklaringarna
inte forklarar hur och varfér kommunistpartiet ror sig
frin en av de tre grundmodellerna ovan till en annan.

Kanske kan man fértydliga Lindkvists “betraktelse-
sitt’” genom att sdga att det svenska kommunistpartiet
antingen kan vara nationellt sjalvstandigt (= 3 ovan)
eller f6lja den viarldskommunistiska rorelsen. I det sena-
re fallet kan d partiet antingen uppmanas att fora en
hird linje gentemot socialdemokratin (= 1 ovan) eller
att sOka samverkan, front, med socialdemokratin (= 2
ovan). D4 aterstar sedan att férklara partiets val mellan
att vara nationellt sjdlvstandigt eller "lyda husbondens
Tost™.

En korrespondensanomali innebar enligt Lindkvist “att
partiets ideologi inte stimmer med verkligheten™. Upp-
hovet till en sddan anomali ar da handelser som oktober-
revolutionen, Hitlers maktovertagande, tysk-ryska pak-
ten, operation Barbarossa. det kalla kriget, Stalins d6d
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och 20:e partikongressen, brytningen Sovjet—Kina, in-
marschen i Tjeckoslovakien osv. Lindkvist forefaller
mena att sddana hindelser gor ideologin ogiltig, bok-
stavligen falsifierar ideologin. Men sé langt behdver man
inte gi; det racker att siga att hiandelser av detta slag
staller partiet i en ny situation, som kan aktualisera
forandrade stallningstaganden.

Lindkvist behandlar korrespondensanomalier som ett
slags finala forklaringar (1). Han sédger tex att foériand-
ringar i verklighetsuppfattningar — — — ger upphov till
en revision av vad som &r bésta framgangssittet for att
genomfdra en viss mélsattning.” (sid 186 f) Rimligen ser
darmed forfattaren partiet som en aktdr som har vissa
mal och som viljer medel under hansynstagande till den
aktuella situationen.

En koherensanomali uppstar enligt Lindkvist, nir det
finns en “’bristande 6verensstimmelse mellan ideologins
-olika element”. I nigra programprocesser har vissa ak-
torer drivit krav pd koherens, alltsé pa konsistens i ide-
ologin. Programmen frdn 1921, 1953 och 1972 kan ses
som uttryck for stravanden efter storre konsistens. Dock
tror jag snarare, att kravet pa konsistens ar ett argument,
som vissa aktorer anvander darfor att det framjar deras
syften, stoder deras sak. Att motsigelser i ideologin
skulle framtvinga ideologisk forandring ar en djérv och
— tror jag — ohéllbar tes.

Lindkvist urskiljer tre funktioner for en partiideologi:
representation, mobilisering och traditionsférmedling. 1
sin analys behandlar han dessa funktioner som om de
vore mdlsittningar. Om partiledningen siges syfta tll
representation, mobilisering och traditinsférmedling, da
glider den funktionella férklaringen latt 6ver till att bli
en final forklaring.

Nu driver Lindkvist tesen, att "’partistrategiska over-
véaganden haft mindre betydelse for partiideologins ut-
veckling” inom det svenska kommunistpartiet. Det éren
anmarkningsvird tes. (Den blif inte mindre anmérk-
ningsvard for att Jorgen Wedin hivdat att partistrategis-
ka dverviganden inte heller paverkat VPK:s trafikpoli-
tiska agerande.®) Hur beligger nu forfattaren denna tes?

I avhandlingen provas tvd modeller f6r partistrategis-
ka férklaringar. Den ena himtas frin Molins avhandling
om tjanstepensionsfragan, den andra frin Isberg mfl,
Partierna infor véljarna. Det dr anmérkningsvart att
Lindkvist helt forbigdr Gunnar Sjobloms *’Party Strate-
gies in a Multiparty System” och den flerariga diskussio-
nen mellan denne och Molin. Sjéblom finns inte ens
omnimnd i litteraturlistan! Skulle hans arbete sakna
relevans for en diskussion om finala férklaringar av par-
tibeteende?

Den Molinska modellen innebir, att tvd faktorer,
kontinuitets- och popularitetsfaktorerna, far forklara

partiideologins utveckling. Den Isbergska modellen in-
nebir, ndgot omformulerad, att mlet positionsmaxime-
ring férvintas uppnds via medlen mobiliseringsmaxime-
ring (parlamentariskt och icke-parlamentariskt) samt in-
flytandemaximering i arbetarklass och arbetarrorelse.
Ingendera modellerna forklarar férandringarna frin tex
1944 &rs program till 1953 ars program, och forfattaren
drar slutsatsen att de tva modellerna 4r otillrickliga.
Han férklarar detta med att den “internationella dimen-
sionen finns inte med i den hér typen av finala resone-
mang” (sid 194). Forvisso saknar de bada modellerna
denna internationella dimension. Men det kan vil inte
vara skil nog att avfirda finala forklaringar! Slutsatsen
mate vl i stillet bli den att de befintliga modellerna
behover utvidgas, kompletteras med en internationell
dimension! Jag skall strax skissera en sddan utvidgning.

Men forst skall konstateras, att om positionella och
partistrategiska forklaringar ses som kompletterande
varandra, s& kan fordndringen fréan 1944 till 1953 forkla-
ras positionellt. Varldskommunismen svingde omkring
ar 1947 frén en frontpolitik till en konfrontationspolitik
som sedan kom att prégla det kalla krigets epok. Det
svenska partiets ideologiska skifte kan med fordel for-
stis mot den bakgrunden.

Konsekvensen av det resonemanget synes bli, att par-
tistrategiska forklaringar fir mer central betydelse i de
situationer dar kommunistpartiet intar en nationell,
sjalvstandig linje och inte foljer husbondens rost”.

Hur kan da en modell f6r kommunistpartiets strategiska
handlande se ut? Sjoblom anger “’programforverkligan-
de” som Overgripande mél for partierna. For ett kom-
munistiskt parti bor detta innebdra, att den kommunis-
tiska revolutionen dr det 6verordnade mélet. Men kom-
munisterna har ocksd mer kortsiktiga reformprogram,
handlingsprogram. Lindkvist talar om minimalprogram
(sid 85). Dessa minimalprogram innehaller krav p4 re-
former som gagnar arbetarklassen m fl befolkningsskikt.
Under 1970-talet talade VPK tex om “arbetarpolitik”.
Att forverkliga minimalprogrammet kan da ses som ett
delmal till det 6verordnade revolutionsmalet.

Sjéblom anger sedan tre strategiska mil. Réstmax-
imering, som vi kanske bor utvidga till mobiliserings-
maximering sdvél vid valen som utomparlamentariskt.
Vidare maximering av parlamentariskt inflytande, vilket
val dr ett delmdl till mélet att f& minimalprogrammet
forverkligat. For det tredje partisammanhallning, vilket
vi i likhet med Sjéblom kan uppfatta s att det ocksé
omfattar malet att stirka partiet.

Inom PARA-projektet i Uppsala har ocksé det strate-
giska maélet “att komma pd samma linje som viktiga
intresseorganisationer” lanserats. Det malet kan nir-
mast ses som ett delmdl till mobiliseringsmalet.

Vihar nu vidare att inf6ra ett delmél som tacker in den




internationella aspekten. Vi kan dd som ett delmal till
det 6vergripande revolutionsmalet formulera mélet "att
komma p& samma linje som den virldskommunistiska
rorelsen”.

Lét oss summera:

Overgripande mal: Kommunistisk revolution

Delmal 1: Forverkligande av minimalprogram

Submaél 1.1: Maximering av parlamentariskt infly-
tande

Delmal 2: Halla samman och stiarka partiet

Delmal 3: Mobiliseringsmaximering vid valen och ut-
omparlamentariskt

Submal 3.1: Att komma pa samma linje som viktiga
intresseorganisationer

Delmal 4: Att komma pa samma linje som den virlds-
kommunistiska rérelsen.

I anslutning till detta skissartade schema kan flera
iakttagelser goras. I likhet med de strategiska mal Sj6-
blom lanserat kan ocksa det fjarde delmalet ovan kopp-
las till agerandet pa en arena, en internationell arena.
Det 6vergripande malet, revolutionen, kan i vissa ldgen
(aren narmast efter 1917) vara aktuellt — men i andra
lagen avligset och mindre bestammande for partiets
aktuella handlande. Folkfrontsstrategin kan vi uppfatta
sa, att minimalprogrammets huvudpunkt utgérs av fa-
scismens krossande. Malet att komma pé samma linje
som virldskommunismen far en ny karaktar nar efter
den sinosovjetiska konflikten varldskommunismen inte
langre ir enhetlig, monolitisk. Malet att halla samman
och stirka partiet blir mer akut i tider av interna strider.

Vi kan nu forsta 1967 ars partiprogram som resultatet
aven strivan att na 6kad mobilisering bland valjarna och
utomparlamentariskt. Genom att anta ett véanstersoci-
alistiskt program och ett nytt partinamn skulle partiet
kunna attrahera stérre grupper och f& en bredare bas.
Den nya kurs som manifesteras i 1972 ars program kan
ses som en — formodligen inadekvat — reaktion pa
valnederlaget 1968 och pa utbrytningen och bildandet av
KFML. Diremot tror jag inte pd Lindkvists idé, att
majhéindelsernai Paris och invasionen i Tjeckoslovakien
ar de foreteelser som skulle ha gjort 1967 ars program
"ogiltigt”’. Men valnederlaget var alarmerande, och det
gillde att tvd ar senare klara en obehaglig fyraprocents-
sparr. Utbrytningen av KFML aktualiserade partisam-
manhallningsmalet. Nu gillde det att ridda vad som
raddas kunde.

Dessa resonemang visar pa anvindbarheten av finala
forklaringsansatser. Men vi ser ocksé deras begransning.
Partiet byter strategi/program/ideologi for att man and-
rat verklighetsuppfattning och/eller maélprioritering.
Men varfér éndrar man sig pa dessa punkter? Hir blir
det nodvindigt, menar jag, att sdka efter ett perspektiv
som kombinerar struktur- och processférklaringar.
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V. Sammanfattning .

Kent Lindkvist har presenterat en omfattande 6versikt
over program- och idéutvecklingen inom det svenska
kommunistpartiet under hela dess livslangd. Han behér-
skar det stora materialet grundligt och han visar prov pa
overblick och belasenhet. Myllret av detaljer beharskas
genom en klar disposition.

Kopplingen till den statsvetenskapliga forskningen
kunde dock gjorts starkare. Begreppet ideologi defi-
nieras och-analyeras-ej. Den idéanalytiska-metoden-dis~
kuteras inte. Forklaringskapitlet presenterar ett antal
disparata betraktelsesdtt utan férsok att integrera dessai
en omfattande teori.

Indelningen av partiets ideologiska utveckling i fem
stadier ar diskutabel och har prégel av godtycke. Tesen
att partistrategiska forklaringar haft ”mindre betydelse”
for den ideologiska utvecklingen ar knappast héllbar.

Infér dessa kritiska invéandningar bér man erinra sig
Gunnar Heckschers ord: ’De bista vetenskapliga arbe-
tena dro ingalunda de som forsiktigt undvika alla moj-
ligheter till misstag eller odiskutabla pastdenden.”®
Lindkvist har skrivit en tankevickande bok. Och jag vill
slutligen framhalla det virdefulla i att lasaren har far
mojlighet att i ett sammanhang 6verblicka det svenska
kommunistpartiets hela historia.

Anders Sannerstedt
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Genmile

Jag hiller girna med Sannerstedt om att jag borde haft
utforligare utlaggningar om partiideologi och idéanalys.
Jag héller ocksa med om att indelningen i fem partiide-
ologiska stadier kan diskuteras. Daremot praglas den
inte av godtycke: den ir relaterad till den kommunistis-
ka ideologins forestallning om en 6vergéngsperiod. Mi-
na férklarande ambitioner stricker sig inte till en “om-
fattande teori”, en brist som man kan moralisera dver.
Jag menar emellertid att det finns mer teoretiska skal till
att inte stricka sig mycket langre an till att "presentera
ett antal disparata betraktelsesatt”. Sannerstedt hivdar
att min tes att “partistrategiska forklaringar haft ‘'mindre
betydelse’ for den ideologiska utvecklingen knappast ar
hallbar”. Jag haller garna med, sérskilt som )ag inte
framfort ndgon sidan tes. Diremot menar jag att om
man betraktar den undersdkta perioden i sin helhet sa
har partistrategiska overvaganden varit av mindre bety-
delse dn partiets politiska positionsbetingelser for att
forklara partiideologisk forandring.

1. .

Av bla ekonomiska skal (160-sidorsgrinsen) skar jag
ner mitt ursprungliga avhandlingsmanus pé ca en miljon
nerslag till ca 700000 nerslag. I dessa 300000 nerslag
finns en del av det som Sannerstedt efterlyser, bla en
inledande diskussion om partiideologi, tolkningsmeto-
der och idéanalys. Nu tar jag endast upp Olavi Borgs och
Ralf Helenius’ sitt att operationalisera begreppet parti-
ideologi genom olika typer av material (s9, tabla 1:1),
nigot jag borde ha diskuterat utforligare. Sannerstedt
namner hirvid att Georges, Heegers och Leites arbeten
ar relevanta fér min avhandling; det skulle vara intres-
sant att, f4 veta pa vilket sétt.

Liksom Helenius menar jag att det finns en “litterir
undervegetation” som &r viktig att studera i samband
med att ett principprogram blir "ogiltigt”. Det som gor
de kommunistiska principprogrammen “ogiltiga™ ir att
vissa avgérande héndelser. leder till omvarderingar av
ideologi och program, omvirderingar kring vilka det
kan rdda samstammighet eller vilka kan ge upphov till
motsittningar som leder till diskussioner, konflikter,
splittring, partispanning. Programmen faller da ofta ur
ramen, anvinds inte langre i studiehandledningar och
studiecirklar, namns kanske inte alls eller ar féremal for
kritik och splittring. Kommunistiska partiers ideologi,
som ar sa praglad av strategier for "vagar till makten®, ar
sannolikt mer kénsliga fOr strategiskt avgdrande hindel-
ser an partier som har en annan typ av ideologi.

Sannerstedt pastar att min inriktning pa program orsa-
kat att jag inte behandlat perioden 1936-42 och
1947—48. Faktum ar att dessa bada perioder behandlas
pé ss 46 och 49f respektive ss 54f. Det dr ganska magert,

men savitt jag vet finns det inte mycket mer av manifest
ideologisk utveckling att beskriva utdver den jag faktiskt
tagit upp. De ideologiska férandringarna 1935 och 1947
hade en férlamande inverkan pa den ideologiska diskus-
sionen inom SKP. Vid 6vergangen fran leninism till
folkfrontsideologi aviordes leninismen fran den strate-
giska debatten och forlades till ett hogre, "vetenskap-
ligt” plan utan nagon konfrontation med folkfrontside-
ologin. I fallet 1947 artikulerade man sig inom SKP forst
1950 efter en rad forsok att undvika en ideologisk de-
batt. Men det dr ju mojligt att jag har forbisett ndgot.
Det skulle vara intressant att veta vad.

Fragan om tolkning diskuteras pa ss 94-97. Oklara
satser kan ha olikartade forhistorier. Jag menar att det ar
vasentligt att ta reda pa hur det har gatt till nar man
formulerat intressanta oklara satser i ett program. Det
belyser hur den kollektiva beslutsprocessen vid textpro-
duktion gér till: styrkeforhallanden, férhandlingar, grad
av ideologisk artikulering. Det kan inte avgéras enbart
genom semantiskt preciseringsarbete. Det kan faststalla
mojliga och rimliga tolkningar, men bor kompletteras
med ett empiriskt studium.

2.

Mitt grundlaggande kriterium for att urskilja fem olika
partiideologiska stadier utgér fran den kommunistiska
forestallningen om en 6vergangsperiod, vilket finns dis-
kuterat i avsnittet om de kommunistiska programmens
form. Min indelning ar av historisk karaktar: évergangs-
modeller som explicit {orandras over tiden och organise-
rar ideologin, s4 att olika ideologiska element relateras -
till 9vergingsmodellen. Forestillningen om en over-
gangsperiod organiserar sdlunda vikterna mellan skilda
ideologiska element. Denna historiskt betingade upp-
fattning om 6vergéngsperioden kannetecknar i hog grad
kommunistisk ideologi och skiljer den frdn socialde-
mokratisk: den &r en strategiskt orienterad ideologi som
omvirderas och omarbetas i enlighet med férandrade
betingelser for mojligheterna till 6vergang fran kapita-
tism till socialism. Podngen med min periodicering &r att
den ar historisk, relaterad till specifika hiandelser som
forandrar forestillningen om 6vergéngsperioden och att
den sammanfattar skilda analytiska indelningar som re-
fererar till partikuldra avsnitt av kommunistisk ideologi.

Givetvis kan man med utgdngspunkt i skilda ideolo-
giska element géra ménga olika indelningar av program
och ideologi. A Sjoholm utgér tex frin partiets skilda
demokratiuppfattningar,' H Holmberg utgér fran fore-
stallningar om partiets roll® och Sannerstedts indelning
stimmer 6verens med partiets attityd till socialdemokra-
tin. Jag har i samband med framstéllningen av varje
ideologisk dimension i princip gjort en indelning av den
typen. Dessutom har jag gjort en indelning med avseen-




de p& programvokabular. Har finns likheter med en
indelning grundad pa attityd till socialdemokratin, men
bilden 4r ndgot mer komplicerad. SSV 1917 ir ett rela-
tivt isolerat program, aven om vokabuldrlikheten ar
storst med VPK 1967. SKP 1921 och Komintern 1928
ligger ndra varandra och skiljer sig klart fran ovriga
program. SKP 1961 och VPK 1967 ligger néra varandra,
medan skillnaderna mellan VPK 1967 och VPK 1972 ar
stora. VPK 1972 anknyter framst till SKP 1953. SKP
1944 utgdr snarast en sorts brygga mellan SKP 1953 och
VPK 1972 &-ena sidan och SKP 1961 och VPK 1967 & den
andra. Om man jamfor de tio ideologiska dimenisoner-
na parvis mellan samtliga program fir man ett likartat
monster.

Uttolkningen av vissa av de brytningsperioder som jag
utpekat ar kontroversiell i olika avseenden. Motsitt-
ningen mellan vénstersocialism och leninism dverdrevs
kraftigt av leninisterna mot bakgrund av kampen om
partihegemoni och avstandstagandet fran den kautsky-
anska traditionen. Motséttningen leninism-folkfrontsi-
deologi 1935 underdrevs kraftigt. Har har kommunister
och antikommunister ett gemensamt intresse: kommu-
nister vill betona kontinuiteten i traditionen fran leninis-
men och délja den djupgéende brytningen med leninis-
men, antikommunister vill betona att kommunismen
alltid ar sig lik. Omsvéangningen 1947 Sverdrivs kraftigt
mot bakgrund av det kalla kriget. Den ledde inte till
nagra djupgdende ideologiska forandringar, utan be-
tingades av Sovjetunionens stormaktspolitik. Vad giller
SKP 1953 dr den negativa attityden till hégersocialdemo-
kratin den enda klart entydiga avvikelsen fran folkfront-
sideologin som den formulerades i utgangslaget. Pa de
andra dimensionerna finns inga definitiva forandringar,
dven om man &r oklar vad giller partiet som fortrupp/
massorganisation och revolutionen som fredlig/valdsam.

Sannerstedt pastar att jag har skrivit att SKP 1961 ir
ett folkfrontsprogram. Vad det star pa s 197 &r att folk-
frontsperioden varade fram till 1964, inte att SKP 1961
ar ett folkfrontsprogram. SKP antog tva program samti-
digt: SKP 1961 och Moskvadeklarationen 1960 (s 61f).
Denna dubbelhet bottnade i en utveckling som bérjade
1956 med SUKPs kongress. Vissa modernistiska tanke-
gangar dok upp 1957, sarskilt i programskriften Nutid
Framtid. Direfter foljde en period av avvaktan pa den
internationella kommunismens utveckling. Att SKP
samtidigt kunde anta ett program som innehdll en folk-
frontsideologi med leninistiska inslag (en kompromiss
mellan kinesiska och sovjetiska standpunkter) och ett
program som inneholl en gryende modernism berodde &
enasidan pé den internationella kommunismens utveck-
ling 4 andra sidan pd uppkomsten av vénstersocialistiska
partier i Danmark och Norge.

Likheterna mellan SKP 1961 och VPK 1967 ér patagli-
ga vad giller de tio ideologiska dimensionerna. Det ar
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blott vad giller internationell/nationell orientering som
programmen klart skiljer sig at. Sannerstedts pastdende
om skillnaderna mellan SKP 1961 och VPK 1967 ar

_felaktiga. I SKP 1961 ses inte partiet som en fortrupp!

Bonderna &r ute ur bilden 1 SKP 1961, tjansteméannen
inne. Staten skall inte krossas i SKP 1961. Attityden till
socialdemokratin ar mer positiv @n negativi SKP 1961, i
VPK 1967 ér den betydligt mer distanserad. Sannerstedt
urskiljer 6 blott négra dimensioner och diskuterar inte
samtliga. Det dr klart att det finns likheter mellan vians-
tersocialdemokratin frdn 1917 och modernismen fran
1967. Men det finns ocksa en rad historiskt betingade
skillnader. Man bér vidare beakta skillnaden mellan den
vanstersocialism som tex Sven Landin representerade
och som vari lin je med dansk och norsk vinstersocialism
och den stundtals hatska kritik som vénstersocialister
riktade mot nyvinstern och nyvinsterinspirerade mo-
dernister. Om Landin och andra vanstersocialister fatt
skriva program, sa hade det sannolikt sett ritt annorlun-
da ut an VPK 1967 (se s67f).

Sannerstedt ifrdgasatter om det 6verhuvudtaget ar rim-
ligt att se den kommunistiska ideologins utveckling i
termer av partiideologiska stadier och menar att “man
lika gdrna kan se de fyra programmen 1953, 1961, 1967
och 1972 som fyra skilda fors6k att prova nya vagar for
att stirka kommunismens position i Sverige”. Sanners-
tedt tycks genom sina exempel mena att programmens
karaktdr enbart ar funktionellt bestamd. Kriteriet pa
misslyckade eller lyckade program bestar enligt San-
nerstedt i valjarmassiga framgéangar eller bakslag: salun-
da lyckades SKP 1953 klara partiet genom det kalla
kriget, SKP 1961 och VPK 1967 misslyckades genom
valnederlag och VPK 1972 4r “nagoriunda framgangs-
rikt”.

Det ar klart att man kan se program som forsok att
prova nya vagar att stirka ett partis positioner. Program
kan ha en rad olika funktioner, nagot som jag diskuterar
ingdende i ett sarskilt avsnitt. Att ett program har vissa
funktioner strider inte mot att man diskuterar partiide-
ologins innehdll pa ett visst sitt.

Jag har svért att forstd Sannerstedts resonemang hér-
vidlag. Det &r svart att se sambandet mellan SKP 1953
och att man Gverlevde det kalla kriget, eftersom det
boérjade tda i samma 6gonblick som SKP 1953 var far-
digt. Tillbakagdngen i valet 1962 starkte de krafter som
representerade SKP 1961 framfor dem som havdade
Moskvadeklarationen 1960. Om invasionen i Tjeckoslo-
vakien inte hade intriffat, s& tydde opinionsmitningar-
na dessforinnan att valet skulle ha blivit en framgéng.
Var VPK 1967 lyckat eller misslyckat mot den bakgrun-
den? VPK 1972 artikulerar revolutionens aktualitet ef-
ter 1968 &rs hindelser genom att beskriva en dverging
till socialism i tre etapper. Det har knappast haft ndgon
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del i de smarre framgéngar som partiet haft sedan 1972.
Sannolikt finns det inget direkt samband mellan princip-
program och framgdngar och nederlag i val.

3.

Min ambitionsniva vad giller att forklara forandringar-
na i den kommunistiska ideologin ar begransad till att
diskutera négra faktiska forklaringsforsok vad giller
kommunistisk ideologi, som tex positionella och socio-
ekonomiska forklaringar. Vidare tog jag upp anomali-
forklaringar och funktionella forklaringar som anvints
for att forklara partiideologiska forandringar i andra
sammanhang &n kommunistiska. Finala forklaringar har
mig veterligt inte anvants for att forklara partiideologisk
utveckling i sin helhet. Jag var i utgangslaget osdker pa
om man vigade anvanda finala forklaringar i detta sam-
manhang. Sadana férklaringar har frimst anvints for att
forklara praktisk politik och enskilda stindpunkter.
Harvid ingér partiideologin ofta som explanans. Just
darfor verkade det diskutabelt att Sverhuvudtaget dis-
kutera finala forklaringar.

Jag driver inte tesen att “partistrategiska gvervagan-
den haft mindre betydelse for partiideologins utveck-
ling”. Sannerstedt citerar blott en del av en mening pa
s 195 for att uppna sin poang; meningen i sin helhet lyder
som foljer: ’Det ar framst positionen mellan den vérlds-
kommunistiska rorelsen och den svenska socialdemo-
kratin som har angett utrymmet for det kommunistiska
partiets ideologiska reaktioner pid siddana héandelser,
medan socio-ekonomisk struktur och fordndring samt
partistrategiska 6vervaganden haft mindre betydelse for
partiideologins utveckling”. Medan jag relaterar bety-
delsen av partistrategiska 6éverviaganden till tvd andra
faktorer forsoker Sannerstedt fa det till att jag skulle
konstatera att partistrategiska éverviganden haft ringa
betydelse. P& samma sida sdger jag att forandringar
inom den kommunistiska ideologin sker ”inom ramen
for bestamda politiska positionsbetingelser, inom ramen
for en viss socio-ekonomisk verklighet samt olika parti-
strategiska Overvdganden’. Inom dessa ramar verkar
hiandelser som ger upphov till korrespondensanomalier,
vilka leder till en ideologisk forandringsprocess. Att sd
sker inom kommunistiska partiers ideologi samman-
hanger med att den har en sa stark inriktning pa strate-
gier for "vagar till makten” (til} skillnad fran partistrate-
giska gvervaganden). Sdtunda bestdr den kommunistis-
ka ideologin dels av en strategi for arbetarklassens makt-
overtagande som framst uttrycker sig i olika §vergéngs-
modeller, dels av en uttolkning av de strategiskt avgo-
rande delarna av verkligheten, framst staten, imperialis-
men, klasserna, krisfenomenen under kapitalismen. En
sa utformad strategi kullkastas av den verkliga utveck-
lingen, 6vergidngsmodellerna blir inte langre géngbara.

Innehéllet i denna ideologiska forandring sker inom ra-
men for en socio-ekonomisk verklighet, politiska posi-
tionsbetingelser samt partistrategiska dverviganden.
Min tes ér nu att positionen mellan varldskommunismen
och socialdemokratin dr mer betydande fér ideologins
utformning dn socio-ekonomiska forhallanden och par-
tistrategiska 6vervaganden. Denna tes ar alltsa relativ,
inte absolut.

Sannerstedt ar forvanad over att Gunnar Sjoblom inte ar
namnd i litteraturlistan. Det beror pé att jag inte gjorten
litteraturlista. I stillet har jag gjort en referenslista, dvs
enbart de arbeten som finns med i noterna har forteck-
nats. Arbeten som enbart paverkat mig utan att ha gett
upphov till ndgon not finns inte med i referenslistan. En
lista 6ver all relevant litteratur skulle bli alltfor 1ang. Att
jag inte explicit diskuterar Sjoblom innebir inte pa na-
got sitt att jag skulle mena att hans arbete skulle sakna
“relevans for en diskussion om finala forklaringar av
partibeteende”. Det ar en helt obefogad slutsats och jag
forstar 6verhuvudtaget inte den intellektuella poéngen
med detta medvetet osakliga pastdende.

Tyviarr var det inte mojligt att ta med ndgra utligg-
ningar om Downs och Sjéblom i detta sammanhang. Jag
tyckte att Molin och Isberg et al innehdll tva partistrate-
giska modetler som verkade ha mest relevans for studiet
av det kommunistiska partiets ideologiska utveckling.
Isberg etal bygger vidare pa Sjoblom; sarskilt relevant
fann jag deras sitt att anvanda begreppet positionsmax-
imering. Med utgdngspunkt i detta begrepp har jag
ocksd anvént begreppen mobiliseringsmaximering och
inflytandemaximering for att analysera det kommunis-
tiska partiet. Sjobloms modell &r inriktad pa véljarare-
nan. Positionsmaximering ar mer generelit och kan dven
anvindas for att analysera partier som sdker nd makten
pé utomparlamentarisk vig. Kommunistiska partier har
historiskt sett s as statt med ena benet i parlamentet och
med det andra utanfér. Detta blir &n mer renodlat om
man betraktar ett parti som inte alls upptrider pa vilja-
rarenan, tex ett anarkistiskt. Sannertedt pastar att jag

" skulle "avfarda” finala forklaringar. Jag avfardar savitt

jag vet ingenstans finala forklaringar och det har inte
varit min avsikt.

Man kan fokusera partistrategiska aspekter pa den
kommunistiska' ideologins forandring; da stalls givetvis
relationerna till socialdemokratin i centrum. Men vad
galler for 6vriga element i ideologin? Ar det relationen
till socialdemokratin, forestédllningen om partiets roll,
demokratiuppfattningen, férestallningen om 6vergangs-
perioden eller ytterligare nigon faktor som bestammer
den kommunistiska ideologins struktur? Min tes ar att
det ar forestéllningarna om 6vergangsperioden och de
implikationer som de har for ideologin i sin helhet. Jag




tror att 16sningen p& denna friga forutsitter beskriv-
ningar och generaliseringar av flera kommunistiska par-
tiers ideologiska utveckling. Det forutsitter ocks3 be-
skrivningar och generaliseringar av andra partiers ide-
ologiska utveckling inom ramen for ett nationellt parti-
system. Allmint sett menar jag att det ar svart att haen
generell teori om det svenska kommunistiska partiets
ideologi.

Sannerstedts modell 6ver det kommunistiska partiets
strategiska handlande ar mer forvirrande 4n klargéran=
de. Den utesluter delar av den faktiska utvecklingen
inom den kommunistiska rérelsen. Det dr tex oklart vad
“’kommunistisk revolution” ar for ndgot. Att forverkliga
ett minimalprogram motverkades under leninismen;
man skulle inte ha ett minimalprogram eftersom det
ansdgs befrimja opportunism och reformism. Under
leninismen sdgs det stundtals som vasentligt att minime-
ra partiets parlamentariska inflytande. Det invecklade
fortruppsresonemanget har under olika perioder inne-
burit att man inte mobiliseringsmaximerat. Att hilla
samman och stiarka partiet har stundtals setts som tva
helt skilda ting. Att komma pa samma linje som viktiga
intresseorganisationer har ofta betraktats som helt fel-
aktigt. Att komma i linje med den varldskommunistiska
rorelsen har periodvis ocksd setts som felaktigt.

Denna modell fingar inte dimensionerna och variatio-
nerna i den kommunistiska ideologins utveckling. Fram-
for allt stélls den leninistiska perioden helt utanfér den-
na modell. Att tolka den som en modell dver det strate-
giska handlandet under den modernistiska perioden ir
inte heller mgjligt eftersom man knappast efterstravade
en "kommunistisk revolution” som &vergripande mal.
Vidare stravade man inte efter att komma pa samma
linje som den varldskommunistiska rorelsen; snarare var
det tvirtom. Dessutom bortser denna typ av modell fran
kommunistiska forestallningar om en objektiv utveck-
ling av kapitalismen, antingen den anses ske mer deter-
ministiskt eller genom att partiet paskyndar en objektiv
utveckling. Sddana element har periodvis varit centrala i
kommunistisk ideologi, ndgot som Sannerstedt genom-
glende synes bortse fran.

Kent Lindkvist

Noter

' Anders Sjoholm: Teser om svensk kommunism, So-

cialistisk Debatt 1982:6.
2 Hakan Holmberg: Folkmakt, folkfront, folkdemo-
krati. Uppsala 1982.
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Slutreplik

I Kent Lindkvists utforliga genmaile ar det framfor alit
tvd problemkomplex som fortjanar att uppmirksam-
mas. Det ena galler frigan om vilken relevans partistra-
tegiska modeller har {or en forklaring av kommunist-
partiets ideologiska utveckling. Det andra giller fragan
om vilken betydelse synen pa 6vergangsperioden har for
den kommunistiska ideologin.

1. Nir det galler forklaringsvirdet hos partistrategiska

modeller ar Lindkvist mycket kortfattad i sin avhand-
ling. Den citerade meningen pé sid 195 indikerar —
oavsett om den citerasi sin helhet eller ej — att Lindkvist
tillméter partistrategiska forklaringar en sekundar bety-
delse.

Detta forhéllande understryks ytterligare av att Lind-
kvist i avsnittet om finala forklaringar (sid 192—194)
endast dgnar fyra rader at utvecklingen efter 1953. Jag
tror fortfarande, att partistrategiska modeller kan ha en
betydande forklaringskraft nar det giller den senare
utvecklingen, nir det svenska kommunistpartiet succes-
sivt intar en allt mer nationellt sjalvstdndig linje och blir
allt mer ohdrsamt mot “"husbondens rost”. .

Lindkvist anser vidare, att finala forklaringsmodeller
ar otillrackliga, eftersom de brukar férsumma den inter-
nationella aspekten. Jag har da, i pedagogiskt syfte,
skisserat hur den internationella dimensionen skulle
kunna inkorporeras i en partistrategisk férklaringsmo-
dell. Attséga att denna skiss inte fullstindigt klargor alla
problem i sammanhanget ar dock attsld in 6ppna dorrar.

Alla de invindningar som Lindkvist gor styrker mig
bara i min uppfattning, att han inte har den helt stora
tilltron till partistrategiska forklaringar. Varfor da inte
helt enkelt medge det?

2. I sitt genmile hdavdar Lindkvist, att forestaliningen
om dvergangsperioden skulle utgéra det grundlaggande
kriteriet vid urskiljandet av fem partiideologiska stadier.
Den tesen framfor han diarmed for forsta gangen. Den
omnamndes inte vid disputationen, och den aterfinns
heller inte i avhandlingen!

Lindkvist hinvisar visserligen i sitt genmile till ett
avsnitt i avhandlingen, vilket behandlar programmens
form. Dar séags ocksa: “"Det ar forestallningen om dver-
gangens karaktar som i hog grad utgjort grunden for
forandringar i det kommunistiska programmets form.”
(sid 90) Men indelningen i fem partiideologiska stadier
bygger ju pa programmens innehdll! Tesen att synen pa
Overgdngen skulle vara avgorande for idéinnehillet
framfors inte i detta sammanhang, inte heller i det fjarde
kapitlet, varken i dess inledning, i dess avslutning eller i
det avsnitt som behandlar forestdllningarna om &ver-
gingen. Lat mig bara som en illustration citera en me-
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ning som syftar pa de tva s k modernistiska programmen
fran 1961 och 1967:

T forhallande till folkfrontsideologin bestar skillnader-
na frimst i synen pa staten, partiets roll, stravan efter
organisationsallianser framfor klassallianser och klassal-
lianser med tjdnsteman framfor bonder samt den mar-
kanta internationella orienteringen i VPK 1967.” (sid
181)

Lindkvist noterar har som synes skillnader i sex av tolv
ideologiska dimensioner — men han sager hédr inte ett
ord om synen pé 6vergdngen! Inte heller i samband med
forindringen frdn modernism till nyleninism (sid 181)
namner han synen pa 6vergéngen.

Vad Lindkvist de facto gér i avhandlingen &r att be-
handla de 10 (eller 12) ideologiska dimensionerna som i
stort sett lika viktiga. Han for inte fram nagot kriterium
for hur jamforelsen mellan programmen skall leda fram
till en indelning i ideologiska stadier. Forsti sitt genmale
presenterar han ett sddant kriterium.

3. Ar datesen om den avgorande betydelsen hos synen
pé overgéngen riktig? Om den 4r det, finns det skal att
vara mer skeptisk till partistrategiska forklaringar. Lat
oss betrakta de tva senaste programskiftena, 1967 och
1972.

Under CH Hermanssons forsta &r som partiledare
provades en omorientering av kommunistpartiet, som
hade f{orebadats i Hermanssons bok "Vinsterns vig”.
Syftet var att stirka partiets positioner, och intrycket
frin de nordiska grannlanderna var patagligt. En f6r-
andring i vdnstersocialistisk riktning skedde som kulmi-
nerade i bytet av partinamn och partiprogram.

Den vinstersocialistiska omorienteringen misslyck-
ades s till vida, att partiets positioner inte stirktes.
Utbrytningen av KFML var oroande for partiledningen,
och efter vainederlaget 1968 fanns det anledning att med
oro se fram mot 1970 ars val med det nya valsystemet.
Risken fanns att VPK inte skulle klara 4 %-sparren. Det
var for partiledningen inte sjalvklart att valnederlaget
1968 enbart berodde pa tillfalliga faktorer (inmarschen i
Tjeckoslovakien, taktikrostning pa SAP betingad av det
gamla valsystemet). Det fanns goda skil att snabbt sluta
leden och samla styrka.

Jag menar att det finns goda skal att se kommunistpar-
tiets ideologiska skiften under tiden1964—72 som resul-
tat av partistrategiska overviaganden, dir malet att star-
ka partiets position spelat en stor roll. Jag har ddremot
svdrare att se att forandringar i synen pa 6vergangen
skulle kunna forklara forst den vénstersocialistiska pe-
rioden och darefter "atergangen” till ett mer nyleninis-
tiskt program.

4. Lat mig avslutningsvis.gora nigra korta kommenta-
rer till nagra inslag i Lindkvists genmale i 6vrigt.

a. Behandlingen av tiden 1936—42 och 1947—48 pa
de av Lindkvist i genmilet angivna sidorna 4r, som
lasaren sjélv kan Gvertyga sig om, ytterst mager. Pé sid
49f behandlas tex det socialistiska partiet — inte SKP.
Nar Lindkvist pa sid 55 skriver om diskussionen inom
SKP “efter 1947" sa bygger han enbart pé protokoll och
artiklar fran borjan av 1950-talet.

b. Frigan om forskarens tolkningsarbete diskuteras
inte pé sid 94-97. P4 dessa sidor behandlas beslutsmo-
deller, beslutsprocess, forhandlingar, kompromissfor-
mer. I det sammanhanget gors en i och for sig fortjianst-
full genomgéng av de olika programmens skiftande grad
av "ideologisk artikulering”. Jag héller ocksa med Lind-
kvist om att det dr vasentligt att studera tillkomstproces-
sen bakom intressanta oklara satser i ett program. Men
dirmed ér inte mycket sagt i metodfragan om hur langt
forskaren bor driva sitt tolkningsarbete.

c. Lindkvist uppfattar min 1 den retoriska fragans
form framforda uppfattning att Sjobloms avhandling ér
viktig foér en diskussion om partistrategiska férklaringar
som ett medvetet osakligt pastdende. Han torde basera
det omdomet pa en missuppfattning av vad jag sagt.

Till sist: mina invindningar mot Lindkvists genmile
forandrar pa intet satt mitt slutomdéme om hans av-
handling.

Anders Sannerstedt

LENNART LUNDQUIST: The Party and the Masses,
An Interorganizational Analysis of Lenin’s Model
for the Bolshevik Revolutionary Movement.
Stockholm: Almqyvist & Wiksell 1982.

Ut fra en slags flyktig forhandsinnstilling vil enkelte
muligens si at det jo allerede er skrevet sd mye om Lenin,
og ogsd sdpass mye om eliter, at ny bok om Lenins
organisasjonsteori neppe skulle vere pakrevet. Det er
bare det at vestlige eliteforskere ofte har en beklagelig
tendens til & neglisjere Lenin, en tendens som begynte
med den bergmte Michels som ikke nevner Lenin i det
hele tatt; og dessuten, pa den annen side, at mange av
dem som har skrevet om Lenin vet lite om generell
organisasjonsteori. Bare av den grunn er det berettiget &
hilse denne bok velkommen. Og det er ogsd med glede
en kan konstatere at dette er en forfatter som har innga-
ende kjennskap béde til Lenin selv, og ikke mindre til
den omfattende litteratur som er skrevet om ham. — Sett
fra en litt videre synsvinkel kan vi uten tvil si at denne
boken fgyer seg inn i den verdifulle svenske forskertra-




disjon om sovjetiske problemer, med forfattere som Alf
Edeen, Reidar Larsson og Daniel Tarschys.

Skulle man sette fingeren pé noe, nir det gjelder den
helt generelle tiln@rming, kunne det vare at forfatteren
legger litt for stor vekt pa Lenin som forfatter av tekster,
eller som ren teoretiker, og litt for liten vekt pd Lenin
som handlende politiker. Lenin var jo begge deler, en
kombinasjon som er mer enn sjelden i det politiske liv.
Og hvor modeller utviklet pa ett omrédde, det tekstanaly-
serende, har visse tilpasningsvansker nar det dreier seg
om det mer direkte politiske. "

I likhet med andre forskere er forfatteren av denne
bok meget oppmerksom pé spennvidden og ogsa motset-
ningen i Lenins forfatterskap. Noe som vel er aller tyde-
ligst hvis vi tar hans bok Hva md gjores? fra 1902, og
sammenligner den med Staten og Revolusjonen fra som-
meren 1917 er forskjellen pafallende, for ikke & si funda-
mental. Mens den fgrste bok, fra ende til annen, er
preget av lzren om Partiet, den bevisste elite, som klas-
sens uunnverlige leder, er den annen bok dominert av
troen pa massenes revolusjonzre skaperkraft; styret av
folkevalgte sovjeter, en ny og mer demokratisk stats-
makt, og hvor glosen parti neppe forekommer i det hele
tatt.

Né er jo dette ogsd forholdsvis velkjent, i alle fall
blandt personer med litt kjennskap til Lenins litterzre
produksjon. Det nye hos forfatteren er imidlertid at han
péviser gjénsidigheten, eller som han kaller det ”mutu-
ality” i forholdet Parti og masser. Og at dette dialektiske
forhold innebzrer at Lenin har massene in mente, ogsi
ndr han legger hovedvekten pd Partiet, og likeledes
heller ikke glemmer Partiet nar han fremhever massene
(s. 309).

Dette er, etter min mening, en original og fruktbar
mite & se problemet pd. Og hvor man gjerne kunne
onsket at forfatteren hadde brukt litt mer plass til ekspli-
sitt & fremheve nettopp dette synspunkt.

Men til tross for denne gjensidighet, s rokker forfat-
teren likevel neppe ved den hovedtese at Lenins teorier,
i hovedsak, er larer om politikkens primat, eller ledel-
sens dominanse. — Lenins politiske teorier, med Partiet
som den eneste livskraftige organisasjon, kan pé sin side
forklare kommunistisk makterobring, og ikke minst
konsolidering, i industrielt tilbakeliggende land som
Russland, Kina, Jugoslavia, Vietnam eller Cuba; hvor
p& den annen side, en sosial analyse av klasser, etter
menster av Marx, uvegerlig vil komme til kort. — Til
tross for nevnte variasjoner blir elite og politisk leder-
skap det essensielle i bolsjevismen. Og det er noksa be-
tegnende at en s skarp iakttager som Bertrand Russell,
allerede i 1920 i Practice and Theory of Bolshevism
pipekte sentrale likhetspunkter mellom Platons ideal-
stat og den unge sovjet-republikk. Og det til tross for at
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alle som dengang foreleste over Platon betraktet bolsje-
vismen med avsky, og alle bolsjeviker betraktet Platon
som hdplgst borgerlig.

N2 er jo dette en bok primzrt om Lenin, ikke om
bolsjevismen som sidan. Men vi kunne, i alle fall for
sammenligningens skyld, gjerne fétt litt mer ogsi fra
andre politiske ledere. Forholdet mellom elite og masse
danner jo litt av et ledemotiv bade hos Trotskij, Bukha-
rin, Radek og Kollontay. Bukharin har endog en meget
interessant analyse av selveste Michels i Historisk Mate-
rFialisme ffa 1923. — N&r det gjelder Trotskij er variasjo-
nene minst like store, om ikke stgrre, enn hos Lenin. Fra
han som ung folketribun, i 1904, sterkt fordemte for-
mynderskapet hos "Maxmilian” Lenin, dpenbart for &
papeke likheter med Robespierre, til han, som mektig
folkekommisser i 1921 papekte partiets {@rstefgdselsrett
mot Kollontay og Arbeideropposisjonen, og til han som
landflyktig revolusjonazr, p4 Honefoss, i Norge i 1936,
atter en gang med all kraft vender seg mot den hersken-
de byrékratiske elite.

Nar det dreier seg om Alexandra Kollontay og Arbei-
deropposisjonen av 1921. hvor man i likhet med Polen i
august 1980 krevde uavhengigé fagforeninger, er det
forgvrig péfallende hvor lik argumentasjonen fra dagens
Pravda mot Solidaritet og Lech Walesa er med det som
sé sterkt ble understreket av Trotskij omtrent seksti ar
tidligere. — I denne forbindelse er det forgvrig neppe
riktig nar Bukharin og Trotskij pekes ut som Lenins
hovedmotstandere nar det dreiet seg om fagforeningene
i 1921 (s. 68). Pa den tiende partikongress dette ar I3
hovedmotsetningene meliom Trotskij, som den beinhar-
de kommisszr pa den ene side, og arbeideropposisjonen
og Kollontay pa den annen, og videre med Lenin og
Bukharin som en mer moderat sentrumsgruppering.

Forfatteren drgfter ikke eventuelle konsekvenser av Le-
nins teorier ndr det gjelder den senere utvikling av sov-
jetstaten; det som vi med litt av et ngkkelord kan beteg-
ne som 'stalinisme”. Rent formelt ligger nok dette noe
utenfor avhandlingens ramme. Men det kan utvilsomt
ha betydning, og da spesielt i forholdet mellom Parti og
Masser, at Stalin riktignok hadde sin posisjon fra den
engere del av partiet, eller apparatet. Men han styrte
fullstendig wavhengig av noen form for elite. Fgreren,
eller Casar, er sterk fordi han er massenes representant;
men han téler ingen uavhengig elite ved siden av seg.
Stalin utryddet den bolsjevikiske elite, liksom Hitler
kuet, og utryddet, den tradisjonelle tyske elite av offise-
rer og embetsmenn. — Opposisjon mot Fereren kom-
mer, hvis deni det hele tatt er der, ikke fra massene, men
fra deler av eliten, som Brutus eller grev von Stauffen-
berg.

Som helhet har moderne statsvitenskap hatt en be-
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klagelig tendens til 4 neglisjere et sa sentralt fenomen
som den moderne casarisme, eller encherredamme.
Den tid Stalin og Hitler stod pa toppen av sin makt,
herte man ikke sjelden at det stort sett dreiet seg om
dekorative toppfigurer, og at den sikalte egentlige
makt, i Tyskland, befant seg i generalstab og finanskapi-
tal, og at den virkelige makt i Sovjet 14 i det mystiske
Politibyra i Kreml, hvor Stalin, selveste Stalin, bare var
en underordnet sekretar eller endog Politibyraets fange.
— Idag vet vi forlengst at dette ikke var tilfellet. Men
standpunkter av denne art var meget utbredte tidligere.
Selv si sent som november 1947 uttalte president Tru-
man til stjernejournalisten C.L. Sulzberger, og da i
forbindelse med sterk fordemmelse av Sovjets politikk
og Stalin: "Maybe it’s not his fault. After all, he is only
secretary of the Politburo and has his troubles with the
other thirteen members just the way I have my troubles
here with my Cabinet and the Congress” (A Long Row
of Candles, 1969, s364).

Totalitzre systemer som fascisme eller stalinisme var
ikke preget av eliter, til tross for en utpreget tendens til &
klassifisere alt som icke er demokratisk som “elitistisk”’.
Fascisme var derimot karakterisert av den ene opp-
hoyede farer pa den ene side, og massene, eller Volksge-
nossen, pd den annen; men ingen uavhengig elite. — Nar
forfatteren i bokens avslutning, antyder at hans analy-
seskjema ogsd kan anvendes pd andre omréder, som
partisystemene i liberale demokratier, kan man stort sett
vare enig. Det er derimot vanskelig & slutte opp om hans
standpunkt at “'Fascist systems, with their pronounced
views on the question of elite versus masses, present an
even better area of application for the analytical model”
(s. 319).

Men i sannhetens navn mé det da ogsa tilfgyes at
denne kritikk p ingen mate er rettet mot denne forfatter
alene. Det dreier seg snarere om en utbredt tendens
blandt meget etablerte representanter i ndverende stats-
vitenskap.

Som et berettiget appendiks kan det kanskje ogsé
tilfgyes at ndr det gjelder forholdet mellom elite og
masser i Sovjet i den mannsalder som er gitt siden
Stalins d@d, sé har parti-eliten i hgy grad konsolidert sin
makt. Fgreren er borte, og selv hans nava nevnes meget
sjelden, og noen ny ferer er ikke fremstitt. Men eliten,
nomenklatura, den er der i aller hgyeste grad. Og den
aksepterer, verken noen alternativ elite, og heller ikke
noen form for initiativ fra massene.

Jens A. Christophersen

OLLE TORNQUIST: Marxistisk barlast. Varfor miss-
lyckades vdrldens tredje storsta kommunistparti?
De indonesiska kommunisternas strategiska pro-
blem 1952—1965 och konsekvenser for gingse te-
ser om kampen i tredje virlden. Stockholm: Sym-
posion Bokforlag, 1982

Det fglgende er en anmeldelse af en afhandling som "f6r
avldggande av filosofie doktorsexamen vid Universitetet
i Uppsala” blev forsvaret offentligt i januar 1983. An-
meldelsen er en omskrivning og forkortelse af mit indlzg
som fakultetsopponent ved denne lejlighed.

Olle Tornquist har i den foreliggende afhandling sat sig
som mél at forklare, eller bidrage til at forklare, hvorfor
det indonesiske kommunistparti, PKI, led et sé sviende
nederlag i 1965. Desuden har Tornquist sat sig for at
pépege konsekvenserne af dette nederlag for marxistisk
teori. Fremgangmaden er i korthed folgende:

Ferst gives der, i Del I, en oversigt over marxistisk
teori for friggrende kamp i Den 3. Verden. Hovedvag-
ten ligger pa Lenins, Stalins og Maos teoriansatser, un-
der henvisning til at det var disse, der i varierende blan-
dinger og skiftende over tid iszr blev anvendt af PKI i
partiets analyser og strategi. I forlengelse af teori-over-
sigten presenteres den metode, Tornquist gnsker at be-
nytte i den konkrete analyse af PKI. Denne metode, som
jeg skal komme tilbage til, bestar i en ganske original
tillempning af aktgr-analyser i en samfunndsmessig
kontekst.

Dernast opdeles den undersggte periode i to tidsrum,
hver karakteriseret ved deres dominerende strategiske
problemer. Den forste periode, 1952—-1960/63, behand-
les i Del II. For denne periode samles analysen omkring
5 strategiske hovedproblemer. Den anden periode, der
strekker sig frem til 1965, behandles i Del III. Her
samles analysen omkring 3 strategiske hovedproblemer.
For de i alt 8 problemfelter gengives PKIs egne analyser i
en forkortet og rekonstrueret form. Desuden skitseres
partiets strategi og handlemade med henblik pa at Igse
de respektive strategiske problemer, dvs realisere de
opstillede strategiske mél under de i analyserne blotlagte
samfundsmassige betingelser. Endelig gares de faktisk
tilvejebragte resultater af PKIs aktiviteter op. P4 bagg-
rund heraf stilles s de helt centrale spgrsmél, om resul-
taterne blev som forventet, og hvis ikke, om det da
skyldtes fejl i analyserne og mangler i planlzgningen af
PKIs aktiviteter.

For alle de 8 strategiske problemfelter pavises, omend
det gzlder i uensartet udstrzkning, forskellige fejl i
analyserne og mangler i planlaegningen af partiets akti-
viteter. P4 en rekke omrader kan disse fejl og mangler
endvidere fgres tilbage til fejl og mangler i de applicere-
de marxistiske teoriansatser.




Del IV i athandlingen rummer en opsummering og en
drgftelse af netop fejl og mangler i de anvendte teorian-
satser

Jeg skal i det fglgende komme nazrmere ind pd udvalgte
dele av Térnquists analyser og teorikritik, men lad mig
forinden komme med et par generelle bemarkninger om
afhandlingen.

Det er en glimrende afhandling, som dokumenterer
gode evner til at tznke og formulere komplicerede sam-

spilimellem samfundsstrukturer, klasser; organisationer- -

og enkeltpersoner. Fremstillingen er endvidere samlet
omkring de vésentlige pointer. Det gzlder bade i teori-
diskussionerne og nér det refereres til empiriske forhold
og handelsesforlgb. Begge dele forudsztter et godt
overblik, som da ogsé pa anden vis treder frem mange
steder i athandlingen. Der er med andre ord tale om et
vark, som man med glede kan kaste sig ud i en kritisk
dreftelse af.

Lad os f@rst se lidt ngjere pa metoden. De overordnede
principper er allerede nzvnt. Vi kan derfor springe frem
til den kritiske fase, hvor Térnquist rejser spgrgsmalet,
om resultaterne blev som tilsigtet og forventet af hoved-
aktgren, PKI.

Huis svaret er bekrzftende, mener Térnquist, at par-
tiets analyser og planlegning af aktiviteter derved har
vist sig at veere korrekte, henholdsvis adekvat. Der ope-
reres dog ogsid med den principielle mulighed, at sam-
menfaldet kan bero pa tilfeldigheder. Mere interesant
er det imidlertid, hvis svaret er benzgtende, dvs at resul-
taterne ikke er blevet som forventet. Ifglge Tornquist
kan sidanne udfald eller resultater forklares pa to princi-
pielt forskellige mader. De kan, for det fgrste, bero pa
forkerte analyser og mangler i planlegningen af PKIs
aktiviteter. Dermed savnes en ngdvendig, omend ikke
tilstrekkelig betingelse for succes i den politiske kamp.
Som nzvnt har Térnquist fundet fejl og mangler af den-
ne beskaffenhed i forbindelse med samtlige 8 undersagte
strategiske problemfelter. Derfor har han fundet det
berettiget at se bort fra den anden type forklaringer,
nemlig henvisninger til objektive forhold” som skran-
ker for PKIs malrealisering (jfr pp 58 og 231).

Tornquist mener selv, at han i alt vasentligt har set
bort fra de objektive forhold”. Det har han dog heldig-
vis ikke. Hvis det var tilfzldet, ville der jo ikke kunne
fremkomme nogen konstruktiv teorikritik, men alene en
afvisning af de applicerede teorier, de gennemfgrte ana-
lyser og den foranstaltede planlegning. Hvad Térnquist
faktisk gor, er da ogsd at indbygge en gennemgaende
reference til den samfundsmassige virkelighed. Ana-
lyserne og planlzgningen sammenholdes med virkelig-
heden, siledes som den fremtreder retrospektivt, nar
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resultaterne af de komplicerede samspil og hzndelses-
forlgb er kendt. I forlengelse heraf sgges der efter fejl og
mangler i de af PKI tidligere gennemfgrte analyser og i
partiets planlegning af aktiviteter. Det hele munder ud i
konstruktive forslag til mere formalstjenlige begreber og
bedre analyser.

P4 denne made spiller de “objektive forhold” i hgj
grad en rolle i fremstillingen. Men pé grund af Torn-
quists selvforstaelse af metoden er de ikke inddraget p&
en helt s3 systematisk made, som man kunne dnske sig.
Det'betyder blandt-andet, at de'empiriske'beleg for nye
begrebslige konstruktioner ikke er szrligt fyldestgdren-
de. Det gelder ogsé det centrale begreb for den ’postko-
loniale kapitalisme™ og dens s@regne borgerskab. Det
skal jeg komme tilbage til. Forinden skal der gores rede
for nogle af de delanalyser, som leder frem til nye be-
grebskonstruktioner. Herunder vil drgftelsen af meto-
den tillige f& mere substans.

Vi kan samle dreftelsen af tre delanalyser. (prasenteret i
kapitlerne 10, 11 og 17), idet de alle vedrgrer national-
kapitalistisk udvikling og det nationale borgerskab.
PKIs strategiske madl i hele den undersggte periode fra
1952 til 1965 var at fremme national-kapitalistisk udvik-
ling med henblik pi etableringen af en national gkonomi
med en forholdsvis hgj grad af autonomi over for det
globale system, eller imperialismen, som det hedder.
Analyserne var derimod forskellige for de to delperio-
der, Tornquist opererer med. Det samme gzlder strate-
gierne. Analyserne i den farste delperiode forte til den
konklusion, at national-kapitalistisk udvikling var anti-
imperialistisk, anti-feudal og generelt i det nationale
borgerskabsinteresse. Endvidere hevdedes det nationa-
le borgerskab at indtage en forholdsvis sterk magtposi-
tion. P4 baggrund heraf andbefaledes et strategisk sam-
arbejde med det nationale borgerskab i bestrzbelserne
pA at etablere en national gkonomi. Endvidere fandt
PKI, at staten havde en uklar eller ubestemt klassebasis
og at det derfor var formalstjenligt at satse pa nationali-
seringer og statsstyret produktion, idet partiet i kraft af
sin indflydelse pa staten herigennem kunne styrke den
nationale gkonomi i arbejderklassens interesse.

Resultaterne eller den faktiske udvikling i perioden
frem til omkring 1960 blev ikke, som tilsigtet, etablering-
en af en national gkonomi, men derimod en overgang fra
kolonial gkonomi til gkonomisk krise. Térnquist kon-
kluderer pd baggrund heraf, at analyserne og strate-
gierne var forkerte eller behzftet med afggrende
mangler.

Svarende til den ovennavnte karakteristik af metoden
gar Tornquist imidlertid videre og forsgger at finde frem
til fejl og mangler med henvisninger til de samfundsmas-
sige realiteter. Herunder peges iser p4, at det nationale
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borgerskab ikke var tiln@rmelsesvist s stzrkt som hav-
det i PKIs analyser. Tvartimod stod det svagt over for
nye borgerskabsfraktioner med ganske andre interesser
end en national gkonomi. Disse nye fraktioner — de
“bureaukratiske kapitalister” eller "nationalisterne”
(betegnelserne varierer) — overtog reelt staten og gav
den en bestemt klassebasis. Ogsa pa dette punkt blev
PKIs analyser med andre ord falsificeret.

Begreberne er pi dette sted i Tornquists fremstilling
(dvs efter kap 11) endnu lidt slgrede. Men de udvikles
videre i tilknytning til den anden delperiode.

Som nzvnt, forbliver PKIs strategiske mdl det samme
som i 1950erne, men analyserne ®ndres. Det erkendes
siledes, at det nationale borgerskab var svagt. Endvide-
re fremhaves det, at de “bureaukratiske kapitalister”
blokerede en national-kapitalistisk udvikling. Den nye
fraktion havdes at vare uden egen gkonomisk basis i
Indonesien. I stedet har den sin basis i imperialismen.
Den er imidlertid interesseret i at fi en intern basis, af
hvilken grund den mé arbejde for en privatisering af
skonomien. Den anbefalede strategi under disse om-
stzndigheder indebar, at PKI primzrt métte bekzmpe
de “bureaukratiske kapitalister’” og at det kunne ggres
ved at bekempe deres basis, dvs ved en anti-imperialis-
tisk kampagne. Samtidig skulle de forhindres i at fi en
intern basis, hvilket kunne opnés ved at forsvare statsg-
konomien og statsstyringen.

Resultaterne blev en forvarret ekonomisk krise efter
1964 og en almen styrkelse af de ’bureaukratiske kapita-
lister” i ferste halvdel af 1960erne. Térnquist anfarer i
forlengelse heraf, at den afgdrende analysefejl bestod i
at frakende de bureaukratiske kapitalister” en intern
ekonomisk basis. De havde netop en s&dan basis igen-
nem deres kontrol over statsapparaterne. Fglgelig havde
de heller ingen interesse i privatisering af gkonomien,
men tvertimod i en uddybning af statsstyringen. I for-
hold til imperialismen var der intet til hinder for, at de
kunne g4 med i den nationalistiske kampagne. Med
andre ord implicerede PKIs strategi i denne delperiode
en alliance med “’klassefjenden”.

Tormnquist fastsldr, at disse alvorlige analysefejl mé fa
konsekvenser for de applicerede begreber og teoriansat-
ser og foreslar med szrlig vagt nye begreber for "’post-
kolonial kapitalisme™” og post-koloniale kapitalister’.
Lad os se lidt ngjere pa de sidste.

Til forskel fra det ordinzre nationale borgerskab, der
har sin magtbasis i produktion, handel og kreditvasen,
besternmes de “post-koloniale kapitalister”” ved deres
politisk-militzre positioner, ved deres markedsmonopol
(erhvervet via statsapparaterne), ved deres kontrol over
arbejdskraften, samt ved deres direkte indflydelse pa
produktionen via statssektoren. Hvad angir de basale

interesser, er disse for det nationale borgerskabs ved-
kommende knyttet til traditionel national kapitalisme og
folgelig preget af anti-imperialisme. Anderledes med de
"post-koloniale kapitalister”’. De har vitale interesser i
et vist samarbejde med imperialismen, blandt andet pa
den mide, at de multinationale selskaber tager sig af
produktion og handel i samarbejde med statsapparater-
ne og statssektoren. Ogsd med hensyn til styreformen
har de to klasser eller fraktioner uensartede interesser:
det nationale borgerskabs langsigtede interesse er en
demokratisk styreform, medens de “’post-koloniale ka-
pitalister”” foretrekker “’styret demokrati”.

Hele dette forsgg, som her kun er antydet, er en ganske
tankevzkkende begrebsdannelse. Men den er selvsagt
ikke havet over kritiske indvendinger, hvoraf der da
ogsé skal gares en del.

Fgrst m& man spgrge hvorfor betegnelsen "’ post-kolo-
nial” benyttes nir dog det vasentlige synes at vere det
omtalte borgerskabs perifere placering.

Dernzst m& man spgrge, hvori de post-koloniale
kapitalister” adskiller sig afggrende fra et komprador-
borgerskab. De synes falles om samarbejdet med impe-
rialismen eller centerborgerskaberne pé disses premis-
ser. Dette kan udmarket kombineres med politisk-
ideologisk anti-imperialisme. Er de ’’post-koloniale ka-
pitalisters” anti-imperialisme mere end det? Det bliver
ikke klarere i Toérnquists fremstilling af, at han ofte
bruger betegnelsen 'nationalisterne’ om en lidet veldifi-
neret gruppe, hvortil man dog forstar, at de "’post-kolo-
niale kapitalister” herer.

Mere grundlzggende er et af problemerne i begrebs-
dannelsen méske, at Térnquist opererer med en monoli-
tisk opfattelse af imperialismen. Han har sdledés ikke
faet sat den differentiering pé begreb, som kunne iagtta-
ges, daden indonesiske regering nationaliserede de gam-
le hollandske selskaber og samtidig udvidede samarbej-
det med multinationale selskaber. Her var der netop tale
om en klart uensartet forholden sig til forskellige typer
"imperialisme”, eller som jeg ville foretrekke, forskelli-
ge strukturer og 2ndringstendenser i centerborgerska-
bernes penetration af periferien.

Der er andre uafklarede forhold omkring det foresla-
ede begreb for "’post-koloniale kapitalister”’: Er det en
klasse eller en fraktion med egne szrlige interesser i
bestemte produktionsformer, eller kan den trives og
tilegne sig revenu sammen med bade centerborgerska-
ber og nationalt borgerskab? Hvilke grupperinger og
institutionelle positioner hgrer egentlig med til den
"nye” klasse eller fraktion? Er den en blivende social
kraft eller blot et flygtigt overgangsfanomen? Af betyd-
ning for svaret pé dette sidste sp@rgsmal er blandt andet,
at de "postkoloniale kapitalister” allerede i 1960erne




begyndte at investere deres opsparing i produktion. Det
er ogsd af betydning for svaret, at den internationale
arbejdsdeling siden midten af 1960erne er @ndret i ret-
ning af nye etablerings- og penetrationsformer, bort fra
direkte investeringer. Dermed mé det af Tornquist be-
skrevne samarbejde mellem multinationale selskaber og
’post-koloniale kapitalister” formodes at blive svakket.

Disse og andre spgrgsmaél er ikke tilfredsstillende be-
svaret i afhandingen. Men det rokker ikke ved den
kendsgerning, at Térnquist med sin analyse og teorikri-
tik ud fra PKIs erfaringer har sat fokus pé svaghederi de
fremherskende teorier. Og jeg finder ogsd at han har
ydet et vagtigt forste bidrag til at komme videre i teori-
dannelsen.

Det vil fgre for vidt her at komme ind pé alle de strategis-
ke problemfelter, Tornquist har taget op til dréftelse. Af
hensyn til balancen i vurderingen af PKIs samlede teori-
og strategiformulering vil det imidlertid vare rimeligt at
inddrage ogs et problemfelt, hvor forfatteren synes at
vere glet for vidt i sin kritik. Det drejer sig om PKIs
kamp mod feudalismen og feudalherrerne (kap 18).

PKIs strategiske mdl pa dette felt var, lidet overrask-
ende, at nedbryde feudalismen og reducere eller elimi-
nere feudalherrernes magtposition. Derved ville der til-
lige blive skabt bedre betingelser for realiseringen af
ovennavnte strategiske mal, etableringen af en national,
kapitalistisk gkonomi. Partiets analyser identificerede
feudalherrernes magtbasis som den sterke koncentra-
tion af jord under deres kontrol. Heraf fulgte, ifglge
PKI, at feudalherrerne stod i mots&tning til alle gruppe-
ringer af bgnder i landsektoren. Den anbefalede strategi
indebar en “borgerlig” jordreform med omfordeling af
jord fra feudalherrerne til jordlgse og smabrugere.

Resultaterne af PKIs bestrebelser blev en beskeden
omfordeling af jord og en kun marginal svekkelse af
feudalherrernes magtposition, formentlig end ikke af et
omfang svarende til deres tab af besiddelser. Tornquist
forklarer dette med henvisning til, at polariseringen 1
landsektoren var mindre udprzget end forudsat i PKIs
strategi, at partiet med andre ord ikke kunne paregne
stotte fra alle grupperinger af bgnder. Desuden peger
han p3; at feudalherrernes magtbasis ikke primart var
deres kontrol over jord, men snarere deres kontrol over
det pkonomiske overskud. Denne sidstnzvnte kontrol
kunne opretholdes ogs& uden ejendomsretten til store
godser og feks i stedet antage form av kontrol over de
gvrige jordbrugeres overskud via disses galdsstiftelse
eller salg af produkter.

Denne del af kritikken virker forholdsvis overbevisen-
de. Men Tornquist gér videre i kritikken af PKI med en
pastand om, at partiet ressonnerede pa folgende mide:
Feudalisme medf@rer stagnation i landbruget; derfor er
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anti-feudale reformer ngdvendige, dvs at ’borgerlige”
jordreformer er ngdvendige. Derpd fremhaves, at der
faktisk foregik en landbrugsudvikling efter 1965, til
trods for, at der ikke var gennemfgrt nogen ’borgerlig”
jordreform. Med andre ord métte PKIs analyser vare
fejlagtige.

Sa langt kan jeg ikke fglge Tornquist, thi anti-feudale
reformer kan antage flere former, hvoraf den “’borgerli-
ge” jordreform Kun er én. Kapitalisering af landbrugs-
produktionen er en anden hovedform. Dette var PKI
ikke uvidende om, men fandt at den *’borgerlige” jord-
reform var den mest aktuelle fgr 1965. Kapitaliseringen
var ganske godt i gang i begyndelsen af 1960erne, men
tog farst rigtig fart med den udefra kommende introduk-
tion af den grgnne revolutions strategi i midten af artiet.
Dermed blev kapitaliseringen sat p& dagsordenen pé en
mide, som PKI ikke kunne forudse blot 5 r tidligere.
Og det var denne kapitalisering, der afstedkom udvik-
ling, eller rettere: vekst, i landbruget. Udtrykt anderle-
des finder jeg, at Tornquist pA dette punkt har stillet
urimelige krav til PKIs analyser, maske fordi selve meto-
den med at sammenholde disse med den retrospektivt
konstaterede faktiske udvikling ikke afgranser sig tyde-
ligt over for springvise 2ndringer i de samfundsmassige
betingelser.

Enkelte generelle bemarkninger vedrgrende teorikri-
tikken og begrebsbestemmelser i andre delanalyser er
pakraevede.

Som navnt, feres fejl og mangler i PKIs analyser ofte i
afhandlingen tilbage til fejl og mangler i marxistisk teori.
Men det er kun vagt angivet, hvilke teorielementer og
teoriretninger, kritikken iser rammer. Derfor kan den
for en overfladisk betragtning tage sig ud som en ganske
omfattende problematisering af marxistisk samfundste-
ori. Dette er dog ikke tilfzldet. Dels gzlder kritikken
reelt helt overvejende den kommunistiske tradition ef-
ter Lenin, Stalin og Mao; dels rammer den is@r de lavere
abstraktionsniveauer. Til pr&cisering af dette sidstnavn-
te forhold kan benyttes en sondring imellem, for det
forste, abstrakt-almene teorielementer, der omfatter
grundleggende metodologiske principper og begreber
uden pendant i den sociale virkelighed (feks begrebet
'produktionsmade’); for det andet, reelt-almene teo-
riclementer med begreber for noget realt-typisk og fun-
damentalt lovmassigt for bestemte samfundsmassige
realiteter (feks *den kapitalistiske produktionsmaéde’);
og for det tredje, reelt-konkrete teorielementer, der
henviser til de historisk specifikke forhold (feks den i
Indonesien forekommende sammenfgjning af produk-
tionsmader i en given periode). I relation til en siden
analytisk opdeling kan Tdrnquists kritik overvejende
henfgres til densidstnzvnte kategori med visse konse-



192 Litteraturgranskningar

kvenser ogsa for de reelt-almene teorielementer. Men
det er vasentligt at understrege, at kritikken forbliver
indenfor traditionens rammer og sdledes bidrager til en
konstruktiv videreudvikling af marxistisk samfunds-
teori.

Med hensyn til begrebsbestemmelser i andre delana-
lyser end de ovenfor behandlede er det faldet mig noget
for brystet, at uklarheder ikke alene forckommer i pra-
sentationen af de "’'nye” begreber, men tillige i anvendel-
sen af enkelte "gamle” og veldefinerede begreber. Det
gzlder blandt andet i dreftelserne af styreformer, hvor
jeg finder, at vagten er blevet lagt for meget pé borger-
nes friheder og rettigheder. En mere konsekvent anven-
delse af etablerede begreber for statsformer og styrefor-
mer ville i hgjere grad have rettet opmarksomheden
mod betingelser for de forskellige sociale krefters pé-
virkning af statens hele funktionsmide. Derved ville der
ogs have veret mulighed for at tegne et klarere billede
af arbejderklassens og bgndemes adgang til og pévirk-
ningsmuligheder over for forskellige statsorganer, bade
via PKI og andre kanaler.

I det hele taget gzlder det, at Térnquist i rekonstruk-
tionen af PKIs analyser ofte har fastholdt oprindelige
uklarheder i stedet for at eksponere disse ved anvendel-
se af mere elaborerede begrebsapparater. Det giver dog
kun undtagelsesvis problemer af et omfang som i det
netop anferte eksempel.

Afslutningsvis md jeg konkludere, at Térnquist — de
rejste indvendinger til trods — har Igst de to hovedopga-
ver, han har stillet sig, pa fuldt tilfredsstillende made.
PKIs uheldsvangre fejltagelser eridentificeret, hvormed
der er givet et vagtigt bidrag til forklaring af en overor-
dentlig vasentlig episode i Indonesiens historie. Teori-
kritikken og ansatserne til teoriudvikling er generelt vel-
argumenterede og konsistent forankret i den historisk-
konkrete analyse. Skent uferdige er ansatserne til ny
teori noget af det mere originale og tankevekkende, jeg
har l2st i de senere &r. Deri dokumenteres Tornquists
evner og forméen. Men deri dokumenteres ogsé noget af
den styrke og samfundsvidenskabelige livskraft, som
fortsat findes i miljset i og omkring AKUT-gruppen og i
statskundskaben i Uppsala.

John Martinussen
27. april 1983

Genmadle

Prof. Martinussens positiva och insiktsfullt kritiska an-
markningar i ovans$tiende anmélan av min avhandling
har varit synnerligen stimulerande och betydelsefulla i
mitt fortsatta arbete.

Hans synpunkt att "objektive forhold i hgj grad (spil-

ler) enrolle i framstillingen” men att denna "’pa grund av
Tornquists selvforstaelse af metoden (. ..) icke (blir)
inddraget pa en helt s& systematisk made, som man
kunne gnske sig” har jag forsokt beakta di jag i en
senare artikel nirmare diskuterat min metod. Denna
artikel — ""Mellanstrukturen och aktorer: forsok till en
en syntes” — kommer forhoppningsvis att publiceras i
Statsvetenskaplig Tidskrift.

Martinussens delvisa tveksamhet infér min behand-
ling av kommunisternas analys av forutsittningarna fér
en kapitalisering av jordbruket har ocks pé ett fruktbart
satt tvingat mig att fortydliga min analys. Detta redovi-
sas i den engelska Oversattning av min avhandling som
Zed Press i London stér for och kommer att publicera
under 1984.

I 6vrigt beror flertalet av Martinussens kritiska an-
markningar onskemél om fortsatt utveckling av de ut-
kast till fornyad teori som avhandlingen ledde fram till.
De fortydliganden som jag kunnat gora pa basis av redan
utford forskning aterfinns i den kommande engelska
upplagan. De vidareutvecklingar som kraver ytterligare
forskning arbetar jag nu pa inom ramen f6r ett nytt
projekt (med stod av Riksbanken och HSFR) om politis-
ka strategiproblem under ny kapitalistisk tillvixt i Syd-
och Sydostasien, dar jag forsoker f6lja upp och generali-
sera mina resultat genom komparativa studier.

Precis s& hir tycker jag att en fruktbar opposition i
samband med en disputation bor fungera — att manien
négot reviderad ny upplaga av avhandlingen har méjlig-
het att forbittra vissa avsnitt samt far mojlighet att i
fortsatt forskning vidareutveckla delar av resultaten.

Olle Tornquist

STAFFAN WIKING: Military Coups in Sub-Saharan
Africa. How to justify illegal assumptions of po-
wer. Uppsala: Scandinavian Institute of African
Studies, 1983

Fragan om forhéallandet mellan militir och politisk makt
ar ett centralt och till stor del ol6st problem sévil i de
sjdlvstandiga nationernas historia som inom den polito-
logiska forskningen. Militiren har i de flesta nationer
négon gang upplevt ett behov att pa ett mer eller mindre
handfast sitt reglera det politiska skeendet. Dess bidrag
till samhilisbygget kan dock, som Jean Blondel konsta-
terat, ifrdgasattas: ”. . . the military rule rarely succeeds
in producing legitimate leaders and never becomes, as
such, legitimate. Military intervention is thus . . . a pro-
blem for national governments but it does not provide
more than, at best, transitional solutions”.




Den politologiska forskningen har under efterkrigsti-
den alltmera konfronterats med frigan om hur militar
inblandning i politiken skall forklaras. I en stor del av
den sk tredje varlden, i all synnerhet i de nyligen sjalv-
standigblivna forna kolonierna, har militarkupper sna-
rare varit regeln an undantaget nar det gallt regimskif-
ten. Politologerna har alltsd haft ett standigt okande
material till sitt férfogande, men det vore dock i dagens
lage en Gverdrift att pésta, att en allmin enighet rader
om orsakssambanden. Vilka faktorer som i férsta hand

utloser militat inblandning i civil politik dr-alltjamt en

omstridd fraga.

Staffan Wikings doktorsavhandling "Military Coups in
Sub-Saharan Africa. How to Justify Illegal Assumptions
of Power” ir ett bidrag till den politologiska diskussio-
nen om militarkuppernas orsaker. Avhandlingen, som
kretsar kring en analys av 29 militira maktovertaganden
i Afrika soder om Sahara, har en mycket speciell empi-
risk utgangspunkt. Den soker namligen svar pa frigan
hur de officerare som genomfor kupperna, sjalva moti-
verar sin inblandning i politiken. Ett av avhandlingens
syften dr féljaktligen att teckna en helhetsbild av de
motiveringar — “justifications” — som aberopas i sam-
band med kupperna. Forfattaren ndjer sig emellertid
inte med denna rent deskriptiva ambition. Han tar ett
steg vidare mot forklaring och konstruerar en typologi,
baserad dels pa de analyserade motiveringarna, dels
historiska indicier, i syfte att skilja at olika kupper med
avseende pd politiska aspekter (s 15). Ett tredje syfte
befinner sig slutligen pd ett ytterligare nigot hogre
trappsteg i ambitionshierarkin. Wiking féretar ndmligen
en jamforelse mellan tidigare teorier och forklaringsan-
satser rorande militarkupper och den beskrivning av
orsakerna till de afrikanska kupperna som stér att finna i
kuppmakarnas egna motiveringar. Forfattaren ser har
en “’opportunity for a tentative examination of hypothe-
ses which may be drawn from the theories of the re-
searchers™ (s 15).

Avhandlingen sonderfaller i tre huvuddelar. Efter det
korta inledande avsnittet, dar avhandlingens omrade,
syfte och frigestallningar presenteras, limnas en éver-
sikt over tidigare forsok till forklaringar och teoribild-
ning betriffande militar inblandning i politiken. Dessa
forsok indelas i fem olika grupper pa basis av sina sub-
stantiella tyngdpunkter.

Den forsta gruppen innefattar forklaringar, baserade
pA utlindska intressen och inflytande. Harvid behandlas
savil externa ekonomiska intressen som rent utrikespo-
litiska och diplomatiska kontakters inverkan pé den in-
hemska militirmaktens beteende. Den andra gruppen
bestar av en lang rad sociala forhéllanden som i litteratu-
ren ansetts kunna paverka militirens bendgenhet till
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interventioner. Konstitutionsvidrigt och olagligt beteen-
de fran regeringens sida, korruption, ekonomiska miss-
lyckanden, oférméga att handskas med politisk opposi-
tion, oroligheter, klasskonflikter, regionala motsitt-
ningar och etniska problem finns bland dessa faktorer.
Forklaringar, baserade pé forhallandet mellan regering
och krigsmakt utgor den tredje gruppen. Har behandlas
for det forsta olika typer av férsok till politisk kontroll av
militirmaktens forehavanden och den inverkan dylika
atgarder kan ha pa militarens interventionsbenigenhet.
Vidare diskuteras relationen mellan forekomsten-av-al-
ternativa militirorganisationer och den reguljira ar-
méns bendgenhet att blanda sig i politiken. Anviandan-
det av militairmakten for diverse interna polisiara aktio-
ner har dven setts som en kélla till missnGje inom militar-
makten gentemot regeringen. Den fjiarde gruppen be-
star s& av forklaringar som tar fasta pa militirens interna
forhallanden. Militar professionalism, foérsvarsmaktens
organisation och klassmotséttningar samt etniska och
regionala konflikter inom forsvarsmakten ar de tre cent-
rala fokuseringspunkterna inom denna grupp. Den fem-
te gruppen galler slutligen kuppmakarnas personliga
motiv och ambitioner. Férfattaren for har bland annat
en diskussion om det viktiga i att forsoka hélla isir den
ledande officerens motiv och de andra deltagarnas beve-
kelsegrunder.

Avhandlingens andra huvuddel innehéller en jamforan-
de beskrivning av de tjugonio undersékta kupperna.
Fallen presentertas inte i form av traditionella historiska
fallstudier som lamnar en bakgrundsteckning till kup-
perna och skildrar deras handelsefoérlopp over tiden. 1
stallet registreras virden pa sammanlagt fjorton olika pa
forhand fastslagna variabler for vart och ett av fallen. I
detta sammanhang bor dock pipekas, att forfattaren
inte underlatit att utarbeta en analys av kuppernas bak-
grund och héndelseforlopp. I en forstudie till avhand-
lingen, kallad "Afrikanska militarkupper” (1981) har
just en sddan utforlig beskrivning lamnats. Forfattaren
har dock valt att inte direkt integrera denna forstudie i
avhandlingen trots att den empiriska delen av avhand-
lingen i hog grad stoder sig pd den. Pa detta sitt har
forstudien fatt karaktiaren av en fristdende bilaga till
avhandlingen; pd manga punkter dr det nodvindigt att
sla upp i forstudien for att skapa sig en uppfattning om
det rimliga i Wikings bedémningar och slutsatser.
Den systematiska empiriska analysen tar upp, for-
utom uppgifter om land, tidpunkt och kuppdeltagare, en
ldng rad varierande fragestéllningar som kriver olika
typer av material. Flera av variablerna bygger pa kupp-
makarnas egna motiveringar. Harvid bor forfattarens
systematik, innebarande en begriansning av materialet,
uppmirksammas. Namligen: endast kuppmakarnas in-
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itialdeklarationer, dvs innehillet i deras forsta radio-
meddelande till allmanheten, beaktas systematiskt. S3-
som Wiking pipekar utgdr dessa initialdeklarationer i
sjdlva verket kuppernas kirna: det dr d& militiren ocku-
perar radiostationen och meddelar att den dvertagit
makten som man anser att en kupp 4gt rum. Kuppma-
karna kommer i detta sammanhang allt som oftast med
mer eller mindre utforliga motiveringar till sitt handlan-
de, och det ir dessa motiveringar som utgor avhandling-
ens centrala empiriska killmaterial. ’

I den systematiska empiriska beskrivningen presente-
ras de viktigaste motiveringarna i all korthet. Dérefter
noteras sarskilt hanvisningar till etiska normer, inrikes-
politiska och utrikespolitiska policy-deklarationer samt
forekomsten av hotelser, avsedda att avskricka frén
motstind mot de nya militira makthavarna. Aven andra
typer av material kommer till anvindning nar det géller
de 6vriga variablerna. Wiking forsoker namligen besva-
ra frigan om den militira kirandan haft samband med
kuppema. Vidare fastslds huruvida kupperna foregatts
av politisk, social eller ekonomisk instabilitet. Fore-
komsten av vipnad konflikt i samband med kupperna
noteras. Vilken typ av regering — civilt eller militért
dominerad — kuppen resulterar i ar ytterligare en friga
som besvaras systematiskt.

Slutligen presenteras rent politiska aspekter pa kup-
perna. Vilken typ av fordndring intriffade i de politiska
maktstrukturerna? Wiking opererar med fyra olika ka-
tegorier: militirt maktovertagande, maktoverlatelse,
korrigerande intervention och palatsrevolution. Den
andra frigan hir giller kuppmakarnas ideologiskt-poli-
tiska ambitioner. Var det friga om primirt politiskt och
ideologiskt motiverade maktovertaganden, kupper utan
dylika ambitioner eller konflikter dar militiren intog en
medlar- eller domarroll mellan rivaliserande politiska
grupperingar? Resultaten av denna omfattande empiris-
ka granskning sammanfattas i tabellform i slutet av ka-
pitlet. )

En ndrmare sammanfattning och analys av det empiriska
materialet ges i avhandlingens tredje och sista del dér
Wikings resultat konfronteras med de teorier och forkla-
ringsférs6k som presenteras i del I. Kapitlet ar foljaktli-
gen disponerat pd samma sitt som teorikapitlet: ut-
landskt inflytande, samhillsforhdllanden, relationerna
mellan regering och krigsmakt, militdrens interna for-
hdllanden och individuella perspektiv. Sammanfatt-
ningsvis kan konstateras att initialdeklarationerna allt
som oftast. utlovar utrikespolitisk kontinuitet. Stérsta
delen av dem har dock att gora med férhallandena inom
landet. Den vanligaste enskilda motiveringen &r sledes
péstdendet om ekonomiskt vanstyre — den forekommer
i 15 av de undersokta 29 kupperna. Vad giller folkliga

oroligheter kan det konstateras att armén oftast interve-
nerar efter snarare in under sidana.

Direkt politiska ambitioner uttrycks normalt infe i
initialdeklarationerna. Etniska och regionala aspekter
forekommer diremot icke séllan, men de har normalt
ingen central position i kuppmakarnas argumentation.
Precis tvirtom forhéller det sig med relationerna mellan
regering och krigsmakt: de anfors ratt sillan som moti-

" veringar, men dir de forekommer intar de en mycket

central stillning i argumentationen. Mycket séllan fore-
kommer motiveringar med anknytning till férsvarsmak-
tens interna férhallanden; personliga motiv nimns slutli-
gen inte en enda ging. Wiking konstaterar dock i ljuset
av uppgifterna om kuppdeltagare, att det skett en for-
skjutning frn personligt fiargade kupper i bérjan av
sextiotalet till kupper under ett mera kollektivt praglat
ledarskap pa senare &r.

Overensstimmelsen mellan de analyserade teorierna
och kuppmakarnas motiveringar ar alltsa storst i friga
om interna samhéllsférhallanden i landet. Sarskilt giller
detta frigan om ekonomiskt vanstyre frén den stortade
regimens sida, en orsak till kupperna som intar en cen-
tral plats hos bade tidigare forskare och kuppmakarna
sjalva. Samtidigt lyser en rad andra forklaringar med sin
frénvaro i officerarnas uttalanden. Har pApekar Wiking
dock att andra typer av data kring de olika kupperna ofta
ger en nigot annorlunda bild av dessa faktorers betydel-
se. Sdlunda behandlas regeringens kontrollférsok visavi
armén, karanda, budgetsporsmal, alternativa militaror-
ganisationer och utlandska intressen sillan i initialdekla-
rationerna. I det historiska material forfattaren aven
anvinder sig av skymtar dessa fragor emellertid inte
séllan fram, och i manga fall 4r det rimligt att tillmita
dem tom en rétt central betydelse.

Undersokningens upplaggning ar klar och logisk och
vittnar om f6rfattarens forméga att strukturera och sys-
tematiskt avrapportera en vetenskaplig forskningspro-
cess. Wiking har vidare en uppenbar férméga att klart
och féredomligt koncist terge bade tidigare vetenskap-
lig debatt pA omridet och sina egna resonemang. Men
samtidigt som undersokningens struktur 4r klar och lo-
gisk stiller den arbetets storsta dilemma pé sin spets.
Det finns namligen en grundliggande spanning mellan
den teoretiska ambitionen (att prova existerande teorier
och generaliseringar) och den empiriska analysen (i hu-
vudsak baserad p& kuppmakarnas egna uttalanden). Vi
har hir att géra med den nira nog banala svarigheten att
tidigare teoribildning sjalvfallet gor ansprak pd att siga
ndgot om “den objektiva verkligheten”, medan kupp-
makarnas deklarationer utgbr aktdrsuttalanden, dvs
partsinlagor med syfte att framstilla verkligheten pa ett
for aktérerna formanligt sate.




Nu ir det naturligtvis ingalunda ovanligt att aktorers
uttalanden analyseras i syfte att komma at deras faktiska
motiv. Detta forutsitter emellertid en noggrann kéllkri-
tisk granskning av uttalandena; av central betydelse ar
att lasaren inte limnas att svivai ovisshet betriffande de
metodregler som tillimpas p4 materialet. I Wikings av-
handling finns inte ett ord om de metodproblem hans
speciella angreppssitt innebdr, och detta mste beteck-
nas som en allvarlig brist i avhandlingen. Att aktorers
uttalanden om sina motiv inte 4r detsamma som deras
- faktiska ‘motiv ar givetvis mer eller mindre sjatvklart,
och en medvetenhet om detta skymtar fram pé flera
stillen aven i Wikings text (tex ss 45—47, 56, 68, 71).
Den upplaggning och ambition undersdkningen har dri-
ver emellertid forfattaren till att negligera detta pro-
blem. I en sammanfattning av konfrontationen mellan
de granskade teorierna och kuppmakarnas deklaratio-
ner heter det sélunda (s 103):

"The disparities between the coupmakers’ own explana-
tions and the attempts by researchers to explain military
intervention emerge from a comparative analysis of the
theories in part one and the empirical data in part two. In
some cases, outright differences between the theories
and reality come to light”.

Hir har aktorsuttalandena alltsd blivit liktydiga med
“reality”.

Wiking anvinder sig som sagt dven av annat empiriskt
material dn aktorsuttalanden. Detta material far i kapi-
tel tre en viktigare roll 4n lasaren véntat sig. Dd det visat
sig att en stor del av de orsaker och motiv teorierna
utpekat mer eller mindre lyser med sin frinvaro i kupp-
makarnas deklarationer, kompletterar forfattaren bil-
den med diverse historiskt material kring kupperna.
Hirvid erhélls gdng pa géng (ss 123, 125, 129, 130-31,
133, 136-37, 138, 139) resultat som avviker fran de
slutsatser initialdeklarationerna foranleder. Kapitel tre
far pd detta satt en utformning som avviker fran det
ursprungliga syftet med undersokningen. Lite tillspetsat
skulle man kunna séga att forfattaren i stallet for att
granska teorier i ljuset av aktorsuttalanden analyserar
uttalanden i ljuset av teorier och framfor allt av historis-
ka indicier.

Ovannamnda fallgrop skulle férmodligen ha kunnat
undvikas om forfattaren hade tonat ner initialdeklara-
tionernas betydelse och anvint dem sida vid sida med
annat — narmast da historiskt — material. Att forfatta-
ren inte valt att gdra detta dr desto mera beklagligt som
han faktiskt genom forstudien " Afrikanska militarkup-
per” skaffat sig en kinnedom om det n6dvindiga histo-
riska bakgrundsmaterialet. Forvisso gar det utmirkt att
bygga en solid vetenskaplig undersékning aven kring
aktorsuttalanden. I si fall skulle dock den naturliga
teoretiska utgéngspunkten snarast ha att géra med poli-
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tisk kommunikation och propaganda eller politisk
kultur.

Trots att jag siledes staller mig kritisk till det sétt varpa
teori och empiri knyts samman i Wikings undersékning
vill jag framhadlla, att teorikapitlet i manga stycken ar
vilskrivet och pi ett koncist och klart satt erbjuder en
inblick i teoribildningen kring militar inblandning i civil
politik. Sarskilt vill jag berémma forfattarens sitt att
genom enkla och 6verskédliga illustrationer sammanfat-
ta huvudingredienserna i olika teorier, modeller och
resonemang (ss 33, 34, 38, 39, 47, 49, 52, 54, 68).

Mycket utrymme for kritik finns emellertid aven i
detta kapitel. Forfattaren lyckas saledes knappast ver-
tyga den kritiske ldsaren dd han — utan ett enda exempel
eller ens en killhadnvisning — avfirdar de statistiskt
orienterade studierna av militirkupper sdsom mer eller
mindre fruktlosa (s 11). En stor del av de faktorer Wi-
king sjilv behandlar i sin empiriska analys ar i sjilva
verket typiska for statistiska studier; bla de i Wikings
analys centrala sociockonomiska variablerna utgor ex-
empel pa detta. Man kunde vidare vinda pa steken och
sdga att Wikings kvalitativa” grepp pA empirin innebir
svagheter som en statistisk studie lattare kunnat undvi-
ka. Med Wikings metod ar det svért att uppticka karak-
teristiska kombinationer av faktorer som méhinda kin-
netecknar militirkupper; en stor del av de statistiska
metoder som kunnat komma i fréga ar just inriktade pa
att avsloja sddana kombinationer.

Vidare ar nigra av de kategorier av teorier Wiking
opererar med alltfor breda — detta giller i synnerhet
“societal conditions”. Har diskuterar han bland annat
socioekonomisk utvecklingsgrad och momentana eko-
nomiska svarigheter i samma andetag, vilket verkar tim-
ligen meningslost. Ett par resonemang skulle jag garna
ha sett utforligt behandlade i detta kapitel. Det forsta
giller diffusionsaspekten, dvs den effekt forekomsten av
militarkupper i andra linder kan ha pa militarens kupp-
bendgenhet i ett visst land; i andra undersokningar be-
traffande sival Afrika som Latinamerika har diffusions-
effekten tillmitts relativt stor betydelse. Wiking passe-
rar den endast med ett omnamnande. Ett resonemang
som han inte ens namner har att gora med "militarkup-
pernas onda cirkel”, m a o det faktum att man ritt enty-
digt kunnat konstatera, att kupper ar mest sannolika i
linder dar kupper forekommit tidigare. Det politiska
svaret pd en kupp ar mycket ofta en motkupp, och si
sméaningom skapas ett politiskt klimat dar kupper ir ett
mer eller mindre sjdlvklart inslag.

Man skulle vdl kunna uttrycka saken i form av foljan-
de enkla hypotes: sannolikheten av en militarkupp star i
direkt proportion till antalet tidigare kupper och i om-
vind proportion till den tid som gatt sedan senaste mili-
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tiarkupp. Slutligen kan man bara beklaga att minga avde
intressanta faktorer forfattaren behandlar i teorikapitlet
inte kan belysas med den empiri han anvinder sig av.
Silunda »forsvinner” bl a hans synpunktsrika diskussion
kring militar professionalism langre fram i texten.

Avslutningsvis vill jag girna komma med en kommen-
tar till den litteratur Wiking hanvisar till i sin text. Han
har utan vidare koncentrerat sig pd arbeten av direkt
relevans for sin fragestallning, men fragan &r om inte ett
lite ambitiosare litteratururval kunnat tillféra hans ana-
lys atskilligt. Hans litteraturforteckning omfattar inklu-
sive killorna for hans primirmaterial 38 titlar, och det ar
nog det torftigaste jag sett vad giller doktorsavhandling-
ar. Att ha en omféngsrik litteraturfdrteckning ar givetvis
inget sjalvindamal. Det bor dock papekas att Wikings
litteraturforteckning upptar inget om samhillsveten-
skaplig teori, metodologi och analysteknik i allménhet
eller politisk kommunikation, politisk propaganda eller
innehéllsanalys i synnerhet. Han har inte heller hinvisat
till ndgon enda tidskrift pd det samhillsvetenskapliga
omridet. Att detta 4r en brist kunde jag enkelt konstate-
ra genom ett axplock ur fyra rgingar av ”International
Political Science Abstracts” under sjuttiotalet. Jag fann
en ling rad artiklar om militarkupper i Afrika och
annorstides samt teoretiska analyser av orsakerna till
militarkupper. Bland de aspekter som behandlades i
dessa artiklar fanns sédana som lyser med sin frinvaro i
Wikings avhandling.

Staffan Wiking har slitits mellan ett teoretiskt intresse
for orsakerna till militarkupper i allménhet och ett
mycket speciellt empiriskt material som lagger stora
begransningar pd allmént teoretiserande. Teori och em-
piri har for honom blivit som aneckdotens hétappar, och
han har inte riktigt kunnat vilja mellan dem. Tack vare
forstudien Afrikanska militairkupper” forfogar han
emellertid 6ver ett betydligt storre empiriskt material in
vad avhandlingstexten later ana. Det ar darfér min for-
hoppning att han gar vidare med problematiken och
anvander de empiriska analyser han de facto redan gjort
for att battre tillgodose sin lovvirda teoretiska ambition.

Lauri Karvonen

Genmidile

Ibland kan det vara inspirerande och vilgorande f6r det
egna sjalvfortroendet att ldsa vad ngon annan anser om
den egna produktionen. Lauri Karvonen bjuder pa né-
gra sddana uppmuntrande kommentarer nér han i sin
recension av min avhandling 6vergar frén referat till mer
kritiska frigestillningar. Av ren sjalvbevarelsedrift skall
jag darfér inte g in i svaromal pa alla de fragestillningar
Karvonen tar upp. Tvirtom héller jag helt med honom

om att metodproblemen borde ha givits plats pa ett helt
annat sitt 4n som nu skett. Att hinvisa till att mycket av
metodproblematiken behandlas i forskarseminarierna
dr en forklaring, men det ir inget férsvar. En avhandling
bor, som jag ser det, spegla forskningsprocessen sé att
den kan bidra till andra forskares strivanden inom sam-
ma diskurs. Det dr da viktigt att processen belyses i sin
helhet och dé kanske sirskilt de metodologiska 6vervi-
gandena som lett fram till valet av en speciell metod,
men dven de férdelar respektive begransningar metoden
visar sig ha i det praktiska arbetet bor belysas.

Men efter att Karvonen med ritta kritiserat mig for att
ha negligerat metoddiskussionen f6r han fram ytterliga-
re nagra kritiska synpunkter, synpunkter som jag inte
har lika latt att acceptera och ta at mig, sivida de inte i
grund och botten bygger pa min oférméga att uttrycka
mig koncist. Jag har tex genomgiende forsokt under-
stryka vikten av att skilja mellan motiv och motivering,
eller “justification” som den lite mer talande engelska
termen lyder. I avhandlingens tredje del stiills de teorier
som behandlats i del ett mot de justifications och empi-
riska data som presenterats i del tva och ur denna jamfo-
relse framtrider skiljaktigheter, mellan teorier och justi-
fications, men ocksd mellan teorier och det empiriska
materialet.

Det dr alltsa inte aktorsutlatandena som blivit liktydi-
ga med “reality”, som Karvonen har uppfattat det, utan
det 4r det empiriska materialet som &syftas, tex frigan
om det forekommit oroligheter i direkt samband med
kuppen. Just betraffande frigan om oro marks dessutom
ett av dessa fall av "outright differences between the
theories and reality”, di nigra av teorierna forutspar
kupper i direkt anslutning till oroligheter samtidigt som
det empiriska materialet visar att kuppmakarna i regel
foredrar att vinta tills oroligheterna avtagit. Karvonens
lasning av sidan 103 f6ljs inte av nagra exempel och jag
kan inte heller sjélv se att jag faktiskt forkastat nagon
teori utifrdn initialforklaringarnas justifications. Jag har
bara pekat pé skillnader mellan teorierna och justifica-
tions och i de fall dar klara skillnader marks, har jag ofta
forsokt analysera aktorsuttalandena utifrén deras funk-
tion, d vs att jag sett dem som ett funktionelit instrument
att paverka opinioner.

Karvonen uppfattar det ocksé som att jag vinder pa
“det ursprungliga syftet med undersékningen” nir jag
“analyserar uttalanden i ljuset av teorier” istillet for
tvart om. Men den frdga som stalls i avhandlingen ar,
”How do the officers themselves justify their takeovers
and to what extent do these justifications agree with the
researchers’ explanations of military coups in Africa
south of the Sahara?” (sid 13), en friga som s vitt jag
forstar inbjuder till analyser i bagge riktningarna. Saval
uttalandena som teorierna kan bli analysens objekt.




Analysen hade kunnat goras djupare och det historis-
ka materialet hade kunnat fa betydligt storre plats dn vad
som nu skett i avhandlingen, men avhandlingens spann-
vidd hade inte kunnat goras si vid med de regler som
giller for svenska avhandlingar. I det referensmaterial
jag sammanstillt och som Karvonen namner i recensio-
nen (”Afrikanska militarkupper”) finns material som
bl a skulle kunna inleda en analys av officerarnas férmo-
dade motiv. En sidan inriktning pé arbetet hade dock
inneburit en ungefarlig dubblering av de stipulerade 160
sidor en doktorand har till sitt férfogande. "’ Afrikanska
militarkupper” har darfor fitt en sjélvstandig stallning
utanfor avhandlingen. Men samtidigt ar inte det historis-
ka materialet pa langt nar lika spannande som initial-
forklaringarnas “justifications™. De flesta av de teorier
som behandlas i del ett i avhandlingen bygger i hog grad
pa tolkningar av historiskt och empiriskt material. Det
jag har sett som min uppgift i detta sammanhang har
varit att férsoka tillféra forskningen nagot nytt och det
tycker jag mig ha gjort i och med den jamférande analy-
sen av initialférklaringarna.

Nir s& Karvonen tar upp frégan om statistiska och kvan-
titativa metoder och mitt ""avfirdande” av dessa, tror jag
att han gor sig skyldig till en direkt fellasning av min text.
Det jag sdger p sidan 11 utgdr inte ndgon virdering av
olika metoder — det ar menat som en historisk beskriv-
ning av hur metoderna préglat forskningen. I litteratu-
ren mirks en 6vergéng frin de kvantitativa till de kvali-
tativa metoderna. Det ar en metodforskjutning som jag
inte dr ensam om att ha uppmarksammat, den har bland
annat noterats av Samuel Decalo och de problem de
kvantitativa metoderna haft pipekas ocksa av forskare
med forkarlek till moderna och mer sofistikerade data-
analysmetoder nir de vill ge de kvantitativa metoderna
”en andra chans” (tex Rosemary HT O’Kane i Euro-
pean Journal of Political Research 11, 1983). Att jag
sedan inte sjalv direkt anvinder mig av aggregerade data
eller statistiska metoder betyder ju inte att jag avfardar
dem som olampliga. Tvirtom finns ju en viss kvanti-
fiering med i textanalysen av initialforklaringarna och de
tabeller som presenteras pa sidorna 99 och 100 kan
mycket vil ligga till grund for ytterligare statistiska jam-
forelser, dven om en s&dan bearbetning i den aktuella
avhandlingen inte Gverensstimmer med den presentera-
de frigestillningen. Skulle jag daremot fa tillfdlle att
négon géng summera det empiriska materialet i " Afri-
kanska militirkupper” kan jag mycket val tinka mig att
ta Karvonen pa orden och utnyttja den statistiska stu-
diens fordelar.

Jag kan mycket vl forstd Karvonens undran nar det
galler diffusionsaspekten”, eller ”smittan”. Det &r
uppenbart att officerarna maste ha uppmuntrats i sina
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politiska ambitioner nar de sett hur latt kollegerna i
grannldnderna haft att Gverta makten, aran och ofta
rikedomen. Att ndgon form av ’smitta” ocksa 4gt rum ar
helt uppenbart, sirskilt_om man ser till den uppsjo av
kupper som genomfordes kring arsskiftet 1965—66 (fem
kupper under fyra manader, plus en militir intervention
i Nigeria), eller under trearsperioden hosten 1965 —
hosten 1968 (elva kupper plus tvé interventioner i Nige-
ria). Men det ir betydligt svérare att verifiera “’smittan”
och smittan i sig ar inte en #llricklig orsaksforklaring.
‘Dét racker alltsd inte med att grannlandet genomf6rt en
lyckad militarkupp, det mdste ocksd finnas interna forut-
sdttningar och motiveringarna méiste absolut ha en natio-
nell férankring. Diffusionsaspekten finns behandlad i
avhandlingen (ss24 och 106), men si linge materialet
inte erbjuder mitbara exempel foredrar jag att ligga
tyngdpunkten pé de nationella forklaringar som ocksa
méste finnas med. Dessutom finns en annan typ av smit-
ta som inte alls behandlas och som ar lika svar att méta.
Om nigon stormakt inspirerat kuppen, hurinspirerad ar
da stormakten av sina egna tidigare lyckade inbland-
ningar? Sakert ar detta ocksé en viktig aspekt p kupper-
na, men hur kommer vi t underrittelsetjansternas hem-
liga material?

"Militérkuppernas onda cirkel” forbigér jag néstan helti
avhandlingen. Att det finns en sddan ond cirkel framgar
juklart i mina tabeller, men denna onda cirkel ingér inte
som en forklaring till kupperna. Den ar ett fenomen,
men liksom med “smittan” maste det finnas andra orsa-
ker och motiveringar. Militdrkuppernas onda cirkel san-
ker den troskel som maste Gverskridas for att militaren
skall ingripa — en tidigare kupp 4r dock inte i sig ndgon
sddan troskel.

Nu miste det ocksd papekas att det finns tva olika
typer av kupper i denna onda cirkel, den ena typen ir de
kupper dar militdren ingriper mot civila regimer som fétt
Sverta makten efter ett tidigare militart ingripande, den
andra typen dr kupper riktade mot militara regimer. I
det senare fallet kan kuppen fi en speciell utformning,
den kan bli en “palatsrevolution” dar befolkningen i
stort hélls utanfor, men tom i dessa fall tycks kuppma-
karna ha ett behov av att legitimera maktskiftet med
motiveringar infoér allmdnheten. I dessa motiveringar
héanvisar man ocksé till samma typ av frigor som vid
vanliga kupper, det ar en viss troskel som har 6verskri-
dits. Bara ett undantag fr&n denna regel finns i det
undersokta materialet. Det giller den andra kuppen i
Sierra Leone (1968), da militaren ingrep for att terin-
ritta ett civilt styre.

Lauri Karvonen opponerade pd min avhandling i maj
1983. En disputation ar p sétt och vis den symboliska
hojdpunkteni doktorandens forskningsarbete och sjilva
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disputationsakten kan darfér innebara en psykologisk
press for respondenten, en press som kan leda till ett
tafatt forsvar. Jag vet inte om det ar vad som skedde vid
min disputation, men om Karvonen vid det tillfillet
fragade mig om varfor jag latit frigan om professionalis-
men “forsvinna’ och jag da inte svarade klart, sa ir jag
sjdlv skuld till att han inte noggrannare studerat avhand-
lingens sista del. Pa sidorna 128132 tas just professio-
nalismen upp igen, stilld mot kupperna och kuppmakar-
nas initialférklaringar. I del ett i avhandlingen sékte jag
de olika element som konstituerar begreppet professio-
nalism ochi del tre, pa de ovan angivna sidorna, behand-
lade jag ater professionalismen, utifrdn de olika vari-
abler som hirletts ur begreppet genom det sitt pa vilket
forskarna hanterat det, som t ex kdranda, etisk kod, krav
pd autonomi/exklusivitet. Jag kan inte alls forstd att
Karvonen tycker att professionalismen forsvunnit i min
analys.

S4 en kort kommentar apropa Karvonens kritik av litte-
raturhinvisningen. Jag har aldrig syftat till att ge en
bibliografi som kan forenkla den intresserades s6kning
efter litteratur kring militarkupper. Det vore i och for sig
ett villovligt syfte, men det kridver ocksd en hel del
speciell forskning. Det jag gjort i teoridelen 4r att jag
valt ut ett antal forskare som skrivit om det aktuella
problemet och sedan har jag latit dem representera den
forskning och teoribildning som finns pd omrédet. Jag ir
inte heltickande i det avseendet, det vet jag och det har
jag inte utgett mig for att vara, men jag har dnda forsokt
finna representanter for olika inriktningar — alltifrin
Lucien Pye m fl utvecklingsoptimister som tolkat milita-
rens agerande utifrdn sina positiva forvéintningar pa en

mekanisk modern utveckling, till utlaggningar hos bla
Bassam Tibi kring den sovjet-marxistiska forskningen
och foérvantningarna som i den forskningen stalls till en
icke-kapitalistisk utvecklingsvig”. Denna inriktning
pa vissa representanter for teoribildningen forklarar i
viss mén varfor litteraturlistan blivit kort. Den forklarar
ocksa varfor jag fordjupat mig i dessa forfattares mer
utforliga redogarelser, istallet for att f6lja diskussioner-
na i de samhallsvetenskapliga tidskrifterna. Dock, jag
tillstdr garna att avhandlingsarbetet skulle kunna kom-
pletteras med flera andra intressanta teorier kring milita-
rens agerande i tredje virlden och i Afrika, det finns
ménga tankar som inte kunnat ges utrymme.

Karvonen kursiverar ordet inklusive nir han pdpekar
att mina fataliga titlar ocksd rymmer killmaterialet.
Denna kursivering kan jag inte limna utan kommentar.
Min viktigaste kélla ar BBC's "Summary of World
Broadcasts’, som presenteras i avhandlingens inled-
ning. Det r en daglig publikation och i omfang fyller de
volymer jag sokt mig igenom ndrmare femton hyllmeter!
Naturligtvis har jag inte ldst allt detta, det finns olika
s6kmetoder, men jag finner det direkt missvisande att
reducera detta material till en titel, om nu forskningens
kvalitet skall riknas i antal titlar.

Slutligen konstaterar jag med l;eklagande att Karvo-
nen inte har tagit upp nigon diskussion kring avhand-
lingens relevans for afrikansk forskning och for politiskt
studium och arbete i Afrika. Kanske ar felet dock mitt
eget, da jag inte pekat ut konkreta handlingslinjer och
politiska alternativ till de militira makt6vertagandena.

Staffan Wiking
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Nordkalotten.

For f &rtier siden var Nordkalotten et ukjent begrep,
men i dag er det blitt vanlig & la betegnelsen omfatte de
to nordligste finske og svenske lan, Lappland og Norr-
botten, sammen med de tre nordnorske fylkene Nord-
land, Troms og Finnmark. Offisielt ble begrepet fastslatt
1957 i og med at et medlemsforslag kom opp i Nordisk
RAd om nzrmere gkonomisk samarbeid ’pad Nordka-
lotten”. ‘

Nordisk Forbund for Statsvitenskap besluttet & mar-

kere at det i 1982 var 25 ar siden tanken ble reist, og
resultatet foreligger i form av en publikasjon med finske,
norske og svenske medarbeidere. Den faller i tre deler.
Etter en innledende oversikt av Jon F. Wagtskjold be-
handles i hvert sitt avsnitt integrasjon og mobilisering,
venstreradikalisme, og visse sider ved offentlig politikk.
Ulf Lindstrgm analyserer velgermobiliseringen i Norr-
botten, mens Kirsti Suolinna beskriver Nordkalottens
felles religigse vekkelse, Laestadianismen. Venstreradi-
kalismens gkologi nordpa blir analysert for hvert av
landené i tre paralelle kapitler. Den har som kjent lenge
hatt en spesiell styrke her nord.

I'siste avsnitt behandles spgrsmal om sentralisering og
andre sider ved offentlig politikk. I det avsluttende ka-
pitlet gir Lauri Karvonen en vurdering av det samarbei-
det som er kommet i gang over landegrensene. Selv om
resultatene hittil ikke er sarlig store, har det etter hvert
kommet mer og mer planmessighet inn i dette pa flere
miter szregne mellomfolkelige samvirke. Betydningen
ma likevel ikke overdrives. Omrédets hovedproblemer
vil nok fortsatt bli sgkt 1gst pa nasjonalt grunnlag innen-
for hvert enkelt land. )
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AKUT 29

AKUT ér forkortningen for Arbetsgruppen {or studier
av utvecklingsstrategier, Uppsala. P4 uppdrag av SA-
REC (Swedish Agency for Research Cooperation with
Developing Countries) anordnade gruppen i september
i fjol ett seminarium pd Ljusterd om utvecklingen i
tredje virlden och den svenska utvecklingsforskningens
relevans. ’

Olle Tornquist har nu sammanstéllt en rapport fran
arrangemanget. Den innehdller referat av diskussionsin-
ledningar och plenardiskussioner. Bland de medverkan-
de kan man nimna Géran Obhlin, John Martinussen,
Bjérn Hettne, Lars Anell och Ulf Himmelstrand. Drygt
ett 40-tal forskare deltog.

Rapporten kan bestillas frdn Avd for utvecklingsstu-
dier, Uppsala universitet, S:t Olofsgatan 11 B, 75321
Uppsala, tel 018/136602.
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Ny tidskrift

Bulletin for fritidsforskning ir titeln pd en nystartad
tidskrift, som 4r organ for Forum for fritidsforskning vid
Stockholms universitet. Redaktionen &r forlagd till
Statsvetenskapliga institutionen, och redaktér ar Hans-
Erik Olsson. 1 presentationen av tidskriften understryks
behovet av ett mangvetenskapligt samarbete kring friti-
den som ett forskningsomréde.



