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politiska historia. Men inom denna ram har han gjort en
samlad och betydelsefull insats. Personligen vann Arne
Wahlstrand starka sympatier genom sin flardfria vénlig-
het och generdsa hjilpsamhet, egenskaper som var inte
minst virdefulla i hans verksamhet som lirare. Hans
amneskamrater och elever minns honom med stor tack-
samhet.

Gert Hornwall

Politikens virdefordelning: Nagra teorifragment*

I Vettenskapen yrkar man med rétta pa allvar
och grhndlighet; men klarhet och reda foraf-
skedar man, man antar som Trosartiklar de
losaste Hypotheser, man lefver af phraser,
man foredrar det enklaste, det trivialaste i ett
slags Orakelsprak, och skrifver Vettenska-
pens Dagligt Allehanda — i chiffer. Man abe-
ropar sig i de torraste speculationer pé egna
askadningar, pé visioner och hdnryckningar
som man fordom trodde tillhéra endast
Profeter eller Skalder, men som nu blifvit
dfven andra, mera prosaiska Naturers lott.

Esaias Tegnér

(Ulla Thornqvist (red): Esaias Tegnérs tal.
Del 1, s26)

Problemet

Tillvdxten i den politiskt styrda vardeférdelningen fram-
stdr i ett samtidshistoriskt perspektiv som en av 1900-
talets mest betydelsefulla samhéllsforandringar. Ut-
vecklingen blir inte mindre dramatisk av att den kan
beldggas for ett flertal linder vari virdefordelningen
traditionellt anses marknadsstyrd. For svenskt vidkom-
mande innebar detta vid 1970-talets mitt att drygt halva
bruttonationalprodukten férdelades genom politiska
beslut pd central, regional och lokal nivd. Darmed hade
den politiskt styrda virdeférdelningen mitt som andel
av BNP fordubblats pa tjugofem ar, — en remarkabel
utveckling.' Icke desto mindre underskattas troligen till-
vaxten av den politiska viardeférdelningen nar den ut-
trycks for detta satt. Medborgarnas liv i ’helg och sock-
en”’ befinner sig idag sannolikt under stérre formell
politisk tillsyn och kontroll én tidigare under 1900-talet.

I vilken omfattning denna “’kvalitativa’? politiska vir-
defordelning tillvuxit dr betydligt svarare att mita. Moj-
ligen dr det senare en forklaring till den relativt ringa
forskningen i amnet.> Detta begrinsar ndgot mojlighe-

ten att med litteraturens hjilp generellt beddma vilka

faktorer som styr den politiska vardefordelningens om-
fattning och inriktning. Fragestillningen kan lampligen
studeras inom ramen fér ndgra dvergripande infallsvink-
lar i studiet av den politiska virdeférdelningen.

Infallsvinklar

Den politiska vardefordelningen har studerats ur en rad
perspektiv.- Efter omfattande litteraturgenomgéngar
summerar exempelvis Daniel Tarschys (1975a, 1975b)
nio férklaringsmodeller; David Cameron (1978) finner
“five types of explanation”; Alan Peacock och Jack
Wiseman (1979) identifierar 33 forklaringsfaktorer som
de sammanfor till 6 grupper.* I princip aterfann dessa
forfattare f6ljande komponenter: (I) socioekonomi, (II)
behovsstruktur, (III) efterfrigekomponenter, (IV) be-
slutsstruktur samt (V) utbudsfaktorer. Vad respektive
komponent vanligen omfattar tas upp nedan. Samman-
fors dessa komponenter som skett i figur 1, erhller vi tio
infallsvinklar i studiet av den politiska virdefordelning-
en. Infér den stundande framstallningen, vars syfte ar att
granska ndgra av de frigestillningar och problem re-
spektive infallsvinkel genererar, ar ett par papekanden
pé sin plats. Forskare inom en rad discipliner har limnat
svar pd frigan om vilka faktorer som styr eller, inte
sillan, bor styra den politiska virdefordelningen. Varje
forsok att sasmmanfatta denna omfangsrika litteratur le-

der med beklaglig nddvindighet till forenklingar och

forbiseenden. Lasaren bor inte heller vinta sig att ge-

nomgangen utmynnar i ett entydigt besked i fragan.

Framstallningen leder sdledes till fler frigor 4n svar,

men det kan som bekant vara av virde att kianna till de

forra i vinta p& de senare.

(I1I) Efter-
fragan

(IV) Besluts-
struktur

(II) Behov (V) Utbud

(I) Sociocekonomi

Figur 1 Ndgra infallsvinklar i studiet av den politiska
virdefordelningen




Socioekonomi — socioekonomi/behovsstruktur

"The welfare state is a major structural tendency of
modern society. With economic growth all countries
develop similar social security programs. Whatever their
economic or political system, whatever the ideologies of
elites or masses, the rich countries converge in types of
health and welfare programs, in increasingly compre-
hensive coverage, and, to a lesser extent, in methods of
financing” '

summerar Harold Wilensky en studie av marknads- och
centralstyrda ekonomier.’ Stutsatsen ar markerat deter-
ministisk. Den politiska viardefordetningens omfattning
och inriktning bestdms av socioekonomiska faktorer,
sdrskilt nationalinkomstens storlek. Vailfardsstatens

framvixt ar en ofrdnkomlig konsekvens® av tillvaxten i -

rikedom. Pastdenden av denna typ &r legio i litteraturen
om den politiska vardefoérdelningen. De baseras pad mer
eller mindre starka samband mellan offentliga utgifter
och faktorer som per capita inkomst, urbanisering, be-
folkningsstruktur mm. Aven om forklaringsansatsens
popularitet alltfor sillan dr en f6ljd av teoretiska 6vervi-
ganden, utan mer dikteras av forekomsten av (kvantita-
tiva) data’ kan dess resultat inte nonchaleras; utan tve-
kan dr de uppriknade och andra socioekonomiska fak-
torer av betydelse for den politiska vardeférdelningens
omfattning och inriktning. :

De statistiska sambandens innebord ar dock en fraga
som vanligen forblir obesvarad inom ramen for den
ensidigt socioekonomiska ansatsen. Utdver iakttagelsen
att mer omfattande offentliga utgiftsprogram kréver en
storre resursbas, ceteris paribus, tillhandahaller synsit-
tet fa svar pa problemet varfor ekonomins resurser och
individuella/kollektiva behov pa politisk vag sammanfo-
gas till ett bestdmt utbud: ’Clearly, more generous poli-
cies do not simply pop out when ecological development
reaches a certain level.””®

Studier som kombinerar socioekonomi och behovs-
struktur, dven om de senare vanligen avgors utifran de
férra,” representerar en mer fruktbar infallsvinkel. Re-
sonemanget i denna litteratur kan sammanfattas: Med
tilltagande social och ekonomisk komplexitet, fraimst en
foljd avindustrialisering ochurbanisering, genererasdels
problem som kraver samfillda atgirder, dels resurser
som medger att problemen angrips. Solomon Fabricant
(1952), Erik Ho6k (1962) och Frederic Pryor (1968), for
att namna nagra, skildrar utifrdn omfattande empiriska
material hur problem- och resurstillvaxten leder till vaxt
i den politiska virdefordelningen.

Ansatsen reser vilfirdsteoretiska fragor som i vilken
omfattning tillvixten i rikedom skapar (negativa) grann-
skapseffekter och preferensforskjutningar. Utgor den
politiska vardefordelningen ett komplement till eller ett
substitut for marknadens vardeférdelning? Omfattar
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den forra framst “’superior goods”, dvs forskjuts efter-
frdgan generellt mot denna typ av “tjanster” nir in-
komsterna stiger? Forfattarna resonerar habilt kring
dessa och nérbeslaktade fragor. Preferens- och behovs-
forskjutningar diskuteras ur ett orsak-verkan-perspek-
tiv. Infor uppgiften att i de sannolika sambanden aterfin-
na den yttersta orsaken till den politiska virdefordel-
ningens utveckling tvingas man alltfor ofta pa retritt.
Infallsvinkelns blygsamma teoribildning anger inte vil-
ken betydelse skilda faktorer ska tillmitas.

“These three factors (per capita inkomst, urbanisering,
befolkningstithet) together account for a little over 70
percent of the variance among states in per capita total
expenditures . . ./. . . the chief cause of rising per capita
expenditures would be rising income.™

Solomon Fabricants huvudférklaring'” ovan har saledes
ifrdgasatts av senare forskning.!' Den snabbt expande-
rande forskningen i dmnet har medfort ett betydande
tillskott av “forklaringsfaktorer”'? men ingen 6kad en-
ighet om hur svaren pé de valfardsteoretiska fragorna
lyder.'® Det évergripande ménster studierna vanligen
belagt, att socioekonomin och politikens utbud i ndgon
man korrelerar, har inte inneburit att infallsvinkelns
generaliserande ambitioner férverkligats. Bedoémningar
av orsakssambandens utseende kraver att analyserna
forskjuts frdn den aggregerade nivd som praglar an-
satsen.!*

En av infallsvinkelns svagheter ar dess (utdvares)
oformaga eller ovilja (“fetishisms with institutional
details”'®) att specificera de mekanismer varigenom be-
hov omvandlas till efterfrigan; manipuleras av besluts-
fattare for att i sinom tid omsattas i fungerande pro-
gram.'® Problemet uppmirksammas men resulterar sal-
lan i mer 4n korta anmérkningar, sdsom hos Solomon
Fabricant.

"Developments in other parts of the world also contribu-
te to the expansion of government activity in the United
States. A number of innovations in social legislation and

standards in their application came from Europe”.'”

Utan att férneka de ekonomiska faktorernas betydelse
pekar denna och liknande iakttagelser'® pa behovet av
kompletterande infallsvinklar som stéller politikens ak-
térer i centrum.

Ansatsens specifika svarighet, spranget fran individu-
ella behov till kollektivt (finansierat) utbud utgér grund-
en for ett annorlunda satt att narma sig den politiska
vardefordelningens problematik.
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Behovsstruktur — behovsstruktur/efterfrégan

"That is, we ask if it is formally possible to construct a
procedure for passing from a set of known individual
tastes to a pattern of social decision-making, the proce-
dure in question being required to satisfy certain natural
conditions”’.

Kenneth Arrows fraga (1951:2), som han f6 besvarar
nekande, har stimulerat framvaxten av ett kombinerat
ekonomiskt-politiskt betraktelsesatt; public choice —
studiet av den politiska vardefordelningen med ekono-
mins verktyg. Utifrin antagandet om individuell nytto-
maximering soker man svaret pa den klassiska vilfards-
teoretiska frégan, “the problem of achieving a social
maximum from individual desires” (aa:3). Till skillnad
fran traditionell valfardsteori dras en mer skarp grins
mellan den politiskt styrda virdefordelningen, vanligen
liktydig med den “offentliga” sektorn och den mark-
nadsstyrda virdefordelningen.'” Boskillnaden grundar
sig bla p& Arrows problem ovan samt iakttagelsen att
den politiska virdeférdelningens omfattning och inrikt-
ning inte tillfredsstéllande liter sig forklaras pa sedvan-
ligt ekonomiskt satt; kollektiv finansiering av kollektiva
nyttigheter (“public goods™), grannskapseffekter och
market failures”,? dvs ingrepp i avsikt att komplettera
eller terskapa marknadsmekanismerna. Politikens ak-
torer, viljare, valda och, inte minst i senare rs littera-
tur, byrakratin tillskrivs en sjdlvstindig betydelse for
vardefordelningens omfattning och inriktning.

Knut Wicksell (1896) formulerade utgangspunkterna
for atskillig sentida public-choice-orienterad forskning
kring problemet att korrekt avgoéra viljarnas preferen-
ser for kollektiva nyttigheter. I en beromd kritik av den
ditida finansteorin havdade han bl a:

If the individual is to spend his money for private and
public uses so that his satisfaction is maximized, he will
obviously pay nothing whatsoever for public purposes

. . whether he pays much or little will affect the scope
of public services so slightly, that for all practical purpo-
ses he himself will not notice it at all. The utility and the
marginal utility of public services . . . for the individual
thus depends in the highest degree on how much the
others contribute, but hardly at all on how much he

himself contributes”.?!

Foljaktligen giller att i den mén kollektiva nyttigheter ar
forenade med kostnader for den enskilde kommer han/
hon inte att efterfraga nyttigheten. Tvartom fértigs, i
vissa situationer mdjligen ocksa férvriangs, de “faktiska
behoven” i avsikt att undga kostnaderna fér nyttigheter
som om de produceras finns fritt tillgingliga. Det sk
“freerider”/fripassagerar problemet 4r en realitet.??
Fragan har granskats narmare av Mancur Olson (1965).
Hans resonemang leder till slutsatsen att krav pa kollek-

tiva nyttigheter bara framstalls i den mén de framgangs-
rikt forbinds med “privata” nyttigheter. "’ Allménintres-
set” hivdas enbart i de fall "’sdrintressen” kan tillfreds-
stillas, vare sig det senare ar en biprodukt av det forra
eller ¢j.

Ansatsen uttalar sig framst om den politiska vardefor-
delningens inriktning och sédger att denna i huvudsak
agnas mer eller mindre privata nyttigheter. Idealtypiskt
forutsatter resonemanget att den presumtive fripassage-
raren har fullstindig information, vilket ar diskuta-

Wicksell och Olson:

”. .. because it is such a complex and time-consuming
task to acquire adequate political information, the elec-
torate is chronically ignorant of the costs and benefits of
many actual and potential government policies. It is my
belief that this ignorance causes governments to enact
budgets smaller than the ones they would if the electora-

te possessed complete information”.?

Till skillnad frdn Wicksells och Olsons teorier behandlar
Downs’ i férsta hand den politiska vardeférdelningens
omfattning. Relativt god kunskap om de skatter med-
borgarna har att erligga i kombination med obefintlig
kunskap om “’nyttan’’ av den politiska vérdeférdelning-
en skapar ett kroniskt efterfrigeunderskott.?® Skattebe-
talarna lider av en serviceillusion.

Den omvinda situationen dar beslutsfattaren lider av
en “skatteillusion” har hivdats av bla Wagner (1976).
Harvid antas att vdljarna/beslutsfattarna har battre kun-
skap om den politiska vardefordeiningens goder 4n om
priset pd dessa. Darmed utmynnar den politiska besluts-
processen i en *'dverproduktion” av nyttigheter.?® Teo-
rifragmenten uttalar sig indirekt om virdeférdelningens
sammansittning. Downs’ resonemang forutsitter att
den framst bestar av kollektiva nyttigheter medan Wag-
ner postulerar en “'privat” bias.

Hypoteserna leder till frigor med anknytning till vart
dvergripande problem: Vilken betydelse har skattesys-
temets utformning for medborgarnas villighet att efter-
fraga/finansiera kollektiva nyttigheter; ar den politiska
virdefordelningen i huvudsak inriktad pa att tillfreds-
stilla “’sdrintressen”? Public-choice-skolans 16sligt sam-
manfogade teorier ger utéver hanvisningen till individu-
ell nyttomaximering inget entydigt svar pa dessa och
andra fragor.”’ :

Aven om Alan Peacock och Jack Wiseman (1961) inte
anligger ett public-choice-perspektiv?® sd utgdér med-
borgarnas skattepsykologi ett visentligt inslag i deras
teori om den politiska viardefordelningens bestimnings-
faktorer. Peacock-Wisemans studie omspanner i stort
sett hela den monetira politiska vardeférdelningen i
Storbritannien perioden 1890—1955. Materialet ger en-

belt.> Hirvid skiljer sig Anthony Downs (1960) frén -

B




ligt de bada forfattarna beldgg for de offentliga utgifter-
nas sprangvisa utveckling. Dessa sprang intréffar i sam-
band med storre samhilleliga kriser som krig och dep-
ressioner, det senare ex post Keynes kanske en foga
uppseendevickande iakttagelse. Av betydligt storre in-
tresse ar att de offentliga utgifterna efter krisen inte
atergar till sin 1&ngsiktiga foérkristrend. Huvuddelen av
krisutgifterna” institutionaliseras och den offentliga ut-
giftskurvans skift upp4t blir bestdende. Den sk “displa-
cement”/forskjutningseffekten ar ett faktum.
Forfattarna tolkar forskjutningseffekteni-psykologis-
ka termer. Vid “kriser”” omdefinierar medborgaren sin
“tolerabla” skattenivd och accepterar ett hojt skatteut-

tag. Skiftets fortbestdnd motiveras emellertid av forind--

ringar i synen pé den politiska vardefordelningens legiti-
mitet.?® Ataganden vilka tidigare ansetts falla utanfor
den politiska sektorns ansvarsomrade, betraktas i "’kri-
sens” f6ljd som naturliga delar av den politiska virdefor-
delningen. Okad villighet att l4ta sig beskattas gir hand i
hand med en mer positiv syn pd politiken som instru-
ment for samhallelig vardefoérdelning; politikens efter-
frige- och utbudsfunktioner har bringats i (tillfallig)
jamvikt. Peacock-Wisemans forklaring har 5msom "be-
kriftats” och “forkastats” av senare forskning.>® In-
vindningarna har bla gillt forskjutningseffektens exi-
stens och “’krisernas” innebdrd; utgdr de en tidsmassig
forklaring®! eller genererar de “nya” behov?*? Ytterli-
gare invandningar kan riktas mot deras resonemang.>?

Detta till trots pekade Peacock-Wiseman pi behovet
av att beakta troskeleffekter i den politiska virdefordel-
ningens utveckling, oavsett om dessa bor tolkas i termer
av "kriser” eller ej.>*

Efterfragan — efterfrdgan/beslutsstruktur

I likhet med Downs hivdar Peacock-Wiseman att den
politiska virdefordelningen normalt dr underdimensio-
nerad. Medborgarna ar fingna i serviceillusionen. Skil-
da beskrivningar av de svenska viljarna tecknar bilden
av ett folk besatt av "julaftonsteoremet”.> I enlighet
med Downs-Peacock-Wiseman poiéngteras skatteovil-
jan. Diaremot, hivdar modellen, méter de politiska par-
tierna obegrinsade (utgifts-) krav frin viljarna.3® Skat-
tebetalarna tar inte stéllning till politikens utbud och
kostnader i ett sammanhang.

Medborgarnas “efterfrigan™ pad politiskt beslutad
vardeférdelning har pd svensk botten granskats av bla
Zetterberg-Busch (1975).%7 Resultaten blottligger en
omfattande “efterfrigan” p& politiskt fordelade nyt-
tigheter i kombination med en positiv syn pa politiken
som férdelningsinstrument (skattevilja). Det senare ar
inte konsistent med "julaftonsteoremet”. Zetterberg-
Buschs viljare har en till synes realistisk uppfattning om
den politiska virdeférdelningens mojligheter. Iakttagel-
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sens allméngiltighet dras emellertid i tvivelsmal av andra
studier.® Den enda siikra slutsatsen dessa intervjustu-
dier tilldter ar att medborgarnas preferenser inte utan
svarighet kan omtolkas till bestimda krav p4 politiskt
handlande.

Medborgarnas efterfragan pa mer eller mindre kollek-
tiva goder forverkligas, for att tala med den svenska
regeringsformen ’genom ett representativt” statsskick.
I flertalet politiska system svarar folkets ombud for den
faktiska efterfrigan. Arbetsdelningen aktualiserar en

~rad "demokratiprobléni’; vilka Gvervaganden styr med-
borgaren i hennes valhandling: vilket mandat har ombu-
det: hur “representativ’’ och “responsiv” ar represen-
tanten?

Ar viljarnas krav p4 och stod 4t det politiska systemet
dver huvud taget av betydelse for den politiska vardefor-
delningens omfattning och inriktning? Anthony Downs’
(1957) teoretiskt baserade svar 4r “’ja”: Viljarnas asik-
ter "bestimmer”’ sdvil politikens form (partisystemet)
som innehdll (besluten). Downs’ viljare och valkandida-
ter agerar i syfte att maximera sin egennytta. Den politik
de fOrra efterfrigar kommer de senare att erbjuda och
det faktiska utbudet bestims av medianviljarna.’ Det-
ta foljer av tvd antaganden. Dels besitter viljare och
politiker "’fullstindig” information om utbud och efter-
fragan. Dels agerar politikerna "’solely in order to attain
the income, prestige, and power which come from being
inoffice . . ./. .. Thisin turn implies that each party seeks
to receive more votes than any other.”™*°

Betraktelsesittet forutsitter en kontinuerlig val-
rorelse.*! I likhet med den perfekt fungerande markna-
den star exit-entry-funktionerna stiandigt till viljarnas
forfogande. Avviker “regeringen” frin ’medianprefe-
rensen”, gdr man en omedelbar politisk “’konkurs” till
motes. Politikerna ar fullstindigt “responsiva” visavi
viéljarna, dvs saknar, dter i analogi med féretaget pa den
perfekt fungerande marknaden, “makt” att sjalvstin-
digt formulera policies (sitta priser mm). Politikens
entreprendrer ar foljaktligen offer for omnipotensfanta-
sier.*> Downs avvecklar successivt postulatet om full-
stindig information bland viljare och politiker. Harige-
nom uppnar modellen viss realism. Samtidigt framtrider
informationsbristernas 6desdigra betydelse fér demo-
kratin; fullstindig information hotar demokratins funk-
tionsformaga** medan informationsbrister forsvirar en
optimal politisk vardefordelning.

Downs’ representativa demokrati kan liknas vid
marknadens “monopolistiska konkurrens”.** Varfor
detta relativt godartade tillstind blir bestdende 4r nigot
oklart (jfr Dunleavy-Ward 1981, Wittman 1973). Dess
konsekvenser for den politiska virdefordelningen enligt
Downs har redovisats ovan.** Harvid postulerar Downs
att politikens vardefordelning i huvudsak ar av kollektiv
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natur. Detta ir inte till fullo konsistent med modellen.
Utifrin antagandet om individuell nyttomaximering kan
forvintas att viljarna i forsta hand efterfrigar privata
nyttigheter. Harav foljer ocksa att partierna formar poli-
tikens utbud pa sddant sitt att dess nytta tydligt framtra-
der for valjarna medan kostnaderna déljs i ett komplice-
rat och sviroverskadligt finansieringssystem.*® Teorins
konsekvenser for den politiska virdefordelningens om-
fattning och inriktning uttrycks bittre av skatteillu-
sionen.

Valvilligt tolkad tillater teorin vilka informationsbris-
ter som helst vilket.i sin tur torde innebédra att den
politiska vardefordelningen kan komma att anta, inom
vissa ramar, vilken omfattning och inriktning som helst.
De insikter modellen genererar bér inte undanskymmas
av detta faktum. Politikernas relativa “responsivitet” i
kombination med konkurrensen om valjarna uppfordrar
till politiska innovationer.*” Informationsbrister och in-
stitutionella forhallanden®® skapar tveksamhet om me-
dianviljamas inflytande 6ver de politiska innovationer-
nas utformning.* )

Politikens marginella utbud kan av dessa och andra
skl (se nedan) dikteras i enlighet med 6nskemal bland
andra segment av "'valmanskdren” vilket innebér att den
politiska vardefordelningen sannolikt uppvisar en rad
“skevheter”, ie, vissa politiska program ar underdi-
mensionerade” medan andra dr "6verdimensionerade”
i forhallande till medianviljarnas 6nskemal.°

Downs’ teori 4r ur demokratisk normativ synvinkel
tilltalande: ""Folket™ talar om for “politikerna’ vad de
senare ska gora och “politikerna” gor “'det”’. Empiriskt
orienterad forskning tecknar en nigot annorlunda bild.
Politikernas uppgift ar att varva viljare for sin uppfat-
ning, inte att valja uppfattning for att virva viljare: Den
politiska vardefordelningens omfattning och inriktning
foljer av eliters definitioner av vad som ar mdjligt och
onskvirt. Perspektivet aterfinns bla i Valerie Bunces
(1981) studie av “exekutivférandringar’®' i sju demo-
kratiska och lika manga Osteuropeiska stater. Ekono-
miska och politiska data fran och med 1950 till och med
borjan av 1970-talet ger enligt Bunce entydigt besked pa
fragan: "do new leaders make a difference’’? Oavsett
politiskt system f6ljs forandringar i den politiska led-
ningen av signifikanta forskjutningar i den politiska var-
" defordelningens omfattning och inriktning.5

Forklaringsansatsen ar primart elitistisk: “"New lea-
ders . . . introduce new policies because they want to,
because their environment encourages them to do so,
and because no one is really there to stop them.”** Nya
ledare innebar nya policyidéer och en ny syn pa vilka
politiska program som bor av- eller utvecklas. Skift i
politikens utbud forutsatter dock inte ledarbyten. Ocksa
i de fall regeringsmajoriteten gar kraftigt starkt ur val-

kampen sker osedvanligt omfattande forandringar av
den politiska vardeférdelningen.** Successionsproces-
ser” och demokratiernas valrorelser fungerar som
Kklangbottnar {61 de politiska eliterna.>® De genererar
inspektionsprocesser (jfr Peacock-Wiseman 1961, Gup-
ta 1967), dvs negligerade eller onoterade problem fors
upp pé politikens dagordning. Vid tiden for de nya makt-
havarnas andra budget har deras beteende stabiliserats
och andra drivkrafter gor sig gallande: "When power
and desire for change are strong, innovation occurs;
when the spirit is not willing and the flesh is weak,
incrementalism comes to the fore.”%¢

Teorifragmentet har betydande likheter med Pea-
cock-Wisemans forskjutningseffekt med den visentliga
skillnaden att férskjutningen inte genereras via krig eller
depressioner. "Kriserna” ar istillet demokratins valro-
relser och kommunistldndernas “’successionsprocesser’”.
Vad som utgér skiftens grund forblir dock diskutabelt.
Genereras de av den politiska processen per se eller
speglar de mer djupgaende samhilleliga problem; prag-
las skiftet i forsta hand av “exekutivelitens” véarderingar
och onskemal eller 4r forskjutningarna resultaten av mer
komplexa processer? Bunces elitistiska forklaringsan-
sats dr siledes inte oproblematisk. Hennes forsok att
sammanféra marginalism och innovationer samt att soka
forklaringen till de senare i valrorelser och successions-
processer fortjanar icke desto mindre att beaktas.

Oavsett svaret pa frigan 'vem” som pi detta stadium
formulerar “dagordningen”, viljare eller politiker, s
aterstdr det auktoritativa beslutsfattandet. Dérvid kom-
mer statsvetenskapens klassiska studieobjekt, politikens
beslutsstrukturer i fokus.

Beslutsstruktur — beslutsstruktur/utbud

Forskningen om politikens beslutsstrukturer har succes-
sivt andrat tyngdpunkt under de senaste decennierna.
Den juridiskt inspirerade frgan "hur styrs den politiska
virdeférdelningen” har kompletterats med “vem styr”
och pa senare ar i den ekonomiska O-tillvixtens slag-
skugga, "gdr det 6ver huvud taget att styra den politiska
védrdefordelningen™? En vaxlande litteratur beskriver
hur “folkets ombud™ snirjs av institutionella rutiner, en
egensinnad byrakrati och intressegrupper, e g Beck-Jor-
gensen 1981, Crozier mfl 1975, Olson 1982.

Inte minst byrakratins betydelse for virdefordelning-
ens omfattning och inriktning har betonats. I motsats till
Max Webers idealtypiska byrakrati som rationellt och
effektivt fullgdr sina ""plikter’” poangteras byrikraternas
snava perspektiv och handlingsforlamande rutiner (’tra-
ined incapacity”’). Kritiken havdar byrakratins passivitet
och ovilja till handling. Som forklaring till den politiska
virdeférdelningens vaxt har ansatsen fatt sta tillbaka for




teorin om den initiativrike och dynamiske byrdkraten
som stravar efter att maximera sin budget.

Synsattet &terfinns hos Ludwig v Mises, Northcote
Parkinson, Gordon Tullock och Anthony Downs men
har framst uppmarksammats genom William Niskanens
(1971) arbete. Byrdkratens méjligheter till hogre 16n,
biinkomster, makt mm &r hiavdar Niskanen, "a positiv
monotonic function of the total budge of the bureau”.>’
For byrakratin utgér den “offentliga” sektorns tillvixt
saledes en privat” nyttighet.*® Institutionella forhallan-
den, framfor allt avsaknaden av ett entydigt vinstmal”
och den konkurrens marknaden erbjuder tillater byra-
kratin att fringd marginalkostnads- och intéktsprinci-
pen. Byrékratins budgetmaximerande stravan resulterar
i en "6verproduktion” av mer eller mindre kollektiva
nyttigheter.>® Dess omfattning beror pa byrakratins for-
miga att exploatera sitt informations6verskott visavi
uppdragsgivarna/politikerna:

”. .. there is usually a great disparity in the relative
information available to the sponsor and to the bureau
...Asarule. .. abureaucrat will know a great deal
more about the factor costs and production processes for
the bureau’s services than will the officers of the sponsor
organization . . . a bureaucrat has a stronger relative
incentive and can work full time to obtain the informa-
tion relevant to his position (and obscure information
relevant to the sponsor . . .) Although the nominal rela-
tion of a bureau and its sponsor is that of a bilateral
monopoly, the relative incentives and available informa-
tion, under most conditions, give the bureau the over-
whelmingly dominant monopoly power” %

Niskanens hypotes har provats: Maximerar verkligen
byrakrater ’sin”’ budget? En 1t vara begransad sam-
manstillning av forskningsresultat tyder pé att s inte dr
fallet eller att byrakraten har ringa framgang i sin stri-
van.®! Oaktat svaret ar byrakratin en potentiell kraft
bakom den politiska vardefordelningens omfattning och
inriktning. Utan att man — som Niskanen — behover
tillskriva byrakratin ett informationsmonopol utgor dess
kunskap om férhdllanden inom organisationen och
bland dess “’klienter”” en mycket visentlig grund for det
politiska beslutsfattandet. Byrdkratins mojligheter att
agera som egensinnade entreprendrer ska sdledes inte
underskattas.%? Samtidigt ar byrakratins vilja och forma-
ga till fordndring av den politiska vardeférdelningens
omfattning och inriktning betydelsefull for politikernas
mdjligheter att utveckla och genomféra nya policy-idé-
er. Hur samspelet mellan dessa och andra aktdrer de
facto gestaltar sig och vad resultatet vanligen blir star i
centrum for den pa senare &r kanske mest uppmiarksam-
made teorin om politikens virdeférdelning — margina-
lismen.5?

Den politiska virdeférdelningen forindras regelbun-
det och “’marginellt”: ”"Democracies change their poli-

Oversikter och meddelanden 159

cies almost entirely through incremental adjustments.
Policy does not move in leaps and bounds.””®* Detta ir
en foljd av tva iakttagelser eller postulat. For det forsta
kinnetecknas beslutsfattandet av metodmarginalism.55
Den politiska virdeférdelningen in toto tas aldrig upp
till diskussion i avsikt att genomfora vittgiende férand-
ringar. Debatten begransas till den politiska vardefor-
delningens marginaler medan dess fundament limnas
obeaktade. Skalen harfor ar flera och ror sdvil besluts-
fattarnas intellektuella och ekonomiska resurser som
frinvaron av en objektiv samhillelig vilfardsfunktion. %

Politikerna har varken mandatet eller kapaciteten att
genomdriva storre forandringar.®” Infor en komplicerad
verklighet med oklara och skiftande mal styr beslutsfat-
taren med smé steg bort fran ett oonskat tillstind snarare
in mot ett dvergripande mil.*® Beslutsfattandet ar ruti-
niserat och vigleds av tumregler baserade pé erfarenhe-
ter frin liknande situationer. Fa och i forhllande till den
etablerade verksamheten marginellt avvikande alterna-
tiv beaktas. Beslutsprocessen ar segmenterad, men
ocksa fragmenterad. Ett stort antal aktérer deltar vars
intressen leder dem att fokusera pé skilda delar av den
politiska vardefordelningen. Marginalismens andra pos-
tulat 4r siledes arbetsfordelning eller processmargina-
lism® enligt principen “where you stand depends on
where you sit”":

”Groups and government decision makers become
watchdogs for values they fear will be neglected by
others, and each decision maker develops great sensitivi-
ty to certain lines of consequence and becomes more
competent to explore them than others for whom they

are incidental to other objectives and values”.”®

I pluralismens smaltdegel formas "sarintressen’ till "’all-
maénintresset” enligt principen quid pro quo med resul-
tatet att politikens utbud i sma steg justeras mot ett
“paretooptimum”’.”! Politikens preferens- eller val-
fardsfunktion vixer sdledes fram genom en visavi mark-
naden mer utpriglad forhandlingsprocess: "Sovereignty
exists in the eye of the person outside government,
contemplating its power. Inside government, there is
very little sovereignty, only rivals and allies.””2 Aktorer-
nas foretrdadesvis institutionellt bestamda férhandlings-
tyngd sammanvigs segmenterat och fragmenterat. Att
politikens utbud ur den “rationelle” betraktarens syn-
vinkel ej sillan antar form och skepnad av lapptacken,
dvs 16st sammansatta program vilka sinsemellan i vissa
fall kan verka kontraproduktivt, &r mot denna bakgrund
forstaeligt.™

Stabiliteten i process- och metodmarginalismerna ar
med andra ord avgorande for om politikens vardeférdel-
ning férindras pa foreskrivet satt. Teorin har ront bety-
dande uppmirksamhet och dess giltighet "bekriftats”
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av en rad studier.” Kritiker saknas dock inte. Bland
annat har anférts att teorin saknar explicita kriterier for
marginalernas variationsvidd, att omgivningens betydel-
se underskattas samt att teorin ar “apolitisk™.”*

Probliem kan inte alltid 16sas "marginellt”. Sma steg,
vare sig de tas i snabb eller lingsam takt utmynnar i intet:
 Against great evils small remedies do not produce smail
results. They produce no results at all.””’® En rad studier
vittnar ocks& om att politikens beslutsfattare emellanét
bryter sig ut ur marginalismens tvingstréja och tar ett
“stort” steg. Frigan ir siledes vad som undanréjer eller
forsvagar ett “marginalistiskt” beslutsfattande? Mot
bakgrund av relativt betydande forskjutningar i den po-
litiska vardefordelningens omfattning och inriktning fin-
ner Davis m 1 (1966) anledning framhdlla:

"It is apparent that deviancy grows in years of political
change: in 1948 the Republican 80th Congress made a
determined effort to reduce appropriations submitted by
the Democratic President; the years 1953 through 1955
mark the beginning of Eisenhower’s Presidency; the
large number of deviant cases in 1962 and 1963 are
related to the accession to office of Kennedy and John-
son . . ./. .. The occurence of most changes of decision
rules at a change in administration indicates that altera-
tions in political party and personnel occupying high offi-
ces can exert some (but not total) influence upon the
budgetary process”.”’

Stabiliteten i process- och metodmarginalismerna rub-
bas bl a till f61jd av politiska férskjutningar. Det ir mind-
re sjalvklart att politikens majoriteter méiste skifta for att
nya frigor och synsitt ska vinna geh6r. Teorins betoning
av hansyn till alla "relevanta” intressen torde innebira
att ocksa mindre forskjutningar till formén for exempel-
vis tidigare orepresenterade intressen kan fi konsekven-
ser for politikens utbud.

Vad teorin inte utsager &r vilka effekter skilda parti-
majoriteter fir for virdefrdelningen. Genererar de sys-
tematiska olikheter i den politiska virdefordelningens
omfattning och inriktning? Studier av vardefordelning-
ens variationer bland USA:s delstater gav ett forsta
besked. Politikens form’® var av underordnad betydelse
for dess utbud.” Pastaendet har successivt nyanserats
och kvar stir iakttagelsen att ekonomiska resurser drar
grénser, vars pataglighet synes skifta mellan olika "’sak-
omriden”,* f6r politikens méjligheter att erbjuda mer
eller mindre kollektiva goder. Hartill kommer forhéllan-
den som decentraliserad — centraliserad beslutskompe-
tens,?! valsystemets konstruktion och mandatperioder-
nas langd®? m m som forsvarar eller beframjar visst poli-
tiskt agerande. Den politiskt paverkbara marginalen va-
rierar sdledes mellan olika politiska system oavsett de
socioekonomiska forhallanden.

Marginalernas forekomst har dokumenterats av en

rad studier som ocks3 beligger den politiska viljans
betydelse. Betraffande makroekonomisk politik konsta-
terar Hibbs:

"The general conclusion of the study is that the macro-
economic policies pursued by left- and rightwing govern-
ment are broadly in accordance with the objective eco-
nomic interests and subjective preferences of their class-
defined core political constituences . . ./. . . Macroeco-
nomic outcomes, then, are not altogether endogenous to
the economy, but obviously are influenced to a signifi-
cant extent by long- and short-term political choices”.%?
Forskjutningar i serviceutbudets omfattning och inrikt-

ning leder Bunce till foljande pastienden:

"In those elections which ustered in the most leftist
party, budgetary change is large; where rightist parties
won, however, it is much smaller . . ./. . . New leaders
oftheleft . . . tend to pump up social welfare areas more
. . . than do new leaders of the right”.%

Utifran ett mycket detaljerat material om den lokala
virdefordelningens omfattning och inriktning summerar
Johansson bl a:

Ett flertal matt (inklusive totalméatten) pekar mot hdgre
serviceaktivitet vid socialistisk an vid borgerlig majori-
tet . . . I ett par avseenden gir den politiska majoritet-
seffekten 4t andra hallet . . . borgerliga majoriteter ar
nigot mer aktiva inom verksamhetsomridden med starkt
tekniskt inslag . . . De socialistiska blockens storre en-
gagemang inom det i vid mening sociala féltet kan och
bor naturligtvis ses i ett historiskt-ideologiskt perspek-
tiv’.%

Maktskiften eller majoritetsforskjutningar utgér séledes
skift eller forskjutningar i synen pi var de politiskt
péverkbara marginalerna dterfinns och hur de bor explo-
ateras. For ett 6gonblick befinner sig en osedvanligt stor
del av den politiska virdefordelningen i stopsleven. Eta-
blerade program kan komma under férnyad prévning
samtidigt som nya problem och I6sningar fors upp pa
politikens dagordning.®¢

Aven om dessa forandringar i forhallande till den
politiska virdefordelningens totala omfang oftast synes
vara av marginell karaktar vid beslutstififillet har de inte
sillan resulterat i att vardefordelningens ’bas’ inom en
relativt kort tidsrymd omgestaltats patagligt. Attinitiera
nya program, vilket under efterkrigstiden till dags datum
foérefaller vara politikens dominerande uttrycksform,
har eftertryckligt bidragit till den politiska vardefordel-
ningens vixt av minst tva skal. For det forsta: Nygrunda-
de verksamheter forefaller i ett kort tidsperspektiv vara
betydligt mer “fertila”® visavi ataganden av aldre
datum.?®For det andra: De framstér i ett lingre tidspers-
pektivsom dynamikgenererande; nya dtaganden 6ppnar




dorren for (expansiva) forandringar av dldre mer eller
mindre nérbesldktade verksamheter samtidigt som de
banar vigen for ytterligare &taganden av nydanande
karaktir. For amerikanskt vidkommande har detta bla
inneburit:

"The new programs undertaken since the midfifties have
exerted a substantial influence on the growth of Federal
non-defense spending in the intervening years and re-
present a significant factor in current budgetary levels.
.These.new programs .......have. been. for.the- most part
piled on top of existing programs and activities. More-
over, they have been accompanied by legislative exten-
sions increasing the costs of older programs, and by large
new programs financed through the trust funds. . . Inthe
period of the sixties, particularly since 1965, there has
been a significant acceleration in the rate at which new
programs have been created. Further, these newer pro-
grams are broader in scope than most programs introdu-

ced in earlier years™.?

Politikens marginaler forefaller att fértjana mer dn mar-
ginellt intresse!

Utbud — utbud/socioekonomi

Industrins produktionsstruktur mojliggér rationalise-
ringar och innovationer i effektivitetshdjande syfte.
Motsvarande atgarder ar inte moéjliga att genomféra
inom den mer arbetskraftsintensiva tjdnsteproduktio-
nen. Under forutsittning att industrins produktivitets-
vinster kommer de anstillda till godo i form av exempel-
vis hogre 16ner och att de “offentliganstilldas’ l6neut-
veckling dr f6ljsam expanderar den politiska verksamhe-
tens andel av nationalprodukten utan beslut om férand-
ringar av ambitionsnivén. Pastidendet framfors inte sil-
lan av politikens praktiker som forklaring till den
“offentliga” sektorns vaxt.*® I vetenskapligt samman-
hang har framfér allt William Baumol (1967) hivdat
hypotesen som huvudférklaring till den politiska varde-
fordelningens expansion.

Empiriska studier tyder dock pé att ansatsens forkla-
ringsviarde knappast berittigar till denna position.®!
Teorin implicerar bl a att skalférdelar ér i stort sett icke-
existerande i den "offentliga” tjansteproduktionen samt
att kapitalkvoten ir lagre dni den privata sektorn”. De
resultat olika skalstudier avsatt tyder pa att ndgon form
av skalférdelar (economics of scale) finns®? dven om det
ar oklart var (verksamhetsomraden & verksambhetsin-
tervall) och hur betydande de ar.%* Betraffande kapita-
lintensiteten pekar vissa data pa att denna, tvartemot
teorins antagande ar hogre inom den “offentliga™ tjans-
teproduktionen versus jamforbara “privata” verksam-
hetssektorer.” lakttagelserna drar teorins grundanta-
ganden i tvivelsmal; att den politiska virdefordelningens
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utveckling i forsta hand ar produktionstekniskt be-
tingad® samt att det politiska beslutsfattandet lider av
en non-innovativ” bias.*

Ennirbesliktad ansats behandlar den politiska virde-
fordelningen i termer av “agarforhéllanden”. Harvid
har likartade verksamheter i “’privat” och “offentlig”
regi kontrasterats i syfte avgora om effektivitetsskillna-
der foreligger. Studierna indikerar vanligen att effektivi-
teten ar (ndgot) ligre nar verksamheten bedrivs i
offentlig” regi.>” Resultatet torde i flera fall (men inte i

“alla) vara en konsekvens av att effektivitetsbegreppet

definierats marknadsekonomiskt. Man tenderar bortse
frdn att motivet for att verksamheten bedrivs politiskt
ofta ar att forverkliga malsattningar vilka i storre eller
mindre grad avviker fran de pA marknaden domineran-
de. Effektivitetsvirderingen bor siledes ske utifrin den
politiska viardefordelningens politiska malsattningar
med uppenbara konsekvenser for vad som bor sté i
centrum for analysen.%®

Fragestallningar som knyter an till politikens “im-
pact” och “outcome”-aspekter har inom politologin
statt tillbaka for "input — output”-studier. Att politikens
vardefordelning resulterar i de sociala och ekonomiska
effekter man efterstravar har vanligen tagits for givet.
Politikens formaga att etablera andra och fran markna-
den avvikande konsumtionsmonster ifrigasatts emeller-
tid av Winander (1975). Politikens utbud konsumeras i
enlighet med med “Director’s Law™,*® dvs kommer
framst medelklassen till godo. Motsvarande resultat rap-
porteras av amerikanska forskare som i likhet med Wi-
nander granskat den lokala politiska vardeférdelningen;
serviceutbudet har en “pro-rich”-inriktning.'®

Iakttagelserna ir troligen inte giltiga for den politiska
virdeférdelningen in toto. Studiernas koncentration pé
den lokala politiska virdeférdelningen séager sjalvfallet
inget eller mycket litet om konsekvenserna av den regio-
nala och nationella virdefordelningen bla pa grund av
den arbetsfordelning som vanligen rader mellan nivaer-
na. Valet av studieniva skjuter bestamda policies i for-
grunden. Analyser av den lokala vardefordelningen har
oftast inneburit att skol-, fritids- och kulturutbudets
konsumenter stillts i centrum. Medelklassens dverrep-
resentation i dessa sammanhang ir inte férvanande.
Virdefordelningens “’pro-poor”-inriktning dokumente-
ras battre i studier av den regionala och nationella virde-
fordelningen, i e, sjukvérd, socialvard, arbetsmarknads-
politik.'®! Detta till trots indikerar en mycket forsiktig
bedémning av ansatsens resultat att den politiska varde-
fordelningen dstadkommer blott marginella férandring-
ar av de marknadsbestimda konsumtionsménstren, '
&tminstone pa kort sikt. Att dessa marginella effekter
kan vara av stor betydelse for den enskilde ar knappast
nodvindigt att understryka.
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Teorier om den politiska virdefordelningens langsik-
tiga sociala och ekonomiska konsekvenser utmynnar
inte sdllan i pastdenden om vilken eller vilka funktioner
politiken fullgér. Ansatsen &terfinns i marxistisk inspire-
rad forskning om den “offentliga” sektorn, e g Gough
1979, O’Connor 1973. Exempelvis hivdar Forsman:

”Den offentliga sektorns funktion i ett kapitalistiskt sys-

tem &r att mojliggéra detta systems reproduktion och
» 103 .

tillvaxt”.
Politikens virdefordelning kompletterar den marknads-
bestimda under betoning av Omsesidig betingning;
marknadens funktionsférmiga ar avhangig politikens.
For systemet nodvindiga funktioner som marknaden
inte kan eller "vill” fullgéra ombesorjs pa politisk vag.
Politikens utfléden ar friktionsdimpande men ocksd
friktionsskapande dé& de innebir ingrepp i marknadens
resursallokering. Utvecklingen formedlas saledes i for-
sta hand, hiavdar man, via partier vars ideologier staller
dem i harnesk till marknaden som férdelningsinstru-
ment. Kapitalackumulationen ir den avgoérande be-
stamningsfaktorn for politikens virdeférdelning:

”Within these constraints there is room for manoeuvre,
for competing strategies and policies. There is scope for
the various organs of the state to initiate policies, to

reverse them, to make choices and to make mis-
» 104

takes”.
Var politikens marginaler aterfinns och hur de bér ut-
nyttjas bestams av ekonomin. Synséttet dr beaktansvart
kanske frimst genom att framhiva den offentliga’ sek-
torns politiska karaktar och den politiska vardefordel-
" ningens dubbla "natur”.

Marxismens helhetssyn i kombination med postulaten

om strukturernas interdependens och funktionalism in-
nebir de facto ett struktur-funktionalistiskt betraktelse-
satt.'%° Synsittets svagheter ir numera vil kinda.'%
Risken for tautologiska " forklaringar” dr betydande; sy-
stemets blotta existens leder alltfor ofta till slutsatsen att
den postulerade funktionen fullgérs av den utpekade
strukturen. Hur forandringar i den ena och/eller den
andra strukturen ska tolkas underléttas knappast av teo-
rins dualism; vitken eller vilka forandringar innebér to-
talt sett en forstarkning/forsvagning av systemets kapa-
bilitet? Synsittets generaliserande formaga undergravs
om strukturell/funktionell ~ekvivalens” férekommer,
vilket torde vara fallet sdvil inom som mellan system
med en minsta gemensam niamnare.
_ Synsattet har kritiserats ocksé av forskare inom den
marxistiska traditionen, eg Foley 1978, Przeworski-
Wallerstein 1982. De alternativ som framforts har vanli-
gen inneburit att funktionalismen draperats i den politis-
ka ("’klass”-) kompromissens kladedrikt samtidigt som
indamélsenligheten problematiserats.'%”

Helhetssynen och ett visst matt av funktionalism &ter-
finns dven i studier utanfor marxismens stromfara. Da-
vid Camerons (1978) analys av skattenivéns utveckling i
arton OECD-lidnder perioden 1960—1975 4r ett notabelt
exempel. Studien utmynnar i en relativt komplex modell
fér den offentliga” sektorns expansion. Dess huvud-
komponent ar ekonomins Sppenhet uttryckt i exportens
— importens andel av nationalprodukten. En begransad
hemmamarknad framtvingar industriell koncentration
(skalekonomi) for konkurrens pa virldsmarknaden vil-
ket i sin tur underlattar facklig och politisk mobilisering
av arbetskraften. I syfte att bevara foretagens konkur-
renskraft tillgodoses standardutvecklingen i stor ut-
strackning via politiska beslut p& nationell nivd. Den
politiska vardefordelningens omfattning och inriktning
féljer av politisk-ekonomiska stravanden att bevara in-
dustrisysselsittningen utan att acceptera de konsekven-
ser detta far for den samhailleliga virdeférdelningen.

Reanalyser av Camerons data har inte forvdnande
inneburit att ytterligare faktorer adderats till modellen
och kausalitetsordningen reviderats.'%® Den 6ppna eko-
nomins hypotes har saledes i likhet med 6vrig teorifrag-
ment som diskuterats ovan ifrigasatts fran en rad ut-
gingspunkter.'®

Vilka den politiska vardefordelningens bestamnings-
faktorer ar och hur de samverkar i formandet av politi-
kens utbud lir férbli amnen for dispyter. En ledande
forskare inom genren politisk ekonomi, Richard Mus-
grave far summera “the current state-of-the-art’:

”The evidence remains puzzling and in need of further

explanation, including greater emphasison . . . noneco-

nomic factors”.!1°

Implikationer

Teorier som tillfredsstillande beskriver och forklarar
virdefordelningens generella sévil som specifika karak-
téristika saknas. Teoriutbudet vittnar i h6g grad om den
politiska vardefordelningens komplexitet. Forklarings-
ansatserna uppmarksammar skilda aspekter av politi-
kens virdeférdelning. Dirmed ar det foga forvanande
att svaret pa frigan vilka faktorer som styr virdeférdel-
ningens omfattning och inriktning getts olika utform-
ning. Detta understryker vikten av att formulera hypote-
ser i nara anslutning till teoretiskt snarare 4n praktiskt
(eg budgettitlar) bestimda delar av den politiska
virdefordelningen.'!!

Teorifragmentens empiriska giltighet har foretrades-
vis provats statistiskt. De harvid blottlagda sambandens
innebord bor specificeras''? varvid de organisations-
strukturer och processuella mekanismer''® genom vilka
politiken har att verka bildar naturliga utgdngspunkter
for politologisk teoribildning om den politiska vardefor-




delningens bestamningsfaktorer. Of6rmagan att av-
tacka de politiska strukturernas och aktorernas betydel-
se for den politiska vardefordelningens utveckling torde
i nigon man kunna aterforas pd oforméga att skilja
politikens marginaler fran dess bas. Marginalernas bety-
delse for virdefordelningens utveckling bor studeras
narmare i syfte att battre bestimma det politiska besluts-
fattandets restriktioner. Den politiska vardefordelning-
en forandras uppenbarligen inte enbart marginellt. Mer
eller mindre radikala féréndringar av etablerade verk-
samheter genomfors eller for politiken tidigare fram-
mande verksamheter initieras. Det dr av sarskilt intresse
att studera faktorer som beframjar eller motverkar
skift i den politiska vardefordelningens omfattning och/
eller inriktning.

Implikationerna stiller politikens innovationer i cent-
rum for vart intresse.

Stephan Schmidt

Noter

* Uppsatsen har utarbetats inom projektet Pionjdrer,

efterfoljare och avvaktare, lett av Leif Johansson,
Statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universi-
tet. Forskningsprojektet stodjs sedan A&rsskiftet
1981/82 av Riksbankens Jubileumsfond. Forfattaren
tackar Leif Johansson och Torbjorn Vallinder for
vardefulla papekanden. Uppsatsens brister &vilar
sjélvfallet restlost undertecknad. _
! Rose — Peters 1978:67. De metodiska och tekniska
problemen forknippade med denna typ av statistik
lamnas hir at sidan, jfr Gustafsson 1976:40 ff, Bird
1970:20ff. Exempelvis hdvdar Beck 1976 att den
“offentliga” sektorns andel av BNP i reala termer
sjunkit i ett flertal véstlander under perioden
1950—70. Beck noterar dock: Of the five countries
{Danmark, Finland, Irland, USA, Sverige) with an
expanding public sector, in real terms, only Sweden
can be said to have experienced a substantial increa-
se over the period — from 23 t0 33 %", aa:18, paren-
teser hir. Beck 1979 utvidgar dock gruppen av ex-
pansiva lander nigot.
Virdefordelning som inte kommer till uttryck i sta-
tistiken over politikens konsumtion, investeringar
och transfereringar.
3 Jtr dock Bennett-Johnson 1980a. kap 3. Lowi 1972,
Tarschys 1978.
* Jfr dven Bennett-Johnson 1980a, kap 4. Bird 1979:9.
Kirlin-Erie 1972, Klein 1977, Roslin 1972, Simeon
1976.
Wilensky 1975:86, jfr Pryor 1968:285f.
E g Wilensky 1975:16.
Wilensky 1975 ar hiarvidlag ett utmarkt exempel.
Hofferbert 1966:465.
Jfr Godwin-Shepard 1976.
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Fabricant 1952:123/136, parenteser har.

Se tex Hofferbert 1966, Murray 1981:120 ff.
Imponerande forteckningar aterfinns i Bird 1970:42
och framfor allt Pryor 1968:53f.

Forskningen kring dessa problem utformas inte sal-
lan som angrepp pA eller stod for delar av teorin om
den politiska vardefordelningens “lagbundna” till-
vaxt bland "’progressiva” nationer som formulerades
av den tyske nationalekonomen Adolf Wagner un-
der slutet av 1800-talet. For en 6versikt bland fragor
och svar, se Bennett-Johnson 1980a, kap 4, Bird
1970, ssk kap 4, Bird 1971, Gandhi 1971, Pluta 1979,
Pryor 1968:50ff, app E-5:455 ff.

Jfr Pryor 1968:292.

A a:287.

Jfr Bird 1970:10, 93, Munns 1975.

Fabricant 1952:147. Forsok till politiska analyser
rapporteras av Pryor 1968:455, ’an attempt . . . en- -
ded in failure”. Andra forskare inom ansatsen blir
mest férvinade nér de finner samband mellan poli-
tiska faktorer och politikens utbud, eg Murray
1981:passim.

E g Collier-Messick 1975, Eystone 1977, Flora-He-
idenheimer (eds) 1981, Gray 1973, Gupta 1969:37,
Harisalo 1982, Johansson 1982, Karvonen 1981,
Klingman 1980, Meidner-Hedborg 1974:73, Walker
1969, 1971.

Med en viss forenkling kan vi sdga att traditionell
vilfardsteori (e g Ho0k 1962:54, Murray 1981: pas-
sim) skiljer den politiska frin marknadens virdefor-
delning enbart pa basis av "’betalningsmetoden”.
Jfr Buchanan 1977, Downs 1967:32ff, Mueller 1976,
Musgrave 1969, ssk kap 1. En instruktiv diskussion
aterfinns i Myhrman 1980. Kollektiva nyttigheter
(public goods): odelbara och inklusiva nyttigheter
dir X’ konsumtion av nyttigheten inte reducerar Y:s
konsumtionsméjlighet.

Wicksell 1896:81f.

Dvs en teoretisk realitet; studier av allmanhetens
vilja att finansiera kollektiva nyttigheter tyder pa.att
problemet inte sdllan dverdrivits. Svagare versioner
av hypotesen far dock stéd, se Marwell-Ames 1981,
Sparre Nilson 1981.

Olson har kommenterat denna kritik i senare uppla-
gor av sin skrift, jfr dven litteraturen i not 22 ovan.
Downs 1960:541.

Downs 1960 ex 544, 556.

“Skatteillusionen™ "bekriftas™ av Goetz 1977, Pom-
merehne-Schneider 1978. West-Winer 1980 men av-
visas av bla Li-Lorenzo 1982, Munley-Greene 1978.
For en kraftig kritik av det ekonomiska betraktelse-
séttets kapacitet i dessa sammanhang, se Downs-
Larkey 1979. Artikeln kan limpligen balanseras
med Riker 1977.

“our sole 'political’ proposition are that govern-
ments like to spend more money, that citizens do not
like to pay more taxes, and that governments need to
pay some attention to the wishes of their citizens”,
Peacock-Wiseman 1961:xxiii.
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31
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A a:63 ff.

Se Peacock-Wiseman 1979, Bird 1970:109ff.
Utgéangspunkt for bl a Bird i dennes kritik, ibid.
Utgéngspunkt for bla Rodriquez i dennes kritik,
1980:202ff.

Forsman 1979:67ff diskuterar relativt utforligt teo-
rins svaga och starka sidor, med betoning p& det
forra. Har vill vi enbart understryka att de roller
politikens aktorer tilldelas av forfattarna, jfr not 28
ovan, inte framstar som helt trovirdiga. Rollistan ar
knappast heller komplett. Jfr vidare kritiken av
Downs som delvis ager giltighet ocksa fér Peacock-
Wiseman.

Enrique Rodriquez’ studie (1980) av "’drivkrafterna
bakom de offentliga inkomsternas utveckling i Sveri-
ge” bekriftar pé ett allmént plan Peacock-Wisemans
forskjutningsteori (jfr dock dven Gupta 1967). Be-
greppet kris” omfattar hos Rodriquez ett vidare falt
av sociala foreteelser och &terfors av forfattaren pa
ekonomiska spanningar.

Akerman 1976.

Jfr Rodriquez 1980:207.

Styrkan med Zeterberg-Buschs studie ar att viljar-
nas (IP) efterfrigan “prisrelaterats”. “’Priset”” ar till-
vixten i ekonomin, méjligen ett trubbigt matt, som
IP hade att férdela mellan olika anvindningsomra-
den, jfr Mueller 1968.

E g Citrin 1979, Mueller 1968, Sannerstedt 1981:131.
Tyvirr 4r resultaten svara att jamfora p g a olikheter
i frigekonstruktioner mm.

Downs 1957:52, 69, 73 mfl.

A a:28/30f.

Jfr Breton 1974:51f. Downs férnekar den permanen-
ta valrérelsen, 1957:51f. Alternativet ar att alla fra-
gor aktuella vid "valet” och de som kommer att
aktualiseras under mandatperioden medvetet om-
fattas av valhandlingen. Vibetvivlar att Downs avser
detta med begreppet “fullstindig” information.
Teorins implikationer for den politiska vardefordel-
ningen fir intressant nog visst stéd i bl a Pommereh-
nes 1978 studie av schweizisk direktdemokrati. Inte
forvanande brukar schweiziska politiker beklaga sin
maktldshet.

Downs 1957:62.

Partierna erhdller ett visst utrymme for sjalvstandigt
agerande. Slutsatsen formuleras av Downs 1957 pa
bla foljande sitt: if voters behave rationally, vote-
maximizing parties will be relatively honest about
keeping their promisies when elected, and their poli-
cies will be relatively consistent over time”, a a:296,
se dven ex 113.

Downs 1960, se dven 1957 ssk kap 10.

Jfr Klein 1976:405. For belagg rorande de tva propo-
sitionernas giltighet, se ex Beck 1981, Rodriquez
1980.

Downs 1957:70 m fl. Vissa data om politikens utbud
under olika former av politisk konkurrens stédjer
hypotesen, e g Jennings 1979, Tompkins 1975, Wi-
lensky 1981:345, 368f, Wright 1975.

50

51

52

53
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59

61

62

63

65

67

68
69
70

Dessa faktorer hinger sannolikt intimt samman, se
Pommerehne-Schneider 1978.
Medianviljarteoremets giltighet &r och kommer san-
nolikt att forbli foremal fér mycket diskussion. Av
sarskilt intresse i detta sammanhang &r Romer-Ro-
senthals 1979 kritiska 6versikt av medianviljarlitte-
raturen.

Jfr Goodin 1982. Resonemanget implicerar att servi-
ce resp skatteillusionen &r olampliga att applicera pa
den politiska viardefordelningen in toto.

Byte pé stats-, premiarminister- respektive presi-
dentpost.

I forsta hand halso-, utbildnings- och socialvardspro-
grammen.

Bunce 1981:252. Jfr Lowi 1963.

Bunce 1981:79ff. Daremot leder en reducerad majo-
ritet till farre/mindre férandringar i den politiska
vardefoérdelningen.

Jfr aa:225, 238, passim.

A a:217. Bunces synsatt ar starkt praglad av amen-
kansk politisk tradition, jfr presidentens ’smekma-
nad” med kongressen, ofta anférd av forf som mons-
ter. Hennes “skiftresultat” har dock bekraftats av
andra studier, e g Gould-Roweth 1978 omfattande
brittiska data fér ung motsv period, men ocksa tillba-
kavisats, e g Burstein 1979 omfattande USA-data for
perioden 1941-1976.

Niskanen 1971:38.

Resonemanget forutsitter att verksamheten i hu-
vudsak skattefinansieras, jfr Klein 1976, Kristensen
1980.

Niskanen 1971:62 ff.

Aa:29f, se dven aa, kap 14.

Nigra axplock: Borcherding 1977b besvarar frigan
med “ja”, Cowart 1976 ger hypotesen i modifierad
form visst téd, medan Breton-Wintrobe 1975, Gre-
en-Munley 1979, McGuire 1981, Peacock 1978 frdn
olika utgdngspunkter svarar “nej”. Jfr dven Beck
1981:4f, 34, Bennett-Johnson 1980a, kap 2. Hartill
kan laggas att Niskanens modell givet nyttopostula-
tet férefaller nagot naiv. For en mer stimulerande
diskussion om byrékratins interna preferensstruk-
tur, se Wolf 1979.

Jfr Downs 1967:198f, Downs 1976:10, 27, 74, Nat-
chez-Bupp 1973, Romer-Rosenthal 1978.
Framstiliningen bygger pd Braybrooke-Lindblom
1963, Davis mfl 1966, 1974, Dempster-Wildavsky
1979, Lindblom 1959, 1965, 1979, Wildavsky 1975.
Lindblom 1959:84. :
Begreppet frin Dempster-Wildavsky 1979.

For en sammanfattande diskussion av dessa och and-
ra skil, se tex Braybrooke-Lindblom 1963:113ff.
Lindblom 1965:255. Tyvirr &ar forfattaren ngot
oklar i sin beskrivning av vilket mandat representan-
ten har, jfr aa:351f.

Braybrooke-Lindblom 1963:102.

Begreppet frin Dempster-Wildavsky 1979.
Braybrooke-Lindblom 1963:129, jfr dven Lindblom
1959:85, 1965:151 passim, Davis mfl 1966:530,
1974:419.




n

72

P4 denna punkt 4r Lindblom 1965 inte 6vertygande,
aa:280ff. Jfr tex Gershuny 1981, Hjern-Lundmark
1979, Lindblom 1977, NOU 1982/3.

Wilson-Rachal 1977:13. Hir bor infogas att den poli-
tiska preferensfunktionen ar ett utfléde av processer
vilka relativt marknadens foérdelningsmekanismer
uppvisar hég synlighet. Detta kan i par med politi-
kens finansieringssysstem vara en bidragande orsak
till den under de senaste decennierna patagliga for-

- . skjutningen frdn marknaden mot politiken som for-

3
74
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76

”

78

79

81

82
83

85

87

89

91
92

delningsinstrument. Jfr tex Crozier mfl 1975:161f,
pass. T T

Jfr ex Esping 1980.

Den monetara politiska vardefordelningens ldngsik-
tiga utveckling, Bird 1970; internationella organisa-
tioner, Hole m f1 1976, 1979; departementala budge-
tiskanden, Davis mfl 1966, 1974; regional/lokal
budgetering, Crecine 1969, Danziger 1976. Ytterli-
gare litteratur redovisas i bla Padgett 1980:354.
Lisaren hinvisas till Dempster-Wildavsky 1979, vari
kritiken av budgetmarginalismen summeras och be-
mots. Betriffande ssk Lindblom, se Lindblom 1979,
Lustick 1980.

John Stuart Mill efter Gustafsson 1977a:21. Resone-
manget utvecklas av bla Schulman 1975.

Davis m fl 1966:541/544, jfr dven 1974:438f. Notera
att man talar om “deviancy”’!

Vanligen antal partier/valkandidater, valdeltagan-
de, “reformerad — icke-reformerad’ beslutsstruk-
tur mm.

Genrens resultat summeras av bla Fenton-Cham-
berlayne 1969, Hofferbert 1972, Sharpe 1981. Jakt-
tagelsen implicerar enligt vissa forskare att politiker-
na ar “responsiva”, eg Anckar 1978a, Carmines
1974, Godwin-Shepard 1976, vilket ar eni vart tycke
nigot besynnerlig slutsats. Det ar f 6 inte forvanande
att 1950- och 1960-talens amerikanska forskning ut-
mynnade i den socioekonomiska forklaringen. Nar
man inte ens kunde avgbra om ett, tvd, tre partier
eller inget parti existerade i vissa delstater, utan
kunskap om valkandidaterna erbjéd policyalternativ
och med grova uppgifter om vardeférdelningens ut-
bud kunde konklusionen knappast ha blivit en an-
nan, jfr Munns 1975, Sartori 1976:82ff.

Jfr Anckar 1978b:8f.

E g Castles-McKinley 1979, Hogan 1972, Rose-Ack-
erman 1981.

E g Frey 1978a, 1978b, Paldam 1979.

Hibbs 1977:1468/1487.

Bunce 1981:84/223.

Johansson 1982:42.

Jfr Alber 1981:178, Murray 1981:185f, Wanat
1974:1225, 1228.

Begreppet fran Tarschys 1977.

Se tex Alber 1981:169, Wilensky 1975:11f, pass.
Tax Found 1967:22.

E g Ho6k mfl 1978.

Jfr Borcherding 1977a:49f, Forsman 1979:65f.

Eg Andersson 1979:205f, Bergstrom-Goodman
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1973, Bodkin-Conklin 1971, Hansen 1981a, Staaf
1977, Stromberg-Norell 1982:95ff.

Notera att det ur ett organisationssociologiskt per-
spektiv forefaller lika rimligt eller rimligare férknip-
paen "stor” produktionsapparat med skalnackdelar
(diseconomics of scale) i form av styrnings- och kon-
trollproblem med suboptimering som e} osannolik
konsekvens.

Niskanen 1975:640f, . . . itisdifficult to understand
how the Baumol hypothesis came to be accepted as
conventional wisdom”, aa:639.
Jfr Buchanan 1977, Klein 1976.
Jfr Feller-Menzel 1978.

Eg Bennett-Johnson 1980a, Savas 1980, Spann
1977a, 1977b.

Jfr Coulter 1979.

Stigler 1970. Hypotesen uttalar sig priméart om politi-
kens efterfrigefunktion, varvid antas att medelklas-
sen genom sin position mellan” arbetar- och 6ver-
klass kan avgora beslut om politikens utbud i enlig-
het med sina intressen.

Gramlich-Rubinfeld 1982 diskuterar kortfattat litte-
raturen och lamnar ett sjalvstindigt empiriskt bi-
drag. Metodiska och tekniska skillnader m m férsva-
rar avsevart en bedomning av resultatens genera-
litet.

E g Musgrave-Musgrave 1980, kap 12.

Betriffande skattepolitiken, en central komponent i
sammanhanget, se Lindbeck 1983, Miller-Rein
1975.

Forsman 1979:118, jfr 94.

Gough 1979:44.

Forsman 1979:92f, kap III:5 ar mest explicit pa den-
na punkt. Jfr dven Apter 1977: passim.
Flanigan-Fogelman 1967, jfr Rikers 1977:33 omdo-
me: "It seems that such mystical nonsense survive
owing to the lack of anything better to explain regu-
larities.”

Jfr Przeworski-Wallerstein 1982:236, "When wor-
kers pursue strategies that lead to a compromise, the
state does what appears necessary to reproduce capi-
talism because this is the choice of the workers as
well as the capitalist”.

E g Castles 1981, Wilensky 1981. Vissa iakttagelser
av Cameron bidrar till tveksamhet betraffande mo-
dellens giltighet, se tex 1978:1253, 1255, not 20.
Musgrave 1969:119 tilthandahaller nigra exempel.
A a:124, icke-ekonomiska faktorer = sociala, poli-
tiska, teknologiska, demografiska m fl variabler.
Jfr Salisbury 1968, Lowi 1972, Gustafsson 1980.
Jfr Hansen 1981b, Hofferbert 1970.

Jfr Hjern-Lundmark 1979.
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