Oversikter och meddelanden

Grundlagberedningens dverenskommelser 1967.
Nigra aktstycken och kommentarer!

Overenskommelsen

Nir konstitutionsutskottets betinkande nummer 20, i
anledning av proposition nr 27 ”med forslag till dnd-
ringar i regeringsformen, mm”, féreldg till férsta kam-
marens behandling den 17 maj 1968 faste hogermannen
Ragnar Sveningsson i Tranemo, ledamot i konstitutions-
utskottet, kammarens uppmairksambhet vid féljande f6r-
héllande:

Det forslag som i dag behandlas har ocksé sin préagel av
att ledamoéterna i konstitutionsutskottet inte haft vanlig
frihet. De har varit bundna av en partidverenskommelse.
Denna overenskommelse triaffades under tiden for
grundlagberedningens arbete eller genom att beredning-
ens ledamoter holl kontakt med respektive partigrupper.
Denna overenskommelse har varit ett underligt akt-
stycke i det avseendet att det inte varit skriftligt utfor-
mat. Frdn borjan var det for oss vanliga ledaméter i
utskottet ratt oklart vad denna 6verenskommelse egent-
ligen inneh6ll. Men det har klarnat allteftersom arbetet
fortgétt. Ibland har man fatt hanvisa till tidningskommu-
nikéer, till radio- och TV-program for att fa bevis pa vad
man egentligen kom Gverens om.

Den slutuppgorelse om valsystem och kammarsystem
som naddes den 17 mars 1967 triffades i realiteten av de
fyra partiledningarna. Det var ocksd de fyra partiled-
ningarna som via sina féretradare i grundlagberedningen
den 20 september 1966 preliminért accepterade gemen-
sam valdag.

Men dessa overenskommelser om en forfattningsre-
form formaliserades inte i nigot dokument av partile-
darna.

Diremot skedde en serie skriftliga verenskommelser
mellan foretridarna f6r de fyra partierna inom grundlag-
beredningen. Dessa successiva verenskommelser kan
sagas vara grundvalen for kammar- och valsystem i den
forfattning som tradde i kraft 1971. Jag anser darfor att
det ar av intresse att ge en sammanhéngande bild av
dessa 6verenskommelser i grundlagberedningen.?

Nagon Gverenskommelse forelag inte fore den 20 sep-

tember 1966, trots att partierna i olika skeden successivt
intagit stindpunkter som delvis kom att sammanfalla.
Annu fram till den 20 september var emellertid grun-
derna tvistiga for hur riksdagen skall bildas. Det féreladg
alltsé ingen gemensam stdndpunkt betraffande kammar-
system och valsystem, dvs de forhallanden som i dag
regleras i 1974 RF kap 3 och som infordes from 1971
genom dndringar i bl a den davarande RF och RO.

Gemensamma valdagen

Protokollet och en kommuniké frin grundlagbered-
ningen den 20 september 1966 anger att man enhalligt
uppdrog &t sekretariatet att undersoka gemensamma
valdagen med tredriga mandatperioder:

Efter fortsatt diskussion om kammar- och valsystemet
beslutade beredningen att med hénsyn till de problem
som har visat sig forbundna med det s k Stenungsundsal-
ternativet uppdra &t sekretariatet att tills vidare sléappa
detta som arbetshypotes och under den nirmaste tiden
undersoka férutsattningarna fér gemensam valdag samt
tredriga mandatperioder savil for riksdagen som for
landsting och primarkommunala representationer. Be-
redningen beslutade vidare att offentliggdra beslutet ge-
nom att utfarda en kommuniké.

Denna kom att innehélla praktiskt taget detsamma som
protokollet.

Den 4 november 1966 “forelag enighet (inom bered-
ningen) om att fortsatta arbetet med att undersoka forut-
sattningarna for kammaralternativet gemensam valdag
for riksdagsval och kommunalval”. Den 10 november
“antecknades att enigheten inom beredningen att fort-
sitta arbetet med att undersoka forutsattningarna for
kammaralternativet med gemensam valdag for riksdags-
val och kommunalval dven omfattade forslaget om tre-
4riga mandatperioder saval for riksdagen som for lands-
ting och primdrkommunala representationer”. Vid
dessa tvd sammantriden behandlades gemensamma val-
dagen som utgingspunkten for en reform som skulle
trdda i kraft 1 januari 1971 for bade riksdagen och de
kommunala férsamlingarna. Noteras bor att enigheten
hosten 1966 gillde att undersdka”.
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Gemensamma valdagen blev inte féremél for ndgon
formaliserad 6verenskommelse forrén i slutuppgérelsen
den 17 mars 1967, dé det framhoélls att “’det sk paketet
ocksd (innehaller) enhilligt forslag om gemensam val-
dag ...”3

Valsystemet

Valsystemet behandlades, med nya forutsattningar,
from den 4 november 1966, nir socialdemokraterna
presenterade sin valkvotsmodell med rikssparr. ”’Bered-
ningen beslutade att underséka mdjligheterna att ut-
forma ett valsystem efter de foreslagna principerna och
utreda effekterna av ett sddant system.” Det socialde-
mokratiska forstaget innehdll dels en idéskiss till ett
nytt valsystem’’ (dvs ett valkvotsystem) dels en principi-
ell forklaring av foljande innehdll:

Utgdngspunkten for 6verldggningarna om valsystemet ar
grundlagberedningens arbetshypotes, att den nya en-
kammarriksdagen skall bestd av ca 350 ledaméter som
alla viljs samtidigt och pd samma dag som landstings-
och fullmiktigeledaméterna i de kommunala férsam-
lingarna.

Vira 6nskemal betriffande valsystemet till en sddan
enkammarriksdag kan sammanfattas pé foljande sitt:

a) Valsystemet bdr ge god dverensstimmelse mellan
partiernas rostetal i hela landet och partiernas mandat-
siffror i riksdagen,

b) sa langt det ar mojligt med hénsyn till 5nskemalet
om en riksproportionell férdelning av mandaten mellan
partierna bor valsystemet ocksa tillférsakra varje lands-
del en proportionell representation i riksdagen,

¢) valsystemet bor motverka partisplittring och upp-
komsten av smapartier.

Den 2 december 1966 framforde de icke-socialistiska
ledaméterna erinringar mot det socialdemokratiska for-
slaget och beredningen gav sekretariatet i uppdrag att
unders6ka verkningarna av bade valkvotsférslaget och
ett valsystem pé grundval av jamkade uddatalsmetoden
och tillaggsmandat med spérr. Den 21 december 1am-
nade Sten Wahlund ett forslag till valmetod av detta slag.
Det innehéll en principiell angivelse. Han definierade
riksproportionalitet f6r partier som kommit 6ver sparren
p 3 %: med riksproportionalitet avses, att proportio-
nen mellan partiernas riksdagsmandat (fasta plus ror-
liga) skall vara densamma som deras proportion inom
hela rikets valmanskar.”*

Sedan fruktlosa forsok gjorts under januari 1967 att
genom justeringar i de bada forslagen " 6verbrygga kvar-
stiende motsattningar” enades beredningen den 2 feb-
ruari 1967 om “’vissa grundlaggande principer for ett nytt
valsystem’”:

Valsystemet bor vara s konstruerat

1. att man far en proportionellt rattvis férdelning av
mandaten mellan de i riksdagen representerade parti-
erna (riksproportionalitet),

2. att riksproportionaliteten inte kan rubbas genom
andringar i valkretsindelningen,

3. att riksproportionaliteten inte kan rubbas genom
konstlade partibildningar eller andra valtaktiska man-
dvrer,

4. att det inte uppmuntrar till partisplittring,

5. att det innefattar en sparr mot mycket smé partier,

6. att det leder till en tillfredsstédllande regional repre-
sentation som ocksa ér sa stabil som méjligt med hansyn
till kravet pa riksproportionalitet,

7. att det ar enkelt i konstruktionen si att den en-
skilde valjaren kan gverblicka de vasentliga reglerna.

Stillningstagandet kom i den faktiska beslutsprocessen
att leda till att de icke-socialistiska partierna dvergav
Wahlunds valsystem i de avseenden dar det reellt avvek
frin valkvotsmetoden med rikssparr. Socialdemokra-
terna limnade for sin del valkvotsmetoden som teknik
for att uppna dessa principer.

Slutuppgorelsen betraffande valsystemet skedde pa
partiledarplanet mellan den 9 och 15 mars 1967 och
konfirmerades i grundlagberedningen den 15 och 17
mars 1967. Sjélva slutéverenskommelsen om kammarsy-
stem och valsystem formulerades ocksé i protokollet i
form av en presskommuniké: “Efter overldggningar
enade sig beredningen om ett valsystem enligt de huvud-
linjer som framgar av bifogade presskommuniké.” Jag
later pub],icera den hir, da den inte ar lattillgénglig. Den
publicerades siledes ej i grundlagberedningens betin-
kande Partiell forfattningsreform, som ju utvecklar ver-
enskommelsen.’

"Grundlagberedningens forslag till nytt valsystem.

Grundlagberedningen har genom ett nytt valsystem ve-
lat né framf6r allt tva mal. For det forsta bor partierna bli
representerade i riksdagen i forhallande till sina sam-
manlagda rosttal i hela landet, s. k. riksproportionalitet.
Varje r6st bor alltsa ha lika varde, vare sig den ges t det
enaeller det andra partiet. Fér det andra bor valsystemet
motverka en uppsplittring av riksdagen i smipartier. Ett
valsystem kan inte samtidigt tillgodose bdda dessa mél.
Beredningen har dérfor gjort den avvigningen att upp-
komsten av smapartier bor motverkas genom generellt
verkande spdrrar.

Det nya valsystemet skiljer sig frAn det valsystem som
nu tillimpas vid andrakammarval i friga om reglerna for
fordelningen av mandaten mellan partier. Av de 350
mandaten i enkammarriksdagen skall 310 vara fasta
mandat, som fordelas i valkretsarna, och 40 rérliga man-
dat, som férdelas gemensamt for hela landet. Vid férdel-
ningen av fasta mandat anvénds samma fordelningsme-
tod som f. n. vid andrakammarvalen, den s. k. jimkade



uddatalsmetoden. De rorliga mandaten fordelas s, att
partierna blir riksproportionellt representerade i riksda-
gen. Partiernas roérliga mandat férs sedan till vatkret-
sarna, sé att de rorliga mandat som varje parti da far
tilldelas partiet i de valkretsar ddr partiet efter fordel-
ningen av de fasta mandaten stdr narmast till att fa
ytterligare ett mandat. Varje mandat tillfaller i valkret-
sen den kandidat for partiet som stir narmast i tur.

Huvudregeln i friga om sparrarna ar att endast parti,
som fatt minst 4 % av rosterna i hela landet, far delta i
mandatférdelningen. Kravet pa 4 % av résterna hade i
1964 ars val betytt ca 170.000 roster. For lokalt starka
partier finns emellertid ett undantag fran denna spirr.
Ett parti, som inte klarat 4 %-spérren, far salunda tivla
om de fasta mandaten i den eller de valkretsar dir partiet
fatt minst 12 % av rosterna. Daremot far ett sddant parti
inte delta i fordelningen av de rorliga mandaten och ar
siledes inte garanterat riksproportionell representation i
riksdagen. Kravet pa 12 % av r6sterna motsvarande vid
1964 érs val i fyrstadskretsen ca 28.000 roster.

Den riksutjamning av valutslaget i de olika valkret-
sarna, som uppnés genom anvéndandet av rérliga man-
dat, ar den viktigaste skillnaden mellan det nya valsyste-
met och det nuvarande valsystemet for andrakam-
marval. Vid en fordelning av mandaten i valkretsar
uppstér slumpmissiga avvikelser fran riksproportionali-
teten. Sdlunda betalade i 1964 &rs val centerpartiet i
genomsnitt 15.990 roster for varje mandat, folkpartiet
16.761 roster, hégern 17.655 roster medan motsvarande
siffra var 17.760 for socialdemokraterna och 27.718 for
kommunisterna. I det nya systemet kommer alla partier,
som klarar 4 %-sparren, att betala praktiskt taget lika
manga roster for varje mandat.

Procentsparrarna dr ocksé en nyhet i det nya valsyste-
met. Nagon motsvarighet till den rikssparr, som 4 %-
spérren utgdr, finns inte i det nuvarande valsystemet.
12 %-spdrren har diaremot en viss motsvarighet i gil-
lande system genom att sjalva mandatférdelningsmeto-
den dar verkar som en spirr i valkretsarna. Effekten ar
emellertid beroende av valkretsens storlek. I en stor
valkrets med mer 4n 30 mandat betyder den nuvarande
sparren 2-3 % av rosterna mot ca 10 % i en valkrets med
6 mandat. Genom 12 %-spirren undviks sidana ojamn-
heter i det nya valsystemet.

En annan skillnad i férhallandet till det nyvarande
valsystemet for andrakammarval &r att de fasta manda-
ten tilldelas valkretsarna inte efter befolkningstal utan
efter antalet rostberattigade. Tilldelning efter befolk-
ningstal kan leda till att valkretsar med forhallandevis 13g
andel rostberittigade fir sina mandat for lagre antal
roster an 6vriga valkretsar och darmed blir Gverrepresen-
terade i forhallande till antalet roster. Att andelen rost-
berittigade ar lag i en valkrets beror pa att andelen
underériga eller andelen icke-svenska medborgare i val-
kretsen dr stor.

Riksutjamningen genom de rorliga mandaten och
spérrarnas uppbyggnad som procentspérrar innebar att
det nya systemet dr praktiskt taget okansligt fér dnd-
ringar i valkretsindetningen. Beredningen har darfor
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inte behévt gora en ny valkretsindelning for det nya
systemet redan nu. Riksutjimningen genom det rérliga
mandatet betyder vidare att partier, som klarat 4 %-
spirren, inte har nigot att vinna pé att sl sig samman
med andra partier eller att dela upp sig i flera partier.
Utdver 6verenskommelsen om valsystemet innehaller
det s. k. paketet ocksd enhilligt férslag om gemensam
dag for val till saval riksdag som kommunalfullméktige
och landsting. Mandaten ar 3-ariga. Vid dessa gemen-
samma val kan det forutsattas att valsedlarna till riksdag,
kommunalfullméktige och landsting blir olikfirgade s
att misstag kan undvikas. Detta i synnerhet om valkuver-
ten forses med samma farg som respektive valsedlar.”

Presskommunikén innehaller alltsd en beskrivning av
sjdlva valsystemtekniken och jamforelser med den dit-
tillsridande, men ocksé — ett fatal — uttalanden om syf-
tena med det nya valsystemet. Till det vill jag rakna
formuleringarna (i f6rsta stycket) “’att varje rést . . . bor
ha lika varde, vare sig den ges it det ena eller det andra
partiet”; vidare att sparrarnas motivering ar att “upp-
komsten av smépartier bér motverkas”; “valsystemet
bér motverka en uppsplittring av riksdagen i smipar-
tier”.

Vidare framhdlles (i fjarde stycket) att “den riksut-
jamning av valutslaget i de olika valkretsarna, som upp-
nés genom anvindandet av r6rliga mandat, 4r den vikti-
gaste skillnaden mellan det nya valsystemet och det
nuvarande ...”

Beredningen framhéller ocksé (i sjunde stycket) att
det nya valsystemet dr “praktiskt taget okénsligt™ for
andringar i valkretsindelningen och att partier som
klarat 4 %-spirren "inte har nigot att vinna pi att sla sig
samman med partier eller att dela uppsig i flera partier”.

Tolkningen av Gverenskommelsen

Att tolka véra grundlagar innebar bl. a. att man studerar
de faktiska beslutsprocesserna kring hur de har kommit
till. Man brukar ocksé studera och argumentera kring
hur olika argument och stdndpunkter funnits med i be-
slutsprocessen. Man brukar ocksé diskutera vilken grad
av legitimitet som ett beslut har, beroende pé vilka fore-
tridare som var med om besluten.

"Det finns all anledning att anta att dven forskning om
1974 ars RF kommer att initieras av tolkningstvister
angéende den ritta innebdrden av grundlagen, vilka
uppstétt i den politiska striden”, skriver Nils Stjernquist
och aterkallar diskussionerna om 1809 éars RF.6

En del i tolkningen av RF och vér levande forfattning
ar de 6verenskommelser som naddes i grundlagbered-
ningen 1966 och 1967. Har géller det att analysera inne-
hillet och innebérden av vad som verenskommits. Till
den delen ar de skriftligt dokumenterade 6verenskom-
melserna i grundlagberedningen den 2 februari och 17
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mars 1967 samt de prelimindra stillningstagandena
fr.o. m. den 20 september 1966 viktiga. De skiljer sig i
nagra avseenden fran vad som kommit att uttryckas i
grundlagberedningens eget betidnkande, proposition,
KU m. m. Tillsammans med beslutsprocesserna inom
partierna och mellan dem bor dessa dokumenterade
6verenskommelser frdn 1966 och 1967 vara bidrag till
vetenskap och politik kring den nya grundlagen.

Vilket vetenskapligt eller politiskt intresse formule-
ringarna av 6verenskommelserna har beror pa hur man
staller problem eller fragor. Jag vill dock gbra négra
iakttagelser mot bakgrund av de féregdende beslutspro-
cesserna parterna emellan.

Gemensamma valdagen och de tredriga mandatperio-
derna ingér i ’6verenskommelsen” eller paketet” (or-
den i presskommunikén den 17 mars 1967) som ett “en-
hilligt” forslag fran grundlagberedningen. Men
gemensamma valdagen och de tredriga mandatperio-
derna har inte fatt ndgon “positiv’’ motivering i texten
fran den 17 mars 1967. I grundlagberedningens kommu-
niké den 20 september 1966 ar enda motiveringen ut-
trycket att Stenungsundsalternativet “visat sig’ vara for-
bundet med problem”.

I grundlagberedningens sjialva 6verenskommelse om
gemensamma valdagen och de tredriga mandatperio-
derna finns saledes ingen aktiv motivering eller varde-
ring till dessa moment i var nuvarande forfattning. Vad
som diaremot markerats ir ordet ”enhilligt” den 17 mars
1967.

Valsystemet fick en principiell grundval forst den 2 feb-
ruari 1967, da grundlagberedningen enades om "’grund-
laggande principer for ett nytt valsystem”. Detta beslut
ar centralt i den meningen att det kom att fora fram till
overenskommelsen den 17 mars 1967. Det &r ocksa,
enligt min mening, av principiell betydelse. Det kan
niamligen betraktas som en avsiktsforklaring ingdngen av
de fyra “fordragsslutande” partierna.

De sju punkterna i 6verenskommelsen den 2 februari
kan sigas beskriva riksproportionaliteten (punkterna 1
och 6), forhindra undvikanden av denna (punkterna 2
och 3), inskrinka riksproportionaliteten (punkterna 4
och 5), tydliggéra valsystemet (punkt 7).

De aterfinns i en delvis annorlunda utformning i
grundlagberedningens betdnkande, justerat den 28 april
1967. Jag skall strax jamfora dessa tvé serier av formule-
ringar.

Innan dess vill jag erinra om att presskommunikén av
den 17 mars 1967 i huvudsak innehaller en beskrivning
av den nya valsystemstekniken och jamforelser med den
dittills rddande for tvdkammarsystemet. Presskommuni-
kén, som alltsd var detsamma som sjalva beslutet i

grundlagberedningen, innehdll farre avsiktsforklaringar
an beslutet av den 2 februari 1967 och det justerade
betinkandet frén beredningen den 26 april samma &r.
Presskommunikén den 17 mars betonar dock rdsternas
“lika varde”, att sparrarna riktar sig mot att riksdagen
uppsplittras i smapartier, dartill att motverka uppkoms-
ten av smdpartier. Riksproportionaliteten ovanfor spar-
ren skall gora att partier ovanfor denna inte har nagot att

“vinna pa” partisammanslagningar eller uppdelningar.’

Formuleringar av grundlagberedningen 2 februari
1967 resp i SOU 1967:26

A. Grundlagberedningen 2 februari 1967:

Valsystemet bor vara si konstruerat

1. att man far en proportionellt rittvis fordelning av
mandaten mellan de i riksdagen representerade parti-
erna (riksproportionalitet),

2. att riksproportionaliteten inte kan rubbas genom
andringar i valkretsindelningen,

3. att riksproportionaliteten inte kan rubbas genom
konstlade partibildningar eller andra valtaktiska ma-
ndvrer,

4. att det inte uppmuntrar till partisplittring

5. att det innefattar en sparr mot mycket smi partier,

6. att det leder till en tillfredsstallande regional repre-
sentation som ocksd ir si stabil som mojligt med
hinsyn till kravet pa riksproportionalitet,

7. att det ar enkelt i konstruktionen s att den enskilde
viljaren kan dverblicka de visentliga reglerna.

B. SOU 1967:26:

Med det nu angivna utgdngspunkterna har grundlagbe-

redningens ledaméter enats om féljande fem riktpunkter

for konstruktionen av ett nytt valsystem. Valsystemet
bor vara s& konstruerat

1. att man med det undantag som anges i punkt 5 far en
fordelning mellan partierna som &r rattvisande med
hénsyn till valresultatet i hela landet (riksproportio-
nalitet),

2. att riksproportionaliteten inte kan rubbas genom
konstlade partibildningar eller andra valtaktiska ma-
ndvrer,

3. att riksproportionaliteten inte kan rubbas genom
andringar i valkretsindelningen,

4. att systemet leder till en tillfredsstillande regional
representation som ocksa ar sa stabil som méjligt med
hénsyn till kravet pa riksproportionalitet,

5. att det forsvarar for mycket smé partier att vinna
representation i riksdagen.

Skillnaden mellan A och B géller:

® huvudformuleringen av riksproportionaliteten (punkt
1). I A giller det en proportionellt réttvis fdrdelning
mellan de i riksdagen representerade partierna. I B



galler en rattvisande fordelning med hénsyn till valre-
sultatet i hela landet. I A giller allts riksproportiona-
liteten de i riksdagen foretradda partierna; i B giller
att proportionaliteten skall vara rattvisande i f6rhal-
lande till resultatet i landet, med undantag f6r smapar-
tispérren.

® formuleringen av spérren. 1 A anges att valsystemet
inte skall uppmuntra till partisplittring (punkt 4) och
att det skall innefatta en sparr mot mycket sma partier
(punkt 5). I.B har dessa krav samlats under formule-
ringen att valsystemet skall forsvara for mycket smé
partier att vinna representation i riksdagen (punkt 5).
Formuleringen i B tar saledes hir fasta pa forhéllan-
detiriksdagen, medan A anger syftet med sparren till
att mer allméint undvika partisplittring och sma par-
tier,

® enkelhetskravet. 1 A stills som krav att valsystemet
skall vara sa enkelt att den enskilde kan 6verblicka de
visentliga reglerna. Det saknar motsvarighet i B (tro-
ligen till f6ljd av den tekniska utformning valsattet
slutligen fick).

Fordragets innebérd

Det foreligger siledes en serie dokument som anger
vilka avsikter, principer och varderingar som de "for-
dragsslutande” partierna hade, nar det gillde valsyste-
met till enkammaren. Huvudprincipen bakom o6ver-
enskommelsen om valsystemet dr riksproportionaliteten.
Presskommunikén av den 17 mars anger sjélva vdrde-
ringsgrundsatsen: att viljarnas roster skall ha “’lika
virde, vare sig rosten ges at det ena eller andra partiet”.
Hari ligger sdledes valsystemets uttalade virdepremiss.
Den allminna och lika rostratten (nuv RF 1:1) innebér
alltsa lika réstvirde, nir réster skall omvandias till man-
dat. -
Huvudprincipen om riksproportionaliteten preciseras
ocksa i den meningen att man anger vad som ej far rubba
den — valkretsférandringar, konstlade partibildningar el-
ler valtaktiska manovrer. Riksproportionaliteten skall
ocksd ge en tillfredsstillande stabil representation, re-
gionalt sett.

Avvikelserna frdn huvudprincipen om riksproportio-
nalitet &r spérren vars syfte ir att forhindra uppkomsten
av sméapartier, men ocksi att riksdagen uppsplittras i
smapartier. I overenskommelsen den 2 februari eller 17
mars sker ddremot ingen sammankoppling av detta med
parlamentarismen eller regeringsbildningen. Detta om-
namnes inte i dessa tvi 6verenskommelser. Parlamenta-
rismen och regeringsfragan i samband med valsystemet
antyds férst i betdnkandet fran grundlagberedningen.®

Vad som féreligger ar saledes avsiktsforklaringar och
dverenskommelser mellan de fyra partierna. Deras stall-
ningstaganden 1966 och 1967 kan ségas vara en principi-
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ell, privatrattsligt formad, grundval for det som sedan
1971 &r géllande statsratt. Tolkningar av gallande stats-
ratt vad giller valsystemet kan alltsd foras tillbaka pa
dessa Overenskommelser och avsiktsforklaringar, som
ocksa kan sigas ha karaktiren av 6msesidiga forpliktel-
ser, mellan dem som ingick i Gverenskommelsen, si
linga dessa inte dndras genom ny lagstiftning pd omra-
det.

Bjérn von Sydow

Noter

1 Detta ar ett avsnitt ur Bjoérn von Sydows kommande
bok om partierna infor var férfattning under efter-
krigstiden, dar forfattaren tar upp (s), (fp), (c) och
(h) och deras forfattningspolitik 194468 betraffande
valsystem, kammarsystem och folkomréstningsinsti-
tutet. Boken beriknas utkomma vid &rsskiftet 1987
88.

2 Holmberg-Stjernquist, Grundlagarna s 11-12, 142—
157: Prop 1968:27 passim; KU 1968:20 passim, FK
1968:25 s 46. ‘

3 Prot grundlagberedningen 20/9 1966 och bil., 4/11
1966, 10/11 1966, 17/3 1967.

4 Prot grundlagberedningen 4/11 1966 och bil., 2/12
1966, 21/12 1966 och bil.

5 Prot grundlagberedningen 17/1 1966, 2/2 1967 och
bil., 23/2 1967, 15/3 1967, 17/3 1967 och bil.

¢ Holmberg-Stjernquist, Grundlagarna s 19-20;
Stjernquist, N, “Statsvetenskaplig forskning kring
dennyagrundlagen”, Statsvetenskaplig Tidskrift Arg
79 (1976) h 1 s 58-60.

7 Prot grundlagberedningen 2/2 1967 och bil.; SOU
1967:26 s 149.

8  SOU 1967:26 s 149, ocksi s 163-178; Sterzel, F.
Parlamentarismen i forfattningen (1983) s 39-44,
64-81.

Valet till den visttyska forbundsdagen.

”Vad som har betydelse ir att centrumkoalitionen fort-
satter sitt arbete och behaller regeringsmakten och jag dr
hela koalitionens kansler.”

»Jag séger ett kategoriskt nej till regeringssamarbete
med De Grona. Detta ér en principstindpunkt pa vilken
jag inte tanker dndra mig.”

Dessa uttalanden av den kristdemokratiske forbunds-
kanslern Helmut Kohl respektive den socialdemokrati-
ske kanslerkandidaten Johannes Rau illustrerar en av
karnfrigorna i vasttysk efterkrigspolitik, namligen fra-
gan om att astadkomma regeringsdugliga och for vil-
jarna attraktiva koalitioner mellan partierna pa for-
bundsniva.



