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utfordringen fra gkonomiske teorier om politikk
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1. Innledning

Samfunnsvitenskapene har som en av sine fremste
oppgaver & gjgre samfunnet begripelig og "'gjen-
nomsiktig”. I all forskning vil det & forstd sta sen-
tralt. For dette formal formes begreper og model-
ler.

De tankekonstruksjoner som over tid bygges
opp — eller avleires, vil vere av hgyst ulik art.
Noen er apne, induktive og “myke”, mens andre
er strenge, formelle — og gjerne deduktive. Teo-
riutvikling kan gjerne betraktes som prosesser der
forskere kontinuerlig tar en mengde mer eller
mindre veloverveide beslutninger. Legges et be-
slutningsperspektiv til grunn, vil det ogs& kunne
vare naturlig 3 spke & forankre beslutningsaktivi-
teten i velbegrunnede normer og kriterier for teo-
riutvikling.! Det kan hevdes at teori bgr bygges
gjennom, og forskningsprosessen innbefatte, se-
kvenser av (instrumentelt) rasjonelle valg - avgjg-
relser som i stgrst mulig grad gir opphav til forsta-
else.? Et slikt perspektiv vil ligge til grunn for
denne artikkelen (og fruktbarheten av det vil ikke
drgftes n@rmere underveis).

Gjennom de siste tidrene har gkonomiske teo-
rier om politikk fatt en ganske fremtredende plass
i det statsvitenskapelige teori-arsenal.® Under
samlebetegnelsene "’public choice” eller rational
choice” gis spiilteori, formell forhandlingsteori,
individuell beslutningsteori og teori for kollektive
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beslutninger politiske fortolkninger.* Politiske fe-
nomener analyseres med begreper og metoder
som i overveiende grad er utviklet av gkonomer og
matematikere. Statsvitenskapelig teoridannelse
har som oftest vart av en langt lgsere og kompleks
type enn byggverkene som nd ses importert.’

I og med at gkonomiske tilnzrminger i betyde-
lig grad har kunnet invadere statsvitenskapen®,
kan det vaere vel verdt & reflektere over om dette ut
fra statsvitenskapens egenart kan sies & vere kjer-
komment eller tvert imot betenkelig.

N4 ligger det imidlertid ikke klart i dagen hva
som eventuellt métte vare egenartet ved studiet av
politikk. Det sentrale siktemalet med denne artik-
kelen vil derfor vare a sgke & formulere grunnleg-
gende prinsipper for normativ — og is&r — positiv
politisk analyse. Dette forutsetter en diskusjon av
hvilke forhold eller fenomener statsvitenskap pri-
mert bgr konsentreres om, fagets ’gjenstand”. Pa
grunnlag av den emnemessige avgrensning som
forfektes og de metodologiske standpunkter som
inntas, rustes vi til & kommentere relevansen av
pkonomiske tilnerminger i studiet av politikk.

Mer detaljert bygges artikkelen opp pa fgl-
gende vis: Fgrst diskuteres det hva politikk er, og
derved hva statsvitenskapens sentrale kjerne vil
vare. Synspunktet som bringes til torvs er at stats-
vitenskapens hovedansvar er a studere aktiviteten
innenfor, i tilknytning til, og i skjeeringsfeltene mel-
lom politiske beslutningssystemer.
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Neste trinn er 4 skissere de ulike formal statsvi-
tenskapelige analyser kan vare ledet av. Det skil-
les mellom normative og positive analyser. Det
blir kort antydet at normative analyser helt klart
har sine szrtrekk som mé péaktes. Samtidig blir
det papekt at det er klare paralleller mellom nor-
mative analysers "logikk” og analyser av faktiske
fenomener, og at en og samme teori ofte vil kunne
tjene bdde normative og positive analyseformdl.

Det helt sentrale formal ved positive analyser,
nemlig & forklare fenomener, vies spesiell opp-
merksomheti artikkelen. A sihvaen forklaringer,
er et langt mer komplekst problem enn de fleste i
forste omgang antar. Litteraturen pa feltet er
svart omfattende, uten at det dermed finnes noen
konsensus omkring hvilke betingelser som méa
oppfylles for at et argument skal vare en forkla-
ring. Her vil det syn utpensles at d forklare ideelt
sett vil si d avdekke den mekanisme som har deter-
minert et fenomens frembringelse.

Grovt sagt kan to syn pé forklaringer sies &
dominere i litteraturen: P4 den ene siden det hem-
pelianske “’cowering law’’ eller deduktivt-nomo-
logiske perspektivet, og p4 den annen side et inter-
pretativt, fortolkende og forstdende perspektiv
uten generaliserende (nomotetiske) ambisjoner.”
Det er elementer i den interpretative posisjon som
vanskelig kan ignoreres, samtidig som det vil vere
et nederlag 4 matte gi avkall pa & utvikle generell
teori.® Her skal det argumenteres for at posisjo-
nene til en viss grad kan forenes, — at det finnes en
statsvitenskapelig farbar vei mellom den positive
teoridannelsens Skylla og Karybdis. Pastanden er
at en eller annen form for atferdsforutsetninger,
eksempelvis om rasjonelle valg, md introduseres i
enhver generaliserende statsvitenskapelig ansats.

Atrtikkelens siste del antyder momenter til vur-
dering av de gkonomiske tilnermingers statsviten-
skapelige relevans, med bakgrunn i de metodolo-
giske synspunkter. Et hovedsynspunkt i de
avsluttende merknader er at hvis generaliserende
statsvitenskap fordrer forenklede atferdsforutset-
ninger, noe det argumenteres for tidligere, sd repre-
senterer faktisk pkonomisk teori om politikk et in-
teressant alternativ. Et av de viktigste elementene i
denne teorien er nemlig presise, om enn snevre,
atferdsforutsetninger.

De enkelte deler av artikkelen vil vare svert
allmenne. De ulike vitenskapsteoretiske syns-
punkter blir i hovedsak stdende uten illustrerende
og utdypende eksempler. Istedet for en weberi-
ansk refleksjon og ekstrahering av metodologiske
prinsipper fra den statsvitenskapelige praksis, fra

politiske analyser som har blitt stiende som betyd-
ningsfulle, er det her heller tale om refleksjon over

_statsvitenskapelige grunnlagsstudier og metode-

diskusjoner, hvilket i noen grad rett og slett vil si
generell samfunnsfaglig grunnlagsdebatt.’

2. Statsvitenskapens gjenstand

Statsvitenskap er enkelt sagt siktet inn mot studiet
av politikk. Hovedgrensene for fagets gjenstand
trekkes gjennom den definisjon av politikk som
velges. Og her er det mange muligheter. Robert
Dahl har bidratt med en svart vid definisjon, hvor
faget fglgelig skal fokusere:

’... any persistent pattern of human relationships that
involves, to a significant extent, power, rule, or autho-
rity.” (Daht 1963:6).

David Eastons vidt aksepterte syn pa politikk som
aktivitet knyttet til autoritativ verdifordeling i et
samfunn, kan imidlertid snevre inn bade for skjevt
og trangt (Easton 1953:127 ff). Det samme gjelder
Ole Bergs funksjonelle (og dermed ekstra proble-
matiske'®) avgrensning av “stat” til det institu-
sjonskompleks som styrer samfunnet, som dirige-
rer formingen og omformingen av folks livs- og
levevilkar, og statsvitenskapens gjenstand til vek-
selspillet stat-samfunn (Berg 1975:1-3).

Enda en snever — eller &penbart amputert —
oppfatning av politikk kan det spesielt vere verdt
4 nevne i vAr sammenheng, idet det har vart hev-
det at gkonomisk teori om politikk ogsa stér for en
seregen gkonomisk oppfatning av politikk ' Det
gkonomiske syn pé politikk:

... gér ut pi at den politiske beslutningsprocess er, og
bgr vere, gkonomisk bade i sitt formél og i sin form.
Politikken er gkonomisk i sitt formal, fordi det er gkono-
miske spgrsmaél som er den sentrale gjenstand for beslut-
ningsprosessen. Det er i hovedsak tale om to typer gko-
nomiske saker: opprettelse av kollektive goder og
pévirkning av inntektsfordelingen. (. . .) Videre gar mo-
dellen ut pd at politikken bgr vere gkonomisk i sin form,
det vil si at det bgr bygge pa desentraliserte, private
beslutninger. Stemmegivning er den sentrale, nesten
den eneste politiske handling borgerne skal utfgre.”
(Elster 1983a:13.)

Som angivelse av hva politikk er, altsa ikke-nor-
mativt betraktet, er det ikke vanskelig 4 se at mye
av den virksomhet som vi intuitivt oppfatter som
politikk faller utenom. Kollektive goder sier langt
fra alt om tjenestemenyen og beskjeftigelsene til
moderne velferdsstater. At disse statene, tunge



som de er av korporative arrangementer, skulle
bygge pé politikk som er gkonomisk i sin form er i
beste fall uklart.

Jeg skal her forfglge en tolkning av Eastons
politikk-oppfatning, men fgrst en advarsel.

Definisjoner av statsvitenskapens gjenstand ma
vare rommelige og lgse. Det er fafengt a forspke &
trekke helt presise og skarpe grenser, fordi det
ikke er noen garanti for at avgrensningen kan
folges opp. Som tidligere nevnt ledes vitenskape-
lig aktivitet av en trang til 4 forstd. Klarhet sgkes
bibragt gjennom oppbygning av teori. Et eksem-
pel: De fenomener fagets forskere setter seg fore &
studere, forklares ved hjelp av mer eller mindre
velutviklede teorier. Definisjonen av politikk kan
nok styre valget av eksplanandum — fenomen a
forklare, men ikke pa samme mate eksplanans.
Det er ikke gitt at alle politiske fenomener kan
forklares tilfredsstillende — og forstas — politisk”,
dvs. gjennom elementer som alle faller inn under
begrepet politikk.

Hva er sa statsvitenskapens gjenstand? William
Riker har tolket Easton slik:

”Now if, as Easton asserts, politics is the authoritative
allocation of value and if, as I interpret it, "allocation”
refers not to a physical process but to the social process of
deciding how a physical process shall be carried out, then
the subject studied by political scientists is decision-
making. But . . . not all decision processes are political or
of any concern to the political scientist. (. . .) Indeed, the
only decisions in the scope of politics are those which
concern value and are assumed to be authoritative.”
(Riker 1962:10-11.)

Her kan begrepene “value” og “authoritative”
skape nye definisjonsmessige problemer. Iszr
gjelder det verdi: P4 den ene siden trekkes assosia-
sjonene i retning av fordelbare goder (hvilket ma
vare for snevert), og pa den annen side "’values as
expressions of our preferences” (Easton 1953:222)
— en begrepsbestemmelse si vid at den vanskelig
kan vare fruktbar (jfr. Berg 1975:25; 1971). Deter
dermed naturlig 4 la verdi-begrepet falle, og det
trekker "allokering™ med seg i fallet.

Tilbake star politikk lenket til autoritativ beslut-
ningsaktivitet. Autoritative er ifglge Easton be-
slutninger — eller ’policy’’ — som aksepteres som
bindende av de relevante aktgrer; ’a policy is
clearly authoritative when the feeling prevails that
it must or ought to be obeyed” (Easton 1953:133).
Slike beslutninger vil fgrst og fremst forbindes
med det offentlige. Her vil det derfor legges til
grunn en oppfatning av autoritativ beslutningsak-
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tivitet som aktivitet primeart tilknyttet det institu-
sjonskompleks som innen et territorium har mo-
nopol pa legitim bruk av voldsmakt — staten i
Webers forstand.

Autoritative beslutningsutfall vil i et samfunn
aldri veere ett enkelt individs verk, selv ikke i eks-
tremt diktatoriske smastater. Det vil i regelen
vare tale om gruppebeslutninger, hvilket forutset-
ter at en viss ramme eller struktur omkring enkelt-
individenes opptreden alltid—vil vare tilstede.
Rammen trenger selvsagt ikke vare svart fast og
stabil. Alle slike institusjonelle ordninger, formelle
eller uformelle prosedyrer, regler eller normer,
som omdanner enkeltaktprers handlingsvalg til
kollektive resultater, kan kalles beslutningssyste-
mer. Har de kollektive resultatene karakter av 4
vaere autoritative beslutninger, sa har vi med poli-
tiske beslutningssystemer & gjgre. 2

Det vil her fgre for langt & gé inn pa de enkelte
elementene i definisjonen av politiske beslut-
ningssystemer. La det imidlertid vare nevnt at det
irikt monn er rom for variasjoner p& de dimensjo-
ner definisjonen inkluderer. De institusjonelle
ordninger kan gi opphav til strukturer som er sen-
traliserte eller desentraliserte, flate eller pyrami-
dale, preget av lgst eller fast ssmmenkoplede en-
heter, osv. Omdanningsprosessen som resulterer i
kollektive utfall kan preges av bytte, befaling, pre-
feranseaggregering, argumentasjon, problemlgs-
ning, fremsettelse av forslag og motforslag, osv.
De autoritative utfallene er apne eller stilltiende
vedtak eller avtaler, basert pa oppslutning fra fa
eller fra mange — en leders befaling, et flertalls
vilje, enstemmighet. Mange dimensjoner gir tal-
lgse kombinasjonsmuligheter: Politiske beslut-
ningssystemer kan vare utformet p4 en uendelig-
het av mater. Noen hovedkategorier peker seg
imidlertid ut: Avstemningssystemer (f. eks. demo-
kratiske ordninger), forhandlingssystemer (f. eks.
korporative arrangementer), hierarkier (f.eks.
det weberske byrakrati).

Anarkier og frikonkurransemarkeder er vel-
kjente ikke-politiske beslutningssystemer, hvor

‘omdanningsprosessens resultat er rene summe-

rings- eller aggregateffekter heller enn egentlige
kollektive beslutninger. Hvorvidt det pa et omrade
skal tilrettelegges for anarki eller marked, er imid-
lertid et kollektivt valg-problem.

Det kan nd hevdes at politikk er & forstd som
aktiviteten innenfor, i tilknytning til, og i skjeerings-
feltene mellom politiske beslutningssystemer. Bade
aktivitetens rent “’faktiske” og dens verdimessige
aspekter hgrer med til statsvitenskapens sentraie
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emner. De politiske utfall eller fenomener som
kan stilles i fokus vil spenne vidt, fra det politiske
apparat og institusjonelle forhold til politiske ak-
tgrers handlinger, motiver, verdier. Dette per-
spektivet gjgr det imidlertid, med Johan P. Olsens
’ny-institusjonalistiske’ formulering:

... mindre viktig & diskutere disiplinens yttergrenser —
hva statsvitere kan studere - enn 2 sla fast at statsviten-
skapen har et serlig ansvar for  analysere de politiske
institusjonenes oppbygning, virkemaéte, effekter og ut-
viklingstrekk.” (Olsen 1985:4.)

Det er viktig & poengtere at til tross for innsirklin-
gen mot de politiske institusjoner, vil atferd og
interaksjon - politisk beslutningsaktivitet — likevel
métte std helt sentralt.

Det internasjonale system har anarkiets trekk
(Young 1978), og den internasjonale politikk —
storpolitikken” — kunne séledes lett mistenkes &
falle utenfor ved var begrepsbestemmelse av stats-
vitenskapens gjenstand. Sa er ikke tilfelle. Den
internasjonale arena ma ses som mgtesplass for
politiske beslutningssystemer. Det er tale om sta-
ters eller statsrepresentanters interaksjon. Her
produseres det i svart liten grad autoritative utfall,
men det er tale om aktivitet i skjzringsfeltet mel-
lom systemer hvor autoritative avgjgrelser skapes.

Hvilke typer av fenomener vil det dreie seg om
ved politiske analyser? Med var avgrensning av
statsvitenskapens gjenstand vil en tredeling fange
opp det meste. For det fgrste vil det dreie seg om
aggregatfenomener, hvilket enten vil vare inten-
derte eller uintenderte konsekvenser av enkelt-
handlinger eller resultater av at kollektiver som
sddan velger mellom tilgjengeliga muligheter, dvs.
kollektive beslutninger.’* Disse aggregatfeno-
mene kan ses pd som kollektiv atferd — i vid for-
stand.

Den andre typen av fenomener vi vil nevne er
individuelle politiske handlinger, for eksempel en
statsministers aktivitet i valgkampen eller en be-
stemt partileders befatning med et regjerings-
skifte.

For det tredje vil det dreie seg om rammene
rundt individuell og kollektiv politisk atferd som
en klasse av fenomener & fokusere ved politiske
analyser. Kort sagt gjelder det den politiske be-
slutningsaktivitetens (relevante) kontekst — fra fy-
siske betingelser og materiell-struktur, via regler
og institusjonelle ordninger, til normer og kultur.

Den oppfatning av statsvitenskapelig virksom-
het som er lansert, impliserer ikke at noe bestemt
“’karakteriserende perspektiv’’ for politiske akti-

vitet er valgt.* Interessekamp versus ivaretakelse
av fellesskapets tarv, konflikt versus konsensus,
retorikk og taktikk versus gode argumenter og
apen diskusjon — alt dette er variable, og en kan
ikke ga til beskrivelser og analyser av politisk akti-
vitet med a priori valg av verdier pé slike variable.

Dette gjelder ogsé enkeltaktgrenes handlings-
tilbgyeligheter: Noe forhdndsstandpunkt implise-
res ikke av maten fagets gjenstand er avgrenset pa.
Terrenget ligger &pent for mange og ulike mulig-
heter.

Det er eksempelvis intet ved politikk-forstael-
sen som er lagt til grunn her som innebzrer at
politisk aktivitet skulle vere kjennetegnet av spe-
sielle former for rasjonalitet, eller at menneskena-
turen forutsettes 4 vare av spesielt edel eller slett
beskaffenhet.!> Samtidig er det i utgangspunktet
intet til hinder for at — eksempelvis — et strategisk
perspektiv kan veare fruktbart. Politikk forstas
kanskje i noen sammenhenger best om det antas
at aktgrene har férméga att handla strategiskt
dvs att kunna mandvrera pa ett sidant sitt, att sa
mycket som mojligt av preferenserna forverkligasi
nuldget utan att darfor utsikterna pé langre sikt
forsamras” (Lewin 1984:373). Poenget er at alle
atferdsforutsetninger mé begrunnes og berettiges.
De kan ikke ligge implisitt eller eksplisitt i selve
oppfatningen av politikk.

3. Statsvitenskapelige analyseformal

Statsvitenskapelige analyser kan ha ulike formal.
Grovt sett kan det skilles mellom positiv (deskrip-
tiv) og normativ (preskriptiv) analyse. Videre kan
ambisionsnivaet for positiv analyse variere fra ren
beskrivelse av faktiske forhold, til forklaring av
fenomener som er kjente og forutsigelser av feno-
mener som enda ikke er erfart. Dette kunne antas
a gi grunnlag for utvikling av to typer teori, dvs sett
av klart systematiserte oppfatninger'®, nemlig po-
sitiv teori og normativ teori. En slik betraktnings-
méte er imidlertid uheldig. Selv om det er uom-
gjengelig & holde et skille mellom positiv og
normativ analyse i hevd, sa forefinnes teorikon-
struksjoner med et dobbelt potensiale — tilnzrmin-
ger hvor positive og normative elementer “live
side by side in close symbiosis” (Simon
1977:138).'7 @konomisk teori om politikk kan ek-
sempelvis ofte karakteriseres som bade positiv og
normativ.!8

3.1 Trekk ved normativ statsvitenskapelig analyse

Normativ statsvitenskapelig analyse deler mange
uavklarte grunnlags- og metodeproblemer med fa-



get etikk — en gren av filosofien. Behandlingen i
dette avsnittet blir kun for noen sma krusninger pa
disse problemenes overflate & regne. Det redegjg-
res for visse elementer som i stgrre eller mindre
grad vil danne basis for normative diskusjoner i
statsvitenskapelig sammenheng, og som er egnet
til & fremheve kontraster mellom normativ og po-
sitiv analyse.

Ved normativ analyse argumenteres det for at
noe er verdifullt og gnskelig, eller at det tvert imot
er darlig og ugnskelig. Dette "noe” er da fenome-
ner som i en eller annen forstand kan sies & vare
politiske. Forholdet mellom det attraverdige og
riktige settes i fokus. Hva bgretindivid, en organi-
sasjon, en stat gjere i bestemte valgsituasjoner?
Hvilke handlinger er riktige? Hvilke reguleringer
og lover lar seg forsvare moralsk? Hvilke institu-
sjoner bgr vi ha, og hvordan bgr de utformes for &
oppfylle vare verdimessige forventninger? Hvor-
dan kan eksisterende beslutningsprosesser og
-regler legitimeres eller rettferdiggjgres?

Gjennom normative analyser kan det gis rad
om, etterlyses, advares eller protesteres mot be-
stemte holdninger, valg og handlinger. Her er det
altsi ogsa plass for statsvitenskapelig forskning i
Machiavellis rolle som fyrstens rddgiver’” (Olsen
1985:8).

Det er en fundamental forskjell mellom empiri-
ske utsagn og verdiutsagn, mellom er og bgr, noe
den sakalte Humes lov uttrykker: ’no value judge-
ment can be deduced from wholly empirical pre-
mises” (Sugden 1981:4). En kjent passasje hos
Hume lyder:

T hvert moralsystem som jeg til nd har mgtt har jeg alltid
lagt merke til at forfattaren en tid resonnerer pd den
vanlige méten og fastslar Guds eksistens eller kommer
med bemerkninger om menneskelige forhold; sa plutse-
lig overraskes jeg ved 4 finne at jegi stedet for de vanlige
forbindelsene av utsagn, er og er ikke, ikke mgter noe
utsagn som ikke er forbundet med bgr, eller bpr ikke.
Denne forandring er umerkelig, men er av stgrste betyd-
ning. For siden dette bgr, eller bgr ikke, uttrykker en
relasjon eller bekreftelse, er det ngdvendig & bemerke
og forklare det; og pa samme tid gi en grunn for det som
synes helt utenkelig, hvordan denne relasjon kan vare
en deduksjon fra andre, som er helt forskjellige fra
den.”1®

Hume selv levnet denne problematikken mindre
enn en side i sitt forfatterskap (Hiort 1972: 131).
Den senere filosofiske debatt er imidlertid omfat-
tende, og vitner om at det standpunkt som er
inntatt her ikke er eneraddende.

Det er neppe noen som er uenige i at en pé basis
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av rent deskriptive utsagn om stortingsvalget
1985, altsd uten & gé via normative premisser, kan
komme frem til at en bestemt mindretallsregjering
bpr dannes. Annerledes vil noen hevde at det
forholder seg i forbindelse med enkelte motset-
ningsfylte fenomener:

”Suppose, now, that an end, e. g. a political objective, is
found to be contradictory in a logical sense. Does that
finding directly, without the mediation of a norm, entail
an evaluation? My answer is yes. It is impossible to aim
in a coherent way at a contradictory objective. Therefore
such an objective is not as an objective should be.”
(Midgaard 1977:137).

Fra det forhold at det eksisterer en motsigelse, for
eksempel at en milsetning rommer elementer som
det er logisk umulig 4 oppfylle pa samme tid -
virkeligheten er rett og slett ikke slik at det lar seg
gjore, hevdes det av seg selv & fglge at noe er
underlig og annerledes enn det med god mening
burde vare.” Under ligger kontradiksjonsprinsip-
pet som en formodet parallell: Ingen setning er
béde sann og usann.

Dersom resonnementet ovenfor holder, kunne
det tenkes 4 ha vidtrekkende fglger. Uten en dyp
klgft mellom er og bgr, blir det ikke alltid noe
skarpt skille mellom normativ og positiv analyse.
Iallefall visse verdimessige eller normative forhold
lgftes ut og bort fra det subjektive som i en eller
annen forstand ellers hefter ved vurderinger og
bgr-utsagn; visse bgr-utsagn far s& & si samme
status som empiriske pastander.

Resonnementet ovenfor fgrer imidlertid ikke
serlig langt. I beste fall vises det at deti kjglvannet
av enkelte tilfeller av motsigelser, bare er ett nor-
mativt standpunkt dpent om en vil unnga nye mot-
sigelser eller ikke selv implisitt bekrefte det motsi-
gelsesfrie som verdi-premiss. Dette standpunkt
gar ut pd at noe er som det ikke burde vare, og er
sdledes av en sardeles svak art. Selv om en gar
med pd att det er noe uomtvistelig “’inherently
negative” ved det motsigelsesfylte, slik at motsi-
gelsene under ellers like vilkdr burde unngas, vil
det fortsatt kunne vare dpent for ulike syn pa hva
som i ethvert konkret tilfelle bpr vere (eventuelt
bgr vare istedet).

Det hevdes altsi at ved normative analyser er et
“subjektivt” element uomgjengelig. Det vil selv-
folgelig vere vesentlig & & det “’subjektive” frem i
lyset, men analysens form kan likevel ha et relativt
n@ytralt” ytre preg. Det kan bygges pa verdier
det ikke er strid om, og som alle uten videre de-
ler.?! Eller i andre tilfeller, med en abstrakt illu-
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strasjon: Gitt vediene x,y ... (som forskeren,
den etiske kommentator, kan finne mer eller min-
dre velbegrunnede), sd ber . . .”. Her kan de logi-
ske slutninger forekomme viktigere enn argumen-
tasjon tilknyttet verdiene per se. Settet av verdier
kan betraktes som variable, og en studerer s kon-
sekvenser av skiftninger i variabelverdier uten sely
som forsker & ta stilling til de verdistandpunktene
som analysen omfatter, uten selv a velge side.

Ved normativ analyse gar det imidlertid ikke
med hvilke som helst avveininger og standpunk-
ter, men det er vanskelig generelt 4 peke p& hva
som faller igjennom og hva det kan bygges videre
pa. Vitenskapelighet fordrer i det minste iaktta-
gelse av at oppfatninger og vurderinger skal vere
presise og velbegrunnede, argumentasjonen sy-
stematisk og eventuelle empiriske premisser vel-
funderte. Mange vil nok med John Stuart Mill
likevel istemme at *’Questions of ultimate ends are
not amenable to direct proof”. Uenighet om nor-
mative spgrsmal vil ikke ngdvendigvis kunne opp-
lgses gjennom mer innsikt, flere og mer velbe-
grunnede analyser, og skiller seg séledes fra (ren)
empirisk forskning. Enighet om hvordan verden
er kan i prinsippet tenkes skapt.

Normative begrunnelser kan vare av hgyst ulik
art. Likevel:

”If we examine actual moral discourse when it is being
conducted, we will come to see that there is a complica-
ted network of procedural rules connected with morality
that limit and partially specify what can count as good
reasons for a moral claim.” (Nielsen 1972:130)

Det skal ikke her gjgres forsgk pa a si noe generelt
om typer av normative analyser. Enkelte klasser
av analyseforlgp kan det dog vare verdt & nevne.

Av og til vil analysens siktemal vare "destruk-
tivt”. Argumentasjonen kan g ut pa & vise at det
begrepsmessige feste for et verdistandpunkt er
uklart eller uten tilstrekkelig sammenheng. Argu-
mentasjonen kan siktes inn mot 4 avdekke logiske
bristes og inkonsistens i normative posisjoner. Ar-
gumentasjonen kan klarlegge at standpunkter har
konsekvenser som tidligere ikke har vart paaktet,
og hevde at disse er nakseptable.

Eller perspektivet snus fra a rive standpunkter
fra hverandre, til “konstruktivt”” & etablere nor-
mative oppfatninger: Grovt sett kan standpunk-
tene begrunnes ovenfra eller nedenfra, deduktivt
fra mer fundamentale oppfatninger (generelle
prinsipper) eller induktivt fra mindre fundamen-
tale oppfatninger og intuisjoner (enkeltstadpunk-
ter). Et eksempel fra moderne rettferdighetsteori:

Nozick (1974) har sterk deduktiv slagside, mens
Walzer (1983) i utpreget grad er induktivt orien-
tert.

Den rawlsianske metode for ’reflective equili-
brium’ representerer en parallell til hypotetisk-
deduktiv tenkning innen normativ analyse (Rawls
1971). En forestiller seg den vitenskapelige tek-
ning som en prosess der enkeltintuisjoner og -opp-

fatninger gir grunnlag for a stille opp generelle

prinsipper, og der det fra de generelle kriterier
igjen avledes enkeltoppfatninger det tas stilling
til. Over tid nds en tankemessig likevektstillstand
—en "state of mind in which one sincerely holds a
set of systematized and fully consistent value jud-
gements” (Sugden 1981:9). Mange slike avbalan-
serte normative konstruksjoner vil kunne dannes,
altsa til forskjell fra hva situasjonen vil vere nar
det gjelder positiv teori.2

Normative teorier kan ikke festes i vanlig for-
stand, men det er viktig 4 vaere oppmerksom pa at
det finnes paralleller for noen teorier: ”. .. moral
principles are tested” by our responses that their
consequences are acceptable or unacceptable”
(Glover 1977:26) eller kort og godt & la utbredte
moralske intuisjoner vare ’data” teoriens avle-
dede prediksjoner prgves mot (jfr Fgllesdal mfl
1984:129).

3.2. Positiv statsvitenskapelig analyse

La oss né ta skrittet over i den positive analyse.
Slik analyse skal gjgre oss istand til & si hvordan
ting er, hvordan de faktiskt virker, og hvordan de
faktisk er frembragt. Hvordan opptrer velgerne
ved stortingsvalg? Hvordan omsettes velgernes
stemmer i mandater i Stortinget? Hvorfor kom
Fremskrittspartiet i vippeposisjon etter valget hg-
sten 1985?

Det sentrale formal for positiv analyse, eller for
empirisk vitenskap overhovedet, er & forklare.
Hvordan ser s en statsvitenskapelig forklaring
ut? Liksom det ikke finnes noen konsensus om
statsvitenskapens gjenstand, er det ogsa betydlig
uenighet om tilnzrming til og prinsipper for eta-
blering av den kunnskap som forklaringer repre-
senterer. Det syn pa (statsvitenskapelige) forkla-
ringer som her gis til beste, bygger pa elementer
som alle gjenfinnes i en eller annen form i littera-
turen — enten den formidable generelle vitenskap-
steoretiske litteratur eller den mindre omfangs-
rike litteratur av denne art faget selv har
frembragt. De standpunkter som inntas nir det
gjelder krav til forklaringer vil i mange tilfeller
vere for knapt begrunnet, men malet her er da



ogsa det begrensede a skissere en plattform, blant
annet for senere & kunne fremkaste momenter til
vurdering av gkonomiske teorier om politikk, hel-
ler enn 4 utpensle en teori for statsvitenskapelige
forklaringer.

En forklaring er et argument eller et resonne-
ment gitt som svar pd et hvorfor-spgrsmal. Hvor-
for erfares fenomenet Y? Visse krav m innfris om
svaret, eller rettere resonnementet, skal virke
overbevisende og fi gjennomslag og aksept.
Hvilke krav bgr reises?

La oss begynne med & ta et skritt tilbake, og
stille opp en presumpsjon om determinisme: Det
forventes at “any event has a cause” (Elster
1983b:27), eller at begivenhetene som studeres er
ikke-tilfeldig generert. For hvilken som helst begi-
venhet eller hendelse, forventes det & foreligge et
sett av grunner som samlet sett er minimalt til-
strekkelige betingelser for at fenomenet skal opp-
tre, dvs. at hvis bare ett av elementene i settet av
tilstrekkelige betingelser ikke er tilstede s vil hel-
ler ikke fenomenet registreres.? Vi vil kalle dette
for et metodologisk prinsipp om tilstrekkelig
grunn®

At prinsippet sies & vaere metodologisk, innebz-
rer at det ikke betraktes som en vitenskapelig pa-
stand. (Det innebarer ogsa et gnske om & styre
utenom den metafysiske problematikk som umid-
delbart resiser seg.?) Det péstas ikke at prinsippet
ngdvendigvis gjelder alltid og overalt, men det
planter en metodologisk forventning i oss om at
det for ethvert fenomen vi studerer er verdt d sgke
etter arsakene eller grunnene til at det méatte opp-
tre (jfr. Kaplan 1964:124).

Med dette utgangspunktet, blir det essensielt
for & forstd hvorfor et fenomen opptrer, at dets
determinerende grunner avklares. X forklare vil
dermed ideelt sett si & avdekke den mekanisme
som har determinert et fenomens frembringelse,
dvs. & gi grunner som er tilstrekkelige — minimalt
tilstrekkelige betingelser. Dette kan stilles opp
som et ideal, selv om vi som nevnt selvsagt aldri vil
kunne ha noen forsikring om eksistensen av deter-
minerende mekanismer. Det vil vel ogsi ofte vare
slik at vi fgler & ha fatt forstdelse og en forklaring
p4 et fenomen, selv om den avdekkede meka-
nisme ikke er fullstendig determinerende.

Det angitte perspektiv pa forklaring impliserer i
samfunns- og statsvitenskapelig sammenheng an-
dre metodologiske postulater. Ogsé her er det tale
om svart generelle presumpsjoner. A avdekke en
determinerende mekanisme for et politisk feno-
men, innebarer (som oftest) en treleddet reduks-
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jonisme. Hvis det fenomen som skal forklares ikke
er et enkeltindivids handling per se (normalt vil
det innen statsvitenskapen ikke vare det), men
handlingsmenstre, kollektive beslutninger, insti-
tusjoner, strukturer og prosesser, verdimgnstre,
politisk kultur, etc. —eller dannelsen av, endringer
i, og konsekvenser av slik forhold, s ma relasjo-
nene mellom det aktuelle fenomen og individenes
eller samfunnsborgernes atferd avklares.

En grunnleggende form for-reduksjonisme ut-
trykkes ved et prinsipp om metodologisk individu-
alisme. Sosiale og politiske fenomener, samfunns-
messige makrofenomener, er sammensatt av og
oppebares av enkeltindividers atferd eller hand-
linger:

”Methodological individualism is a doctrine about ex-
planation which asserts that all attempts to explain social
(or individual) phenomena are to be rejected (or, accor-
ding to a current, more sophisticated version, rejected as
“rock-bottom” explanations) unless they are couched
wholly in terms of facts about individuals.” (Lukes
1973:110.)

Individet blir samfunnsforskerens  “elementar-
partikkel”. I analysen mé& det benyttes metoder
som griper individenes opptreden, deres beveg-
grunner, og — is®r — interaksjonen individene
imellom. Aggregatstgrrelser som grupper, organi-
sasjoner, klasser og stater vil ikke vare de mest
elementare stgrrelser & bygge en analyse pa, og
analysen vil ikke vere tilfredsstillende uten at den
har mgtt disaggregeringens og individets momen-
tum.?® Aggregater kan ikke tillates “a life of their
own” — med Schumpeters (1939:100) uttrykk,
uten at forstielsen av fenomene vil lide, eller ret-
tere sagt utebli.

Men hvorfor stoppe reduksjonen ved individet?
Hvorfor ikke en videre reduksjon? Ett svar er det
felgende: Den umiddelbare foranledigelse for at-
ferd, er den handlendes mentale “’tilstand’’, - den-
nes beveggrunner, motiver, oppfatninger. Atfer-
den vil i alminnelighet uttrykke mening. Det er
langt fra opplagt at en noensinne, og avgjort ikke
idag, gjennom reduksjon til for eksempel fysiolo-
giske forhold skal kunne forklare meningen med
handlinger.” Eller annerledes uttrykt:

”It may well be that the psychologist can derive the
whole of his dicipline from neurology, biochemistery,
and the rest; it is not destructive skepticism but produc-
tive pragmatism to say, “I'd like to see him do it”.
(Kaplan 1964:125).
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A forsta politiske fenomener antar vi krever re-
duksjonisme, men reduksjonsprosessen har aktg-
renes intensjoner — atferdens mening — som ytter-
ste stoppedsted.?®

A forklare gjennom & avdekke en determine-
rende mekanisme, innebzrer pa sett og vis & for-
telle en historie om begivenheters gang, om hvor-
dan den ene hendelsen fglger den andre i lengre
eller kortere begivenhetskjeder (jfr. Ryan
1970:60). Gjennom reduksjonen i trdd med den
metodologiske individualisme er to forhold szrlig
viktig & avdekke: Suksesjon og kontiguitet. Den
determinerende mekanisme bgr eksplisere rekke-
félgen mellom hendelser, og forutsetter en beve-
gelse fra lengre til kortest mulig tidsintervaller.
Det er imidlertid utilstrekkelig & blottlegge hvor-
dan det ene fglger det andre.?” I tillegg ma det
vises hvordan fenomener eller hendelser er for-
bundet med hverandre (kontiguitet). Det er svert
vanskelig & presisere dette utover det metaforiske:
”finding the nuts and bolts, the cogs and wheels of
what is going on” (Elster 1981:26). Et resonne-
ment blir ikke en forklaring a sl seg til ro med, for
det er dannet velbegrunnede oppfatninger av
hvordan visse fenomener helt konkret er kjedet
eller lenket sammen.

Her vil ett bestemt perspektiv pa forklaring
peke seg ut som spesielt interessant, nemlig situas-
jonslogikk eller situasjonsanalyse.®® Gitt at stats-
vitenskapens gjenstand er beslutningsaktivitet in-

" nen eller tilknyttet visse institusjonelle rammer,
gitt at beslutningsaktivitet neppe kan forstés uten
gjennom en opptatthet av intensjonale elementer,
og gitt at & gripe mekanismene bak sosiale og
politiske fenomener i betydelig grad krever re-
duksjon til individers atferd, er det fglgelig avgjo-
rende & avdekke handlinger og interaksjon i til-
knytning til de situasjoner handlingene og inter-
aksjonen skjer:

A proper explanation of Y is only truly attained when
one is able to interpret this phenomenon as the result of
actions carried out by agents situated in a determinate
institutional and social context.” (Boudon 1981:145).

En situasjonsanalyse bygges rundt to grunnpila-
rer. For det fgrste en mest mulig presis avdekning
og beskrivelse av beslutningsaktivitetens omgivel-
ser og kontekst, ikke minst slik det hele fortoner
seg fra de handlende og samhandlende aktgrers
side. Det siste elementet av ’hermeneutic sensiti-
vity” — med Farr’s uttrykk, er essensielt. Mening
er en uunngdelig ingrediens ved beskrivelsen av
handlingssituasjonen:

”The circumstance demands that the situational analyst
identify and appraise the problem-situation initially in
the way the actors themselves do, using their concepts,
language, and theoretical framework. In short, it must
be done in order to identify a problem as their problem.”
(Farr 1985:1089.)

Dernest en vektlegging av fornuft eller rasjonali-
tet, i bestrebelsene for 4 forsta handlinger og akti-
vitet som adekvat innen den angitte situasjons
rammer:

"The situational analyst, in brief, will go as far as possible
to show that an action performed by an actor was the
rational or adequate thing to do in that particular situa-
tion.” (Farr 1985:1088).

Dette bringer forskeren til en “indre” forstaelse
av de prosesser og den interaksjon som foregér, og
med fokuseringen av rasjonalitet, en blottleggelse
av situasjonens og aktivitetens logikk. Det blir
forestillings-verdenen, perspektivene og problem-
oppfatningene til aktgrene selv som stilles i fokus.
Dette utgangspunktet maner helt klart til forsik-
tighet med 4 tillegge aktgrene bestemte oppfat-
ninger eller en bestemt rasjonalitet; utpreget ras-
jonalistisk a proirisme (Simon 1985:294) befordrer
neppe en “indre” forstielse av handlinger og
interaksjon.3!

For né 4 understreke det som hittil er sagt med
etstikkord: Forklaring av sosiale og politiske feno-
mener — deres struktur og endringer, er ideelt sett
& befordre et mikrofundament. Nér mikrofunda-
mentet er tilstede, oppnas forstdelse og svar pa det
innledende hvorfor-spgrsmal.

3.3. Det hempelianske perspektiv pd forklaring

A bygge opp forklaringer er 4 bygge teori, dvs. sett
av oppfatninger hvor relasjonene mellom oppfat-
ningene er gjort eksplisitte. Oppfatningene dan-
nes enten gjennom logiske avledninger fra andre
(ofte mer grunnleggende) oppfatninger, eller
gjennom systematisk undersgkelse av erfaring el-
ler data. Oppfatningene, enten de er generert de-
duktivt eller induktivt, ma videre vare falsifiser-
bare: Det mé vere mulig & préve oppfatningene
mot empiri. Slik sett vil noen oppfatninger over tid
falle fordi de ikke er i samsvar med foreliggende
data, mens de oppfatninger som overlever empiri-
ske tester styrker sin stilling. Det utvikles visse
velbegrunnede (well-verified) oppfatninger - eller
rettere sagt hypoteser. Uansett hvor mange kre-
vende tester en hypotese bestar, kan vi imidlertid
aldri vite at den er sann.*® Ogs4 situasjonsanalyse,



_ble det understreket av Popper, faller inn i et hy-
potetisk-deduktivt skjema for begrunnelse (Ska-
gestad 1980:85).

Det er et vanlig syn pa forklaring som til nd har
vert utelatt, nemlig det hempelianske ’covering-
law” perspektiv (Hempel 1966, Dahl 1977).3*
Hempel poengterer at gjennom en forklaring eta-
bleres et argument som bringer oss til 4 forsté at
fenomenet som skal forklares (eksplanandum) var
d forvente gitt de opplysninger som inngar i forkla-
ringen. Denne forventning bunner imidlertid na
ikke i en ”innvendig” situasjonsforstaelse i og for
seg, meni at generelle lovmessigheter bringesinni
bildet. En deduktivt-nomologisk forklaring bestar
i en deduktiv subsumsjon av eksplanandum — det
som skal forklares — under prinsipper som har
karakter av & vere generelle unntaksfrie lover.
Ved hjelp av en beskrivelse av visse faktiske for-
hold og en eller flere lover, som samlet sett utgjgr
eksplanans, avledes eksplanandum som en logisk
konsekvens.®

Det er verdt  merke seg at det her ikke henvises
til noen determinerende mekanisme. Forholdet
mellom & avdekke en mekanisme og lov-subsum-
sjon er tildels uavklart; gjennom ’covering-law”
tilnzrmingen fis det — om forklaringen er tilfreds-
stillende® - grep pa underliggende mekanismer ad
mer indirekte vei. Mekanismen vil kunne vare
innbakt i settet av lover som kommer til anven-
delse. Hertil kommer ogsa at Hempel var nglende
til 4 trekke inn forestillinger om ngdvendighet i
forbindelse med spesifiseringen av hva som gjgr
visse utsagn til universelle lover snarere enn rene
generaliseringer (Dahl 1977:kap. 4).

Hempel mente at den deduktivt-nomologiske
form gjer analysen like velegnet til forklaring av
fenomener som er erfart, som til forutsigelse av
fenomener vi (enda) ikke kjenner. Dette er Hem-
pels ’symmetri-tese”: ”°. .. every adequate expla-
nation is potentially a prediction” og “every ade-
quate prediction is potentially an explanation”
(Hempel 1966:367). Det er imidlertid klart at “’co-
vering-law” modellen star og faller med beretti-
gelsen av i det hele tatt & operere med lover i
samfunnsvitenskapelig sammenheng, hvor vi jo
har med intensjonal atferd og interaksjon 4 gjgre.

Hva er det som vanskeliggjgr lover om sam-
funnsmessige forhold? For det fgrste at vi rent
intuitivt ikke har vanskeligheter med & g med pa
at to personer som i alle relevante henseender er
like, og har de samme oppfatninger og preferan-
ser, likevel kan handle ulikt. Det foreligger ikke
overbevisende grunner for at bestemte gnsker
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alltid fgrer til bestemte handlinger” (Fgllesdal m fl
1984:149); identiske preferanser kan munne ut i
ulikartede valghandlinger. I situasjoner der me-
ning blir stdende sentralt, reduseres fglgelig po-
tensialet for regulariteter og lovformuleringer til-
svarende.”

For det andre foreligger et selvreferansepro-
blem. Det forhold at aktgrer far kunnskap om en
generell sammenheng, eller en prediksjon avledet
av sammenhengen, vil kunne pévirke aktgrenes
atferd, eksempelvis slik at ’lovmessigheten’ opp-
lgses eller prediksjonen ikke slar til. Handlingssi-
tuasjonen fgr og etter at en sammenheng er insett
kan fortone seg ulik.*

For det tredje skaper inovasjoner, kreativitet og
fantasi — menneskets nyskapende evner, opplagt
vanskeligheter. Her er det tale om fenomener som
er prinsippielt ikke-predikerbare.®® Nydannelser
opplgser imidlertid ikke ngdvendigvis ’lover”.
Det kan snarere vare tale om at de blir avlegse og
uinteressante for prediksjonsformél; de refererer
ség til fenomener som takket vare inovasjon er
blitt utelukkende fortidige.

Det finnes metodologiske veier som tildels gjgr
det mulig & hanskes med vanskelighetene, slik at
en generaliserende ambisjon kan beholdes. Tilli-
ten til symmetri-tesen kan imidlertid vanskelig
opprettholdes.®

Fglgende angrepsvinkel er vektlagt av Riker for
4 skjere klar av problemene “mening” gir opphav
til i hempeliansk sammenheng: Statsvitenskapens
primare interessefelt er ikke & forsta enkelthand-
linger og meningen de tillegges, men 4 forstd mer
sammensatte politiske utfall —is@r knyttet til sosial
interaksjon. I s4 méte er sosial interaksjon som gir
uintenderte og uforutsette summeringseffekter
sarlig illustrerende: ”’To understand and interpret
motives and their consequent individual actions
tells us nothing about events” av en slik type (Ri-
ker 1977:28). (Makro)utfallene belyses derimot
gjennom studiet av interaksjon, gitt visse motiver,
og ikke fgrst og fremst via koplingen mellom in-
tensjoner og enkelthandlinger.

Rikers “lgsning” er imidlertid utilfredsstil-
lende. Ikke f@rst og fremst fordi studiet av autori-
tativ beslutningsaktivitet i vid forstand — politikk -
i de flestes gyne ma favne videre enn atferdsmes-
sige aggregateffekter, enten de er intenderte eller
uintenderte, forutsette eller uforutsette. I;Ioved-
grunnen er at forstielse av en rekke politiske feno-
mener ikke oppnés uten gjennom 4 forsta hvorfor

.de enkelte handlende aktgrer faktisk opptradte

som de gjorde. Savidt grunnleggende ma resonne-
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mentet oppankres for at fenomenene skal kunne
forstés.

Med Jon Elster kan det hevdes (mot Riker) at
politiske forklaringer involverer tre nivaer (ikke
primeart bare ett): Forstaelse vil kunne kreve alt
fra (kausal) forklaring av preferences and othef
mental states, such as believs, emotions, etc.” til
(kausal) forklaring av “aggregate social pheno-
mena as the resultant outcome of many individual
actions” (Elster 1985:18). Mellom ytterpunktene
ligger det rent intensjonale, hvor atferden — blant
annet beslutningsaktivitet — forstas i lys av oppfat-
ningene og preferansene som grunnga den eller
forérsaket den. Atferden forstas da forst nar vi er
istand til 4 spesifisere den fremtidige tilstand atfer-
den skulle realisere, dens intensjon (Elster
1983b:70).

Vanskene som oppstdr i intensjonalitetens kjgl-
vann, idet identiske oppfatninger og preferanser
kan bevirke ulike handlinger, opplgses dersom det
likevel er mgnster og systematikk tilstede nér valg
treffes. Det kan innfgres mer eller mindre tref-
fende og velbegrunnende oppfatninger om aktg-
rers handlingstilbgyeligheter. Forutsettes visse re-
gulariteter i forholdet mellom motivasjons-
faktorer og handlingsvalg, er fundamentet fglgelig
ogsa lagt for teoriutvikling der generelle hypoteser
inngér. Basis i forenklede forutsetninger om rasjo-
nell atferd er her en (av flere) nerliggende mulig-
heter. "

Selv om det ikke er enighet om at "’rational cho-
ice” (snevert definert) utgjgr den sentrale meka-
nisme for forstdelse av individuelle valg, er det ikke
til & komme utenom at en eller annen form for
atferdsforutsetninger mad vere tilstede — enten eks-
plisitt eller implisitt — i enhver generaliserende sam-
funnsvitenskapelig ansats. Det er altsa slike forut-
setninger som i det hele tatt gjor (stabile)
generelle hypoteser pA omrader som involverer
menneskelig aktivitet mulige; uten visse intra- og
interaktgr regulariteter i valg, ingen regulariteter
— generelle hypoteser — for politiske fenomener
overhodet.®

Vanskene er imidlertid ikke slutt med dette.
Adferdsoppfatningene ma vere slik at generalise-
ringene blir noenlunde robuste. Det betyr at nar
aktgrens oppfatninger og gnsker er gitt, ma det
forefinnes en mekanisme for handlingsvalg som
tilgodeser og oppebarer en entydighet i over-
gangen fra de mentale forholdene til handlingen.
Det vil gjgre stor forskjell for mulighetene for &
danne robuste generaliseringer om mekanismen
for handlingsvalg, dvs. det uttrykk for fornuft ved

individuelle valg som anvendes, er istand til 4 an-
vise en bestemt handlingsvei pa bakgrunn av hvilke
som helst gitte oppfatninger og preferanser — eller
om den ikke er istand til det.

Entydighet er likevel ikke alltid mulig, noe som
klarest ses i forbindelse med “’rational-choice” te-
ori: Det forekommer situasjoner hvor flere hand-
lingsmuligheter er like rasjonelle, og det forekom-
mer situasjoner uten noen rasjonell utvei 4 ty til
for aktgren i det hele tatt. Til dette kan en parallell
p& makro-plan papekes: Aktgrenes interaksjon
kan vare mer eller mindre stabil. Samhandlingssi-
tuasjonen kan helt mangle en likevektslgsning,
den kan ha ett likevektspunkt — og dermed en viss
entydighet, eller den kan inneholde flere stabile
utfall.

Vilkéarene for formulering av lover (og mulighe-
tene for & predikere) vil fglgelig ogsa variere deret-
ter.® Teorier som mer realistisk bygger pa lgsere
atferdsforestillinger, for eksempel begrenset ra-
sjonalitet, vil trolig ha innebygget en enda lavere
grad av entydighet (og st@rre problemer med pre-
diksjon) (Elster 1983d:7, 1986:22-27.).4

Foruten & vaere empirisk relevante, ma altsa at-
ferdsforutsetningene sikre entydighet for at den
generaliserende ambisjon skal kunne beholdes.
Eller sagt p& en annan mate: Det er bare pa de
omrader av det statsvitenskapelige interessefelt
hvor det kan nedlegges empirisk relevante atferds-
forutsetninger — som samtidig tilgodeser entydig-
het, faget med berettigelse kan sgke generelle hy-
poteser.

Dette bgr imidlertid ikke ses helt uavhengig av
kontekstuelle fgringer. Visse situasjoner gir unek-
telig klare mgnstre i atferd, for eksempel fordi de
insentiver aktgrene mgter er si “massive” eller
utvetydige (gitt oppfatninger og @nsker). Som
Hume eksempelvis péstar i essayet ”That politics
may be reduced to a science’:

”So great is the force of laws, and of particular forms of
government, and so little dependence have they on the
humours and tempers of men, that consequences almost
as general and certain may sometimes be deduced from
them, as any which the mathematical sciences afford
us.” (Hume 1985:16).

Det skal her ikke gjgres noe forsgk pa 4 postulere
hvilke atferdsforutsetninger statsvitenskapelig te-
ori bgr bygge pa. I prinsippet vil det her dreie seg
om oppstilling av hypoteser som méa underkastes
samme prgving som andre hypoteser. Realisme —
?virkelighetsnaerhet” — blir uvilkarlig sentralt. Det
er imidlertid verdt & nevne at en her umiddelbart



stgter mot et dilemma og en stor debatt: Atferds-
forutsetningene bgr vare sparsommelige — et slags
minste felles multiplum, for & vere anvendelige
ved teoribygging. De ma samtidig ha “’substans”
nok til & treffe, og bli empirisk relevante — ikke
bare teoretisk fruktbare. Det enkle og héndter-
bare vil som oftest forskyve det realistiske og om-
vendt.* Vart perspektiv pa forklaring har her en
slagside: Forventninger om realisme ligger inn-
bakt i det som tidligere er nevnt om situasjonsana-
lyse og rasjonalistisk a priorisme. Idet en gjennom
forklaringer skal bringes til & forsta, gripe vir-
kende mekanismer, etc. er analytiske veier som
omgar kravene til realisme av de mindre farbare.

3.4 Fordringer til forklaringer

Kan de trader som er lagt ut samles? Tre fordrin-
ger vil det i sa fall vare helt seltralt 4 forene. For
det fgrste at forklaringen befordrer en (determi-
nerende) mekanisme. For det andre at dette i
statsvitenskapelig sammenheng impliserer forsta-
else av intensjonalitet og situasjoners logikk. For
det tredje at forklaringenes form fortrinnsvis bgr
vaere deduktivt-nomologisk. De to fgrste punk-
tene kan ikke tilgodeses uten at sgkelyset settes pa
individers opptreden, og dermed handlingenes ra-
sjonalitet. Det tredje punktet kan etterstrebes
gjennom forenklede atferdsforutsetninger, spesi-
elt forenklede oppfatninger om aktgrenes rasjo-
nalitet.

En forklaring er et resonnement som bringer oss
til & gripe mekanismen som har frembragt et feno-
men. Samhandlings- eller beslutningssituasjone-
nes logikk — mekanismen — uttrykkes i form av
utsagn som i noen grad vil ha karakter av lover.
Disse generaliseringene mé& ha empirisk stgtte,
eller de mé i det minste ikke motsies av erfaringer,
og har sin nzrmere begrunnelse ved & vare teore-
meri en teori. De generelle hypotesene er avledet
av andre — ofte mer grunnleggende — hypoteser.
Med hypoteser begrunnet pd denne maten, styr-
kes tiltroen til dem; hypotesene er da ikke mer
eller mindre tilfeldige generaliseringer i kjglvan-
net av en “’apen induktivisme’**:

”A theorem in a theory follows logically from the
axioms, and the axions are sufficient to imply the theo-
rem. If, therefore, one accepts the axioms, the content of
a scientific law-theorem is logically required to be preci-
sely what it is. Given the axioms, events must turn out
the way they do, and furthermore, if the axioms were any
different, then events could not turn out that way. Law
and axioms thus reinforce each other. The necessity of
the inference makes the law seem reasonable, and the
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empirical validity of the law makes the axioms seem
true.” (Riker 1977:15.)

De synspunkter pa forklaring som til ni er forfek-
tet, er mer 3 regne som merkestener i ulendt ter-
reng enn betingelser som md vaere oppfylt. Frem-
stillingen er idealisert. Eksempelvis: Det bgr
spkes bygget opp generell teori som tillater at
ekplanandum kan deduseres fra eksplanans.
Dette betinger i sin tur utvikling av unntaksfrie
generaliseringer. P4 de aller fleste statsvitenska-
pelige omrader er imidlertid generaliseringene
(iallefall idag) av probabilistisk art. Selv om en har
tro pd at skrittet i prinsippet alltid kan tas fra
statistiske og over i universelle hypoteser, s kan
dette vere s kostbart og krevende at vi samlet sett
oppnér stgrre innsikt og bedre forstéelse av politi-
ske fenomener om de ideelle fordringer iakttas
uten egentlig & bli helt tilfredsstilt alltid og til
enhver tid. Krav kan virke hemmende og kontra-
produktive. ¥’

Med dette er de statsvitenskapelige analysefor-
mal risset opp, med sarlig vekt pa & fd frem noen
grunntrekk ved normativ analyse pd den ene siden
og positiv analyse — is@r forklaringer — pa den
andre. Kan vi nd mot denne bakgrunn si noe om
relevansen og fruktbarheten av gkonomiske teo-
rier i studiet av politikk?

4. Avsluttende bemerkninger

I statsvitenskap analyseres politikk. Politikk er
aktiviteten innenfor, i tilknytning til, og i skjz-
ringsfeltene mellom politiske beslutningssyste-
mer. @Pkonomiske teorier om politikk stiller frem-
for alt beslutningsaktivitet i forgrunnen. Slik sett
skulle det i utgangspunktet ligge vel til rette for
denne typen teori i statsvitenskapelig sammen-
heng. Det ligger intet i selve avgrensningen av stats-
vitenskapens gjenstand som er egnet til 4 fortrenge
den pkonomiske tilneerming som uinteressant.

Hva er nd det szregne ved en gkonomisk tilnzr-
ming til politikk — ved public choice teori? Det
spesielle mé sgkes i annet enn orienteringen mot
beslutninger; fokusering av beslutninger er og har
vart det normale ved statsvitenskapelig teoridan-
neise i det hele tatt.®® En fgrste avgrensning av
public choice er gjerne at det dreier seg om ’the
economic study of nonmarket decisionmaking”
(Mueller 1979:1); “’public choice is the extension
of exchange analysis from markets to the public
sector and to political processes in general”’ (Blan-
kart 1987:5). Eller litt fyldigere:
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”Public choice theory essentially takes the tools and
methods of approach that have been developed to quite
sophisticated analytical levels in economic theory and
applies these tools and methods to the political or go-
vernmental sector, to politics, to the public economy.”
(Buchanan 1984:11.)

Det er altsi pa det metodiske plan, i méten proble-
mer analyseres og teori etableres, at den gkonomi-
ske tilnzrmingsmaten henter sitt serpreg sam-
menlignet med vante statsvitenskapelige
angrepsmater.

Den gkonomiske metodikk det refereres til hvi-
ler grovt sett pé to pilarer.* For det fgrste enkle og
presise forestillinger om rasjonell atferd: Aktgre-
nes preferanser er i det minste fullstendige og tran-
sitive.> Av og til forutsettes aktgrene & opptre som
om de maksimerte forventet nytte, og i s& fall
bygges det pa flere aksiomer.*! Tidvis forutsettes
ogsa egoisme, men dette er langtfra noen ngdven-
dig bestanddel i public choice sammenheng.

Vi har tidligere hevdet at bade i en begrenset
situasjonslogisk forklaring, og i deduktivt-nomo-
logiske analyser av politikk — som i noen grad kan
ses som situasjonslogikkens viderefgring, er at-
ferdsoppfatninger eller -forutsetninger uunngie-
lige. I den grad generaliserende statsvitenskap stdr
og faller med forekomsten av atferdsforutsetninger,
blir pkonomiske teorier om politikk, hvor atferds-
forutsetningene er eksplisitte, fplgelig en spesielt
interessant mulighet for & kunne opprettholde en
generaliserende ambisjon innen faget.

Sa til den andre pilaren i den gkonomiske meto-
dikk: Det kan registreres en dragning henimot
deduktiv argumentasjon i tilknytning til enkle ab-
strakte modeller®: “the analysis stresses rigor
(and is sometimes formal)” (Frey 1984:202). De
tankebygninger og abstraksjoner det gjelder er
ofte "’derived from, or inspired by, economic the-
ory, or they are interpretations of mathematical
models also used in economics” (Taylor
1971:340).

De to elementene som er nevnt, gjgér den gko-
nomiske tiln@rming klart overlegen de tradisjo-
nelt statsvitenskapelige iallefall i en henseende.
Rasjonalitet og hoyt oppdreven abstraksjon befor-
drer enkelhet eller forskningspkonomi (’’parsi-
mony”’), presisjon, og betydelig deduktiv slagkraft.
Mange vidtrekkende — og ofte kontraintuitive — slut-
ninger kan trekkes med basis i fa og enkle forutset-
ninger.>* Premisser og slutningsrekker blir stiende
nakne til skue i en helt annen grad enn det som
forgvrig er vanlig i politisk analyse. Dette gjelder
selvsagt bade i positive og normative analyser,

men i den sistnevnte type analyse kanskje med
szrlig tyngde. Som tidligere nevnt vil det ved nor-
mative analyser ofte vere avgjgrende 2 stille re-
sonnementer og begrunnelser i relieff, & avdekke
logiske brister og papeke inkonsistens, . . . osv.

Med rasjonelle valg og abstrakt deduktiv tenk-
ning som pilarer, hviler likevel neppe noe statsvi-
tenskapelig bygg helt trygt. To utfordringer ma
kontinuerlig vies oppmerksomhet. Forutsetninger
som gjgres, og iszr atferdsforutsetninger, trenger
som vi tidligere har vaert inne pa ofte & vare (rela-
tivt) realistiske. Det vil fore altfor langt & g& nzr-
mere inn pa dette omfattende og i hovedsak uav-
klarte tema her.

Det mé likevel understrekes at “’the success of
applying economics to politics depends on an ade-
quate model of human behaviour” (Frey
1985:156). Serlig innenfor positiv analyse er det
viktig & gé ut fra synspunkter som er (noenlunde)
holdbare: I hovedsak gjelder det jo at "’no deduc-
tive system can be better than its premises” (Barry
1982:140).% 1 forbindelse med positive analyser
bgr atferdsforutsetninger betraktes som andre hy-
poteser. Deres spesielle betydning for teoridan-
nelsen, fritar dem ikke for krav som alle (positive)
hypoteser ma mgte. Forutsetningene skal kunne,
og ber, utsettes for empirisk prgving. Det kan
imidlertid aldri stilles opp absolutte kriterier for
realisme; forutsetninger vil veere mer eller mindre
realistiske. En bestemt forutsetning om rasjonali-
tet vil neppe, og bar heller ikke, forkastes i kjgl-
vannet av darlig samsvar mellom avledede konse-
kvenser og empiriske observasjoner, dersom det
ikke finnes bedre formuleringer 4 ty til enn den
gamle.%’

Den andre utfordringen som méa mgtes kan fan-
ges inn med stikkordet fortolkning. Det hgye ab-
straksjonsnivaet — og formaliseringen — gj@r at det
alltid kan stilles spgrsmaélstegn ved bade premis-
sers og slutningers meningsfullhet. Modellformu-
leringene vil bare sjelden ha direkte paralleller i
”virkeligheten”. Elementene som inngar i analy-
sen ma “oversettes” eller gis fortolkninger. Hvor-
dan skal for eksempel Arrows umulighetsteorem
og dets aksiomatiske grunnlag, eller spillmodeller
som Fangens Dilemma, fortolkes i statsvitenska-
pelig sammenheng? I begge tilfeller dreier det seg
om rent formelle konstruksjoner som kan gis utvi-
det mening i mange retninger, hvorav noen selv-
sagt forekommer mer plausible enn andre. For-
tolkningsproblemene utgjgr mer enn noe annet
”sannhetens gyeblikk”” ved gkonomiske studier av
politikk.



Uten realisme eller uten meningsfulle politiske
fortolkninger kan ikke gkonomisk teori om poli-
tikk ha nevneverdig analytisk suksess — og statsvi-
tenskapelig interesse. Suksess i normativ og posi-
tiv politisk analyse bestemmes av hvorvidt
forskningsanstrengelsene gir klarhet, gjennom-
siktighet, innsikt — kort og godt forstaelse. Legges
et slikt temmelig vagt ’kriterium” til grunn, repre-
senterer nok krav om realisme et mindre hinder
for den gkonomiske tilnermingsméate ved norma-
tiv politisk analyse enn ved positiv analyse. For-
tolkningsproblemene kan imidlertid vare like re-
elle i begge tilfellene. Med analytisk suksess, og
ikke bare enkelhet, som mdlestokk er det vanskelig
& fremheve public choice som klart overlegen an-
nen politisk teoridannelse.

Det finnes eksempler bade pi analytiske gjen-
nombrudd og teoretiske blindgater i kjglvannet av
gkonomiske tilnerminger til politikk. Gruppebe-
slutningsteori kan eksempelvis hevdes & ha hatt
stor betydning for normativ demokratiteori over-
hodet (Riker 1982): En rekke problemer er stilt
skarpere enn fgr og hgyst kontraintuitive fenome-
ner er avdekket. Selv om enkelte fortolkningspro-
blemer fortsatt kan vaere patrengende, kan ingen
generell og troverdig teori om demokrati idag lan-
seres uten 4 ha forholdt seg til gruppebeslutnings-
teoriens innsikter — det blir som 4 bygge hus uten
fundament.

For eksempler som nok gar i en litt annen ret-
ning: Nar det gjelder forsgkene pé & forklare kol-
lektiv atferd med basis i abstrakte rasjonalitetsmo-
deller er suksessen tildels blandet.® Det gjelder
ogsé nyere dynamiske spillmodeller:

”Although few prisoners’ dilemma games are played in
real life for a fixed number of trials, a rational individual
of 75 should realize that the expected number of games
left to be played is significantly less than for that of an
individual of 25. The prisoners’ dilemma supergame ra-
tionale for cooperative behavior ought to lead to the
prediction that the elderly are the most flagrant violators
of our social mores, barging ahead in every queue, shop-
lifting at every chance. Even adding other obvious and
not so obvious variables to the equation would not, I
suspect, turn this prediction into an empirically verifia-
ble proposition.” (Mueller 1986:4.)

Et annet “collective action” problem som ogsé
volder kontinuerlig hodebry, er & formulere rasjo-
nalitetsmodeller som predikerer utbredt delta-
kelse ved nasjonale valg.” Det kan redegjgres for
en rekke besynderligheter ulike valgordninger gir
opphav til, men ikke — uten & endre atferdsforut-
setningene — for at folk tar bryet med & stemme i
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det hela tatt. Igjen er det imidlertid slik at “’the
logic of collective action”, i Mancur Olsons (1971)
forstand, representerer et bidrag til statsvitenska-
pelig teoriutvikling som bade har revet ned tidli-
gere posisjoner og som ikke kan overses nir nye
etableres. David Trumans (1958) gruppeteori er
eksempel pa en tilnerming som ikke kunne over-
leve Olsons innsikter.

Med dette er vandringen ved veis ende. Opp-
summeringsvis kan det sies at statsvitenskapen
ikke har noen "kjerne” hva angdr studiegjen-
stand, som skulle vere egnet til hverken & ute-
lukke eller ngdvendiggj@re import av gkonomiske
teorier om politikk. Visse fordringer som mé
metes i normativ og positiv politisk analyse, peker
likevel i noen grad mot den gkonomiske tilnar-
ming som et interessant alternativ til vante statsvi-
tenskapelige angrepsmaéter. Det er imidlertid rik-
tig & papeke at terrenget ligger relativt &pent, uten
helt faste merkestener. Det fordres fglgelig en be-
tydelig toleranse og pluralisme i grunnleggende
teoretiske spgrsmal.®

Jeg takker Lars Fjell Hansson, Jérgen Hermansson, Jon
Hovi, Urban Laurin, Raino Malnes og Knut Midgaard
for nyttige kritiske kommentarer. Deler av artikkelen vil
inngd i et stgrre arbeid med forelgpig tittel ” Politikk som
preferanseaggregering” .

Noter

1 Om normer for teoriutvikling og metodologier som
normative systemer, se Trangy (1976). Han"angir og
diskuterer en rekke metodologiske regler, normer
eller idealer som alle kan forstas som delvis avledede
fra, eller som instrumentelle i forhold til, ’the value
of truth, of knowledge, of insight, or however we
phrase it (p. 2).

2 Vi er allerede i utgangspunktet ute pa dypt vann: I
kontrast f@rst og fremst til Popper (og senere nyanse-
ringer som Lakatos (1970) og is@r Laudan (1977),
understreker bdde Kuhn (1962) og Feyrabend (1975)
at “scientific decision making is basically a political
and propagandistic affair, in which prestige, power,
age, and polemic decisively determine the outcome
of the struggle between theories and theorists” (Lau-
dan 1977:4). Se Hansson (1980) for en utfgrlig intro-
duksjon til temaet.

3 Eksempler kan vare Downs (1957), Riker (1962),
Hirschman (1970) og Olson (1971). Jfr ogsa oversik-
tene til Mueller (1979) og Rapoport (1983).

4 Betegelsene “teori for kollektive beslutninger”, ”’so-
cial choice teori” og ""gruppebeslutningsteori’ vil bli
benyttet om hverandre, som betegnelser pd den
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overveiende formelle teori som bidrag fra Duncan
Black (1958) og Kenneth Arrow (1951/1963) ga ho-
vedstgtet til. Med individuell beslutningsteori siktes
det til teori for beslutninger under risiko og usikker-
het (Raiffa 1968). Inntak til formell forhandlingste-
ori er artikkelsamlingene til Young (1975) og Bin-
more og Dasgupta (1987). Spillteorien ble farst
utvikiet av von Neumann og Morgenstern (1947).
Luce og Raiffa (1957) og Shubik (1982) har gitt
fyldige generelle fremstillinger av spillteori, og i
noen grad ogsd de andre teoriretningene som er
nevt.

Som David Easton (1966:11) har papekt, kan det
virke litt underlig, men samtidig svart sldende, &
skille mellom “theories originating outside political
science” og “’thought patterns that have evolved lar-
gely within political science™.

En beregning gjort av Bruno Frey kan vare illustre-
rende. I 1982/83 var innslaget av public choice artik-
ler i American Political Science Review hele 17,3 %,
mens det var 8,2 % i European Journal of Political
Research (Frey 1985:143).

Metaforisk, i trdd med Popper (1981), har de nevnte
posisjoner vart lignet med skyen og klokken: "Mol-
net representerar foreteelser som gaser: oordnade,
oregelbundna och mer eller mindre oforutsagbara.
Klockan dr symbolen for motsatsen: ordning, regel-
bundenhet och férutsagbarhet.” (Petersson
1987:21).

Det finnes selvsagt flere forsgk pa 4 presisere alter-
nativer til "molnet och klockan’ - for & holde oss til
metaforene fra foregiende note. Eksempler kunne
vare Petersson (1987), Moon (1975) og Fay og Moon
(1977).

Webers synspunkt er: ”The following proposition
recommends itself as essentially true: methadology
can only bring us reflective understanding of the
means which have demonstrated their value in prac-
tice by rising them to the level of explicit conscious-
ness ...”(1949:115).

Jfr. Elster (1977). Weber har fremholdt at: “Det
finnes nesten ingen oppgaver som ikke har vart i
hendene pa et politisk samband. P4 den annen side
finnes det ingen oppgaver som kan sies & vare uteluk-
kende og til enhver tid seregne for de politiske sam-
band, staten av idag eller dens historiske forlgpere.
Den moderne stat kan man sosiologisk sett bare
definere ut fra et szrskilt middel som er szregent for
den og for ethvert politisk samband: Den fysiske
bruk avvold. (. . .) idag m4 visi at staten er det eneste
menneskesamband som innenfor et bestemt omrade
—omrédet er et av kjennetegnene — med hell hevder
monopol pa legitim bruk av voldsmakt.” (Weber
1971:34.) .

Her presenteres "’den gkonomiske oppfatning av po-
litikk”’ kun som et mulig standpunkt, og det tas ikke
stilling til om noen faktisk innehar og argumenterer
for denne oppfatningen. Etter min mening finnes det
ikke belegg for at denne oppfatningen av politikk
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kan ekstraheres fra public choice retningens arbei-
der.

Det henvises til Rasch (1983) fror en nzrmere disku-
sjon av dette perspektiv pa beslutningssystemer. De-

- finisjonen av "beslutningssystem” er inspirert av det

innhold Hernes (1985:15-27) gir begrepet “styr-
ningssystem”. Jfr. behandlingen av "’regulativa prin-
ciper” hos Petersson (1987:106-113).

Hvor grensen gar mellom de to typene aggregatfeno-
mener kan det vare vanskelig & avgjgre. Vedtak i
Stortinget eller andre voterende forsamlinger vil helt
klart vaere kollektive beslutninger. Resultatet av et
stortingsvalg, i form av oppslutning om partiene og i
form av mandater i Stortinget, er & betrakte som
adskillig lgsere former for kollektive beslutninger.
Prisen i et frikonkurransemarked og kgdannelser i
rush-trafikken er eksempler pa rene aggregateffek-
ter.

For forsvar av et syn pd politikk som kan kalles
“karakteriserende”, se Sejersted (1983). Politikk
som interessekamp settes opp mot politikk som sty-
ringsproblem og ivaretakelse av fellesinteresser.
Det machiavellianske perspektiv kan sti som eksem-
pel pd den ene ytterlighet. I noen setninger fra Fyr-
sten” trer denne oppfatning av mennesket ganske
klart frem: ’En klog hersker kan derfor ikke, og ber
heller ikke, holde tro og love, naar det vilde vere til
skade for ham og de grunde ikke lzngere eksisterer,
der bevaegede ham til at give sit lgfte. Hvis nu menne-
skene alle var gode, vilde dette raad ikke vaere godt,
men da de er slette og ikke vilde holde sit ord mod
dig, behgver du heller ikke at holde dit mod dem. En
fyrste vil heller aldrig mangle gyldige grunde til at
besmykke brud pa givet ord.” (Machiavelli 1898:76—
77). Menneskesynet til for eksempel William God-
win — for & velge nok en ekstremvariant - var ganske
annerledes positivt. Ingen av disse perspektivene
bgr imidlertid i utgangspunktet f& prege synet pa
politikk og statsvitenskapelig analyse.

Jir. Johansen (1983:20-24) og Fgllesdal mfl
(1984:66-69). Oppfatningene det refereres til vil
vare hypoteser (i et hypotetisk-deduktivt system) el-
ler ha karakter av & vare aksiomer og teoremer (i et
rent deduktivt system).

Simon poengterer i den refererte artikkelen (The
Logic of Rational Decision”) at en md vare seg
bevisst hvilken kategori en opererer innenfor, om
det er den positive eller normative. Dersom analyti-
keren endrer sitt perspektiv innebazrer det at "he
changes his logic — that the rules of inference in the
two cases are different” (Simon 1977:138). Ogsa an-
dre ser skillet som fundamentalt (f. eks. Johansen
1983:80-84), selv om det er vanskelig & godta at det
bokstavelig talt gjelder to typer logikk. Samtidig er
det rgster som understreker at det i og for seg ikke er
positiv versus normativ teori distinksjonen gjelder:
"Theories are theories. The structure of a normative
theory looks no different from that of a positive
theory . . . The “normative theorist” regards certain
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axioms of his theory as true, as nonfalsifiable, whet-
her this status stems from revelation, intuition, natu-
ral law, or whatever ... In contrast, the positive
theorist regards the axioms of his theory as approxi-
mations to behavioral laws and characteristics of the
situation being modeled.” (Fiorina 1984:83.)

Jfr. Mueller (1979), hvor fgrste del av boken kalles
’positive public choice” og andre del normative
public choice”. Modellstrukturene og -formulerin-
gene som forekommer i de to delene kan veaere ganske
like, mens problemstillinger og fortolkninger ikke er
det.

Oversettelsen fra A Treatise of Human Nature er
finne i Hiort (1972:129-30).

Jfr. Searles (1970:175-98) kapittel *’Deriving ought
from is”. .

Jfr. forspk p 4 etablere en “verdi-ngytral” velferds-
gkonomi, gjennom & bygge pa verdier alle deler.
Slike bestrebelser kan ikke fore frem: "Unanimous
value judgements may provide the basis of a great
deal of welfare economics, but this is not because
these are not value judgements, but because these
value judgements are acceptable to all. This banality
would not be worth stating had the opposite not been
asserted or implied in much of the literature.” (Sen
1970:57-58.)

For en kritisk diskusjon av "’the method of argument
by reflective equilibrium”, se Raz (1982).

En parallell til den valgte formulering: Papineau
(1978:50 ff.) definerer arsaks-begrepet gjennom be-
tingelser som er ”jointly”’ og minimally” tilstrekke-
lige "for some event”. Det metodologiske determi-
nisme-postulatet er utlagt pé en litt annen méte hos
Elster: ”Determinism is the postulate that any event
has a cause: a determinate set of causal antecedents
that are jointly sufficient and individually necessary
for its occurene.” (Elster 1983b:27.) (Visse betenke-
ligheter forbundet med 4 knytte sammen villkarslo-
giske begreper og é&rsaksbegreper er behandlet av
Trangy (1970:86-105).

Jfr. Nozick (1981:140-42), der "’the principle of suffi-
cient reason” diskuteres. (Nozicks siktemadl er imid-
lertid ikke kun metodologisk.)

Prinsippet om tilstrekkelig grunn fir som vitenska-
pelig pastand betraktet, problemer i lys av kvante-
mekanikken. Her er det etablert en teori som hevder
at fenomener er styrt av en genuin tilfeldighet. No-
zick (1981:141-42) stiller imidlertid spgrsmalet om
det finnes svakere formuleringer av prinsippet som
ogsa vil tilgodese problemet kvantemekanikken re-
presenterer, som for eksempel fglgende formule-
ring: "if p is true then there is a sufficient reason for p
or there is a sufficient reason for there not being a
sufficient reason for p” (p. 142).

Se f. eks. Boudon (1981:Ch. 2 og 5) og debatten om
”Marxism, Functionalism, Game Theory” (serlig
Elster, Roemer, Berger og Offe) i Theory and Soci-
ety, no. 4, vol. 11, 1982.

Denne tematikken bergres av Elster (1983b:21-23)
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og Follesdal mfl (1984:149-50), med henvisning til
arbeider av Donald Davidson. Se ogsa fgrste del av
Walt (1984).

Det syn at det er et symbiotisk forhold mellom me-
ning og atferd, ble sterkt vektlagt av flere under den
sdkalte positivisme-debatten”. Se f. eks. Dahlseth
(1972:13 ff.).

Dette er en parallell til regelmessig suksesjon som
element i Humes forstaelse av drsak, sammen med
blant annet kontiguitet. (Se Beauchamp & Rosen-
berg (1981:3-32) og Hiort (1972:77-83).)
Uttrykket the logic of the situation er preget av Pop-
per (1945:97, jfr. 1957 og 1976). Jeg bygger her i stor
grad pa Farr (1982, 1983, 1985), men se ogsa Mid-
gaard (1977).

Todelingen i situasjonsbeskrivelse og rasjonalitet
kan vere uheldig i den grad man skulle f4 inntrykk av
at aktgrenes rasjonalitet ikke selv skulle vare et av
elementene i den fullstendige avdekking av situasjo-
nen. Farr’s hensikt med 4 skille ut rasjonalitet, er at
denne (i Poppers forstand) er 4 se som et “’search-
light principle”’: Det bidrar til at det eksplisitt pekes
hen mot akkurat “those features of the situation
which clarify the subsequent action” (Farr
1985:1090).

Etablering av mikrofundament for makrofenomener
som adekvat forskningsstrategi innen gkonomi, so-
siologi og statsvitenskap er diskutert av flere. Se
saerlig Schelling (1978), Coleman (1986), en rekke
arbeider av Boudon (f. eks. 1981, 1982) og Elster
(1981, 1983b, 1985).

Det bildet som her er gitt er selvsagt en grov forenk-
ling (se f.eks. Ball 1984, Laudan 1977, Hansson
1980, Moon 1975, Sproule-Jones 1982). Noen opp-
fatninger utgjer f. eks. teoriers eller forskningspro-
grammers “hard core”, og vil bare i begrenset grad
(kunne) utsettes for empirisk testing. Det vil heller

{ikke alltid vare slik at hypoteser som ikke oppndr

empirisk stgtte dermed forkastes umiddelbart: Teo-
rielementene og -konstruksjonene vil gjerne over-
leve inntil foretrukne alternative oppfatninger fore-
ligger.  Viktigheten av & operere med
falsifikasjonskriterier som ikke tar livet av hypoterer
for raskt er blitt fremholdt. (Jfr. Lakatos (1970) og
kritikken mot ' naiv falsifikasjonisme”.)
Ilitteraturen er det vanlig & operere med det hempel-
ianske perspektiv og det interpretative og historisk —
eller hermeneutisk — orienterte syn som motpoler
nér det gjelder samfunnsvitenskapelige forklaringer
(som antydet i innledningen). Jir. eksempelvis Fay
og Moon 1977, Farr 1982, Dahl 1986:34 ff.
Universelle lover har formen 'Alle X er Y. Dersom
en imidlertid bare er istand til 4 formulere statistiske
lovmessigheter, kan ikke eksplanandum lenger de-
duseres fra eksplanans. Istedet opereres det med in-
duktivt-statistiske forklaringer. The explanans of a
probabilistic explanation does not logically imply the
explanandum: the former only gives a more or less
high degree of inductive support or confirmation to
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the latter. Thus, the truth of the explanans is compa-
tible with the falsehood of the explanandum.” (Kim
1972:160). Disse forklaringenes nzrmere form og
vitenskapelige status er omstridte temaer (Niiniluoto
1982).

Lovene far for eksempel ikke veare rene korrelasjo-
ner, for i s& fall kan det vare tale om en spurigs
sammenheng. Det md ogsd vare slik at det er de
forhold loven omhandler som faktisk forarsaker fe-
nomenet som skal forklares. En spesiell begivenhet
kan vare av en type som faller inn under en lov, og
likevel kan deni et konkret tilfelle vere forarsaket av
noe annet enn det lovmessigheten omhandler. (Jfr.
Follesdal m 1 1984:141.) Et eksempel: En lov sier at
sykdomen x (alltid) gir dgdelig utfall. Personen y far
sykdommen x og dgr etter et ar. Lovmessigheten
forklarer imidlertid ikke dgdsfallet, hvis personenyi
dette spesielle tilfellet omkom i en front mot front
kollisjon.

Jfr. note 27 ovenfor.

Selvrefereanseproblematikken forfglges ikke videre
her. Se £. eks. Skagestad (1980:86 ff.) og Midgaard
(1977) om bekjentgjgring av prediksjoner.

Pé dette punkt kan det minnes om Poppers kritikk av
"historisismen”. Som en grunn til vanskelighetene
med & fremsette forutsigelser i samfunnsfagene, til-
dels i kontrast til fysikken, nevnes at betingelsene
forandrer seg og situasjoner oppstér (f. eks. som en
falge av nye vitenskapelige oppdagelser) som er
svart forskjellige fra noe som har hendt tidligere”
(Popper 1981b:238).

Selvreferanseproblemet og punktet med inovasjoner
er avgjgrende dolkestgt mot Hempels symmetritese,
men ikke mot generaliserende forklaring av fenome-
ner som er erfart.

Rasjonalitet kan gis en formell slagside henimot kon-
sistens og maksimerende opptreden, eller oppfattes
mer substansielt i retning av “fornuft” eller “’klok-
skap”. (Om rasjonalitet, se Elster 1983c:Ch.IL.)
Mange vil imidlertid betone begrensninger i rasjona-
liteten og forstd atferd som “satisfierende” (jfr. Si-
mon 1985). Om kravene til ’rational-choice explana-
tion” av enkelt-aktgrers handlinger, se Elster
(1986:12 ff.).

Det finnes en parallell til det standpunkt som her
inntas iden tidlige diskusjonen av densituasjonslogi-
ske tilnerming. Hempel (1966:463 ff.) bringer selv
inn spgrsmalet om rasjonalitet og “explanation by
reason”. Leach (1968) og Martin (1968) er viderefg-
ringer hvor det argumenteres for at situasjonslogikk
representerer en form for covering-law forklaring
der en rational choice hypotese utgjgr et sentralt
generelt element — et utsagn om lovmessighet. (Se
Donagan 1964 for det motsatte syn at situasjonslo-
gikk ikke gér i hop med Hempel.) Ogsé Farr hevder
at situasjonsanalyse gir grunnlag for 4 etablere "law-
like statments”. Han understreker imidlertid at “our
ability to make these generalizations with any confi-
dence depends wholly upon our ability to isolate
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similar or typical actors in similar or typical situa-
tions with similar or typical problems”, og videre at
“since situations are often sufficiently and inter-
estingly different in different comparative or histori-
cal contexts, we might expect generalizations of a
rather more contextually limited, historically boun-
ded kind, rather than truly universal law-like genera-
lizations” (Farr 1985:1102).

Om forholdet mellom begreper for likevekt i statsvi-
tenskapelig sammenheng og mulighetene for en
(hempeliansk) vitenskap om politikk overhodet, se
f.eks. Riker (1983 og 1984) og bidragene i Ordes-
hook og Shepsle (1982).

Se dog Kamlet, Citrin og Levy (1986) for et eksempel
pé rigorgs utnyttelse av en forutsetning om begren-
set rasjonalitet” i forbindelse med stemmegivning og
forstielse av valgresultater.

Det vendes savidt tilbake til denne tematikken i ar-
tikkelens siste del. Som et inntak til debatten, se
Friedman (1979), Nagel (1963), Frazer og Boland
(1983), Fiorina (1984) og Moe (1979). Noen vil iste-
det for & se atferdsforutsetningene som legges til
grunn som hypoteser, betrakte dem som noe i ret-
ning av weberske idealtyper. Visse trekk ved valg-
handlingene sgkes rendyrket for & tjene analytiske
formdl; faktiske forhold skal bringes p& det rene
gjennom “’typiske” konstruksjoner som aldri gjen-
finnes i slik forenklet form i virkeligheten. (Jfr. Lau-
rin 1986:85 ff.)

Ole Berg (1984:20-29) har benyttet uttrykket som
betegnelse pd den forskningsstrategi norsk valg-
forskning i overveiende grad har veart basert pé. )
Det kunne tenkes & vare tilfelle at dersom det er
urealistisk (idag) & nd det deduktiv-nomologiske
ideal, sa vil det ogs& vare ufordelaktig & oppretholde
dette som ideal. Dette er neppe riktig. Dersom de
generelle hypoteser ikke er universelle (slik at de-
duksjon tillates), mé& de formuleres pa en slik méte at
sannsynligheter inngr i utsagnet. Et induktivt-stati-
stisk resonnement styrkes ved at sannsynlighetene
som inngér er hgye, dvs. si nar 1 eller universalitet
som mulig (jfr. Hempel 1966:381 ff., og Niiniluoto
1982).

Simon (1966:15) uttaler: ”The use of a decision-
making framework for political research is not novel;
rather, it represents continuing development along
paths that stretch back to the beginnings of political
science.”

Det er selvsagt en forenkling & snakke om den gko-
nomiske tilnzrmingsméte — bestemt form. Jfr. Blaug
(1980) og Caldwell (1982) for diskusjon av metode-
spgrsmal i neoklassisk orientert gkonomi.
Fullstendighet innebzrer at aktgren for ethvert par
av foreliggende handlingsalternativer, forutsettes a
kunne si hvilket av dem som foretrekkes eller even-
tuelt om de anses for 4 vare like gode. Transitivitet
defineres pé folgende mate: Anta at tre handlingsal-
ternativer x, y og z foreligger. Dersom aktgren hol-
der x for & vare et alternativ som er minst like godt
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som y og y for & vere minst like godt som z, s mé
ogsa x vere minst like godt som z. Dette er altsé rent
formelle krav til rasjonalitet.

Det foreligger flere aksiomatiseringer av teorien om
forventet nytte (von Neumann - Morgenstern nytte-
teori). Se f. eks. MacCrimmon og Larsson (1979),
Fishburn (1979) og Schoemaker (1982). Hvilken sta-
tus maksimeringshypoteser har i gkonomisk teori-
dannelse er det langtfra enighet om, jfr. Boland
(1981, 1983) og Caldwell (1983).

Mueller (1979:1) sier at forestillingen om mennesket
som ”’an egoistic, rational, utility maximizer” rader
grunnen nar det gjelder det gkonomiske studiet av
politikk. I et senere arbeid poengterer han at "'the
rational egoism postulate has two components: an
assumption that individuals are egoistic, i. e., pursue
their own ends, and an assumption that they do so in
a rational or consistent manner” (Mueller 1986:8).
Det kan videre sies & vare en dobbelthet i egoisme-
postulatet. P4 den ene siden kan det tenkes & dreie
seg om & sgke & realisere egen vinning i mer eller
mindre snever materiell forstand. For det andre kan
egoisme kun sté for det a velge det en selv synes er
det beste alternativet i den aktuelle situasjonen. ”’I
dette beste alternativet kan det godt inngd stgrre
materiell belgnning til andre og mindre materiell be-
Ignning til en selv enn hva tilfellet er i andre alternati-
ver som rangeres lavere.” (Elster 1979:114). Se Sen
(1986) for en inngiende analyse av rational choice
som enten internal consistency eller self-interest pur-
suit, og en pipekning av ulike fundamentale vansker
som hefter ved begge variantene.

Se f. eks. Mueller (1979:4), Nelson (1980:72) og van
den Doel (1979:5).

Det er betydelig enighet om at enkelhet er vesentlig
(Follesdal m. fl. 1984:71 ff.). Samtidig er det hevdet
at innsikten kan forgkes i public choice sammenheng
ved & gjgre enkelte ting mer komplekse (Hirschman
1984).

Jfr. note 45 for noen referanser.

Innen normativ analyse kan det imidlertid fore-
komme at urealistiske forutsetninger styrker et
standpunkt. Ut fra et anarakistisk politisk grunnsyn
satte Taylor (1976) seg fore 4 undersgke mulighetene
for samarbeid, eller realisering av kollektive goder, i
samfunn uten noen stat. Aktgrene ble betraktet som
nyttemaksimerende egoister. Til tross for dette viste
han at samarbeid kunne vere et stabilt utfall av aktg-
renes interaksjon (slik den ble formulert som et
n-persons Fangens Dilemma “superspill”). Uten
egoisme-postulatet ville Taylors resonnement pékalt
mindre interesse, og hans anarkistiske posisjon statt
svakere. (Jfr. ogsd Nelson (1986) om det & bygge
teori pa premisser som ikke er korrekte.)

Uten at det utpensles videre, antyder dette at spgrs-
malet om realisme i forutsetninger blir & betrakte og
behandle noenlunde parallelt til det syn Lakatos
(1970) lanserte for spgrsmaélet om falsifikasjon, hans
’sophisticated methodological falsificationism”.
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I denne forbindelse, jfr. utsagnet om at “collective
action may simply be too complex for individual-
level explanations to be feasible at the current stage”
(Elster 1985:359). Det siktes her primzrt til spillmo-
deller som Fangens Dilemma.

Se f. eks. Hovi (1987).

Jfr. Ball (1984:43).
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