Politologiens objektivitetsproblematik i kvantefysisk

belysning
AV ERIK RASMUSSEN

Lad mig begynde med en tak til styrelsen for det
Nordiske Forbund for Statskundskab for opfor-
dringen til at holde plenumforedraget ved kon-
gressen her i Kgbenhavn. Man havde, forstar jeg,
hgrt at jeg var i gang med et noget uszdvanligt,
tvervidenskabeligt arbejde, og stillede mig frit
med hensyn til det mere precise emnevalg. Den
bog der nu foreligger som resultat af mine overve-
jelser, hedder Complementarity and Political Sci-
ence: An Essay on Fundamentals of Political Sci-
ence Theory and Research Strategy (Odense
Universitetsforlag, 1987). Det er ganske vist blot
en tekst pa 124 sider. Alligevel er det ngdvendigt,
nar der kun er 45 minutter til rddighed, at jeg
begrenser mig til et aspekt af dens problemstillin-
ger, og jeg har da, efter samrad med Dag Anckar,
valgt hvad hani et brev betegnede som ’’en proble-
matik som vi alla ndgon gang funderat 6ver”’, nem-
lig politologiens objektivitetsproblematik. Den
har jo vaeret drgftet i hele dette arhundrede, i hvert
fald hvis vi tillader os at betragte Max Weber ogsa
som politolog, og jo i gvrigt, som netop hans navn
indicerer, som en fzlles samfundsvidenskabelig
problematik. Dette sidste understreges ogsa af at
det vigtigste nordiske bidrag mé siges at vere ydet
af Gunnar Myrdal. Jeg selv —for nu at komme ned
pa jevn, politologisk grund — har altid veret fasci-
neret af disse problemer og ogsa nogle steder i min
produktion fremsat nogle synspunkter pé dem. I
gvrigt blev de kraftigt bergrt pa den nordiske stats-
kundskabskonference for seksten ar siden (jvf.
Statsvetenskaplig Tidskrift 1972, pp. 36—66), hvor
ikke mindst Jorgen Westerstahl tog energisk til
orde mod hvad Stefan Bj6rklund og jeg som indle-
dere havde havdet.

En og anden vil méske synes at dermed kunde
det vare nok. Hvorfor koge suppe pa de gamle
ben? Dertil vil jeg svare to ting: for det fgrste, som
en generel betragtning, at enhver videnskab lider
skade hvis den ikke til stadighed eller i det mindste

med mellemrum tager sit erkendelsesteoretiske
stade op til overvejelse, og for det andet at mine
overvejelser over Complementarity and Political
Science, som jo er udsprunget af at jeg har fglt en
forpligtelse af den lige navnte art, har fgrt med sig
at politologiens objektivitetsproblematik pd nogle
punkter tegner sig noget anderledes for mig end
for, og ikke mindst at det forekommer mig den
afklares vasentligt ved sammenstillingen med den
traditionelt som objektiv videnskab par excel-
lence betragtede fysik.

Komplementaritet er et begreb som den danske
fysiker Niels Bohr udformede i 1927. Bohr er me-
get verdensbergmt i Danmark. Vi taler om Ein-
stein og Bohr som de to helt skelszttende navne i
det 20. arhundredes fysik, at sidestille med Galilei
og Newton. Jeg bliver ngdt til at forudsztte at
navnet har nogen bekendtskabskvalitet for vore
nordiske politologkolleger.

11920’rne befandt fysikken sigi en erkendelses-
teoretisk krise. Den var begyndt da Max Planck i
1900 métte konkludere at energi ikke overfgres
kontinuerligt men i mindste enheder, de sakaldte
virkningskvanter. Fornemmelsen af krise var bla
en fplge af at nogle forsgg viste at lys havde karak-
ter af bplgebevaegelser, andre og lige s& uomstgde-
lige, at det opferte sig som partikler. Bedgmt ud
fra den klassiske fysiks ontologi var det en umulig
situation, for lys kunde ikke vaere bdde partikler og
belger. Usikkerheden gjaldt alle atomare fano-
mener. Det viste sig sdledes umuligt at pa én gang
bestemme sivel en partikels sted som dens impuls
(dvs. masse x hastighed) med fuld ngjagtighed.
Kvantets eksistens anfegtede grundlaget for den
klassiske fysiks deterministiske kausalitet. Den
lgsning Bohr anviste var fremfor alt epistemolo-
gisk. Nar kvantet medfgrte at enhver observation
af den atomare verden var udtryk for en veksel-
virkning mellem det observerede objekt og den
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forsggsopstilling ved hvis- hjzlp observationen
fandt sted, fulgte deraf at beskrivelsen matte ind-
befatte en redeggrelse for forsggsopstillingen,
samt at det atomfysikken kunde beskrive var net-
op vekselvirkningen, ikke objektet som sidant.
Enhver tilsyneladende modstrid mellem de oven-
navnte eksperimentelle resultater, f. eks. vedrg-
rende lyset, forsvandt nar man forstod at de frem-
kom gennem forskellige eksperimentelle op-
stillinger. Beskrivelserne var komplementere, for
de gav, skgnt indbyrdes uforligelige, tilsammen en
udtgmmende beskrivelse. At der altsd ikke var
nogen logisk modstrid imellem dem blev, som
Bohr tilfreds noterede sig, bekraftet ved at der
netop ved samme tid blev udviklet matematiske
formalismer, som tillod at forudsige sandsynlighe-
den af atomare fenomener.

Dette var grundtrekkene i Bohrs komplemen-
taritetstankegang. Han betragtede den ikke som
en teori men som en logisk fglge af fysikkens udvi-
dede erfaringsomrade. Den indebar pa ingen
méade en omstyrtelse af den klassiske fysik. Den-
nes antagelse af at observation kan finde sted uden
at det observerede objekt pavirkes ved selve ob-
servationen gjaldt fortsat i forhold hvor kvantet
var en relativt uendelig lille stgrrelse, alts uden-
for atomfysikken. Men den klassiske fysik (og vor
daglige verden) viste sig at vere et grensetilfzlde,
og kvantefysikken blev en generalisation af den
ngdvendiggjort med henblik pd de omrider hvor
kvantet ikke var en negligibel stgrrelse. Svarende
hertil blev den klassiske fysiks deterministiske
kausalitet et sartilfeelde af kvantefysikkens stati-
stiske kausalitet. Det der @ndrede sig var altsd
fremfor alt fysikernes egne forestillinger om hvad
deres begreber indebar.

Det var fra farste ferd Bohrs overbevisning at
fysikkens epistemologiske landvinding viste ve;j til
en bedre forstaelse af andre videnskabers erken-
delsesteoretiske problemer og af almenmenneske-
lige forhold, i gvrigt uden at han fandt synderlig
genklang. Det forekommer mig umiddelbart ind-
lysende at samfundsvidenskabernes erkendelses-
teoretiske problematik pa vigtige punkter minder
om kvantefysikkens. Det var fristende at efter-
pr¢ve om der med udgangspunkt i komplementa-
ritetstankegangen kan kastes bedre lys over nogle
af politologiens basale problemer. Resultaterne
har jeg fremlagt i min bog. Dem kan jeg naturligt-
vis ikke gore rede for her. Nogle af dem vil hist og
her blive inddraget fordi de er relevante for objek-
tivitetsproblematikken. I @vrigt viste konfronta-
tionerne med samfundsvidenskaberne at Bohrs

komplementaritetstankegang nok er konsistent
men ikke, som han selv synes at have ment, mono-
litisk. Den rummer flere lag, og nar han tager til
orde for dens anvendelighed udenfor fysikken er
det ofte ikke det strikte kvantefysiske komple-
mentaritetsbegreb men de underliggende lag han
har i tankerne, og som er frugtbare for os. Det
dybeste lag er problematiseringen af forholdet
mellem forskningens subjekt og objekt. Dermed
er jeg direkte ovre i dagens emne.

For Bohr er der ikke tvivl om at fysik er objektiv
videnskab nér den vel at marke respekterer vilka-
rene for objektiv beskrivelse. Der er tre faser: 1.
den klassiske fysik, hvor objektet ikke pavirkes
hverken af iagttageren eller iagttagelsesmidlerne;
2. situationen ifgige Einsteins specielle relativi-
tetsteori (1905), der viser at iagttagelsen er afhen-
gig af iagttagerens situation, f. eks. om han beve-
ger sig med meget stor hastighed, men séledes at
enhver iagttager indenfor sin ramme kan forud-
sige hvilken iagttagelse en anden iagttager vil ggre
indenfor en anden ramme af iagttagelsesbetingel-
ser; og 3. situationen i kvantefysikken hvor iagtta-
gelsesmidlerne, f. eks. en forsggsopstilling, vek-
selvirker med objekterne, s& at det er
vekselvirkningen, ikke objektet som sédant, fy-
sikken kan beskrive.

For Bohr er objektiv beskrivelse, som han gen-
tager og gentager, utvetydig beskrivelse, og utve-
tydig er en beskrivelse kun hvis den respekterer de
betingelser under hvilke iagttagelsen er gjort.
”Virkeligheden” er et ord vi ma lere at bruge
korrekt. ’Det er forkert at tro at det er fysikkens
opgave at finde ud af hvordan naturen er. Fysik
drejer sig om hvad vi kan sige om naturen”. Nar
dette fastholdes kan ethvert subjektivt skgn und-
gas. Ogsa kvantefysikkens resultater er i princip-
pet uden noget forbehold intersubjektivt overfgr-
bare.

Det er velkendt at der i de seneste artier er sat
spergsmalstegn ved fysikkens objektivitet ud fra
andre synspunkter end dem Bohr her er refereret
for at tage stilling til. Dertil vil jeg vende tilbage
senere. Farst skal fysikkens tre faser benyttes til
belysning af politologiens objektivitetsproblema-
tik.

Den klassiske fysiks simple, sa at sige uskyldige
objektivitetsbegreb var lenge accepteret som mal
eller i det mindste som ideal i samfundsvidenska-
berne. Comte vilde skabe en physique social; for-
muleringen kommenterer sig selv. Positivismen i



denne forstand havde greb om politologien langt
ind i behavioralismens tid.

Med Max Weber var samfundsvidenskaberne
ellers begyndt at de af kundskabens tre pa godt
og ondt. Den slange der gjorde en ende pa
uskyldstilstanden dukkede op fra den logiske klgft
mellem Er og Bgr, som Weber og hans menings-
feller fandt der ikke kan slas bro over. Syndefaldet
kan dateres til 1904, aret fgr Einsteins relativitet-
steori og en god snes ar fgr Bohr talte om komple-
mentaritet.

Efter syndefaldet har samfundsvidenskaberne
til stadighed mattet vare sig et verdiproblem be-
vidst, og det uanset om man accepterede den logi-
ske klgft og de konsekvenser af Weber som Ar-
nold Brecht formulerede som den videnskabelige
verdirelativisme. I fgrste omgang sggte man til-
flugt i en delvis verdifrihed. Omkring 1930 mente
f. eks. Myrdal at forskeren kunde ggre sig vardi-
problemerne klar og derefter arbejde objektivt
med en positiv teori, uafhaengig af alle subjektive
vurderinger, for sluttelig af fgje et szt vardipra-
misser til den teoretiske viden om data og relatio-
ner, nar de praktiske konklusioner skulde drages.
11930’rne kom Myrdal derimod til den opfattelse
at vaerdier og vurderinger er involveret i alle led af
forskningsprocessen. I Asian Drama udtrykker
han det séledes: The only way in which we can
strive for objectivity in theoretical analysis is to lift
up the valuations into the full light, make them
conscious and explicit, and permit them to deter-
mine the viewpoints, the approaches, and the con-
cepts used.” Myrdal tilstdr at hverken hans egne
eller nogen bgger han kender lever op til disse
krav. En politolog som Easton udtrykker sig pa
ganske tilsvarende made.

Dermed havde politologien — og samfundsvi-
denskaberne - fjernet sig radikalt fra, ja, i virke-
ligheden fornzgtet den klassiske fysiks objektivi-
tetsbegreb, i erkendelse af egen fundamental og
uomgengelig verdibinding. Hvis forskning fortsat
skulde vare et kollektivt anliggende matte vejen
frem sgges gennem stgrst mulig verdibevidsthed,
og kravet herom mdtte stilles ikke alene, som alle-
rede Weber understregede, til forskeren selv,
bade i forskningsprocessen og fremstillingen, men
fuldt sa vel til modtageren af hans resultater.

Den position jeg her har skitseret var den frem-
herskende for 28 ar siden, da jeg fik til opgave at
vere med til at opbygge et statskundskabsstudium
i Danmark. I mellemtiden.har megen diskussion
varet optaget af neomarxistiske strgmninger, der
jo i kraft af deres Hegel’ske kerne er vardiobjek-
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tive, jvf. at de ved hvad der er progressivt. Mange
andre politologer har, méaske i reaktion derimod,
interesseret sig temmelig lidt for fagets erkendel-
sesteoretiske aspekter. Men gendrevet er positio-
nen aldrig blevet. Det er min pastand at uanset om
vi betragter os som vardirelativister eller ej arbej-
der vi — og ved det godt selv, ogsa hvis vi ikke taler
derom - p4 vilkér af vaerdibinding og vaerdibevidst-
hed.

Einstein accepterede som bekendt vardirelati-
vismen. Det vilde imidlertid vare forkert at se
nogen mere end overfladisk lighed mellem hans
relativitetsteori og politologiens vardibinding.
Ganske vist er der i begge tilfzlde tale om at
forestille sig hvorledes noget tager sig ud fra et
standpunkt og i en referenceramme som er for-
skellig fra ens egen. Men i relativitetsteorien er
“standpunkt’ at forsta korporligt og det man fore-
tager sig en rent logisk operation, som eo ipso er
uden ethvert subjektivt element. I politologien
menes der med “’standpunkt” et anskuelsessat,
som ndr vi taler om at forestille os hvorledes noget
tager sig ud sub specie sovietica og sub specie ame-
ricana, altsé en operation hvori indgér savel virke-
lighedsbillede som vardisat.

Dermed er vi ovre i det spgrgsmal om vardibin-
dingens konsekvenser kan belyses ved hjzlp af
Bohrs tredje objektivitetsbegreb, det kvantefysi-
ske, altsd objektiv beskrivelse i erkendelse af og
respekterende en subjekt-objekt problematik.
Det vilde efter Bohrs opfattelse sige at forskeren
er sig omhyggeligt bevidst at han legger et snit
mellem sig selv og det objekt han studerer og
hvoraf han selv er en del, og at dette snitikke er en
selviglge, som antageti den klassiske fysik, men et
bevidst valg mellem muligheder, og at bevidsthe-
den herom mé fastholdes under hele forsknings-
processen og forstés af modtagerne. P4 denne be-
tingelse mente han, under indflydelse af William
James, at psykologien vilde kunne arbejde objek-
tivt, i det mindste delvis. Kan vi opné noget lig-
nende ved hjelp af omhyggelig verdibevidsthed?

Dertil er at sige at den intersubjektive overfor-
barhed fremmes ved en sddan bevidsthed, ja, ikke
er virkelig til stede uden. I den forstand er Bohrs
subjekt-objekt sondring sammenfaldende med
vore politologiske behov. Men, som han selvsiger,
psykiske erfaringer kan ikke underkastes fysisk
maling. T kvantefysikken kan der miles pracis
som i den klassiske fysik. Den epistemologiske
landvinding bestod i stedet i forstdelsen af hvad
det var der kunde males, nemlig vekselvirkningen,
ikke objektet som sddant. I de humane videnska-
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ber modsvares maling af et skgn, som bla er af-
hengigt af verdibinding. Derfor kan vi pa vore
felter ikke opna fuld overfgrbarhed som i kvante-
fysikken, kun tilstrezbe optimal overfgrbarhed.
Nar Bohr andetsteds havder at komplementari-
tetsforestillingen “’simply stresses the character of
objective description, independent of subjective
judgment, in any field of experience”, mé det
konstateres at hans forestillinger om objektiv be-
skrivelse i psykologien og andre humane viden-
skaber ikke er i overensstemmelse med dette krav.
Vi kan erkende og respektere subjekt-objekt pro-
blematikken og profitere deraf, men vi opnar ikke
derved en objektivitet som i kvantefysikken.

Jeg antydede ovenfor at det i de seneste artier er
blevet betvivlet om Bohr og andre fysikere har ret
nar de hzvder at deres videnskab kan arbejde
objektivt. Kuhns meget feterede arbejde er blevet
taget til indtegt for sidan tvivl. Man er til tider
glet s& vidt som at havde at naturvidenskaben
ikke adskiller sig i princippet fra magi. Allerede
dens selvfornyelse er tillstrakkelig til at stemple
dette som vas.

Den rigtige kerne i denne argumentation er at
fysikken naturligvis studerer sit objekt ud fra
forud gjorte erfaringer og forud opstillede teorier,
om man vil Kuhn’ske paradigmer. Det gav Bohr
igvrigt eksplicit udtryk for ved at sige: ”All new
experience makes its appearance within the frame
of our customary points of view and forms of per-
ception”. Fysikkens arbejde er altsd, som al men-
neskelig erkendelse, medbestemt af medbragte
antagelser. Det er ikke forudsatningslgst. Det har
naturligvis ogsd forutsztninger i det samfund
hvori det foregér, bide materielt og immaterielt.
Alt dette er ganske banalt. Hvis man ved objektiv
iagttagelse og beskrivelse vil forsta forudsatnings-
lgs iagttagelse og beskrivelse forekommer objek-
tiv iagttagelse og beskrivelse naturligvis ikke. At
argumentere pa den antydede manér er bevidstlgs
positivisme, skgnt det er kritikere af positivismen
der ggr det. Nar det fastholdes i bevidstheden at
erkendelse er medbestemt af teoretiske antagel-
ser, og at videnskabelige resultater er gyldige ad
hoc, har det ingen berettigelse at anfegte fysik-
kens objektivitet.

Ogsa samfundsvidenskabelig forskning er med-
bestemt af teoretiske antagelser, og ogsa vi betrag-
ter i princippet vore resultater som gyldige ad hoc.
Forskellene de to discipliner imellem er imidlertid
sd store at hvad der i princippet kan kaldes en
gradsforskel i praksis far karakter af en vasensfor-
skel.

Fysikeren er, som Bohr lejlighedsvis fremhz-
vede, en del af den natur han studerer. Samfunds-
forskeren er imidlertid i ganske anden grad et led
af sit studieobjekt, samfundet. Derfor bliver den
opgave Bohr rigtigt pdpegede vigtigheden af, sub-
jekt-objekt problematikken og bevidstheden om
det snit forskeren lzgger, sA meget mere kompli-
ceret og intrikat. I selve sit studium af samfundet
pavirkes samfundsforskeren af dette og af sin egen
opfattelse af det, som gennemsyrer hans teorier og
hans observationer, og samtidig ®ndres samfun-
det, modsat naturen, gennem hans studium, som-
metider signifikant. Overhovedet er samfundet
under stadig forandring, og nar Bohr, ganske rig-
tigt, peger pa at biologiens forskningsomrade er
langt mere komplekst end fysikkens gzlder dette
naturligvis i endnu hgjere grad om politologiens.
Nér dertil kommer vardiproblematikken, som jeg
allerede har omtalt, er det mildest talt ikke overra-
skende hvis fysikkens objektivitetsbegreber ikke
simpelthen lader sig overfgre pa politologien.

Vi tgr haevde at alle vore store teoretikere, en
Platon, en Hobbes, en Marx, kom til resultater
som var i god overensstemmelse med deres politi-
ske anskuelser. Det samme galder, tror jeg vi bgr
indrégmme, os selv. Den der tvivler pé at det kan
ske ogsa de ypperste, henviser jeg til at lase We-
bers Politik als Beruf, iszr den sidste fjerdedel. Vi
befinder os under en teoretisk pluralisme, som er
bade en svaghed og en styrke, det sidste nar vi
erkender hvad den indebarer.

Det er pa tide jeg, desvarre kortfattet, eksplicit
tilkendegiver mine konklusioner vedrgrende poli-
tologiens objektivitetsproblematik. Jeg vil ggre
det med udgangspunkt i Weber, Myrdal og Ea-
ston.

Weber benzgtede muligheden af simpel objek-
tiv analyse uafhangig af szrlige eller “ensidige”
synspunkter. Vi kanikke kende den fulde sandhed
om noget fanomen, uanset hvor simpelt det er.
Derimod mener han at resultaterne af videnskabe-
lig analyse indenfor en subjektiv og partiel ramme
kan opna status af empirisk sandhed, af objektiv
gyldighed, af ren kausal erkendelse; som eksem-
pel nzvner han mordet pa Ceesar. Myrdal ngjes
med at havde at vardibevidsthed er den eneste
made hvorpa vi kan streebe efter objektivitet. Ea-
ston er helt utvetydig: ’Values . .. not only pro-
vide the matrix which shapes the selection of an
empirical problem for investigation, but they mold
the formulation of the problem, the selection of
data, and even their interpretation”, og no fac-



tual proposition . . . can be devoid of all relevance
to moral preconceptions”.

Hertil har jeg to kommentarer. Den ene er at i
én henseende gér vistnok Weber og i hvert fald
Easton for vidt. I min bog har jeg som eksempel
brugt den péstand at Ronald Reagan er USA’s
prasident. Den er et objektivt datum. Bevares,
man kan redde Eastons pastand ved at havde at
termen prasident” indebzrer ’moral preconcep-
tions”’; men sligt er uinteressant ordklgveri. Af
den slags objektive data er der uendelig mange.
Deres singulzre karakter ggr dem bare sé forfer-
delig banale.

Min anden kommentar har betydelig mere sub-
stans. S& snart vi vil formulere generelle pastande,
blot af en rekkevidde som at bly er tungere end
aluminium, viser forskellene mellem politologi og
fysik sig. Det er plausibelt at sige at al magt kor-
rumperer. Men hvad mener vi przcist med
”magt” og “korruption”, og hvordan maler vi
dem? For en snes ar siden arbejdede endda adskil-
lige begavede politologer ihzrdigt med just disse
problemer. Men ingen vil mene at de kan anven-
des entydigt (Bohrs fgrste forudsztning for objek-
tivitet) i forskersamfundet. Og, lige sa vigtigt, at
de kan anvendes frigjort fra verdibinding. Og
virkningerne deraf bliver naturligvis des tydeli-
gere jo hgjere et teoretisk niveau vi gnsker at
bevage os pa.

Man kan sige at ligesom i kvantefysikken er det
vi iagttager og beskriver ikke vore objekter men
vekselvirkningen mellem objekter og iagttagelse.
Den store forskel er ati kvantefysikken er der tale
om en vekselvirkning mellem objektet og entydigt
definerbare iagttagelsesomstzndigheder, mens
vekselvirkningen i politologien finder sted mellem
objektet og vort teoretiske begrebsapparat, som
hverken er entydigt eller verdifrit, hvorfor beskri-
velsen hellerikke kan vare det. Hvis man alligevel
vil tale om objektivitet i samfundsvidenskaberne,
ma man altsa vare klar over at man bruger ordet i
en vasentlig anden betydning end i fysikken, ogsé
kvantefysikken. Det forekommer mig lidet hen-
sigtsmaessigt. Jeg foretrzkker at tale om optimal
intersubjektiv overfgrbarhed, som opnés ved at
tilstrebe stgrst mulig entydighed og vardibevidst-
hed.

Det er meget vigtigt i denne sammenhzng at klar-
gore sig logikkens rolle i empiriske videnskaber.
Da tilvante forestillinger vaklede i fysikken - sa-
som kausalitet, objektivitet, hvad virkeligheden
er, hvad vi kan forstd ved en forklaring — sagde
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Bohr i en diskussion med Einstein: "In dealing
with the tasks of bringing order into an entirely
new field of experience, we could hardly trust in
any accustomed principles, however broad, apart
from the demand of avoiding logical inconsisten-
cies”. Logisk konsistens er et konstitutivt krav til
al forskning (hvormed ikke er sagt at den konstitu-
erer forskning). Logik er et middel i al empirisk
forskning og som sidant hverken subjektiv eller
objektiv, og det gzlder hvad enten den pagel-
dende videnskab kan arbejde objektivt eller mi
ngjes med at tilstrebe optimal intersubjektiv over-
fgrbarhed. I den udstrakning det lykkes os polito-
loger at arbejde logisk konsistent er vor forskning
altsd i s& henseende bade entydig og verdifri,
hvorimod man ikke af den grund kan betegne den
som objektiv, for logik som sddan relaterer sig
ikke til objekter. At logikken i praktisk forskning
kan vaere mangelfuld forhindrer ikke at den princi-
pielt er havet over subjekt-objekt problematik-
ken. Det var ud fra denne betragtningsmade jeg i
min bog om Lighedsbegreber (1981) mente at
kunne dele mine konklusioner op i tre kategorier:
de logisk tvingende, de empirisk overbevisende og
de empirisk sandsynliggjorte. Logisk resonne-
ment spillede naturligvis en rolle ved fremkomsten
af alle tre slags konklusioner. Men den fgrste kate-
gori: de logisk tvingende konklusioner fremkom
alene ved logisk pavisning af logiske inkonsisten-
ser mellem visse lighedsbegreber. Jeg pastod altsa
at denne del av mine konklusioner kun kan anfag-
tes ved at pavise logiske brist i mine r&sonnemen-
ter, mens mine andre konklusioner kan anfagtes
ud fra andre empiriske antagelser, altsa et andet
virkelighedsbillede end mit. Disse sidstnzvnte
konklusioner kan i bedste fald tilskrives optimal
intersubjektiv overfgrbarhed, mens den ferst-
navntes intersubjektive overfgrbarhed er absolut
for alle der som Bohr (og jeg) betragter logisk
konsistens som en conditio sine qua non for viden-
skabelig kommunikation.

Nu i 1980’rne hvor naturvidenskaben synes pé
vej til at operere med ni eller ti dimensioner, altsa
mange flere end de fire den Einstein’ske logik
bemestrede, kan man traffe det synspunkt at ogsa
kravet pa logisk konsistens ma opgives. Om denne
udlzgning er mere end en popularisering af natur-
videnskabens situation tgr jeg ikke ytre mig om.
Erkendelsesteoretisk er den jo p& ingen made ny.
Jeg kan blot minde om at der overfor den tilsynela-
dende inkonsistens mellem forestillingerne om
Guds algodhed og Guds almagt er henvist til at
Guds visdom gir over al menneskelig forstand,



186 Erik Rasmussen

hvilket er det samme som at sige at her kommer
kravet om logisk konsistens til kort. Det nye vilde
altsd vere at om naturvidenskabens visdom gal-
der det samme som om Guds. Viisamfundsviden-
skaberne vil fortsat befinde os i et univers hvis
fenomener er firedimensionale, og for os vil det
Bohr’ske krav om logisk konsistens fortsat have
gyldighed som et konstitutivt men ikke i sig selv
alene konstituerende krav til forskning.

Jeg har dvzlet ret udferligt ved logikkens for-
hold til empirien fordi det er min fornemmelse at
nar adskillige samfundsforskere har haft svaert ved
ganske at opgive forestillingen om samfundsvi-
denskabelig objektivitet har de varet influeret af
den meget muligt ofte ubestridelige konsistens i
deres logiske resonnementer, uden rigtigt at ggre
sig klart at logisk konsistens er et middel i empiri-
ens tjeneste men ikke i sig selv er empiri og altsd
hverken objektiv eller subjektiv.

Hvad jeg her har sagt udspringer alene af gnsket
om epistemologisk klarhed. Det kan pa ingen
made tjene som undskyldning for — endsige forstas
som en opfordring til — vilkarlighed. Det rummer
ingen pastand om at alle verdier er lige gode (hvil-
ket vilde vare i modstrid med bide Weber og den

videnskabelige vardirelativisme). Det kraver
tvertimod vardierne til stadighed konfronteret
med hinanden, og da politologien er en empirisk
videnskab havder det virkelighedens primat, en
side af problematikken som jeg her kun har strej-
fet.

Da jeg gennemlaste referatet af G6teborg-dref-
telsen s& jeg at Westerstdhl dengang sagde: "Jag
har en kinsla av att vildigt minga dlskar de dar
djupen (dvs. de allra mest grundliggande kun-
skapsteoretiska djupen), inte darfér att de 4r sir-
skilt djupsinniga, utan dérfor att de vill ha den déar
kénslan att allting flyter och det skapar hos dem en
kénsla av behag”. Dermed sigtede han p& Myrdal,
men nok ogsi pa mig. Jeg er mig ikke en sddan
masochisme bevidst. Tilverelsen var da nemmere
under positivismen, som jeg jo voksede op med,
jeg deltager ikke i den momomane udh@ngning af
den. Men jeg vil gerne vide hvor jeg befinder mig,
og pa hvilke betingelser jeg mener hvad jeg me-
ner. Kan nogen under debatten gengive mig min
barnetro, ser jeg det gerne, forudsat altsa at jeg
bliver overbevist.

(Plenarforedrag vid VIII Nordiske Statskund-
skabs Kongres, Kgbenhavn 16 augusti 1987)



