Oversikter och meddelanden

Nagra funderingar om forhédllandet mellan ritt
och moral

1. Inledning

Forhéllandet mellan ratt och moral 4r ett amne som
sedan gammalt har sysselsatt filosofer och rattsteoreti-
ker och som fortfarande tycks behalla sin aktualitet. Det
ar inte latt att komma med négra originella bidrag till
detta grundligt genomdiskuterade dmne. Trots detta vill
jag vaga mig pa ett forsok att i ndgon man hyfsa frige-
stallningarna.

Jag borjar med att skissera tvd motsatta stindpunkter,
som kan forefalla extrema men som 4nda ger en viss
uppfattning om de fragestallningar som har brukat domi-
nera diskussionen.

Envanlig uppfattning ar att moralen utgér ett Gverord-
nat normsystem, som egentligen borde forverkligas ge-
nom réttsordningen men som tyvarr kommer till ett
mycket ofulikomligt uttryck i den positiva ratten. Ratts-
ordningens giltighet beror darfor av dess Gverensstam-
melse med moralens principer, och en omoralisk rittsre-
gel ar inte bindande och bér inte &tlydas. Man bor striava
efter att anpassa rittsordningen efter moralens krav och
darigenom forverkliga *’den moraliska ratten’.!

Enligt den motsatta uppfattningen ar rattsordningen
det primira normsystemet och det enda normsystem
vars giltighet med nagon grad av sidkerhet kan konstate-
ras. En réttsregel som har tillkommit i féreskriven ord-
ning 4r giltig oavsett vad den innehéller. Rattstillimp-
ningen har en “moralbildande effekt” genom att den
péverkar ménniskors uppfattning om hur man bor bete
sig. Moralen ar sdluna sekundir i forhéallande till ratten.2

Enligt min mening kan man inte komma till nagon
klarhet genom resonemang pé en s allmén niva. Proble-
met om férhallandet mellan ritt och moral méste spaltas
upp i flera delfragor.

Forst och fraimst bér man underséka, i vilken utstrack-
ning det éverhuvudtaget finns beroéringspunkter mellan
ratt och moral. Kanske handlar de bdda normsystemen
delvis om olika ting? Kanske finns det &mnen som reg-
leras enbart av rittsregler eller enbart av moralnormer?3

Nér man har avgransat det omrade, inom vilket det
kan finnas relationer mellan ritt och moral, bér man

’

narmare undersdka pa vilka olika satt rittsregler och
moralnormer kan berdra varandra och i vilkken omfatt-
ning de kan komma att sammanfalla eller avvika frin
varandra. I samband harmed bor ocksa undersékas, om
det méjligen finns ndgon grundliggande skillnad metlan
rittsregler och moralnormer, som gor att full $verens-
stimmelse inte kan uppnés.

2. Definitioner

Innan man boérjar underséka forhdllandet mellan ratt
ochmoral, bér man géra klart for sig vad man menar med
de bada termerna.

Begreppet “'ritt” bereder minst bekymmer av de tva
begreppen. Med ’ritt” avses hir det normsystem, som
kommer till uttryck genom lagstiftning och rittstillamp-
ning inom en viss stat vid en viss tidpunkt. Rittsreglerna
bildar ett sammanhéngande system, som (i basta fall) ar
fritt fran inre motsagelser, och som star i samband med
den statliga maktapparaten. Denna karakteristik av rat-
ten ar inte sérskilt djupgiende, men den kan anses till-
riacklig i detta sammanhang.

Svdrare 4r det att klart avgrinsa begreppet “’moral”. I
forsta hand brukar man med moral” avse en samling av
oskrivna handlingsnormer, som riktar sig direkt till indi-
viden och som gor ansprak pa allméngiltighet. Moralen
arinte institutionaliserad p4 samma sitt som rétten. Den
saknar de flesta av de egenskaper som ovan tillskrivits
ratten. Detta betyder bland annat att moralnormerna
inte med noédvindighet behdver bilda ett sammanhang-
ande, entydigt och motségelsefritt system.

Hir skall inte goras nagot forsok att angripa det klas-
siska problemet om grunden f6r moralnormernas giltig-
het. Det ar ju tydligt att dessa normer inte av alla
manniskor uppfattas som forpliktande och att de an
mindre &tlydes av alla minniskor. Men trots detta ar det
mdjligt att i stora drag beskriva innehdllet i de normer
som brukar kallas moraliska.

Moralnormerna hanfor sig i frimsta rummet till den
manskliga samlevnaden. Man bor inte d6da, misshandla,
fortala eller pad annat satt skada sina medménniskor.
Man bor inte ta ifrdn dem eller skada deras egendom.
Man bdr inte ljuga och bedraga, och man bér halla vad
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man lovat. Man bor inte tvinga andra till ndgot, och man
bdr inte utnyttja en annans underlage.

Ibland talar man om “moraliska rattigheter”, som &r
en spegelbild av de nu ndmnda férbudsnormerna. Man
har ritt att bestimma &ver sig sjilv, man har ritt till
sjalvforsvar, man har ratt till frukterna av sitt arbete och
till sin egendom osv.

Moralnormer kan ocksa pabjuda positiva forpliktel-
ser. Man bor vara hjilpsam mot sina medminniskor,
sirskilt mot dem som &r nodstdllda. Sarskilt langt
stracker sig det kristna karleksbudet: man bor élska sin
nésta sdsom sig sjalv.

Det finns ocksé moralnormer som nirmast giller den
egna livsféringen: man bor vara sparsam, arbetssam,
ordentlig, nykter osv.

Aven om moraluppfattningarna kan skifta och alla de
ovan beskrivna normerna kanske inte ir allmént er-
kanda, ar det val ingen tvekan om att de kan betecknas
som moraliska till sin innebord.

Begreppet moral” kan ocksa nyttjas i en vidare be-
mirkelse, s att det avser dven férhéllandet mellan sam-
hallet och de enskilda. Man skulle ju kunna tycka att
samma moralprinciper borde gélla for staten som for
individerna. Men staten har — och méste ha — helt andra
handlingsméjligheter dn individerna, och moraliska
krav riktade mot staten maste darfor fa ett atminstone
delvis annat innehall. Hirtill kommer att sddana morali-
ska krav ar svara att hilla isdr frin dels naturrittsliga
principer, dels rattspolitiska idal.

Forestallningen att det finns en naturlig ratt, som ar
Overordnad den positiva rétten, har gamila anor och ar
dnnu levande. Det besvirliga med denna forestallning
ar, att naturrittens innehall kan faststillas endast pa
spekulativ vag, och naturrattsliga resonemang har ocksa
anvénts for att motivera de mest olikartade samhalls-
skick. En viss stabilisering har skett genom att natur-
rattsliga principer i modern tid har konkretiserats dels
genom internationella konventioner om de minskliga
rattigheterna, dels genom stadganden om medborger-
liga fri- och réttigheter i olika staters forfattningar. Hari-
genom har vissa, delvis dock ganska oklara, granser satts
for de nationella rattsordningarnas tilldtna innehall.

Rittsordningens innehall paverkas i hog grad av olika
rattspolitiska ideal. Saddana ideal som demokrati, frihet,
jamlikhet, social vélfard, fredlig samlevnad och skydd
for livsmiljon kan ses som politiska mél. Men det ar
ocksd mojligt att framstélla dem som moraliska krav. Da
asikterna om de politiska mélen som bekant gar iséar, ar
det emelilertid mycket svart att faststilla nagra enhetliga
och allmént erkdnda moraliska principer inom rittspoli-
tikens omrade.

3. Moralnormer utan rattslig motsvarighet

Ett studium av brottsbalken visar att mycket som ar
omoraliskt ocksa ar straffbart. Men detta giller inte fullt
ut. Det finns handlingssatt som enligt radande uppfatt-
ning ar klart omoraliska men som 4nd4 inte leder till
négon rittslig pafoljd.

Ett sliende exempel hirpa erbjuder de sexuella och
emotionella relationerna mellan kénen.S Bortsett fran
vissa extrema handlingar, tex valdtikt och incest, ir det
sexuella omradet rattsligt oreglerat, och det emotionella
omradet ar helt oreglerat. Har rider i stort sett djung-
elns lag. Forforelse, falskhet och otrohet dr mojliga utan
réttslig pafoljd. Vi har ingen motsvarighet till de "kér-
leksdomstolar” (cours d’amour) som omtalas i medelti-
dens provensalska trubadurdiktning. Men bristen pa
réttslig reglering innebr inte att det ocksé skulle saknas
en allman moraluppfattning inom detta omride. Ohe-
derlighet i erotiska relationer dr mdjlig att urskilja, och
den kan framkalla stark moralisk indignation som even-
tuellt kan utlgsa vald. Pa det sittet kan rattsordningen
till sist bli inkopplad.

4. Moraliskt indifferenta rittsregler

Den som gor sig modan att g igenom en argang av
Svensk forfattningssamling far ett Gvervildigande in-
tryck av att det mesta av innehdllet 4r ointressant ur
moralisk synpunkt. Studiet av en rittsfallspublikation
erbjuder mera av moraliskt intresse, men ménga av pre-
judikaten galler mer eller mindre subtila rattstekniska
fragor, som knappast sitter rattskinslan i svallning.

De flesta rittsregler har ett helt annat syfte an att
forverkliga moraliska principer. De avser att organisera
och styra samhallslivet f6r att ddrigenom uppné olika
praktiska mél. Detta huvudsyfte behover inte utesluta
att reglerna kan vara av moraliskt intresse. De kan ju
tankas komma i konflikt med moraliska principer. Men
detta ar lingtifran alltid fallet. Atskilliga rittsregler av-
ser att bygga upp en struktur, som utgor en bakgrund for
enskildas eller myndigheters rattsliga agerande och som
i och for sig ar moraliskt indifferent. Nedan skall ges
nagra exempel pé sddana “strukturella” rittsregler.

Ett utvecklat ekonomiskt system forutsétter ett pen-
ningvasende. Att vissa pappers- och metallstycken fung-
erar som betalningsmedel ar naturligtvis en konstlad
foreteelse. Den rattsliga grunden fér penningvisendet
finns i riksbankslagen och lagen om rikets mynt. Dessa
lagregler bygger upp ett system av storsta praktiska bety-
delse men &r i och for sig moraliskt neutrala.

Exempel pé strukturella regler kan man finna dven
inom fastighetsritten. Att mark skall kunna vara fore-
mal for individuell dganderitt ar i och for sig ingen
sjalvklarhet. Men for att en sidan 4ganderatt skall




kunna finnas och fungera, krivs forst och framst ratts-
regler om fastighetsindelning. Vidare krivs regler om
forvirv av fast egendom och om registrering av sidana
forvarv. For att fastigheter skall kunna anvindas som
kreditobjekt behovs vidare regler om pantritt i fast
egendom. Hela detta regelsystem dr artificiellt. Det tja-
nar viktiga praktiska syften. Men vem vill pastd att
exempelvis reglerna om lagfart och inteckning ir mora-
liskt intressanta?

P4 samma sitt forhaller det sig med reglerna om bo-
lagsbildning. De utgér ett artificiellt normsystem, som
mojliggdr ekonomiskt samarbete for investeringar med
begransat risktagande och dirigenom beframjar ni-
ringslivets utveckling. De bygger upp en struktur, som i
och for sig ar moraliskt ointressant.

Exemplen skulle kunna mangfaldigas. En nirmare
undersokning skulle troligen visa att en mycket stor del
av rittsordningen ar moraliskt indifferent.

Att de strukturella reglerna i och fér sig r moraliskt
neutrala utesluter inte att de kan utnyttjas pé ett mora-
liskt elter omoraliskt satt. Rittsreglerna om penningva-
sendet gor att sedelforfalskning kan 16na sig, och de
kompletteras darfor genom straffstadganden i brottsbal-
ken, stadganden som anknyter till moraliska varde-
ringar. De strukturella reglerna inom civilratten ger de
enskilda méinga handlingsméjligheter, som eventuelit
kan missbrukas. De kompletteras darfér av ogiltighets-

regler i avtalslagen och straffbestimmelser i brottsbal-

ken. Men rattsordningen kan inte ge ndgra fullstindiga
garantier mot att de strukturella reglerna utnyttjas pa ett
moraliskt st6tande sitt.

5. Rattsregler som bygger pd moraliska normer

I Corpus juris (Institutiones 1.1.3) finner man f6ljande
ofta citerade sentens: "’ Juris praecepta sunt haec: hones-
te vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere”
(rdttens bud ar dessa: att leva hederligt, att inte skada
ndgon annan, att ge envar sitt).

Sentensen antyder att det finns ett nira samband mel-
lan moralnormer och centrala rattsprinciper. Ett sddant
samband kan man konstatera framférallt inom avtalsrat-
ten och straffritten. En visentlig fréga ar, hur intimt
sambandet 4r. Kan moralnormer " 6versittas” direkt till
rattsregler, eller blir de modifierade vid en siddan trans-
formering?

Avtalslagen utgér frin den grundldggande moraliska
principen att I6ften ir bindande. Men moralen sédger oss
ocksa att tving, svek och ocker ar férkastliga och att man
inte bor utnyttja andras misstag. Huvudregeln att 16ften
ar bindande modifieras av dessa principer. Undantags-
reglernas rackvidd begransas i sin tur av den moraliska
principen att den som 4r i god tro bor kunna lita pa sin
motpart. Resultatet blir ett ganska komplicerat
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regelsystem. Lagen bygger pa en rad olika moraliska
principer, som ibland kan komma i konflikt med
varandra. Moralen ger i och for sig inget entydigt svar pa
frigan hur de olika principerna skall kunna samordnas.
Detblir lagstiftarens sak att genom en rad kompromisser
astadkomma distinkta och praktiskt anvindbara
handlingsregler.

Aven brottsbalkens foreskrifter om straff for olika
typer av brott anknyter néra till riddande moralnormer.
Detta sker pa detsattet, att de férutsitter forbudsnormer
av moralisk innebérd. Enligt brottsbalken 3:1 skall den,
som berdvar annan livet, ddmas for mord till fangelse i
tio ar eller pa livstid. Lagen forbjuder inte uttryckligen
mord, men den férutsitter som en sjalvklarhet att det ar
forbjudet att morda. Brottsbalkens regler ar formule-
rade som direktiv till domaren, men ur reglerna kan man
utan svarighet lisa ut forbudsnormer. Dessa dverens-
stimmer i stora drag med rddande moralnormer. Men
Overensstimmelsen dr inte fullstindig, biand annat av
det skilet att lagstiftningstekniken kraver nagorlunda
precisa brottsbeskrivningar.

Man kan fraga sig om de i brottsbalken férutsatta
forbudsnormerna skulle kunna tinkas existera som mo-
ralnormer oberoende av rattsordningen. Savitt giller
brotten mot person (mord, misshandel, drekrénkning
osv) skulle detta mojligen kunna havdas, eftersom dessa
handlingar kan begas dven om det inte finns ndgon ratts-
ordning; det kan dock ifrigasattas om det vore méjligt
att uppritthalla moralnormer pé detta omrade utan st6d
av straffrattskipningen. Nar det galler formogenhets-
brotten (tex st6ld, bedrageri, forskingring och gilde-
narsbrott) ar laget ett annat satillvida som dessa hand-
lingar kan foretas endast mot bakgrund av en
formégenhetsordning som &r en skapelse av det civil-
rattsliga regelsystemet. Brottsbalken forutsitter sadlunda
moralnormer, men dessa kan i sin tur forutsitta andra
rittsregler.

Det finns sélunda exempel pé rattsregler och moral-
regler som har ett mer eller mindre gemensamt innehall.
Man kan fraga sig vilket som i sddana fall 4r det primira.
Har rittsreglerna hdmtat sitt innehdll frin moralreg-
lerna, eller 4r dessa bara en avspegling av rattsreglerna?
Troligen fir man rdkna med en Omsesidig paverkan.
Bide rittsreglerna och moralreglerna har en si lang
historia bakom sig, att det ar fafangt att friga sig vad som
ar det forsta. Kanske har de ett gemensamt ursprung i en
primitiv sedvaneratt.

6. Rattsregler som utfylls av moralnormer

Vissa rittsreglers innehall &r obestamt pa det sattet, att
det vid tillimpningen maste preciseras genom virde-
ringar av mer eller mindre utpréglat moralisk karaktar.6

Avtalslagen nimner som ogiltighetsgrunder, att det
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skulle strida mot "tro och heder” att aberopa en viss
rattshandling (33 §), och att ett avtalsvillkor med hansyn
till vissa omstindigheter ar "oskaligt” (36 §). Och mark-
nadsdomstolen kan férbjuda “otillborliga’ reklaméatgar-
der och oskaliga” avtalsvillkor (marknadsféringslagen
2§, lagar om avtalsvillkor i konsumentforhéllanden resp
mellan néringsidkare).

Straffrihet for nddvarn forutsitter att handlingen inte
med hénsyn till angreppets beskaffenhet och det angrip-
nas betydelse dr “uppenbart oforsvarlig” (brottsbalken
24:1). Ansvar for drekrinkning kan uteslutas om det
med héansyn till omstiandigheterna var “forsvarligt” att
limna uppgift i saken (brottsbalken 5:1). En polisman
som har att verkstilla en tjansteuppgift skall ingripa pa
ett satt som ar “’forsvarligt” med hinsyn till atgérdens
syfte och évriga omstiandigheter (polislagen 8 §).

Det ir tydligt att rittsregler av detta slag 6ppnar en
mdjlighet fér domaren att bygga sin virdering pa anta-
ganden om radande moraluppfattning. Men det i4r inte
sakert att den radande moraluppfattningen later sig fast-
stillas pa ett entydigt satt. I sista hand far domaren sjalv
ta ansvaret for sin virdering. Genom domstolarnas
praxis i ett antal likartade fall kan varderingarna s
sméningom fa en viss grad av stabilitet. Moralen kan pa
det sattet forvandlas till eller erséttas av rattspraxis.

7. Moraliska krav pa rittsordningens innehdll

Bland alla de hiansyn som bestimmer de skrivna ratts-
reglernas innehall kan ocksa finnas moraliska hansyn.
Moraliska principer kan kréva att rattsreglerna far ett
visst positivt innehall. Men de kan ocksa krava att det
satts en grans for ingrepp, som péakallas av motstdende
praktiska intressen. Det kan ocksa tdnkas att det stills
inbordes oforenliga moraliska krav pd lagstiftningens
innehall.

Som tidigare framhallits ar det svart att i detta sam-
manhang skilja mellan moralnormer, naturrattsliga
principer och rittspolitiska ideal. Man maste ocksa
rakna med att det kan finnas delade meningar om vilka
principiella krav som bor stillas pa rattsordningens inne-
héll. Dessa svérigheter bor dock inte hindra en under-
sokning av mojligheten att i lagstiftningen realisera all-
mant formulerade krav, antingen dessa nu betecknas
som moraliska, naturrittsliga eller rattspolitiska.

Ett exempel pa ett positivt krav p3 rattsordningens
innehall ar kravet pé rimliga rattsskyddsmojligheter for
den enskilde. Denne bor kunna begéra att gillande lagar
- sddana de nu 4r - blir riktigt tillimpade mot honom.
Han bor darfér ha tiligdng till domstolsprévning av sina
rattsliga ansprak och mojlighet till rattslig omprovning
av beslut som han anser felaktiga. Ar det mojligt att fullt

¢ ut tillgodose dessa ansprak och att dirigenom garantera
en absolut korrekt rattstillampning? Rattsordningen har

pé en rad olika satt begriansat den enskildes rattsskydds-
mojligheter. Att det i vart land finns forvaltningsbeslut,
som Gverhuvudtaget inte kan underkastas nagon dom-
stolsprévning, kan vil knappast ses som nigon nédvin-
dighet. Men det finns andra begrénsningar som grundar
sig pé starka praktiska skal: antalet instanser ar begran-
sat, vissa beslut far inte 6verklagas, talerdtt tillkommer
bara vissa personer och klagotiden ar begriansad. Utan
dessa begransningar skulle man aldrig fa nagon klarhet
om vad som galler i en omtvistad friga. Hartill kommer
kraven pa bevisning, vilka gér att sanningen inte alltid
avgar med segern. Den gudomliga rattvisan ar tyvarr ett
ouppnieligt ideal.

Moraliska krav pa rattsordningens innehéll kan ocksa
syfta till att sitta en grans for maktmissbruk och over-
grepp fran samhallets sida mot individerna. I detta avse-
ende sammanfaller morarlens krav till stor del med de
granser for lagstiftningsmakten som har uppstillts ge-
nom internationella konventioner och genom forfatt-
ningarnas rattighetskataloger. Dessa granser kan ibland
goras absoluta; exempel hirpa ar den svenska regerings-
formens forbud mot dodsstraff och tortyr. Men flertalet
av de begrdnsningar som uppstilles i konventioner och
férfattningar medger undantag av hénsyn till olika mot-
stdende intressen. Detta giller t ex yttrandefriheten, ro-
relsefriheten och den personliga integriteten, vilka kan
inskriankas genom lag, dven om man med olika metoder
har sokt sitta en grans for sddana inskrankningar. Detta
visar svarigheten att restlost genomfora allmant formule-
rade krav pa rittsordningens innehall.

Néagon gang framféres motstridiga moraliska krav pa
rattsordningens innehdll. Enligt somliga ar abort {6r-
kastlig, da den strider mot den grundlaggande moraliska
principen att man inte skall doda. Andra havdar som en
moralisk princip att varje kvinna sjalv skall fa bestimma
dver sin kropp (inklusive dess innehall). Hartill kommer
det humanitira 6nskemalet att skona kvinnor fran de
personliga tragedier som kan folja med ett oonskat ha-
vandeskap, samt den medicinska synpunkten att legala
aborter dr sakrare 4n illegala, vilka ju ar svéra att for-
hindra. Det finns ingen etiskt fullt godtagbar 16sning av
abortproblemet. Lagstiftaren tvingas att 16sa problemet
med ett alexanderhugg.

Slutsatsen blir att moraliska principer, liksom andra
allmint formulerade krav, i allmanhet blir mer eller
mindre naggade i kanten nér de skall omsittas i lagstift-
ning. Endast ett fatal principer, sdsom forbud mot dodss-
traff och tortyr eller mot kons- eller rasdiskriminering, 4r
moijliga att genomfdra fullt ut i lagstiftningen. Men dven
dessa principer stoter pa motstdnd i manga lander.



8. Riittens ansprdk pa dtlydnad

Under gamla regeringsformens tid brukade lagar och
andra forfattningar, som utfardades i konungens namn,
avslutas med en lydnadsbefallning: "Det alia som veder-
bor hava sig horsamligen att efterritta”. Denna fras ar
nu avskaffad, men grundtanken ar densamma: lagar och
forordningar skall atlydas.

Betyder detta att det &r en moralisk plikt fér den
enskilde att dtlyda lagen? F6r domare och andra offent-
liga funktionérer kan det sigas héra till yrkesetiken att
f6lja lagen. Men for vanliga ménniskor 4r saken inte fullt
sa klar. Att man bor lyda lagen behéver inte betyda att
man tillerkdnner lagen samma helgd som moraliska
principer. Om man gjorde det skulle lagen trdda i mora-
lens stille. Konsekvensen skulle bli att den som har {6ljt
lagens bokstav kan ha fullstandigt rent samvete. En sa-
dan slutsats 4r i manga fall helt obefogad.

Laglydnaden kan utan svarighet motiveras med andra
skdl an moraliska. Forst och framst ger laglydnad en
kinsla av trygghet, av att man undgar manga risker att
raka illa ut. Hartill kommer insikten att ratten ar nod-
vandig for att den manskliga samlevnaden skall fungera.
Utan rattsordningen skulle sékerheten till liv och lem
upphora, och hela det ekonomiska systemet skulle bryta
samman. En av rattsordningens viktigaste uppgifter ar
att mojliggora konfliktlosning i ordnade former. Rattens
mest elementéra uppgift dr att stifta fred, eller drastiskt
uttryckt att hindra att konflikter leder till att manniskor
slér jhjal varandra. .

Det finns alltsd starka praktiska skal att lyda lagen,
och det dr onodigt att ge dessa skil moralisk valor. En
visentlig friga ar emellertid, hur tungt skilen for laglyd-
nad viger om de kommer i motsattning till moralens
Krav.

Till en borjan maste framhdllas att frigan har en be-
gransad rackvidd. Manga rattsregler ar ju, som tidigare
pépekats, moraliskt indifferenta. Och det 4r sikert be-
tydligt vanligare att en rattsregel kommer i konflikt med
enskilda intressen eller gruppintressen én att den strider
mot ndgon moralisk princip.

Vidare 4r det, som ovan framhaéllits, sillsynt att en
moralnorm restlost kan forverkligas genom rattsord-
ningen. Olika praktiska hansyn medf6r nastan alltid att
moralnormen blir mer eller mindre modifierad néir den
skall omsdttas i rattsregler. Det vore orimligt
JAAc'yE2Ar laglydnaden kriva total éverensstim-
melse mellan ritt och moral.

Aven om en rittsregel inte uppfylleatt som villkor for
laglydnaden kriva total dverensstimmelse mellan ratt
och moral.

Aven om en rittsregel inte uppfyller moralens krav,
behaller skilen for laglydnad sin styrka — intill en viss
grans. Var den grinsen gér kan inte uttryckas med négon
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allméan formel. Om en lagregel uppror den allminna
rattskanslan, dr detta en tankestallare f6r badde den en-
skilde medborgaren och de lagstiftande organen. Den
som Gverviger att trotsa lagen bor betinka vilka varden
som dérigenom kan dventyras. Och de makthavande bor
betidnka att medborgarnas lojalitet mot lagen ar ett kapi-
tal som inte bor forslosas.

9. Slutord

Inom det omréde, dir ritt och moral handlar om samma
ting, tycks det vara svart att uppnd full harmoni mellan
dem. Kan detta bero pé att det finns en grundlaggande
olikhet mellan riattsnormer och moralnormer?

Rattsregler maste vara entydiga och praktiskt anvind-
bara, framfér allt i konfliktsituationer. De framstar dar-
for som kompromisser mellan olika praktiska mal, mel-
lan sddana mal och moralprinciper och ibland mellan
olika moralprinciper. Kompromisserna yttrar sig i att
reglerna brukar vara forsedda med begransningar och
undantag. En rittsregel kan sillan uppfylla ett enda
principiellt krav.

Moralnormer ddremot ér till sin natur enkla tumre-
gler, som fyller sin uppgift i det stora flertalet fall men
som kan komma till korta i mera komplicerade situatio-
ner. Deras enkelhet dr en férutsattning for deras emotio-
nella férankring i det allmédnna medvetandet. Satsen ”’du
skall icke doda” 4r en klar och enkel moralprincip. Om
man boérjar resonera om att dodande kan vara tillatet
under vissa omstandigheter, t ex vid nédvarn eller i krig,
forlorar principen genast ndgot av sin suggestiva kraft.
Forsoker man precisera en moralregel genom noggrant
uttinkta rekvisit och genom olika begransningar och
undantag, dr etiken pa vig att forvandlas till juridik.

Jag vill hellre se moralen som en kimpande kraft dn
som ett fast system av noga utmejslade regler.

Hdkan Strémberg

Noter:

! Atten grovt omoralisk rdttsregel saknar giltighet har
héavdats av bla Frede Castberg, Forelesninger over
rettsfilosofi (1965) s 32 ff.

2 Tesen om rittens moralbildande verkan har drivits
framforallt av Vilhelm Lundstedt. Se dennes arbete
Till frdgan om rdtten och samhdller (1921) s 105 ff.

3 Tanken att ritt och moral delvis handlar om olika
ting har tidigare framforts av Karl Olivecrona, Om
lagen och staten (1940) s 41 ff.

4 Axel Hagerstrdm hivdade som bekant att moraliska
satser saknar teoretisk innebord och silunda varken
kan vara sanna eller falska. Se hans installationsfére-
lasning 1911 Om Moraliska forestéllningars sanning,
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tryckti Axel Hagerstrom, Socialfilosofiska uppsatser
(1939) s 35 ff.

5 Ett annat exempel, som anféres i Olivecronas ovan-
namnda arbete, ir den moraliska plikten att tala
sanning, vilken endast delvis ar rattsligt sanktione-
rad.

¢ Rattsregler av denna typ brukar uppmérksammas i
laran om rattskallorna. Se tex Torstein Eckhoff,
Rettskildeleere (1931) s 241 ff.

Stein Rokkans ofullbordade utviirdering av svensk
sociologi och statsvetenskap

Sedan ungefar ett ar pigar en utvidrdering av svensk
sociologi pa uppdrag av HSFR och UHA!. * Det ar 4ven
troligt att andra samhillsvetenskaper kan komma att
utvirderas under de kommande aren. Bla av denna
orsak kan det vara av ett visst intresse att kinna tilll den
utvirdering av svensk sociologi och statsvetenskap som
Stein Rokkan pa uppdrag av Statens rad for samhalls-
forskning arbetade med under férsta hélften av 70-talet.

Som framgar av titeln till denna notis ror det sig om en
utvirdering, vilken av olika orsaker aldrig fullbordades.
En del arbetsmaterial producerades, varav dock det
mesta tycks ha gétt férlorat.? Vad som aterstar, finns
samlat i en akt pd HSFR, vilken innehéller ca 50 doku-
ment, varav den storsta delen bestar av korrespondens
mellan Stein Rokkan och andra personer.3 Nagon slu-
trapport producerade Rokkan alltsa aldrig (Segerstedt
1987).

Frin det material som existerar gar det dock att gora
en del intressanta observationer. Man kan exempelvis se
hur Rokkan menade att man skulle ldgga upp en utvér-
dering av denna typ: vilket material man behéver ta
fram; vilka fragor som borde stillas; och liknande. Det
finns ocksé en del antydningar om vilka slutsatser Rok-
kan kom fram till vad avser vissa svagheter i svensk
sociologi och statsvetenskap.

Rokkans allminna uppliggning av utvirderingen

I ett brev fran Torgny Segerstedt till Rokkan, daterat den
15 maj 1969, ges bakgrunden till beslutet att utviardera
svensk sociologi och eventuellt ocksé statsvetenskap.
Man hade haft en diskussion i Statens rad fér samhalls-
forskning, berattar Segerstedt (som var dess ordf6-
rande), om hur man skulle bedéma virdet av forsk-

* Jag ir tacksam for information sirskilt frén Siv Bruhn-
Méller (HSFR), Bjgrn Henrichsen (Norsk Samfunnsvi-
tenskapelig Datatjeneste), Olof Ruin och Torgny Seger-
stedt.

ningen i Sverige pa det samhillsvetenskapliga omradet.
”Ett av forslagen gick ut pa att man skulle 1ita en veten-
skapsman fran nigot av de dvriga nordiska linderna
bedoma vardet av forskningen i Sverige pa ett bestamt
omrade genom att gora jamforelser med den internatio-
nella verksamheten pa samma omrade”.

Ett par manader senare, mera precist den 2 september
1969, anlinde Rokkans svar till Radet fran Yale Univer-
sity. Detta innehéll en plan for hur utvirderingen skulle
laggas upp; vilka personer som skulle anstillas; hur myc-
ket pengar som behdvdes; och liknande. Vad Rokkan
sag som sjalva malet for utvarderingen var “en analyse
av svensk forskningsorganisasjon og forskningspolitikk
innen de to disipliner”’. Rent allmént menade han att en

‘utvardering av nédvandighet bygger pé att man gor jam-

forelser och at man hirvidlag maste bestimma sig for
vilka kvalitetskriterier som skall galla:

Enhver evaluering forutsetter sammenligning: sammen-
ligninger med innsatser av andre grupper, andre organi-
sasjoner, i andre land, sammenligninger etter ulike krite-
rier for kvalitet. Evalueringer av forskningsinnsatser kan
skje pa tvers av disipliner, pa tvers av institutter eller
universiteter, pa tvers av ulike land. Forskningsinnsatser
kan ogsé evalueres etter en rekke ulike kriterier: rent
wkonomisk gjennom “cost-benefit” analyser av investe-
ringsavkastninger i gkt informasjon, administrativt og
organisatorisk etter graden av styring og kumulering i de
suksessive forskningsoperasjoner, rent intellektuelt et-
ter graden av innovasjon, av nystrukturering av tanke-
modeller og empiriske etterprgvningsprosedyrer.

I fallet med svensk sociologi och statsvetenskap anség
Rokkan att jamforelsen skulle géras med motsvarande
vetenskaper i andra lidnder, sarskilt da Norge och USA.
De kriterier som borde laggas till grund fér utvarde-
ringen, var “organisatoriska’ och "intellektuella’; delvis
skulle dven “rent ekonomiska synpunkter” beaktas.
Rokkan férklarar:

I denne evalueringen av svensk forskningsinnsats pé fel-
tene sosiologi og statsvitenskap vil hovedvekten bli lagt
pa sammenligninger med andre land: fgrst og fremst
Norge og U.5.A. Ved sammenligningene vil det bli lagt
vesentlig ettertrykk pé organisatoriske og intellektuelle
kriterier; hva er det bygd opp av infrastruktur for kumu-
lativ forskning og hvor langt har det lykkes 4 organisere
effektivt samarbeid pa tvers av institusjonene? hvor in-
novativ har forskningen vart og hvor meget av det som
er gjort av intellektuell nyinnsats har spredt seg til mil-
joer i andre land og hatt innvirkninger pé den internasjo-
nale diskusjon innen fagene? Men ogsa rent gkonomiske
synspunkter vil bli trukket inn: det vil bli lagt vekt pa &
sammenligne Sverige med i allfall Norge, kanskje ogsa
U.S.A, etter slike mél som tallet pa forskerarsverk ved
universiteter og institutter, antallet avanserte studenter



