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"Rappor t en om massemedier" hedder sidste bind 
i den store norske "Maktu t redn ing" . Denne kraft -
fulde indsats, der på så vaesentlige punkter har 
uddybet og systematiseret vor viden om, hvorle-
des de möderne nordiske velfaerdsdemokratiers 
virkelige styringsmekanismer opererer — uden al-
ligevel i naevnevaerdig grad at få besväret hvad der 
idag er vort hovedproblem - hvorfor tiltroen til 
denne en gang så be r0mmede og efterlignelses-
vaerdige "skandinaviske m o d e l " i de senere år er 
aftaget så tydeligt, ude omkring endnu mere end 
h jemme. Hvis de helt store forhåbninger til resul
tatet ikke er blevet indfriet, kan det have förbin
delse med en bagudret tet optik, som stillede inte-
resseartikulationen i centrum og ignorerede ag-
gregeringsproblemet. I så fald kunne man sige, at 
magtudredningen - trods indsatsen af så meget 
kundskab, forskerevne og förnuft - alligevel til-
sidst bukkede under for det reduktionistiske över
mod, der ligger skjult i selve projektets titel — den 
tanke , at man gennem isolation af det for al sam-
fundsvidenskab centrale magtbegreb ved en kraft
pres ta t ion skulle kunne st0de afg0rende frem 
mod nye indsigter. Rappor ten om massemedier 
kan såvidt jeg kan se have lidt skade herved. De t t e 
er fuldt så tydeligt ved studium af den faerdige 
rapport som ved laesningen af den sammenfatning, 
Helge 0 s t b y udarbejdede til udredningens slut
rappor t , der kom forrige å r . 1 

Magt er ingen egenskab, men en relation, frem-
haever forfatterne med fuld ret , men uden at dragé 
den naturlige konsekvens: at en rent institutionel 
approach ikke vil slå til i sig selv. Vi kan ikke ved 
denne ogave gå ud fra, at massemedierne som 
sådan er en väsent l ig kilde til magt i samfundet. 
Det er n0dvendigt at foretage en klar og sammen-

. haengende problematisering af massekommunika
tionsprocessen ud fra et magtperspektiv. Hvor 
frugtbar byt teteorien end kan have vaeret for and
re dele af udredningen, kan man betvivle dens 
vaerdi i denne sammenhaeng. En model, hvorefter 
pressen selv får indtaegt og/eller magt ved at yde 
information till publikum og publicitet til e l i terne, 

er selvindlysende sand, men ud over et vist punkt 
kan den alligevel lokke analysen på afveje, fordi 
den saetter pressen i centrum - fordi den f0lgelig 
tenderer til at overbetone kommunikat ionens fael-
lestraek og underspille de vxsensforskelle i proces
sen, der udspringer af forskelle i samfundsmaessi-
ge problemstillinger og magtstrukturer , i informa-
tionsbaggrund, emner og t idspunkter. 

Ikke sådan at förstå, at så kompeten te og om- -
hyggelige forskere som Svennik H0yer , Helge 
0 s t b y , Kjell Olav Mathiesen og Anita Werner har 
överset disse elementer . Deres fremstilling har 
taget form af en udf0rlig, systematisk og informa-
tionsmaettet oversigt over relevante dele af norsk/ 
nordisk medieforskning, og de har skabt en i det 
hele taget overordentlig vellykket grundbog for 
massemediernes politiske problematik, et vaerdi-
fuldt komplement til Mie Bergs samlevaerk fra 
1975. 2 Men ne top denne ambition mod oversigten 
har vel forhindret forfatterne i at nå afg0rende ud 
over deres egen og kollegernes forskning i me-
dieforhold. Og det te er i virkeligheden forudsaet-
ningen for helt at l0se opgaven. 

Regeringen udtalte ved kongelig resolution af 22. 
september 1972: "Gjennom mulighetene til å på-
virke opinionens verdinormering og meninger , ut-
0ver massemdierne saerlig radio, fjernsyn og avi
ser, en betydelig m a k t . . . I denne utredning b0r 
en konsentrere sig om å klarlegge hvilke personer 
og organer som står for denne maktu t0ve l sen" . 3 

D e fire forskere bag massemedierapporten har 
ikke valgt en snaever konkret fortolkning af det te 
mandat på opklarings- eller håndbogsniveau. Som 
det vil fremgå har de på visse punkter i for h0j grad 
negligeret det te aspekt. Men hovedindvendingen 
er nok, at de under fremdragningen af mere gene
relle faktorer og sammenhaenge i for h0j grad har 
holdt sig til deres egne og kollegernes bidrag til 
massemedieforskningen. Medierne som institu
t ioner er kommet i centrum, og de behandles mest 
hver for sig. 
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De t er rappor tens hovedmand, Svennik H0yer , 
der i kapitel 2 teoretisk begrunder den valgte 
fremgangsmåde: "Senderorganisa t ionerne" har 
den centrale pläds i formidlingskaeden med bety-
delige frihedsgrader i udvaelgelse og formning af 
informationerne. Ganske vist har de i deres tosi-
dede bytteforretning med kilder/eliter og publi-
kum altid måt te t tilkaempe sig " k u n d e r n e s " frivil
lige medvirken , således at de stort set kun har 
magt i "ufuldstaendig form", nemlig overtalelsens 
magt. Men redakt ionens sk0n og hensigt bliver 
afg0rende vigtig, fordi massemedierne distribu-
eres og konsumeres i "pakke r" , og navnlig fordi 
monopols i tuat ioner er almindelige. 

Så långt så godt . Mere problematisk står den 
herfra udviklede pås tand, at formidlingskaeden 
bedst analyseres ud fra et konkret (nationalt) me
diesystem, der er bunde t sammen ved faelles ram-
mebetingelser , t radit ioner osv. H0yer besvaerger 
den allerede h0rlige kritik mod magtudredningen 
som teknisk/deskriptiv og samfundsbevarende 
( 0 s t b e r g mfl) med de t l0fte, at rappor ten vil 
"analysere de si tuasjoner, der makt ud0ves, den 
organisatoriske og institusjonelle r amme for slike 
handlinger og de historiske forutsetninger for det 
e tabler te system, slike handlinger ut0ves innen-
for" , de runder specielt koncentrere sig om "ny-
hetsformidlingen og mediernes 0vrige politiske 
kommunikas jon , som mest direkte griber inn i 
offentlige beslutningsprocesser" (s23). Alligevel 
er det hverken handlingerne eller s i tuat ionerne, 
men en vis del — nemlig den professionelle del — 
af magtud0verne i kommunikat ionsprocessen, 
der kommer til at stå i centrum, sådan som opga-
ven her er grebet an . 

Problemet viser sig allerede i omtalen af me
diernes opgaver (kap 3) . Udover de kendte "four 
theories of the p res s" — tilpasset tid og sted via en 
speciel "par t ipresseideologi" - kan H0yer her 
med ret te fremdrage surveydata, som viser inte-
ressante forskelle i synet på mediernes opgaver 
mellem erhvervsledere , dagbladjournalister, ra-
d iomedarbe jdere og pubikum (-tilb0jeligheden til 
at be tone nyhedsformidlingens primat er faldende 
i naevnte raekkef0lge). Men de holdninger, der 
konkre t - "ma te r i e l t " ville vist jurister sige -
påvirker disse og andre gruppers medvirken i 
kommunikat ionsprocessen, er nok så meget bun
det til vaerdier og interesser, der er forankret uden 
for massemediesystemet: et meget långt stykke af 
vejen vil både laesernes, interesseorganisationer-
nes og myndighedernes syn på pressens frihed 
vaere helt underordne t deres syn på indkomstfor-

deling, bevarelse af arbejdspladser og nationens 
sikkerhed. Hvor långt hen det te gaelder, er vel det 
egentlige problem. 

Naermere til en bredere og mere realistisk ap
proach når H0yer i det korte kapitel 4, hvor han 
teknisk indkredser N R K s og avisernes placering i 
den politiske proces. Her stilles bl a sp0rgsmålet , 
om det er medierne eller politikere og eliter, der 
dikterer den offentlige debats dagsorden og kon-
krete afvikling, og det erkendes , at medierne i nok 
så h0j grad er ofre og tjenere for politisering og 
manipulation som de er ophavsmasnd til den og 
situationens herrer . De t antydes, at virkelig ind-
sigt heri nok f0rst skabes gennem case studies 
(s 82). Det te er utvivlsomt en rigtig tanke — men vi 
når ikke meget laengere end til tanken på disse 
t re t ten sider. 

E n tilsvarende f0lelse af oph0r i ut ide kan man 
få med Kjell Olav Mathisens og Ani ta Werners 
s tore kapitel 6 om massemediernes indflydelse på 
publikum. De t er eliers både velskrevet og uomt-
visteligt relevant, bygget oven på en knap og kon
tant indledning om folks forbrug af tid og penge på 
massemedierne (kap 5 af Ani ta Werne r ) . Der gi
ves en ypperlig sammenfatning af effekt-, anven-
delses og valgstudiernes udvikling og forskningssi
tuat ionen idag på internationalt plan. Herefter 
meddeles navnlig data om de kendte forskelle 
m h t mediebrug mellem nordmaend af forskellig 
position, ålder, k0n , uddannelse , socialstatus osv. 
Disse indsigter i systematiske forskelle, der også 
stedvis benasvnes "skaevheder" eller "informa-
tionskl0fter", udg0r en h0jst rimelig ingrediens i 
denne udredning. Men kun summarisk og fors-
lagsvis saettes mediebrug i sammenhaeng med 
kundskab og kundskaben sammen med dagsor-
denfunktion og "medievr idning" , med politisk so
cialisering og lignende systemkonsekvenser. Vi 
har vaennet os til at mene , at laesning e r kundskab, 
og kundskab er magt. Men på hvilke niveauer, i 
hvilke sammenhaenge og inden for hvilke g r snse r 
gaelder disse bons-mots i et gennemorganiseret 
l0nmodtager- og pressionsgruppesamfund? Det 
ved vi altfor lidt om. 

Bortset fram et kort konklusionsafsnitt behandler 
de resterende 200 sider de enkelte store masseme
dier hver for sig. De t er nok et fejlgreb. Man kan 
selvf0lgelig vanskeligt taenke sig en utredning, 
som ikke også benyt tede denne tilgang. Men der 
er blevet for få kraefter tilovers til de grundlaeggen-
de tvaergående aspekter som vist med omtalen her 
af forudgående kapitler. Og mens en sådan dis-



Ufuldstaendig magt 41 

position i andre sammenhaenge kan forsvares ved 
de afg0rende fordele m h t arbejdsdeling, cemen-
terer den her en indadvendt institutionel syns-
måde , der kan tilsl0re fordelingen af samfunds-
maessig magt , og medf0rer en risiko for manglende 
fuldstaendighed eller svigtendé overblik. 

De t st0rste og vaegtigste afsnit, daekkende mere 
end hundrede af de store to-spaltede sider, be-
handler den norske dagspresse. Det er rapportens 
hovedmand Svennik H0yer , der her sammenfat-
ter sine egne"afhandlinger om emnet"ög"én"Traekke— 

andre nyere norske bidrag, som han i regelen selv 
har bidraget til — navnlig de offentlige betaenk-
ninger og flere stencilerede forskningsrapporter 
fra hans institut. 

I kapitlerne 7—10 opsummeres H0yers dispu-
tats om norsk pressestruktur 1865-1965 , der også 
udarbejdedes mere eller mindre med sigte på 
mag tu t redn ingen . 4 1 det te vaerk udledtes visse lov-
maessigheder i mediesystemets udvikling ved et 
naermere studium af avisbestandens st0rrelse, ge
ografi og partisammensaetning. Staerk eftersp0rsel 
giver pläds for aviser i flere byer, siden for flere 
aviser pr. by, mens ny teknik senere betinger kon
centration og bladd0d. I forhold til disse skift 
("faser") udvikles part iernes pressesystemer, idet 
man kan påvise gennemgående tendenser til aend-
ringer af avisbestanden i retning af maksimering 
af "par t i s t0 t ten" (dvs det politisk bestemte publi-
kumsgrundlag) og lignende strategier for etable-
ring og overlevelse. Både markedskraefter og (ef-
terhånden) planmaessig indsats fra de politiske 
partiers side medvirker til at skabe det te m0nster, 
som dog efterhånden bliver mere og mere ubevae-
geligt, mindre og mindre repraesentativt politisk 
set og praeget af givne institutionelle magtposi-
tioner. 

Jeg har tidligere fremhaevet det te arbejdes for-
tjenester, men også påpeget en raekke vaesentlige 
svagheder og åbne ender: navnlig at eftersp0rgs-
len faktisk udviklede sig anderledes end forudsat, 
at man må tillaegge skellet mellem land og by samt 
annoncernes selvstaendige roller, og at avistekno-
logiens virkninger er svaere at fortolke m h t be
driftskoncentrationen. Opposi t ionen skal ikke 
gentages her — den er trykt her i bladet sammen 
med H0yers svar 5 — men da det direkte drejer sig 
om magten over medie rne , skal jeg dog notere , at 
H0yer her igen - modsat i 0vrigt 0 s tbys " t ra i ler" 
i Slutrapporten s233 - fejktolker oplagsspiraldis-
kussionen. Det er ikke på vist, at de st0rste aviser 
l0ber föran konkur ren te rne , fordi de får ufor-
holdsmaessige annonceindtaegter. Det er påvist, at 

b lade , der har en overlegen "avisindsats", vinder 
oplag (dette er min förklaring på den selvforstaerk-
ende proces) mens det te ikke gaelder alle de blade, 
der har flest annoncer (som det var Furhoffs tan
ke) og heller ikke dem, der engang er blevet st0rst 
(hvilket H0yer hylder under navnet "dominanste
o r i en" ) . "Reklamekapi ta len" er muligvis ond, 
men den står ikke bag bladd0den i et historisk 
perspektiv; her må man snarere se på avisernes 
lyst og evne til at im0dekomme laesernes informa
tions- og'undefrloldningsbehov — uänseTTlrvöYdln 
man så vurderer disse behovs l0dighed. 6 

Et andet og måske endnu mere vaesentligt pro
blem er hvorvidt disse raesonnementer over pres
sehistoriens geologiske lagdelinger kan belyse 
magtforhold i og omkring den möderne presse i 
nogen mere konkret forstand. Det forudsaetter jo 
ihvertfald, at der også tages fat fra andre vinkler. I 
kapitel 11 skildres "part iernes kontrol over pres
s e n " også f0rst og fremmest gennem et historisk 
rids, der påviser de meget taette, men forskelligt 
formede og vekslende förbindelser, som H0jre-
pressen og Arbejderpressen ihvertfald siden 
1920erne har haft til deres respektive partier -
0konomisk og teknisk såvel som redaktionelt . 
Man kommer her ganske taet på den politisk-orga-
nisatoriske styrings praktiske former. Alligevel er 
de t , som om H0yer i sin iver for historisk system-
taenkning i for ringe grad har be tonet de store 
aenderinger, der er sket på det te felt i de senere år. 
Stedvis i teksten erkendes det så småt , at avisernes 
tilb0jelighed til at favorisere bestemte partier sy
nes vigende (bl a s 160), men det havde nok vaeret 
umagen vaerdat tage direkte sigte på denne di
mension. Der er også grund til staerkere at under-
s trege, hvorledes den store norske Venstrepresse 
nu politisk er blevet fritstillet, og da H0yres greb 
om sine aviser notorisk er l0snet, er sp0rgsmålet 
vel, om det ikke naermest bare er Arbejderpres
sen, som idag står tilbage i et gammelt og hensyg-
nende m0nster for forhold mellem parti og presse. 
H e r må de historiske studier udbygges kraftigt 
med konkrete og aktuelle data for ejerforholde-
ne , bestyrelsessammensaetninger, subventioner 
og muligvis andre ekonomiske forhold, som ikke 
findes belyst i rapporten. 

Selv fra det rent institutionelie perspektiv, for
fat terne har anlagt, havde det formentlig vaeret 
rimeligt at fremdrage mere specificeret informa
tion på disse punkter . Det samme gaelder sp0rgs-
målet om mellemliggende gatekeepersinstansers 
indretning og virksomhed: pressebureauerne , ja 
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selv det nat ionale te legrambureau (N.T .B. ) er 
forsvundet ud af rappor ten , sk0nt der unaegteligt 
er tale om vaesentlige institutionelle magtpotenti-
aler, når det gaelder formningen af den norske 
befolknings politiske orientering. 

D e t ganske kor te kapitel 12 illustrerer påvirk-
ning i modsat retning ved et eksempel , nemlig 
hvorledes dagspressens organisationer gennem 
vekselvis brug af sine professionelle og sine poli
tiske kanaler fik gennemf0rt den selektive pres-
sest0tte 1 9 6 5 - 6 7 . Stykket, der bygger på Thorb-
j0rn Wales afhandling, 7 e r interessant nok — men 
jo unaegteligt mere som specielt eksempel på pres
sure group politics end som et eksempel på, hvor
ledes pressen normal t virker ind på part ierne. Det 
er jo da gudskelov endnu normalt andre emner 
end pressens egne interesser, der står i centrum 
for dens funktion, det er også en undtagelse, at 
pressen vil optraede samlet, og det specielle ved 
dens virkemidler er jo bundet til dens offentlig-
hedsfunktion. Eksemple t bliver herved naesten en 
negativ illustration af, hvad der burde have stået 
på det te sted i en analyse af pressens forhold til 
samfundsmaessig magt . 

Dagspressedelens mest givende afsnit i så 
henseende er kap 13 og 14 (s 193—239). Det f0rste 
af disse giver f0rst en meget informativ organisa
torisk gennemgang af redaktionsopbygningen 
m h t autor i te tsm0nster og faglige arbejdsdeling, 
dernaest praesentation og diskussion af surveydata 
om medarbe jdernes opfattelser af deres fag, avi-
sen og politik (på basis af Instituttets journalistun-
ders0gelse 1974) . 8 Man laeser, at journalisterne, 
der i 0vrigt trods borgerlig herkomst partipolitisk 
set fordelte sig som folk i almindelighed, i 1977 i 
ret h0j grad delte eller ihvertfald accepterede avi-
sens målsaetning, og at de navnlig frygtede anslag 
mot pressefriheden udfra: ki lderne, annonc0rer-
ne , k0berne , part ie t , staten. Ville billediet vaere 
det samme idag? Et vidnesbyrd om skiftende 
holdninger er fremdraget med debat ten om med-
arbejderrepraesentation, der ret tilfaeldigt kom 
frem med bestemmelsen i aktieloven af 1972. 
Norsk Journalistlag brugte det te som l0ftestang til 
at give tillidsmaendene mere magt i ansaettelsessa-
ger m v, under kraftig modstand isaer fra redakt0-
rerne . De t t e er h0jst relevant information om 
magtforhold i Norge . 

Centralt står også kapitel lS om pressens for
hold til omgivelserne. Disse behandles isaer ud fra 
data og a rgumenter omkring avisens faktiske rolle 
som informationskilde og dens mulige forpligtel-
ser som kritiker i forholdet til lokalsamfundet og 

kommunalpoli t ikken. Med selvstaendigt empirisk 
grundlag i "0s t fo ldunders0ge lsen" (1977f) 9 be-
kraeftes det , at lokalaviser kritiserer mindre, når 
de virker i små samfund end i s tore , og mindre når 
de er alene, end når de har konkurrence ; at parti
sympatier er maerkbare i repor tagen , men mindre 
end f0r og mindre i store end i små blade; at 
arbejdskonflikter derimod daekkes ret bredt og 
åbent , isaer i dominerende lokalaviser-, at det 
overvejende er samfundets spidser, der tager og 
får ordet i avisen — men at det te jo kan have andre 
gode grunde end redakt ionens 0nsker . Sammen-
fatningen her er vaerdifuld, informativ og tillids-
vaekkende, fordi den fremdrager de modstående 
hensyn og journalistikkens udvikling på det vans-
kelige område , og dermed holdt sig fri af den naive 
d0mmesyge, der undert iden har praeget lignende 
lokalunders0gelser. Hermed menes ikke Sven 
Linderoths udmaerkede bog (som naeppe udnyttes 
nok h e r ) . 1 0 

Rappor tens tredje del indeholder meget vaesentli
ge bidrag til klarlaeggelse af norsk presses vilkår og 
struktur i den givne sammenhaeng, og forfatterens 
indsats kan kun karakteriseres som imponerende 
trods de indvendinger, der kan rejses mod disposi
tionen og problemafgraensninger. 

En naesten uundgåelig omkostning ved at angri-
be opgaven gennem analyser af medierne hver for 
sig er jo , at deres relative vaegt ikke kan belyses 
klart. En del surveydata desangående gives og 
forklares vel i kapitlerne 5 og 6, men ellers er 
sp0rgsmålet gledet i baggrunden, selvom enhver 
j o idag kan se, hvorledes fjernsynets overmaegtige 
indflydelse over en bred front ef terhånden har 
formindsket og marginaliseret dagspressens mu-
ligheder og ambitioner som massemedium på na
tionalt plan. Og selvom det muligvis er berettiget 
at henvise alle andre og nyere massemedier (end 
avis og radio-TV) til kortfattet omtale i et over-
sigtskapitel (s 303—21, der ellers rummer megen 
viden) er der tale om en summarisk redaktionel 
beslutning, ikke om et resultat af en analyse. 
Ihvertfald på et enkelt punkt tillader jeg mig at 
tvivle om nedvurderingens berett igelse: mange 
fagblade og foreningsorganer 0ver inden for deres 
område antagelig mere indflydelse på, hvad der 
sker, end både tv og aviser. 

Adskilligt kortere end H0yers pressedel , også 
mindre ambiti0se og mindre opslagsrige er Helge 
0 s tbyes seks kapitler om NRK. De t allermeste 
har tidligere vaeret praesenteret i en st0rre rapport , 
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her er det blot delvis ajourf0rt (der kom en ny lov i 
1980) og sammendraget til et ypperligt laerebogs-
afsni t . 1 1 De t r u m m e r tal for 0konomi og de fors-
kellige typer at inddele programindholdet på med 
de ventelige "skaevheder", men også f eks en vaer-
difuld survey o m radioens medarbejdere i 1975, 
der ses politisk set at ligge til venstre for publikum 
og også at 0nske betydeligt mere seri0se program
mer (— tv-folk ville ikke vaere med) . 

Vaesentligst er dog en knap klar og overskuelig 
fremstillirig äf regelsaet o'g~mag1sfruk"tür over og 
inden for N R K (kap 16 s 2 5 0 - 6 3 , jfr kap 21 s 295ff 
om NRK-monopo le t og s 271—75 om programsty-
ringen). 0stbye forklarer "kringkastingssjefens" 
meget staerke, centrale position både over for det 
stortingsvalgte kringkastingsråd (med samt dets 
programudvalg) og det regeringsudpegede styre 
(Direkt ionen) , specielt når det drejer sig om pro-
gramsp0rsmål. Hovedpointen er dog, at N R K s 
autonomi reelt begraenses af de partipolitiske 
magtforhold, idet den for at bestå må gennemf0re 
en " termosta ts tyr ing" med forskrifter og persona
lepolitik, der foregriber eller reflekterer de krav 
og meninger , som rejses i Stortinget - ikke så 
meget p g r af det tes kontrol over budgetter og 
licenser som af frygt for en lovaendring. Svarende 
hertil er det iflg 0stbye isaer på politisk stof, N R K s 
programmer er under effektiv kontrol . 

0stbyes afsnit er ikke mere udadvendt end 
H0yers o m aviserne. Navnlig savner man en til-
straekkelig bredde i definition og s0gefelt for de 
pressionsgrupper og andre , der påvirker program-
merne . Vi ved f eks stadig alt for lidt om, hvordan 
de politiske magtforhold, aendrede synsmåder på 
journalisters selvbestemmelsesret og medarbej -
derstabens ideologi t i lsammen påvirker de syns
måder og emnevalg, der giver N R K s programmer 
deres egentlige betydning. Mens jeg skriver de t te , 
kommer det frem, at spionen Arne Treholt fra sit 
ministerium fors0gte at påvirke de udenrigspoli-
tiske meldinger, der bragtes i N R K fra korrespon
denter — og at han ihvertfald i eet tilfaelde gjorde 
det med held. De t t e eksempel demonstrerer , at 
en klarlaeggelse af magtforholdene foruden de in
stitutionelie r ammer også må inddrage tast 
observation af den konkrete personalepolitik, 
flow- og gatekeeperstudier samt anden indholdsa-
nalyse — og saette det i förbindelse med formning
en og brydningen af intrerésser og holdninger i 
samfundet overhovedet . 

Medierne er kun medier , Svennik H0yer under-
streger, at deres magtform kun er overtalelsens, 
altså ufuldstaendig. Vi kunne tilf0je, at den frem-
for alt er situationel, dvs efter al förnuftig vurde-
ring meget staerkt forskellig fra sag til sag og mulig-
vis gennemgående illusorisk. Men i vort samfund 
forudsaetter megen magtud0velse tilsyneladende 
en vis brug af medier . Derfor må man inddrage 
medierne i studier over samfundsmaessig magt, 
men derfor må formblikket så rettes mod hele den 
st'r0m,7"er"udg0r formidlingsk«deh! Case studies 
med sigte på magten som proces og relation er 
forel0big den mest färbare vej . 

Noter 
1 H 0stbye: Massemediernes makt s216-270 i 

"Maktutredningen. Slutrapport" (NOU 1982:3). 
2 Svennik Htfyer, Berit Rosvoll, Marit Bakke, Egil 

Augedal, Anita Werner og Mie Berg (red): "Masse
medier i Norge" (Gyldendal, Oslo, 1975, Fakkel-Bok, 
359 s). 

3 Maktutredningen. Slutrapport (NOU 1982:3) s2. 
4 Sv. H0yer: Norsk presse mellom 1865 og 1965. Struk-

turutviklingog politiske m0nstre(IPF, stencil rapport 
nr 32 A - B , 1975-1977). 

5 Statsv. Tidskrift 1979, 1 s 43-57. 
6 Niels Thomsen: "Dagbladskonkurrencen" I (1972) 

s 11 ff569 ff, sml samme i "Partipressen" (1965) s 25 f, 
og Statsv. Tidskrift 1968,3, s320-29. 

7 T Wale: Fjerde statsmakt eller annen partimakt? 
(stencil IPF Oslo 1972). 

8 S H0yer & Pål E Lorentzens Norske Journalister 
(stencil IPF Oslo 1976) samme i Tidskrift for Sam-
funnsforskning 1975 nr 4. 

9 Stencil rapporter fra IPF, Oslo nr 59 (1980) og (1981) 
ved E Augedal. 

1 0 S Linderoth: Från konkurrens til monopol (Lund 
1981). 

1 1 H 0stby: Norsk Rikskringkasting . . . (a+b, sten-
ciler. Senter for mediaforskning, Bergen 1977). 
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