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ringsférméga som indikator. I 6vrigt kan det vara svért
att operationalisera kraven. Mahanda ar en tankbar in-
dikator den utstrackning i vilken andra forskare anvin-
der resultaten. Redan en dversiktlig lasning av litteratu-
ren inom ett forskningsomréade kan ge en uppfattning om
vilka som préglar utvecklingen.

9. Slutkommentar

Nar man analyserar en forskares arbete dr det mojligt att
man trots checklistan tappar bort visentliga samman-
hang. Forskaren ar en individ med ibland svarspecifice-
rade egenskaper och han finns i en miljé med karakteri-
stika, som kan vara svara att bestimma. Annu mera
problematiskt 4r att visa hur dessa egenskaper och
denna miljé péverkar forskningsprocessen. Det finns
nastan alltid en rest som analysinstrument av den typ
som har skisserats inte formar fanga. Inte minst kan
personligheten paverka framstéllningen pa ett svargrip-
bart sitt. Gorges Luis Borges har beskrivit en parallell-
foreteelse med féljande belysande parabel:

En man befolkar genom aren en rymd med bilder av
lander, kungariken, berg, hav, skepp, 6ar, fiskar, rum,
redskap, stjarnor, hastar och folk. Kort fore sin déd
uppticker han att den tdlmodigt konstruerade labyrin-
ten av linjer tecknar bilden av hans eget ansikte. (Borges
efter Ekbom: Molnbyggen, 1980)

Ocksé denna genomgang av krav som man kan stélla pa
lasarens inldsning av sambhillsvetenskaplig litteratur
préglas naturligtvis av sin forfattare. Nagra grundvalar
for framstillningen ska déarfér i korthet redovisas. En
viktig utgangspunkt, som kan relateras till virldsiskad-
ning, ir en bestdmd uppfattning om vad en universitets-
utbildning i samhaillsvetenskapliga dmnen bor vara,
namligen en vetenskaplig utbildning.

Denna uppfattning bygger, skulle man kunna séga, pa
det faktum att de vetenskapliga resultaten ir en funktion
av forskningsprocessen. Utan att kdnna till processen ar
det inte meningsfullt att terge och inte mojligt att forsta
eller vardera resultaten. Harvidlag ar det inte nagon
skillnad p4 lasare fran olika utbildningsnivaer. Idén att
det finns fardiga, oomtvistliga, eviga resultat, som man
kan sticka till studenten pa grundniva med motiveringen
att man ju maste kunna nagot innan man ger sig in i den
seridsa vetenskapliga debatten, dr ohallbar. Vi har alla i
princip samma relation till forskningsprocessen och dess
resultat och miste nirma oss dem pé samma sitt~ om 4n
med varierande skicklighet och erfarenhet.

Till detta kommer en uppfattning om vad som &r vik-
tigt i en akademisk utbildning i samhillsvetenskapliga
amnen. Det kan rimligtvis inte vara s& att den enbart
eller ens primért gar ut pé att studenten ska léra sig att

redovisa forskningens resultat, som ju stiandigt blir obso-
leta efterhand som verkligheten férandras. Inte heller ér
det val meningen att han ska ldra sig en bestimd modell
eller teknik — ocksa hér dr omséttningen stor. Istillet bor
mélsattningen vara att han ska lira sig vetenskaplig me-
todologi i vid mening. Det innebér att han tillagnar sig
ett sitt att stilla fragor och 16sa problem som &r brett
tillimpligt. Darmed fér han bade den formaga till kritisk
reflexion, som &r nodvandig for att ta stéllning till alla
typer av undersokningar (dven exempelvis offentliga ut-
redningar), och den flexibilitet, som behdvs for att han

- snabbt ska kunna sitta sig in i nya problem i ett samhille

under snabb forandring.

Lennart Lundquist

Objektive og subjektive interesser — en begrebsdi-
skussion

Indledning

Det ar ingen ny iagttagelse, at ”den nationale interesse”
er et af de mest omdiskuterede begreber i international
politik litteraturen.! Lige sa staerkt kritiseret som det har
varet, lige s uundverligt ser det ud til, at det er, bade
for forskere og for politikere. I hvert fald er det, ogsa
efter at det sidst blev udsat for et beslutsomt aflivnings-
forsa@g,? blevet ved med at dukke op i videnskabelig og
politisk sprogbrug. Alene denne sejlivethed tyder pé, at
begrebet har en berettigelse. Men med en sddan konsta-
tering er diskussionen langt fra slut. Blandt de, der me-
ner at begrebet er anvendeligt og maske uundvarligt, er
der nemlig langt fra enighed om, hvad det indeholder og
hvordan det skal benyttes.

Et vigtigt stridspunkt i denne sammenhang er, om der
skal tales om subjektive eller objektive interesser.? Kan
man kun tale om interesser som varende lig med de
preferencer, aktgrer udtrykker og handler efter? Eller
kan manogsd med videnskabelig stringens tale om ob-
jektive interesser, uafhengigt af aktgrernes aktuelle op-
fattelser, udtrykte praferencer og faktiske handlinger?
Tilhzngerne af den ferste position kaldes ofte subjekti-
vister, og de har en ganske stark affinitet til den behavio-
ralistiske tradition, der som bekendt har varet ret frem-
tredende’ indenfor amerikansk samfundsvidenskab.
Det behavioralistiske ligger i, at forskningen kun kan
identificere de interesser, der fremgér af aktgrernes ud-
talelser og iagttagelige handlinger. Her overfor mener
objektivisterne, at det videnskabeligt er muligt og me-
ningsfuldt at identificere objektive interesser pa et andet
grundlag end den betragtede adfard.



Den marxistiske teoridannelse er helt overvejende
objektivistisk. Indenfor den traditionelle, overvejende
angelsaksiske, international politik forskning er der til-
hzngere af begge positioner, omend subjektivisterne,
som vi senere skal se, synes at vare i overvaegt. Dette
gelder ogsd, nar vi ser pa den vel nok vigtigste nyere
tendens indenfor amerikansk ikke-marxistisk teoridan-
nelse omkring international politik, nemlig den nye
politiske gkonomi”.’ Den subjektivistiske dominans in-
den for den ikke-marxistiske forskning opvejes dog i
nogen grad af, at en sd fremtredende teoretiker som
Morgenthau overvejende placerer sig som objektivist.6
Den relativt nye tyske kritiske fredsforskningstradition,
hvis forhold til marxismen ikke er ganske entydigt, ind-
tager ogsa et objektivistisk standpunkt.” Debatten er
altsd ikke kun en strid mellem marxister og ikke-
marxister.

Debatten mellem subjektivister og objektivister fin-
der igvrigt heller ikke kun sted inden for faget internatio-
nal politik, men er i hgj grad ogsa udviklet i politologi og
sociologi. Ogsa her er det igjnefaldende, at is@r marx-
ister har insisteret pa et objektivistisk standpunkt,® mens
hovedtendensen i andre retninger har spendt fra en ud-
talt skepsis,’ til en klar afvisning.'® Denne skepsis gzlder
dog nok iszr, nr der tales om forskellige former for
kollektive interesser. Objektive individuelle interesser
er man i dele af litteraturen tilbgjelig til at acceptere.!

Pa den ene side stér altsa de fleste marxister og dele af
den traditionelle international politik og insisterer pa et
objektivt interessebegreb. P4 den anden side star hoved-
parten af den ikke-marxistiske politologi og sociologi
samt en vasentlig del af international politik forskningen
og afviser mere eller mindre eksplicit og definitivt at
arbejde med et objektivt interessebegreb. Denne be-
grebslige slagmark kompliceres yderligere af, at der er
splittelse i objektivisternes lejr. Realisterne, med Mor-
genthau i spidsen, taler om nationale interesser, mens
marxisterne insisterer pa kun at tale om klasse-interes-
ser, ogsa ndr det drejer sig om internationale forhold.

Forvirringen bliver ikke mindre af, at det lykkedes
mere end en kombattant at indtage en mellemposition.
Den forgges yderligere af, at der blandt de teoretikere,
der trods alt er enige om, at det giver mening at tale om
nationale interesser, langt fra er enighed, om hvad dette
begreb indeholder.

Der knytter sig saledes i hvert fald tre vasentlige pro-
blemer til interessebegrebet i forbindelse med dets an-
vendelse i studiet af internationale forhold. For det fgr-
ste spgrgsmilet om interessernes subjektive eller
objektive karakter. For det andet forholdet mellem na-
tionale interesser og klasseinteresser. Og for det tredie
spergsmalet om den nationale interesses mere pracise
indhold.
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Formalet med de fplgende sider er at diskutere det
forste af disse problemer. Det fglgende er altsa en dref-
telse af subjektive og objektive interessebegreber. Sigtet
er for det forste at presentere forskellige positioner i
debatten, for det andet at przcisere en marxistisk posi-
tion, og for det tredie at argumentere for, at denne
position ikke invalideres af den kritik, der var varet rejst
mod interessebegrebet som sédan og specielt mod det
objektive interessebegreb.

Da drgftelsen nu er koncentreret om netop det subjek-
tive og objektive ved de forskellige interessebegreber,
foretages den pa et abstrakt plan, hvor det for argumen-
tationen er underordnet, om der tales om individ-,
klasse- eller nationale interesser. Bortset fra forskellige
eksempler tales der derfor oftest helt ubestemt om aktgr-
interesser.

1. Det subjektive interessebegreb

”The national interest is whatever the officials of a na-
tion seek to preserve and enhance. The national interest
is whatever the nation i. e. the decisionmaker decide it
is”.12 S3 simpelt kan den subjektivistiske opfattelse ud-
trykkes. En dansk formulering af det samme synspunkt,
dog med speciel reference til indenrigspolitiske forhold,
finder vi hos Poul Meyer: Som empirisk fenomen ma
gruppeinteressen imidlertid defineres behavioristisk
som de standpunkter, interessegruppen indtager, og de
krav, den fremsatter overfor andre grupper”.? Aktg-
rens interesse er altsd hverken mere eller mindre end de
preferencer denne giver udtryk for igennem ytringer
eller igennem adfazrd, selvfglgelig iser den slags adfaerd,
der umiddelbart kan ses at sigte p& opnaelse af et eller
andet mal.

Som tidligere nzvnt er der ganske mange teoretikere,
der anvender et subjektivistisk interessebegreb. For en
dels vedkommende sker dette uden nogen nevnevardig
diskussion af forholdet mellem subjektive og objektive
interesser. Det galder f eks for Charles A Beard, derer
en af de tidligere klassikere pa dette felt, men ogsa for en
rzkke moderne teoretikere.!S Andre tager diskussionen
op, og nar ad denne vej til en formulering af den subjek-
tivistiske position. Det gzlder siledes Erik Rasmus-
sen,!¢ der afviser et objektivt interessebegreb med den
begrundelse, at det er uforeneligt med den videnskabe-
lige veerdirelativisme — en argumentation vi senere kom-
mer tilbage til. Derefter tilslutter Rasmussen sig Meyers
ovenfor citerede definition, med henvisning til dens em-
piriske anvendelighed.

Denne argumentation for at afvise et objektivt inte-
ressebegreb genfinder vi helt tydeligt hos James Rose-
nau.'8 Han kritiserer netop tilh@ngerne af et objektivis-
tisk begreb for, at de i virkeligheden blot legger deres
egne verdier og praferencer ind i definitionen af den
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objektive interesse.

Der er altsa to hovedargumenter for at arbejde med et
subjektivistisk interessebegreb. For det fgrste er det em-
pirisk anvendeligt i og med at det sa at sige allerede er
operationaliseret. Interessen er de mél aktgren forfgl-
ger, og de kan umiddelbart undersgges. For det andet
undgér man at blande forskernes opfattelser af, hvilke
mal aktgren burde forfglge, ind i undersggelsen.

Det skal dog bemarkes, at disse forhold ikke forhin-
drer subjektivisterne i at foretage en teoretisk diskussion
af, hvad en given aktgr ber ggre. Faktisk handler megen
teoretiseren over den nationale interesse om, hvilke mal
den ene eller anden stat bar forfglge, og hvorledes de bar
prioriteres.!? Men dette sker altid pd grundlag af en mere
eller mindre udfgrlig angivelse af de vardipremisser,
hvorpa diskussionen hviler.

Men i forbindelse med samfundsanalyser, der ikke har
et sddant policy sigte, virker det subjektive eller beha-
vioralistiske interessebegreb, som det er prasenteret
ovenfor, altsi ganske let anvendeligt, og befriet for de
problemer, der er knyttet til et objektivt interessebe-
greb. Ganske problemfrit er det imidlertid ikke. Alle-
rede f@r vi nar frem til den kritik man fra objektivistisk
side retter mod subjektivisterne, d vs allerede pé subjek-
tivisternes eget grundlag, kan der pavises nogle vanske-
ligheder ved begrebet.

Nogle af disse he&nger sammen med, at man som regel
knytter interessen til kollektive aktgrer (stater, partier,
klasser, grupper), der jo imidlertid altid er ledet og
reprasenteret af individer. Hvorledes kan den kollektive
aktgr-interesse skelnes fra de pigzldendes individuelle
interesser? Man kan jo ikke i princippet udelukke, at de
ledende individer har s&rinteresser, der adskiller sig fra
kollektivets, og man kan kun identificere interesserne
ved hjzlp af interessereprasentanternes udsagn og ad-
ferd. En anden vanskelighed af samme karakter er, at
man ikke altid kan vare sikker p4, at ledernes udsagn
gengiver de mal, der rent faktisk forfolges.20

Dette problem er sogt lgst, bla af Krasner i hans
behandling af USA :s nationale interesse. Ikke et hvilket
som helst mal, der er erkleret eller spgt opnéet i den
faktiske adfzrd af de ledende politikere, kvalificerer nu
til betegnelsen den nationale interesse. Krasner stiller
nogle yderligere krav. For det farste skal der vare tale
om mal, der forfplges med en vis konstans over en lenge-
re periode, og for det andet skal der vare tale om gene-
relle mal, ikke enkeltpersoners eller gruppers praferen-
cer.2! Det farste af disse kriterier synes ikke at volde
yderligere vanskeligheder. Det andet stiller imidlertid
straks forskeren overfor nye problemer, idet man nu far
brug for at kunne skelne mellem individuelle, gruppe-
massige og nationale interesser, uafhangigt af aktgrer-
nes egne udsagn og handlinger. Det ser siledes ud som

om denne vanskelighed ved det subjektivistiske interes-
sebegreb far Krasner til — ad bagvejen - at abne op for en
objektivistisk position.

Dette betyder, at Krasner ikke kan henregnes enty-
digt til den ene eller anden position, og altsd i denne
sammenhang indtager en mellemstilling.

Et beslagtet problem er, at der ikke altid vil vare
enighed mellem de ledende reprasentanter for en given
aktgr om, hvad den falles interesse gdr ud pa.2 Igen star
forskeren overfor en vanskelig, for ikke at sige ulgselig
opgave, nar interessen @nskes identificeret. Det er
denne vanskelighed, der er den vigtigste grund til, at
Rosenau valger helt at opgive at anvende den nationale
interesse som analytisk kategori.2? Denne vanskelighed
lod sig dog nok lgse, ogsé pa et subjektivistisk grundlag,
hvis man med Krasner valgte at se pd mal, der blev
forfulgt med en vis konstans over lengere tidsrum. Rose-
naus totale skepsis overfor begrebet synes altsa ikke
velbegrundet.

Det sidste problem, der her skal omtales, er af en
nogen anden karakter. Det udspringer af, at man i den
dagligdags anvendelse af interessetermer ofte tenderer
mod at indtage en objektivistisk position.? Det kan
saledes ganske tvangsfrit diskuteres, om den ene eller
anden person eller gruppe helt ud har forstaet sine egne
interesser. Det forekommer derfor unaturligt at vaelge en
streng behavioralistisk definition. Poul Meyer illustrerer
dette problem, idet han taler om serlige situationer,
hvor man kan tale om interesser som: “visse alment
anerkendte malsztninger for bestemte grupper . .. man
gar ud fra interessen som en given kendsgerning, der slet
ikke behgver nogen verifikation”.% Som eksempel nev-
ner Meyer bl a, at man i mange situationer kan gé ud fra,
at arbejderne er interesseret i hgjere I¢n. Her har vi altsa
en situation, hvor forskeren pa forhind ved, hvad en
given akters interesse er.

Meyer forlader dog straks denne &bning i objektivi-
stisk retning, og vender tilbage til behavioralismen, idet
han videre siger, at en sédan péstand imidlertid altid kan
afprgves empirisk. :

Der er ikke her tale om nogen logisk inkonsistens eller
utilstrekkelig empirisk anvendighed ved det behaviora-
listiske interessebegreb. Men de citerede bemarkninger
kan ses som et symptom pd, at den subjektivistiske posi-
tion fjerner sig fra en mere umiddelbar forstéelse af,
hvad interesser egentlig er for noget, pd en made der
ikke er helt tilfredsstillende. Igvrigt har Balbus peget pa,
at denne spznding mellem en umiddelbart objektivistisk
forstielse og en behavioralistisk begrebsudvikling i sub-
jektivistisk retning var ganske markant tilstede hos en af
de moderne sociologer, der fgrst underkastede interes-
sebegrebet en videnskabelig behandling, nemlig Arthur
Bentley.? Dennes efterfglgere har derimod i det store og



hele ignoreret dette problem.

Men selviglgelig er det muligt — og méske ogsa i nogle
situationer hensigtsmassigt — at valge begrebsfastleg-
gelser, der til dels gér pa tvaers af hverdagssproget. S
konklusionen pé disse overvejelser er, at et subjektivt
interessebegreb, omend ikke helt sa problemfrit som det
umiddelbart kan se ud til, sagtens kan gives en logisk
konsistent og empirisk anvendelig udformning. Et sa-
dant begreb anvendes da ogsd med gode resultater i den
tidligere omtalte nye “’politisk gkonomi” retning? inden
for international politik.

2. Objektive interessebegreber

Det centrale i den objektivistiske position er som tidli-
gere nevnt, at man havder, at det er muligt at afggre,
hvori en given akters interesser bestér, uafhengigt af den
pagzldende aktgrs udsagn og adferd. For Morgenthau
er nationalstatens interesse siledes at opnd magt, for
marxisterne er borgerskabets interesse at akkumulere,
mens det er arbejderklassens interesse pé kort sigt at
reducere mervardiraten, pd langt sigt at ophzve kapital-
forholdet.

Nu er der imidlertid forskel pa, hvorledes forskellige
teoretikere formulerer og begrunder den objektivistiske
position. I den marxistiske tradition, samt i den tyske
kritiske fredsforskning, er argumentationen ganske ud-
foldet, mens Morgenthau ikke direkte behandler proble-
met — og som tidligere nzvnt kan det diskuteres, om han
nu ogsi er objektivist.

a. Morgenthau

Da nu Morgenthau har s central en placering i debat-
ten, er der grund til f@rst at se nermere p hans interesse-
begreb.

I mange formuleringer ggr Morgenthau statsmande-
nes tanker og handlinger til noget centralt for identifika-
tionen af den nationale interesse, f eks: ”We assume that
statesmen think and act in terms of interest defined as
power” . Som papeget af Jahn tillegger han generelt de
ledende politikeres vardier og traditioner stor betyd-

" ning.? Dette minder jo en del om den subjektivistiske
opfattelse, og det er da ogsa dette, der far Jahn til at
mene, at det er tvivisomt om Morgenthau er objektivist.

Imidlertid mener jeg, at det er rimeligere at tolke
Morgenthau pa en anden made, iser hvis man legger
vagt pa de teoretiske grundprincipper, han presenterer i
indledningen til sit hovedvark under overskriften ”six
principles of political realism”. Her siger Morgenthau,
at politik er styret af objektive love, der er uafhzngige af
vore praferencer.’ Vi kan opna indsigt i disse love, og
dermed blive i stand til at handle mere rationelt, men vi
kan ikke zndre dem. Menneskenes tanker og handlinger
er slledes af sekundar natur, nar det drejer sig om at
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forsta de krzfter, der er bestemmende for den politiske
udvikling.

Et centralt begreb i denne sammenhzng er netop
“den nationale interesse”’. Her er Morgenthau ganske
vist ikke helt klar. Han siger, at vi gér ud fra, at stats-
mandene tenker og handler ”in terms of interest defi-
ned as power”. Men samtidig insisterer han pd, at den
nationale interesse er noget andet end statsmandenes
motiver og preferencer, noget dybereliggende 3 der kan
give os bedre indsigt i den politiske adfard end agenter-
nes egne tanker kan: “Thinking in terms of interest
defined as power, we think as he (statsmanden) does,
and as disinterested observers we understand his tho-
ughts and actions perhaps better than he, the actor on
the political scene, does himself”’.32

Nationerne streber efter magt, og den nationale inter-
esse er at opnd magt. Som sddan er den nationale inte-
resse en “’objektiv kategori”, der har "universel gyldig-
hed”.3? Bag statsmendenes tanker og handlinger ligger
der altsé en mere fundamental virkelighed, nemlig den
nationale interesse. Det forekommer rimeligt at tolke
Morgenthau p4 den méde, at der her er tale om en af de
objektive love, der styrer politikken: politikken er deter-
mineret af interesserne.®

Morgenthau er dog pé ingen made en simpel meka-
nisk determinist. For det fgrste er det klart, at statsman-
denes adfeerd kun reprasenterer en tilnzrmelse til den-
nationale interesse. Interessen kan forfglges mere eller
mindre klogt, oplyst etc, og politikerne skal bl a vurderes
ud fra deres evne til at ggre dette.3 Det kan méske siges
pa den made, at interessen angiver en slags idealkurs,
der aldrig falges fuldstendigt, — men som den faktiske
adfeerd vil tendere mod at svinge omkring, og hele tiden
nzrme sig. For det andet skal den abstrakte nationale
interesse — at sgge magt — altid tillempes de konkrete
forhold: "'the kind of interest determining political ac-
tion in a particular period of history depends upon the
political and cultural context within which foreign policy
is being formulated” .3

Morgenthaus resonnement kan méske lade sig sam-
mentrenge som fglger: vi kender altid nationernes inter-
esse helt abstrakt, nemlig at opnd mest mulig magt. I
enhver historisk konkret situation eksisterer der nu en
konkretisering heraf (der selvsagt er ganske kompleks,
men det ser vi bort fra her) som en objektiv realitet.
Statsmzndene sgger — bevidst eller ubevidst - at handle i
overensstemmelse med denne interesse. Teoretikerens
opgave er, hvis han i situationen gnsker at hjzlpe stats-
mendene, si korrekt som muligt at fremanalysere den
nationale interesse. Derved hjzlper han politikeren til at
handle rigtigt. Hvis teoretikeren efterfglgende gnsker at
forstd og forklare politikerens handlinger, er opgaven
ligeledes at fremanalysere den nationale interesse, da
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denne i en vis forstand er &rsag til handlingerne, hand-
lingerne reprasenterer altid en mere eller mindre vellyk-
ket forfglgelse af den nationale interesse.

For si vidt har vi her grundresonnementet hos de
fleste objektivister. Hvis vi erstatter “statsmand” og
“nation” med “individ”’, og erstatter national inte-
resse” og "magt” med “nytte”, vil vi fi grundtanke-
gangen hos de individorienterede objektivister, der med
rgdder tilbage til utilitaristernes nyttekalkyler diskute-
rer, hvad enkelte menneskers objektive eller sande inte-
resser er.”” Individernes adferd er bestemt af deres stra-
ben efter nytte. P4 en tilsvarende made optreder
klasseinteressen i den marxistiske tradition. Det fzlles
tema er altsd, at der ikke er nogen simpel og mekanisk
sammenh®ng, men at det gzlder som tendens, at inte-
ressen bestemmer adferden. Fglgelig analyserer og for-
stir vi adferden ved at henvise til interessen — omend
ikke kun det. En fuldstzndig analyse ma tage hgjde for
den proces, hvori aktgren sgger at opné erkendelse af
egen interesse og omsatte denne indsigt i handling. Den
objektivistiske position indebzrer altsa ikke, at aktgrens
bevidsthed overspringes eller ignoreres. Men dette &n-
drer ikke ved, at interessen for objektivisterne er en
realitet, der gér forud for aktgrens erkendelse, og som
lader sig fremanalysere uafh@ngigt af aktgrens udsagn
og handlinger.

Denne objektivistiske grundposition, som vi altsé
fandt hos Morgenthau, affgder straks et nyt spgrgsmal,
nemlig hvorledes man identificerer de objektive interes-
ser. Morgenthau havder som sagt, at den nationale in-
teresse er at opné magt. Spergsmalet er sa: hvordan kan
vi vaere sa sikre pa det? Med hvilken begrundelse kan
forskeren havde, at dette generelt er tilfzldet? Vi kan
hos Morgenthau finde to helt forskellige svar pa dette
sporgsmal, det ene eksplicit, det andet implicit men
formuleret af nogle af Morgenthaus efterfglgere inden-
for den realistiske tradition.

Det eksplicitte svar er, at strzben efter magt er en
fundamental egenskab ved den menneskelige natur.
Helt generelt gzlder det, at “politics, like society in
general, is governed by objective laws that have their
roots in human nature”.38

Nu er Morgenthau selvfslgelig klar over, at samfundet
ndrer sig, og at forhold, der er karakteristiske for en
historisk periode, méske slet ikke findes i en anden.
Dette gzlder imidlertid ikke magtstrebet, der er en
fundamental egenskab ved mennesket:

"The situation is, however, different when we deal not
with social arrangements and institutions created by
man, but with those elemental bio-psychological drives
by which in turn society is created. The drives to live, to
propogate and to dominate are common to all men”.®
(Min kursivering)

Efterfglgende hedder det om det centrale i internatio-
nal politik: The essence of international politics is iden-
tical with its domestic counterpart. Both domestic and
international politics are a struggle for power ... The
tendency to dominate, in particular, is an element of al}
human assocations”.® At nationernes nationale inte-
resse er at strebe efter magt, er altsd i sidste ende be-
grundet ved henvisning til fundamentale *’bio-psykologi-
ske” egenskaber ved den mennskelige natur. Dette er
altsd Morgenthaus eksplicitte svar pa spgrgsmalet. Nuer
Morgenthau imidlertid ikke ganske entydig i alle sine
formuleringer, og dette kan lede os pa sporet af en anden
implicit begrundelse for, at den nationale interesse er at
opné magt. Som tidligere na@vnt er Morgenthaus grund-
lzggende aksiom, at statsmandene handler pa grundlag
af den nationale interesse, ’defined in terms of power”. ~
Magten er altsé det basale 1 interessen. Men andetsteds
formulerer han det anderledes. F eks hedder det: "Wha-
tever the ultimate aims of international polities, power is
always the immediate aim”.4! Der &bnes altsa for den
opfattelse, at magten kan opfattes som et middel, hvor-
med andre mél kan realiseres ~ As means to the Na-
tion’s Ends”, som overskriften til det pagzldende afsnit
tyder. Lidt senere far vi det formuleret endnu stzrkere:
”Whatever the material objectives of a foreign policy,
such as the acquisition of sources of raw materials, the
control of sea lanes, or territorial changes, they always
entail control of the actions of others . . .”” % Magten, dvs
evnen til at kontrollere andre, er her tydeligt placeret
som et middel, hvormed andre interesser kan opnas.
Denne tvetydighed har irriteret mange Morgenthau lz-
sere: er magten det centrale i den nationale interesse,
eller er den blot et middel, hvormed andre interesser
realiseres? Hvis vi holder fast i magtstrebet som en
grundlzggende menneskelig egenskab, s& m& magten
vzre et mél i sig selv — men hvorfor sd overhovedet
diskutere magten som middel? Og omvendt — hvis vi
accepterer magten som middel - sa er det vel heller ikke
ngdvendigt at begrunde magtstrabet i den menneskelige
natur? Man kan jo sagtens argumentere for, at netop
fordi magt er s& vasentligt et middel til at opna andre mil
med, eller realisere interesser om man vil, s bliver dette
at besidde magt ogsa ngdvendigvis til et relativt selvsten-
digt delmal. Denne argumentation kan sa underbygges
med henvisning till det internationale systems karakter.
Eksistensen af mange suverzne nationalstater uden en
overordnet verdensstat ggr, at de enkelte stater perma-
nent er potentielt truede af de andre staters magt —
hvorfor deres eneste mulighed for at sikre egne interes-
ser er, at forpge den egne magt. Det er denne anden
argumentationstype, der er implicit hos Morgenthau.
Stgrstedelen af hans omfattende gennemgang af interna-
tional politik som magtkamp (del I1) og magtbalance



(del IV) bevager sig netop pa et systemniveau, og refere-
rer kun yderst sjzldent tit den menneskelige natur. Han
diskuterer, hvorledes forskellige magtressourcers forde-
ling i det internationale system betinger nationalstater-
nes adferd, hvorledes de for at varetage deres interesser
er ngdt til at strebe efter magt, og med hvilke forskellige
metoder de kan gore det. Intetsteds — det skal understre-
ges — fremkommer han med udsagn, der kan lzses som
forsgg pa direkte at begrunde magtstrebet som en ngd-
vendighed, der folger af det internationale systems ka-
rakter, men han leverer faktisk en stor del af argumenta-
tionen for dette synspunkt.

b. Interesse og samfundsstruktur

Nar jeg har fremhavet den implicitte tilstedevarelse af
en anden begrundelse for den nationale interesses ind-
hold hos Morgenthau, er det dels for atillustrere, at hans
teoridannelse ikke er ganske entydig, men is@r er det
fordi, denne anden begrundelse er af en type, som er
karakteristisk for nogle af de andre forsgg pa at definere
objektive interesser. At begrunde nationalstaternes
magtstreb med henvisning til det internationale systems
karakter er jo nemlig det samme som at begrunde det
med henvisning til en samfundsmeessig strukiur. Denne
begrundelsesform findes i mere udviklet form i forskel-
lige teoretiske traditioner.

Kjell Goldmann forsgger i sin bog Det internationella
systemet — en teori och dess begrdnsningar®} at systemati-
sere og sammenfatte de grundleggende elementer i den
tradition, der almindeligvis kaldes systemteori — en tra-
dition, der i nogen grad er preget af Morgenthaus tanke-
gang. En af de centrale pointer for Goldmann er netop,
at systemets anarkiske struktur er en af dets grundleg-
gende egenskaber, og at dette har vasentlige konsekven-
ser for staternes adfard.# For Goldmann er det grund-
leggende i staternes adferd deres strzben efter
autonomi,* men af denne straben fglger, pa grund af
systemets karakter, bestemte former for magtpolitik.
Dertil kommer imidlertid, at staterne ogsa streber, eller
kan strzbe, efter andre mal end netop autonomi — der vil
saledes altid vare stater, der har mere vidtgdende mal.*
Dette beror ikke pé det internationale system, men pa de
pagzldende samfunds indre karakteristika. Internatio-
nal politik skal derfor forklares ved et samspil mellem
indre og ydre faktorer.4” Det vigtige i n@rvarende sam-
menhang er imidlertid, at Goldmann viser, at man kan
nd frem til resultater, der minder en del om Morgen-
thaus, men helt uden at inddrage aksiomer om menne-
skets natur. Goldmann udleder jo determinanterne for
statsadferden, herunder magtstrebet, af samfundsmas-
sige forhold. Dels af det internationale systems struktur,
og dels af forholdene i det enkelte samfund. (Hvorvidt
det er strukturelle forhold i det enkelte samfund, der
betyder noget, udtaler han sig dog ikke om).
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Nu er Goldmann imidlertid ikke det bedste eksempel
at anvende i narvaerende' sammenhzng, da han ikke
benytter interessebegrebet. Han er medtaget, fordi han
eksemplificerer den argumentationsform, der begrun-
der staternes adfzrd i samfundsmassige strukturer.
Endnu tydeligere finder vi denne argumentationsform i
dentidligere omtalte nyere kritiske fredsforskning.*t Ra-
imund Seidelmann foretager saledes en eksplicit sam-
menkadning gf interessebegrebet med samfundsstruk-
tur og aktgradfzrd: ’So schliesst sich die logische kette:
die Stiuktur weist dem gesellschaftlichen Akteure einen
bestimmten inhaltlichen Rahmen fiir seine Handlungen
zu. Dieser Rahmen wird unter dem Prinzip der Interes-
senrealisierung durch Verhalten gefiillt. Durch das Ein-
raiimen aber von Entscheidungsalternativen - innerhalb
dieses Rahmens — wird die Flexibilitat hergestellt, die
notwendig ist, um auf veranderte bedingungen fiir die
Interessenrealisierung optimal zu reagieren” .

Samfundsstrukturen definerer altsé et bestemt hand-
lingsrum for aktgrerne, og aktgrerne udfylder dette med
deres adferd, styret af interesserealiseringsprincippet.
Der er dog ikke tale om en mekanisk adfzrdsdetermina-
tion. Indenfor det fastlagte handlingsrum er der plads til
fleksibilitet, der er beslutningsalternativer. Aktgren er
simpelthen defineret ved interessen, nemlig som en en-
hed, der omsatter interesse i adferd, og den objektive
interesse — ”die Grundorienterung eines akteurs gegenii-
berseiner Umwelt”’S!— er bestemt ved det handlingsrum,
som den samfundsmassige struktur fastlegger. En an-
den kritisk fredsforsker — Egbert Jahn - formulerer det
samme pa en lidt anden méde: “Interessen sind die
Grundrichtungen der in der Gesellschaftsstruktur ange-
legten Verhaltensweisen und Tendenzen der gesells-
chaftlichen Akteure. Die Identifizierung von Interessen
im internationalen System ist demnach von der Struktur
dieses Systems und seiner addquaten Erfassung ab-
hingig”.52 Med dette sidste citat er den metodologiske
pointe ogsa tradt klart frem: tithangerne af et objektivt
interessebegreb havder, at det kan lade sig gore for
forskningen at identificere aktgrinteresser uath@ngigt af
aktgrernes udsagn og handlinger, pa grundlag af en ana-
lyse af aktgrernes placering i samfundsstrukturen.

Dermed bliver det ogsa klart, som Jahn citatet pape-
ger, at meget afhenger af, hvorledes man analyserer
samfundsstrukturen. Dette gelder ogsi det spergsmaél,
der stadig er ubesvaret, nemlig hvad koblingen mellem
struktur og interesse egentlig gar ud pa, og i hvilken
forstand interessen determinerer adferden, nar dette
ikke sker mekanisk. Svarene herpa vili hgj grad afhznge
af, hvorledes den strukturelle analyse ser ud, hvilken
samfundskonception den rummer, og hvilken teoretisk
ramme den er formuleret inden for. Derfor skal forsgget
pé at indkredse det objektive interessebegreb yderligere
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finde sted med reference til en bestemt tilgang til den
strukturelle samfundsanalyse, nemlig den marxistiske.

¢. Det marxistiske interessebegreb

Begrebet objektive interesser” spiller en vasentlig rolle
i den marxistiske teoridannelse, hvor det vel har en lige
s& central placering som begrebet “'national interesse”
har hos Morgenthau. I mange konkrete analyser fore-
kommer begrebet uundverligt, og pavisningen af be-
stemte samfundsmassige forholds overensstemmelse
med visse objektive klasseinteresser og modstrid med
andre er ofte en af de ting, der adskiller marxistiske fra

ikke-marxistiske analyser. Og sidst men ikke mindst -

drejer det politisk-taktiske element i den marxistiske
teoriudvikling sig i en vis forstand altid om at fastlzgge,
hvad arbejderklassens interesser i en given historisk-
konkret situation bestar i.

I lyset af denne centrale placering er det lidt overra-
skende, at der er s& f& bidrag til begrebets nzrmere
bestemmelse og pracisering.53 Vi kan derfor ikke i den
foreliggende teoridannelse hente svar pa alle de spgrgs-
mal, der rejser sig i forbindelse med begrebet, men skal
dog forsgge i det fglgende, at besvare nogle af de vigtig-
ste spgrgsmal med stgtte i de eksisterende bidrag.

Pé et vasentligt punkt adskiller den marxistiske tradi-
tion fra de tidligere nzvnte. Morgenthau taler om natio-
nens interesser. I dele af den angelsaksiske teori taler
man om individinteresser, mens i den kritiske fredsforsk-
ning diskuteres bade individ, gruppe, klasse og nationale
interesser.>*

Inden for marxismen taler man derimod sa godt som
udelukkende om klasseinteresser, omend der ogsé fore-
gar en diskussion af det betimelige heri.

Hvad vil det nu sige, at noget er i en klasses objektive
interesse og at noget andet ikke er? Ved at insistere pd
det objektive interessebegreb har man pé forhand ude-
lukket alle svar, det rummer en henvisning til klassemed-
lemmernes udtalte eller ikke-udtalte praeferencer,
gnsker og hensigter. Ud fra en dagligdags forstdelse af
interessetermen er der imidlertid ikke tvivl om, at udsag-
net rummer en dom om, hvad der er godt for den pagzl-
dende klasse. Hvad bygger et sddant udsagn pa?

Den marxistiske argumentationstype er her af samme
slags som den, der blev omtalt i det foregéende, dvs at
den er af strukturel karakter. Interessebegrebet hviler
altsd ikke pa udsagn om den menneskelige natur. Det
karakteristiske er, at klasseinteressen henger snzvert
sammen med det strukturelle grundlag for den péagzl-
dende klasse.ss Interessebegrebet kan kun forstés i sam-
menhang med en rekke andre begreber i den marxis-
tiske teoridannelse, specielt de sammenhazngende
begreber samfundsstruktur og klasse. Kernen i det ob-
jektive interessebegreb er nemlig, at analysen af de sam-

fundsmassige strukturer sztter os i stand til at afggre,
hvilke tilstande der bedre sikrer forskellige klassers eksi-
stens, reproduktion og udvidede reproduktion, end an-

_dre tilstande. En given tilstand er i overensstemmelse

med en klasses objektive interesser, hvis denne tilstand
rummer en sikring af vaesentlige eksistensbetingelser for
den pagzldende klasse. En given @ndring af den sam-
fundsmassige tilstand er i en klasses interesse, hvis 2n-
dringen giver klassen bedre eksistensbetingelser.

I samfundsanalysen er klasserne bestemt med ud-
gangspunkt i de gkonomiske, politiske og ideologiske
strukturer. Disse strukturer fordeler individerne i klas-
ser, der indtager forskellige positioner i den samlede
arbejdsdeling. Under en anden synsvinkel er en sddan
fastleggelse af klassernes eksistens ogsa en fastleggelse
af deres interesse, idet den strukturelle analyse samtidig
rummer en fastleggelse af betingelserne for klassernes
reproduktion og udvidede reproduktion. I den forstand
kan man ga sa vidt som til at sige, at klasserne er define-
rede ved deres interesser, klassebegrebet og det objek-
tive interessebegreb h@nger snzvert sammen og er fak-
tisk to sider af samme sag.

Det grundl®ggende aksiom er altsd, at klassernes inte-
resse er eksistens, reproduktion og udvidet reproduk-
tion. Det skal med det samme tilfgjes, at der heri ligger
mere end den blotte fysiske overleven,® men samtidig,
at dette "mere” ikke er gjort til genstand for szrligt
omfattende teoretisering, snarere tvartimod. Man
kunne her introducere ’behovsproblematikken”, der jo
er diskussion af hvilke kvalitative krav forskellige klasser
i forskellige historiske perioder har til ’eksistensen”. Et
andet, og formentlig nok s& frugtbart udgangspunkt for
den videre teoriudvikling kunne formentlig tages i be-
grebet “livsform™, som det er udviklet af T. Hgjrup i
forbindelse med en analyse af fiskersamfund ved Lim-
fjorden.5” Her er det for det farste tydeligt, at livsformen
er noget i hgj grad klassespecifikt, og for det andet, at
der i livsformen er indskrevet en rekke normer og ver-
dier, der dekker tilvarelsens gkonomiske, politiske, so-
ciale og kulturelle aspekter.® Med udgangspunkt heri
kunne man méske formulere klassernes grundleggende
eksistensinteresse som den, i stérst muligt omfang at
udfolde den livsform, der er indeholdt i og bestemt af
klassens forhold til produktionsmidlerne. Et sidant inte-
ressebegreb vil i hvert fald have den forhold, at det
umiddelbart peger p4, at der indgir andet og mere end
overleven og snavre gkonomiske forhold i klasseinteres-
serne.

Hvorfor er interessebegrebet egentlig s vigtigt i stats-
og klasseteori? Det er det, fordi interesserne havdes at
have en praksisdeterminerende karakter: klassernes ad-
feerd er bestemt af deres interesser. Den historiske mate-
rialisme er en dynamisk teori, der gerne vil beskrive og
forklare samfundenes udvikling og forandring. Et ho-



vedprincip er, at forandring er et resultat af modsat-
ninger, eller med en anden formulering, at klassekam-
pen er historiens drivkraft, og klassekampen er netop-en
kamp mellem modsatrettede interesser. I den forstand
udggr interessebegrebet en kobling mellem strukturana-
lyse og analyse af den historiske proces og klassernes
rolle heri: Den historiske proces er identisk med den
samlede sociale praksis, og denne har karakter af kamp
mellem interesser, der er effekter af samfundsmassige
strukturer. s

Interessernes praksisdeterminerende karakter havdes
imidlertid kun som tendens, der er ingen direkte meka-
niske sammenhzng mellem klasseinteresser og klasse-
praksis.® Her ligger et af teoriens dbne forskningsfelter:
hvorledes dannes klassernes bevidsthed om egne inte-
resser, hvorledes artikuleres og organiseres klasserne
med henblik pi interessevaretagelse, og under hvilke
betingelser er der stgrre eller mindre overensstemmelse
mellem de strukturelt bestemte interesser og de artikule-
rede og organiserede interesser? Forholdet kompliceres
af, at maden, hvorpa en klasse artikulerer og organiserer
sine interesser, selv er genstand for kampen mellem
klasserne 6!

Nar interessebegrebet skal ggres anvendeligt i kon-
krete analyser, er der yderligere nogle forhold ved det,
der skal fremhaves. I den abstrakte teori kan vi entydigt
fastlegge klassernes interesser pa grundlag af teorierne
om de forskellige produktionsmader, hvori klasserne er
funderéde. Men i en historisk konkret situation er inter-
esserne altid konkrete, relationelle og dynamiske.52

De.er ‘konkrete i den forstand, at klasserne aldrig
eksisterer i virkeligheden i deres teoretisk rene form,
menaltid i en specifik udformning i en unik kombination
med andre klasser. Interesserne er derfor bestemt som
de samfundsmassige tilstande og @ndringer, der i den
specifikke historiske situation, under de givne konkrete
omstendigheder, vil give den pagaldende klasse bedre
eksistensbetingelser.

At interesserne er relationelle fplger til dels af det
foregdende, i den forstand at interesserne er bestemt af,
hvilke andre klasser, der findes i samfundet og hvilke
interesser de har. Hvis der eksempelvis findes klasser
med delvist sammenfaldende interesser, vil de begge
have interesse i at indgd en alliance, og omvendt, hvis en
klasse star overfor flere klasser med delvist sammenfal-
dende og delvist modstridende interesser, vil den fgrste
klasse have interesse i at undgd en sddan alliance mellem
de sidstnavnte. En klasse kan muligvis have interesse i at
renoncere pa visse egne interesser med henblik pa at
opnd en alliance osv. Men derudover er interesserne
ogsd relationelle pd den made, at de er bestemt af det
aktuelle styrkeforhold mellem klasserne, der bla beror
pa de enkelte klassers magtressourcer og forholdene der
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imellem. Sagt pa en anden méde: pé de ene side fasthol-
des det, at der med udgangspunkt i den abstrakte teori
kan fastlegges nogle konstante langsigtede eller grund-
lzggende interesser, men pa den anden side er de umid-
delbare interesser i den konkrete situation bestemt af,
hvad der er muligt at opnd, under hensyntagen til forhol-
det mellem den egne klasses magtmidier og andre klas-
sers interesser og magtpositioner.

Interesserne er dynamiske i den forstand, at nar sam-
fundsforholdene zndrer sig, sd @ndres ogsd interesser-
nes konkrete udformning. Dette kan nemt illustreres
med et klassisk eksempel: et ungt industrielt borger-
skab, der ikke er internationalt konkurencedygtigt og
producerer for et umattet hjemmemarked, vil have in-
teresse i en protektionistisk handelspolitik. Hvis dette
borgerskab i ly af beskyttelsen udvikler sig, bliver kon-
kurrencedygtigt og matter hjemmemarkedet, vil det i
den nye situation have interesse i frihandelspolitik. Hvis
det dernzst bliver overhalet af mere effektive producen-
ter i andre lande, vil det fa interesse i forskellige eksport-
subsidier og andre foranstaltninger, der kan styrke det i
konkurrencekampen. I denne sammenhang kan vi be-
dre forstd, hvorfor Poulantzas’ metafor er sa velvalgt.
Interesserne er en horisont for klassernes handlen, siger
han:# ligesom horisonten flytter interesserne sig, mens
man gér.

Disse forhold — at interesserne er konkrete, relatio-
nelle og dynamiske — bevirker, at der kan vare betyde-
lige vanskeligheder forbundet med at identificere en
given klasses interesser i en given situation. Der er ikke i
statsteorien, som den ser ud idag, udviklet almene ret-
ningslinier for, hvorledes dette skal ggres.¢ Det kan dog
siges, at en sddan identifikation 1 det mindste kraver, at
hovedtrekkene i samfundsstrukturen og klasseforhol-
dene er fremanalyseret, og at den pagzldende klasses
konkrete strukturelle grundlag er nogenlunde pracist
fastlagt. Herefter bestar interessefastizggelsen i en vur-
dering af forskellige samfundstilstandes - strukturers og
Klassepraksissers — betydning for den pagzldende klas-
ses eksistensbetingelser. Opgaven ggres dog noget nem-
mere af, at man som regel aldrig vil forsege at fastlegge
en klasses interesser in toto, men derimod fokusere pa
interesserne i forhold til bestemte sagsforhold. Nermere
kan man formentlig ikke komme en besvarelse af dette
spgrgsmal pa nuvarende tidspunkt, med mindre man
begynder pa en diskussion af en rekke eksempler. Dette
skal ikke ses som udtryk for en svaghed ved den abs-
trakte teori, eller ved interessebegrebet. Det er vel me-
get naturligt, at man i en situation, hvor forsggene pa at
anvende et abstrakt begreb i konkrete analyser er rela-
tivt f4 og nye 5 i en periode er ngdt til at prgve sig frem, i
en forventning om, at det vil vere muligt at formulere
mere przcise retningslinier for begrebets anvendelse,
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nér flere erfaringer er indvundne.

Det sidste problemfelt, der skal omtales her, angar
forholdet mellem statens virkeméde og klasseinteres-
serne. I statsteorien er grundbegreberne defineret i for-
hold til hinanden p4 den méade, at den klasse, hvis grund-
lzggende interesser varetages af staten, siges at vere den
dominerende klasse. Staten reprazsenterer og udéver
denne klasses magt. Det ligger sdledes i begrebet for den
kapitalistiske stat, at denne, som sammenholdsfaktor for
en kapitalistisk samfundsformation, udgver kapitalist-
klassens magt. Dette udtgmmer imidlertid langt fra em-
net. Borgerskabet kan vere splittet i forskellige fraktio-
ner med forskellig magt, siledes at disses interesser i
forskelligt omfang tilgodeses. Endvidere kan domine-
rede klasser i varierende grad have magt, dvs have evnen
til i stgrre eller mindre grad at tilkzmpe sig ind-
rommelser. Om styrkeforholdet mellem forskellige
klasser og fraktioner kan der ikke siges noget a priori,
heller ikke indenfor rammerne af en bestemt stats- og
samfundstype. Disse styrkeforhold kan derimod afdzk-
kes empirisk igennem analyser af samfundsudviklingen
og statens politik. Det er i denne sammenhang, vi ofte
taler om statsfunktioner: en given statslig interventions-
méde fremmer tilstande, der svarer til bestemte klassers
cller fraktioners interesser. Statsinterventionerne er der-
med funktionelle i forhold til disse klassers eksistensvil-
kér. Sddanne forhold kan afdxkkes gennem empiriske
analyser, nar disse er styret af en strukturel analyse,
hvori klasse- og interessefastlaggelsen er indskrevet.

Her kan der optrade en misforstaelse med hensyn til
udsagnskraften af de resulter, der fremkommer ved en
sadan analyse. Hvis vi paviser, at en given interventions-
made er i overensstemmelse med en bestemt klasses
interesser, udsiger det ikke noget om, hvorfor politikken
er,som den er, der er ikke leveret en kausal forklaring pa
politikkens udformning. Misforstaelsen bestar netop i at
lzse udsagnet om politikkens funktion som en forkla-
ring: den givne politik ser ud som den gar, fordi deteri
den herskende klasses interesse. En sidan funktionel
kausalitet kan ikke accepteres, da den forklarer en pro-
ces med processens resultat, og bliver enten teleogisk —
historien styrer mod et mél — eller tautologisk — staten
varetager den herskende klasses interesser, fordi den
varetager den herskende klasses interesser.

Hyvis vi skal afdzkke arsagerne til statens funktions-
made, ma vi g andre veje, og feks se pé klassernes
organiserede handlen i forbindelse med politikkens ud-
formning, pd samfundsgkonomiens tvang kombineret
med statens relative autonomi, eller pd bureaukraters og
politikeres ideologi ol.

Funktionsanalysen leverer altsa ikke i sig selv forkla-
ringer pé statens politik. Ikke desto mindre kan det vaere
serdeles relevant at foretage sddanne undersggelser af
statsinterventionernes forhold til klassernes interesser.

For det fgrste er det et ngdvendigt led i en analyse af

_ den samfundsmassige udvikling. Statens rolle i udvik-

lings- og forandringsprocesserne er fgrst belyst tilfreds-
stillende, ndr det er klargjort, hvilke klasseinteresser,
der tilgodeses henholdsvis tilsides®ttes af statens politik.
For det andet kan det vare et frugtbart indledende skridt
i analysen, da det giver nogle meget sikre indikatorer pa
de samfundsmassige magtforhold. Dete kan vare szrde-
les nyttigt ved undersdgelser af samfund, hvor de politi-
ske processer er svart overskuelige, ugennemsigtige el-
ler utilgengelige for offentligheden og forskningen. Det
er som bekendt slet ikke uszdvanligt, at sddanne forhold
gor sig geldende. Endeligt, for det tredie, kan en under-
spgelse af statens funktionsmade i forhold til klasseinte-
resserne give en nggle til strukturelle determinationsfor-
hold. Dette sidste skal forklares lidt nermere.

Man kan tenke sig den situation, at analysen viser, at
en given politik fremmer en bestemt klasses interesser,
men at det samtidig ikke er muligt at identificere magt-
fulde organisationer eller andre kanaler, hvorigennem
den pagzldende klasse pavirker staten. Det kan ej heller
pavises, at der i statsapparaternes interne ideologi er
nogen szrlig praference for den pagzldende klasse.
Hvordan forklarer vi s& en sddan interventionsmade? Et
svar kan vare, at den pagzldende klasses gkonomiske
aktiviteter udger en sa vasentlig del af den samlede
samfundsmassige reproduktion, at samfundet kun kan
reproduceres, hvis denne klasse reproduceres. Derfor
formulerer og implementerer bureaukratiet, i overens-
stemmelse med sin indsocialiserede rolle, som varetager
af almenvellet, en politik, der gavner denne klasse. De
to dele af et sidant resonnement kan afprgves empirisk i
det mindste principielt: klassens betydning for den sam-
lede reproduktionsproces kan afdzkkes ved strukturel
analyse, og statsapparaternes selvstendige politik-for-
mulering kan kortlzgges. Ikke altid vil en s&dan hypo-
tese vise sig at vare rigtig. Der kan naturligvis fore-
komme situationer, hvor statens funktionsméade kun kan
forklares med rent ideologiske forhold, omend for-
handsformodningen er, at dette kun kan ske undtagel-
sesvist og er mindre sandsynligt, jo mere man nermer sig
politikomrader, der bergrer vesentlige klasseinteresser.
Det afggrende i nerverende sammenheng er imidlertid,
at det er analysen af statsinterventionernes funktioner i
forhold til klasseinteresserne, der overhovedet leder for-
skeren pa sporet af sddanne mulige strukturelle determi-
nationsforhold.

Hermed afsluttes forsgget pa at indkredse og praci-
sere det marxistiske interessebegreb. Hovedvagten 13 pa
at vise sammenhangen mellem dette og de @vrige begre-
ber i teoridannelsen, samt pa at precisere karakteren af
koblingen mellem samfundsstruktur og interesse. Der
blev peget pé visse problemer forbundet med interesse-



begrebet, iszr knapheden pa mere przcise retningslinier
for dets anvendelse. Konklusionen her var, at sddanne
problemer formentlig kan overvindes hen ad vejen. Men
der blev ikke taget stilling til den mere principielle kritik,
der er rettet mod det objektive interessebegreb.
Denne kritik er emnet for det fglgende afsnit.

3. Kritikken af det objektive interessebegreb

Overskriften er naturligvis misvisende, eftersom der er
tale om flere forskellige objektive interessebegreber. Af
samme grund er der flere forskellige kritikker. Kritikken
af Morgenthaus interessebegreb hanger siledes sam-
men med kritikken af hans magtbegreb.% Dermed ad-
skiller den sig ogsa fra kritikken af det marxistiske inter-
essebegreb, i det omfang denne knyttes sammen med en
kritik af klassebegrebet. Men der er et fzlles tema i disse
indvendinger, nemlig kritikken af overhovedet at ar-
bejde med et objektivt interessebegreb. Det er denne
argumentation, vi nu skal se n@rmere pa.

I sin kritik af Morgenthau formulerer Rosenau det pa
folgende made. "The national interest is rooted in va-
lues”.¢7 Spgrgsmalet om, hvad der er den nationale inte-
resse, er et spgrgsmél om, hvad der er godt for nationen,
dvs en verdidom. En sddan dom beror derfor i sidste
ende pa forskerens egne vardier. Det gzlder derfor for
hele den objektivistiske tradition, at dens tilha@ngere i
virkeligheden blot lzgger deres egne vardier ind i defini-
tionen af den objektive interesse. Fglgelig kan der ikke
fremferes videnskabelige udsagn om den nationale in-
teresses indhold.

En tilsvarende synspunkt er havdet af Erik Rasmus-
sen. For ham hanger kritikken snzvert sammen med de
krav, den videnskabelige vardirelativisme stiller til
forskningen: ’Videnskabeligt set frembyder et objektivt
interessebegreb den vanskelighed, at vardirelativismen
gor det umuligt at fastlegge et kriterium til afggrelse af,
hvad den objektive interesse er’”.68

Det centrale i kritikken er altsd, at det objektive inter-
essebegreb er uvidenskabeligt, fordi det introducerer
forskerens egne vardier og ideologiske synspunkter i
teoridannelsen pa en méde, der er uforenelig med den
videnskabelige vaerdirelativismens krav. Et udsagn om,
hvori en klasses eller nations interesser bestér, uafheng-
igt af hvad de til klassen eller nationen hgrende individer
matte mene derom, er et udsagn om, hvad disse indivi-
der kollektivt bgr strebe efter. Rigtigheden af et sédant
udsagn kan ifglge kritikken ikke afggres videnskabeligt.

Denne kritik er iser fremfort af ikke-marxistiske teo-
retikere, men mindst en moderne marxist har tilsluttet
sig synspunktet, nemlig Goran Therborn: ”But when
used in more complex contexts to denote “long term”,
“objective”, or “’true” interests — that is to say, some-
thing other than factual preferences — the notion (of class
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interests —- MO) seems to provide a spurious objectivity
to what is essentially ideological evaluations”.® Med
denne begrundelse valger Therborn helt at undlade at
tale om klasseinteresser.

Det er klart, at denne kritik er sa dybtgéende, at den
ville invalidere det objektive interessebegrebs anven-
delse i videnskabelig sammenhang, hvis der ikke kunne
argumenteres imod den. Det kan der imidlertid, Men
argumentationen gar ikke pé, at det objektive interesse-
begreb er vardifrit, men derimod p3, at dette forhold
ikke fratager begrebet videnskabelig status.

Det turde fremgé af det marxistiske interessebegreb,
som det er praciseret ovenfor, at dette pd ingen made er
vardifrit. Tvertimod ligger der i det en stillingtagen for
livsformernes udfoldelse, og specielt for bestemte livs-
formers udfoldelse, nemlig de direkte producenters. Det
kan siges endnu tydeligere: det er indeholdt i det gene-
relle marxistiske synspunkt, som er til stede i enhver
konkret fastleggelse af klasseinteresser, at dominans-,
herredémme- og udbytningsrelationer er hindringer for
de dominerede klassers udfoldelse af deres livsform.
Dermed er det i disse klassers interesse at @ndre den
samfundsmassige status quo, hvis denne rummer domi-
nansstrukturer.”™ Interessebegrebet er sdledes knyttet til
bestemte vardiprzmisser.

Forholdet kompliceres ganske vist af, at man i den
marxistiske teoridannelse ogsé fremsatter udsagn om de
dominerende klassers interesser, hvadenten det nu er
bourgeoisiets eller feudalaristokratiets. Som bekendt er
det ikke normalt, at man fra en marxistisk position tager
stilling til fordel for disse klassers interesserealisering.
Tvaertimod vil en politisk vurdering funderet i marxis-
men almindeligvis vare, at disse interesser sd vidt muligt
skal imgdegas. Dette indebarer, at sammenhzngen mel-
lem de objektive interesser og forskerens verdipramis-
ser ikke ler helt sa simpel, som Rosenau gjorde den til.
En tilsvarende argumentation kan igvrigt gennemfgres
med henblik pa de nationale interesser. Ogsé her er det
muligt, p& grundlag af Morgenthaus teoridannelse, at
fremsztte udsagn om, hvad en fjendtlig nations interes-
ser er, uden at dette implicerer en accept af, at disse
interesser bgr realiseres.

Dette kunne forlede til den opfattelse, at interessebe-
greberne faktisk er havet over ideologiske standpunk-
ter, og dermed unddrager sig kritikken. Men synspunk-
tet er ikke holdbart. Der er allerede peget pé, at deriden
marxistiske teori ligger grundleggende vardipremisser.
P4 samme made kan der argumenteres for, at der i
Morgenthaus teoridannelse er indskrevet vaerdipramis-
ser—feks at nationalstatens overleven er en fundamental
verdi. Det vil neppe vare muligt at opretholde en argu-
mentation for, at disse teoribygninger, og dermed de
interessebegreber som de rummer, er vardifri.
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Men det er imidlertid heller ikke det, den videnskabe-
lige vardirelativisme kraver. Det kreves maske nok, at
man i sterst muligt omfang gor sig fri af ubevidste vurde-
ringers indflydelse pa resultaterne, men ikke at man ggr
forskningen vardifri i betydningen havet over grundlag-
gende vardipremisser. Dette havdes at vare umuligt.
Som bt a pavist af Gunnar Myrdal gzlder det for alle
samfundsvidenskabelige teoridannelser, at de hviler pa
bestemte ontologiske, epistomologiske og verdimassige
eller politiske premisser i indbyrdes sammenhang.”
Det, der adskiller de forskellige teoridannelser, er netop

bla, at der i disse grundbegreber og antagelser rummes -

forskellige verdipramisser. Grundantagelserne i Mor-
genthaus realistiske teori rummer saledes andre vardi-
premisser end marxismen. Den videnskabelige vardire-
lativismes krav er altsd ikke, at forskningen ggres
vardifri, men derimod, at man i st@rst muligt omfang ggr
sig sine vaerdipremisser klart og fremlzgger dem ekspli-
cit.

Valget mellem forskellige alternative teoribygninger
kan ikke finde sted pa grundlag af en videnskabelig
bevisfgrelse for den ene eller anden traditions rigtighed.
Det hviler derimod pa vurderinger af de forskellige teo-
ridannelsers hensigtsmassighed samt accept eller forka-
stelse af implicerede verdipremisser. Da det objektive
interessebegreb altid er defineret indenfor bestemte teo-
ridannelser og i sammenhzng med andre begreber, kan
de vardiudsagn, der henger sammen med interessebe-
grebet, heller ikke ggres til genstand for en videnskabe-
lig afprevning. Men dette gzlder kun, ndr vi stiller teori-
bygninger med forskellige vardipremisser overfor
hinanden. Indenfor en given teoridannelse ser det an-
derledes ud. Her er visse verdier lagt fast, qua valget af
teoretisk ramme, og der er derefter intet principielt til
hinder for, at der pa dette grundlag formuleres udsagn
om, hvad der er i en given akt@rs objektive interesse.
Hermed er ikke sagt, at det er nemt eller problemfrit at
gore dette, eller at man idag har rimeligt afprgvede
retningslinier for, hvorledes det skal gares. Den eneste
konklusion, der skal drages pa dette sted, er at kritikken
af begrebet objektiv interesse kun har ret for sa vidt som
den taler om muligheden for at formulere et interessebe-
greb, der haver sig over de grundizggende uenigheder,
der skiller forskellige traditioner og teoribygninger. In-
denfor de enkelte positioner — eksempelvis marxismen
eller den realistiske teori om international politik - fal-
der indvendingen derimod bort. Her leverer de pagel-
dende teoridannelser selv de kriterier af vardimassig og
anden art, der gor det principielt muligt at tage videnska-
belig stilling til de objektive interessers indhold.™

4. Konklusion

Hermed er diskussionen af subjektive og objektive inter-
essebegreber afsluttet. For begge begrebers vedkom-
mende blev der peget pa, at der er forskellige problemer
forbundet med deres anvendelse i konkrete analyser.
Men det blev ogsé konkluderet, at de mere principielle
indvendinger, der er rettet mod hver af de to begreber,
ikke er holdbare. Der er altsa ingen hindringer af princi-
piel art for at anvende et subjektivt eller et objektivt
interessebegreb i et teoretisk arbejde.

Samtidig blev der, is®r i forbindelse med behand-
lingen af det objektive interessebegreb, gjort opmark-
som pd, at interessebegreb altid defineresi sammenhang
med andre begreber indenfor en eller anden teoribyg-
ning eller teoretisk ramme. Derfor kan der ikke fares en
argumentation for det ene eller andet interessebegrebs
fortrin frem for andre, isoleret fra en mere omfattende
diskussion af forskellige samfundsvidenskabelige tradi-
tioner og teoridannelser.

Af samme grund galder det, at forsgg pa at indkredse
og bestemme interessebegrebet nermere, herunder for-
spg pa at besvare de gvrige problemer, der blev omtalt i
indledningen (forholdet mellem nationale interesser og
klasseinteresser, og den nationale interesses nzrmere
indhold), sddanne forség ma ngdvendigvis finde sted
indenfor og med lgbende reference til en eller anden
samfundsvidenskabelig teoridannelse eller tradition.

Morten Ougaard
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Dette arbejdspapir er udarbejdet som led i forsknings- -
projektet “determinanter for De Forenede Staters poli-
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Morgenthau, op cit p 4.

ibid, p 34.

ibid, p 35.

ibid, p 27.

ibid, p 31.

Stockholm: Aldus/Bonniers: 1978.

Goldman, op cit p 14.

ibid, p 54.

ibid, p 60 f.

ibid, p 138 f.

Se note 7.

Raimund Seidelmann, op cit p 332.

ibid, p 320.

ibid, p 330.

Egbart Jahn, op cit p 363.

De fyldigste bidrag findes i den i note 8 omtale litte-
ratur.

Se specielt Raimund Seidelmann, op cit p 320f.
Sammenhangen mellem interesse og samfunds-
struktur er fremhavet af Poulantzas, op cit, Balbus,
op cit og Dahrendorf, op cit.

Balbus’ terminologi er i denne sammenhzng ikke
helt velvalgt. Han taler i forbindelse med den abs-
trakte interessebestemmelse om den méde, hvorpa
“life-chances are objectively affected by objective
conditions” (Balbus, op cit p 153). Dette konnoterer
en blot fysisk overleven. Derudover adskiller hans
synspunkt sig igvrigt fra det, der her er lagt til grund,
derved at han tager udgangspunkt i individuelle inte-
resser og "life-chances”, der efterfglgende aggrege-
res til kollektive klasseinteresser. Hos Poulantzas
knytter interessebegrebet sig til den kollektive enti-
tet, klassen. Igvrigt skal det bemarkes, at Jahn, op
cit arbejder hen imod at formulere en fundamental
menneskelig overlevelsesinteresse som grundlag for
sin kritske fredsforskning.

Thomas Hgjrup, Det Glemte Folk, Kgbenhavn: Sta-
tens Byggeforsknings Institut, 1983.

Dette er ikke en tilbagevenden til et subjektivt inte-
ressebegreb, da Hejrups analyse netop viser, at nor-
mer og vardier kan fremanalyseres uafhangigt af
klassemedlemmernes forstaelse deraf, og at de kan
vises at vere funktionelle for livsformens reproduk-
tion.

Interessebegrebets betydning i analysen af sam-
fundsudviklingen fremhaves bla af Balbus, op cit.
Dette betones bl a af Dahrenforf, op cit, der taler om
latente og manifeste interesser, samt af Wright, op
cit, der betegner interesserne som potentielle mal,
klasserne under givne omstendigheder vil stille sig.
Disse formuleringer er lidt problematiske, da de ab-
ner op for den opfattelse, at interesserne kun under
visse omstendigheder betinger klassernes praksis.
Det spgrgsmal rejses da, hvad der betinger klasser-
nes praksis, nar disse omstendigheder ikke er til
stede. Synspunktet kritiseres af Poulantzas, op cit. I
hans formulering er det snarere saledes, at interessen
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altid betinger praksis, men pé en méade, der bla er
formet af den politiske kamp, herunder de modsta-
ende klassers praksis.

Det er muligvis en sidan sammenhang James P
Hawley hentyder til med sin lidt uklare bestemmelse
af interesserne som “essentially constituted and
constructed and thus closely related to ideology.
They are not necessarily a direct reflection of social
or class situation, nor are they simply reflections of
social structures: indeed, ideology itself plays an ac-
tive role in their social construction and definition™.
James P Hawley, "Protecting Capital ...", op cit
p134. Det bliver aldrig klart i Hawleys formule-
ringer, om interesserne er en indirekte refleks af
samfundsstrukturen, eller om der er tale om rent
ideologiske konstruktioner.

Der er her en klar parallellitet til interessebegrebet
hos Morgenthau. Ogsa der var der jo tale om pa den
ene side en abstrakt fastlagt grundlzggende in-
teresse, og pa den anden side en altid historisk speci-
fik tillempning af denne grundlzggende interesse til
de konkrete forhold.

Poulantzas, op cit p 112.

Jvnf den afsluttende diskussion i Martinussen, op cit
p 1433 ff.

Mere systematiske forsgg herpa finder vi vel egentlig
kun i Martinussen, op cit, samt i de heraf inspirerede
analyser.

Rosenau, op cit.

ibid.

Erik Rasmussen, op cit, p 119. Som det vil fremgé om
lidt har Rasmussen modificeret sin position senere.
Goran Therborn, What Does the Ruling Class Do
When it Rules?, London, New Left Books, p 146.

I den sammenhazng forekommer det gadefuldt, at en
marxist som Therborn opgiver interessebegrebet,
fordi det rummer “ideological evaluations”. Det
synspunkt implicerer jo, at der kan konstrueres en
verdifri marxisme, der star uden tilknytning til ar-
bejderklassens politiske projekt — socialismen. Dette
turde vere en contradicto in adjecto.

Gunnar Myrdal, Objektivitetsproblemet i samhiills-
forskningen, Stockholm: Rabén & Sjogren, 1968,
p 39 ff. Se ogs diskussionen af verdirelativismen hos
Erik Rasmussen, op cit p 31 ff, og John Martinussen,
Bidrag til analyse af den pakistanske stat, Arhus: eget
forlag, 1974, p4ff.

Igvrigt synes en af det objektive interessebegrebs
tidligere kritikere, Erik Rasmussen, nu at have ac-
cepteret dets analytiske verdi, men med en klar angi-
velse af, at det ikke kan forpligte pé tvers af forskel-
lige teoretiske udgangspunkter. "Med andre ord:
den "objektive’ interesse er et led i selve definitio-
nen af en given klasse og karakteriseres derfor efter
mine begreber bedst som apriorisk. Der er intet for-
kert i tentativt af definere en interesse apriorisk,
men der er heller ingen grund til, at andre forskere
skal lade sig imponere af termen objektiv’. Anmel-
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delse af John Martinussen, ""Staten i perifere og post-
koloniale samfund: Indien og Pakistan™, Statsveten-
skaplig Tidskrift, Arg 83, nr 3, 1980, pp 192-204.

Samband mellan ekonomisk och politisk utveck-
ling i Sverige

En forskningsoversikt*
1. Inledning
1.1 Politisk ekonomi

Interaktionen meilan ekonomin och politiken har blivit
mer intensiv under senare ar i takt med att den ekono-
miska utvecklingen inom allt fler sektorer kommit att
bero pa politiska beslut. Befolkningens efterfragan pa
varor och tjanster som inte kan produceras pa den 6ppna
marknaden har 6kat liksom kraven pa en annan fordel-
ning av samhallets inkomster. Detta har gjort att allt fler
beslut rérande ekonomiska forhéllanden fattas, inte pa
den fria marknaden, utan av sambhillet efter politiska
processer dar individer och grupper soker paverka be-
sluten s att de blir formanliga fér dem. For att kunna
forstd verkligheten méste darfor dven andra beslutsme-
kanismer 4n prissystemet studeras.! Ekonomiska fakto-
rer har ocksa stark inverkan pa politiska besluts inrikt-
ning. Dessa férhallanden har utgjort argument for en
forskningsinriktning som syftat till att bryta atskillnaden
i studiet av ekonomin och politiken.

De klassiska nationalekonomerna och deras senare
efterfoljare studerade i huvudsak marknadens ekonomi.
De intresserade sig i mindre utstrackning for att analy-
sera statens aktiviteter. Orsaken till detta var bla att
politiken togs som institutionellt given. Statsmakterna
antogs helt enkelt vilja och ha férmagan att genomfora
den av ekonomerna foreslagna politiken for samhallets
basta. Staten i sig pastods vara improduktiv.2 Likaledes
ansgs den traditionella statsvetenskapen i alltfér liten
utstrackning beakta ekonomiska faktorer for att forklara
politiska forhallanden.3

Politisk ekonomi, studiet av de dmsesidiga relatio-
nerna mellan ekonomin och politiken i ett samhille,* har
uppstatt som en reaktion pa dessa forhdllanden. Ett
antal nationalekonomer i Lund tillhérde pionjdrerna vad
giller att studera omradet d de analyserade konjunk-
turutvecklingens samband med politiska kriser i ett land.
Detta skedde redan pa slutet av 1940-talet. Dessa fors-
kare hade under lang tid fa efterfoljare internationellt
och inga alls nationellt.

Detskulle dréja 25 &rinnan ansatsen uppmérksamma-
des rejilt. Da skedde det genom internationell forskning
om hur samhallsekonomins utveckling péverkar valre-
sultat och partipopularitet. Riktningen har efterhand



