Den norska maktutredningen.

En kritisk diskussion
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I
1. Inledning

Makten som samhillsforeteelse och psykologisk
drivkraft upphor inte att bade fascinera och
skramma. I varje samhille dér det rationella s6-
kandet efter sanning ges nagot utrymme gors dess
olika aspekter till foremal for vetgiriga intellekts
systematiska studier. Redan under den kulturella
och vetenskapliga blomstringsperioden i antikens
Grekland sokte filosofer och samhallstankare
finga maktens realitet och utforska méjligheterna
av ett samhalle dér denna tyglats ochi underord-
nats fornuftets direktiv. Detta intresse har beva-
rats oférminskat genom arhundradena, vilket idé-
historien viltaligt bar vittne om.

Det ar dirfor inte dgnat att forvana, att ett av de
storsta samhéllsvetenskapliga projekten i Skandi-
navien #4gnas detta intrikata problemkomplex.
Vad som kan forvéana ér att initiativet till en stor
maktutredning tagits av ett parti i regeringsstall-
ning. Sannolikt ar detta ett politiskt halsotecken. 1
de flesta delar av virlden ar tillsittande av en
vetenskaplig utredning for att klarlagga de faktis-
ka maktférhallandena det sista en regering skulle
komma pa att gora.

Den utredning om maktforhallandena i det nor-
ska samhillet,.som i regeringen Bratteli sig sin
tiliskyndare, kan efter ett decenniums verksamhet
uppvisa en imponerande samling skrifter av in-
tresse. Jag skall i denna artikel presentera och
diskutera négra av utredningens viktigaste idéer
och empiriska resultat. Den kritiska diskussion
som kommer att folja far inte undanskymma det
faktum, att jag anser att den norska maktutred-
ningen (MU) rymmer betydande kvaliteter. Att
den kommer att vara en viktig inspirationskalla i
den fortsatta samhallsforskningen i Skandinavien
torde det inte rdda nagot tvivel om.

2. Teoretiska utgangspunkter

Det rader inom MU en viss teoretisk pluralism.
MU:s portalfigurer — Gudmund Hernes och Jo-
han P. Olsen — anlagger med var sitt perspektiv.
Hernes ser makten som en bytesrelation medan
Olsens utgangspunkt innebir ett friskt botanise-
rande i den organisationsteoretiska litteraturen.
Jag kan inte se franvaron av ett enhetligt perspek-
tiv som nagon nackdel; snarast tycks de olika
synsitten komplettera varandra. Nir man val gri-
per sig an det empiriska arbetet s kommer man i

- stor utstrackning att betrida samma arbetsfalt,

ndmligen skdrningspunkterna mellan de tre stor-
heterna statsmakt, organisationsviasende och
marknad.

Mycket av den kritik som riktats mot MU har
skjutit in sig pa de teoretiska férutsittningarna.’
Det finns darfor anledning att borja med att pre-
sentera dessa.

MU :s forsta bok publicerades 1975. Det var Her-
nes stimulerande och synpunktsrika Makt og av-
mak:. Har definieras makt som "férméga att for-
verkliga intressen” (1975, s 133). Hernes antar att
manniskan dr rationellt kalkylerande varelse. For
att en aktor skall vara istdnd att utova makt maste
ett antal (stranga) villkor vara uppfyllda. Det for-
utsatts harfor "att aktorerna har relativt valordna-
de eller konsistenta onskemal, att de ser hur de
paverkas av andra, att de vet vad de vill, att de har
oversikt over hur de skall ga fram for att uppna
sina mal, och att de kan trida i kontakt och for-
handling med dem som fattar beslut de drabbas
av” (Ibid, s 133). Hernes gor gallande, att om en
eller flera av dessa villkor inte ar uppfyllda sa ar
individer ur stand att forverkliga sina intressen.
Han talar dd4 om vanmakt. Hernes poangterar,
vilket dr betydelsefullt, att maktutdvning kan be-
std i att hdlla andra i vanmakt genom att tillse att
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de angivna villkoren forblir ouppfyllda. Det pape-
kas bl a att ’kontroll 6ver andras uppméarksamhet
genom olika media och pa andra satt kan bidra till
att halla ménniskor i ett tillstdnd av vanmakt.”
Det maste dock observeras, att vanmakt kan upp-
std av andra orsaker 4n maktutévning. Sarskilt i
senare skrifter lagger Hernes stor vikt — enligt
min mening fér stor vikt — vid dessa, tex att ett
styrsystem (vilket ocksa ar ett motivationssystem)
fungerar s&, att vad som ar individuellt rationellt
blir kollektivt 6delaggande. “’Svartepetterekono-
mi”, dvs ett system dar alltfler grupper soker sig
tillskansa vasentliga favérer genom att gverviltra
kostnaderna pa skattebetalarna, illustrerar detta
forhallande (Hernes, 1982).

I den maktmodell, som Hernes utvecklar (och
som i James Coleman har en inspirator) dr nyckel-
begreppen “intresse” och “kontroll”. Maktrela-
tionen mellan aktorer ses som en bytesrelation dar
parterna ger upp kontrollen 6ver nagot som in-
tresserar dem mindre for att f4 kontroll 6ver nagot
som intresserar dem mer. Modellen innebir pa
intet satt att utbytet dr lika” eller “rattvist”.
(Daremot tycks modellen forutsitta att alla far
atminstone nagot). Ur modelien f6ljer — deduk-
tivt — en serie utsagor av typen “’En aktor kan 6ka

sin makt genom att minska sitt intresse for det .

andra kontrollerar”’, ”En aktor kan 6ka sin makt
genom att minska andras kontroll 6ver sina intres-
sen’’, etc.

En huvudinviandning mot modellen ar, menar
jag, att den inte rimligtvis kan sagas finga alla
maktrelationer. Man férbiser viktiga maktaspek-
ter om man inte ar alldeles klar over att sjdlva
bytesrelationen kan vara brutalt patvingad en
part. Att i dylika fall 1ata bli att stélla frdgan om
relationens uppkomst kan resultera i att beskriv-
ningen av maktforhallandena blir grovt vilsele-
dande. Den koloniala historien erbjuder ett rik-
haltigt material harpa (exempelvis Kinas despera-
ta men fafanga motstdnd under 1800-talet mot
vasterlandsk inblandning). Det finns sdledes
maktrelationer dér utbytesmodellen inte ar direkt
tillamplig. Detta utesluter inte att det finns situ-
ationer dar den dr tillamplig. De skandinaviska
landerna 4r vali sa fall de mest rimliga kandidater-
na. Man kan exempelvis se den av Korpi analyse-
rade “historiska kompromissen” mellan arbetar-
klass och kapitalagare i Sverige pa 1930-talet som
ett byte av kontroll i det stora formatet (Korpi,
1981, s23—-27). Daremot ar det, som flera kritiker
framhéllit, tveksamt om bytesmodellen egentli-
gen anvants av MU i det empiriska arbetet. Enligt

somliga ar det ett tecken pé att modellen ar foga
anvéndbar (Fiva, 1983, s20). Detta kan jag emel-
lertid inte halla med om. Modellen skulle kunnat
utnyttjas i lAngt storre utstrackning 4n vad som
blivit fallet. En anledning till att den ej anvénts
konsekvent har (troligen) att gora med att MU':s
flitigast anvanda teknik — surveytekniken — inte
ar sarskilt lamplig for studium av bytesrelationer.

En av de forutsattningar som MU laborerar
med har &dragit sig en trumeld av kritik, ndmligen
antagandet att ménniskan ar en rationellt kalkyle-
rande egoist.> Med frammanande av hjaltar ur
samhaillsvetenskapens historia (som Marx, Tén-
nies och Weber) har kritikerna s6kt visa hur orim-
ligt det 4r att sas totalisera en handlingstyp. Os-
terberg — exempelvis — hanvisar till Ténnies, som
mot den krasst mélinriktade handlingstypen stal-
ler en annan “dar ménniskor ar férbundna med
varandra med inre band, samhoérighet, gemen-
skap” (1981, s 80). Kritiken #r berittigad. Andra
handlingstyper kan urskiljas. Den avgoérande fra-
gan ar emellertid vilken typ som &r det bista ana-
lytiska redskapet for att blottlagga den norska
maktstrukturen. Vi kan tinka oss den mojlighe-
ten, att en handlingstyp ar att foredra for att forsta
ett visst samhalle medan forstaelse av ett annat
samhille bast framjas, om vi utgér fran en annan
handlingstyp. Vi kan, vidare, inte utesluta att en
viss handlingstyp blir vanligare under en given
tidsperiod. Den podng jag vill etablera ar séledes,
att det moderna norska samhillet (kanske) bast
forstas om vi antar att manniskor s as hiar och nu ar
“upplysta egoister’”’. I ett “forhandlingsekono-
miskt och blandadministrativt” system framstar
denna handlingstyp som den mest fruktbara att
utgd ifrdn. Vad Hernes och andra inom MU dair-
med framst bor kritiseras for ar, att denna hand-
lingstyp inte problematiseras tillrackligt.>

Alla maktforskare vet, att analys av maktfor-
hillanden kraver inte bara att de organiserade
intressena studeras, utan att ocksd de intressen
som saknar representation inom offentligheten
uppmirksammas. Olsen framhaller sélunda:
”Studiet av makt kan inte starta med att man tar
existerande intresseuppfattningar och anslutning-
ar for givna, och ser vem som far sina intressen
tillvaratagna” (1978, s 65). OchHernessekunderar
genom att papeka, “att enskilda grupper kan inte
bara ha makt att forma intressen, utan ocksé hind-
ra att andra utvecklar intressen’ (1975, s39). Ty-
varr maste man konstatera att dessa utmaérkta in-
sikter inte avsatt nigra djupare spar i det empiris-
ka arbetet. Man argumenterar har som om alla



viktigare intressen var representerade i det politis-
ka systemet.* Detta trots att atminstone Olsens
organisationsteoretiska angreppssitt innehdller
intellektuella redskap for att rikta stralkastarlju-
set pa de processer som leder till intressens organi-
sering och ’bortfiltrering”. En av de vardefulla
insikterna i organisationsteorin ar just vetskapen
att organisering alltid innebar selektiv uppmdrk-
samhet. En organisation innehéller rutiner for
problemldsning. Detta betyder att vissa typer av
problem-Tatt-uppmirksammas-och-16ses; medan
andra typer av.problem, som inte kan behandlas
pa grundval av etablerade rutiner, ofta negligeras
(Olsen, 1978, s48). Aven om siledes organisa-
tionsteorin kraftigt understryker mdjligheten av
att intressen saknar representation, férsoker man
inom MU inte identifiera vilka dessa ar i det nor-
ska samhillet.

Vilka intressen ar dé utan representation? Né-
got sakert svar kan jag naturligtvis inte prestera.
Nagra rimliga kandidater kan jag dock tédnka mig.
I ett samhalle dar teknisk rationalitet och ekono-
misk effektivitet ir centrala ledstjarnor blir intres-
sen, som konflikterar med dessa eller som forut-
sitter andra varden, litt osynliga, ett forhallande
som for ovrigt Hernes sjilv uppmirksammat
(1975, s91). Alla ménniskor har — exempelvis —
behov av ett arbete som dr omvéaxlande och stimu-
lerande. For allt fler tycks emellertid utvecklingen
ga i motsatt riktning satillvida som de rutinbetona-
de och monotona arbetena med liten &verblick
over arbetsprocessen okar.® Det intresse som
manga manniskor knyter till ett meningsfullt arbe-
te dr, om inte helt orepresenterat i det politiska
systemet, s& atminstone inte alls foretritt pa ett
sétt som svarar mot dess betydelse. Ett annat for-
hillande, som utmirker moderna samhaéllen, ar
en tilltagande anonymisering liksom en 6kad en-
samhet. Har finns inga méaktiga intresseorganisa-
tioner som foretrader de manniskor som drabbas.
Ytterligare ett exempel. Familjen som samhillets
grundenhet haller pa att effektivt slas sénder. Vil-
ka intresseorganisationer forsoker motverka att
denna urgamla och fér manniskors trygghet och
identitet viktiga institution férvandlas till en histo-
risk kuriositet? Att ett atomiserat samhalle utan
starka familjeband erbjuder vissa fordelar ur styr-
ningssynpunkt later sig nog inte férnekas.

Jag vill inte gora géllande att identifiering av
grupper utan offentlig representation ar en helt
virderingsfri procedur. Ytterst sett torde en sddan
identifiering ha att géra med vad som kan anses
vara ett gott och virdefullt liv. Men jag har svart
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att tro, att en allvarligt syftande maktforskning
kommer forbi dylika staliningstaganden.® Har
man val genomfort en bestdmning av vilka intres-
sen som saknar representation, sa uppstar foljd-
frigan vilken betydelse for maktférhallandena
denna har. Avsaknad av representation inom ett
politiskt sytem kan, som MU betonar, vara ett
resultat av maktutdvning.

En av de mer uppmarksammade aspekterna hos
MU-har varit dess studium avolikasamhilleliga
styrsystem och deras interaktioner.” Det ar tre
sédana styrsystem som urskiljs: marknaden, de-
mokratin och byrdkratin (Hernes, 1978, kap 1).
For var och en av dessa finns utvecklade teorier
for hur de fungerar i ”idealt” tillstand. Eftersom
vi inte lever i den bésta av vérldar kan dessa styr-
system spédra ur — ’perverteras’”. Tva typer av
perversioner kan forekomma — interna och exter-
na. Den forsta typen kan upptrida pa grund av
systemets inneboende dynamik och utan nagot
ingripande av ett annat styrsystem. Den perfekta
marknaden med sin fria konkurrens kan alstra
monopol eller stabilisera sig utan fullt resursut-
nyttjande med atfoljande arbetsloshet. Den idea-
la demokratin kan ge upphov till enpartistater
utan effektiv opposition. Osv. Den externa per-
versionen uppstir nir olika styrsystem griper in i
varandra. Demokratin kan exempelvis intervene-

ra i marknadens fria operationer genom selektiva .

stodatgarder eller — mer generellt — genom "’eko-
nomisk politik”. Byrakratin kan perverteras ge-
nom att demokratin (politiker) ingriper och tillsat-
ter chefsbefattningar pa politiska grunder istéllet
for pa sakliga meriter. Marknaden kan beflacka
byrakratin genom att snedvrida dess motivations-
system pa sa sitt att de dugligaste byrakraterna
lockas over till industrin genom erbjudande av
fordelaktigare villkor. Etc.

MU forfaktar nu asikten, att studium av sam-
hillets maktstruktur kan ske genom att fraga:
“Hur fungerar marknaden? Hur fungerar demo-
kratin? Hur fungerar byrékratin? Och framforallt:
Hur fungerar de i forhéllande till varandra?”
(Ibid, s48). Det forutsatts, att ndr styrsystemen
fungerar idealt och dessutom &r funktionellt oav-
hingiga, s forekommer ingen skev maktfordel-
ning i samhdllet. FOrst nér systemen perverteras
blir, tycks man mena, maktaspekten av stort in-
tresse. Det blir ocksa da som styrsystemen skapar
styrningsproblem. Inom MU kan man lagga mér-
ke till en tyngdpunktsférskjutning av intresset
frin att ursprungligen framst ha koncentrerat sig
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pa att frilagga maktforhallanden, till att uppmark-
samma den moderna statens styrningsproblem.
" Det ar denna forskjutning, som adragit MU kritik
for att anldgga ett elitperspektiv. Ett sidant per-
spektiv innebir, har det sagts, att de styrandes
problem blir MU:s problem och att MU darmed
forbiser de styrdas problem, som kan vara — ex-
empelvis — att finna tekniker f6r ’motmakt”.

Ger MU en uttdmmande framstillning av vilka
styrsystem som faktiskt existerar? Det finns, en-
ligt min mening, ett styrsystem som inte tillrackligt
beaktas, namligen hur det internationella systemet
paverkar det nationella styrsystemet — och dir-
med maktférhallandena i Norge. MU:s arbete {o-
refaller dikterat av antagandet, att det internatio-
nella systemet inte paverkar den interna maktsitu-
ationen i det norska samhallet. Man fornekar na-
turligtvis inte att internationella forhallanden ar
betydelsefulla for norskt samhéllsliv, men man
antar — implicit — att detta inte har nagra makt-
massiga konsekvenser.?

Detta antagande ar falskt. Internationella sys-

tem dr maktsystem, som paverkar staternas inter-
na maktférhallanden. Detta giller dven interna-
tionella frihandelssystem. Sadana system bars
ocksa upp av en eller flera miktiga stater. Frihan-
deln, som upplevde en glansperiod under mitten
av 1800-talet, bars upp av den brittiska flottan som
dominerade viarldshaven. Denna period har be-
tecknats som “free-trade imperialism” (Robinson
och Gallagher, 1953). Méanga stater tvingades pa
olika sitt 6ppna sina granser for brittiska. varor
och brittiskt kapital. Aven frihandelsepoken efter
det andra virldskriget domineras av en stormakt.
Raymond Aron konstaterar:
. .. nobody, be he liberal or Marxist, pro-or anti-
American, questions the facts: as the dominant econo-
my, the United States holds a position in the capitalist
world market comparable to that of Great Britain in the
mid-nineteenth century. The dollar serves as a transna-
tional currency. Subsidiaries of the great American cor-
porations appear in every country of the world. The
banks weave a network of branches throughout the area
of the globe that is open to their transactions™ (1974,
s 164).

Jag tror, att MU varit mer lyhord for det interna-
tionella systemets aterverkningar om man hyst ett
livligare intresse for det nuvarande systemets hi-
storiska betingelser. Det vore fel att pastd, att
MU:s arbete ar helt ohistoriskt. Men intresset

maste betecknas som tamligen forstrott. Mitt Ons-
kemal om ett ndgot djupare historiskt perspektiv
innebar inte ndgon omojlig bestallning. Det finns
namligen (dtminstone) ett arbete om Norges mo-
derna historia dér detta 6nskemal ar tillgodosett.
Jag syftar pd Edvard Bulls briljanta skildring av
den norska efterkrigstiden (Bull, 1979). Hade
Bulls mer dynamiska perspektiv i hogre grad in-
forlivats med MU hade dess skrifter givit en &n
djupare forstaelse av dagens maktsituation.’

Norska kvinnoforskare har som ett ytterligare
styrsystem velat se “patriarkatet” (Halsaa, 1981).
Ar detta da en realitet, som maktforskare inte kan
forbiga, utan att ge en skev bild av maktférhallan-
dena? Jag ser mig ndsakad svara nej pa denna
fragan. Att patriarkat varit en maktmassig realitet
— och fortfarande ar det i vissa delar av virlden —
ar ostridigt. Bade i det gamla agrarsamhillet och i
det samhaille, som sdg borgarklassen bli en domi-
nerande kraft, kan man med ritta tala om ett
fortryck (materiellt och psykiskt) av kvinnan. Det
racker att studera arvs- och myndighetsbestam-
melser for att évertyga sig harom. I dagens Skan-
dinavien ar situationen dock radikalt annorlunda.
Ett viktigt inslag i varje hirskande klass eller
grupps maktutdvning ar att tillse att villkoren for
dominans reproduceras. Kan ndgon ménniska
verkligen pa allvar gora gallande, att det pastadda
patriarkatet varit framgangsrikt i detta centrala
avseende? For att man skall tala om patriarkat
mdste man, rimligen, anta existensen av en famil-
jeenhet med stark fadersauktoritet som samhil-
lets grundval. Vad som utmérker utvecklingen i
Skandinavien (liksom i manga andra moderna in-
dustrinationer) dr emellertid att familjen succes-
sivt har berdvats sina funktioner och att faders-
auktoriteten ir pa vag att vittra sonder fullstandigt.
Sambhillets grundenhet hllersnabbt paatt forskju-
tasfrankarnfamiljen (medenvissfadersauktoritet)
till konstellationen mamma—barn (med intermit-
tent och svag fadersauktoritet).

Mannen har f6rvisso inte abdikerat frivilligt ut-
an tvingats tillbaka som en f6ljd av framgangsrik
maktkamp. Det bor tillfogas, att avvisandet av
tesen om ett patriarkat inte betyder ett fornekan-
de av att kvinnor pa flera livsomraden har en
mindre férdelaktig position. Att s& ar fallet torde
vara uppenbart (arbetsmarknad och sexualliv ar
exempel). Men, som sagt, att kalla dessa restpos-
ter “patriarkat” &r orimligt.
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3. Den administrativa apparatens makt

Enligt en klassisk bild av byrakratin dr den offent-
lige tjinstemannen en person som med ovald ge-
nomfor uppgifter som pélagts av 6verordnade po-
litiska organ. Den offentliga administrationen ut-
dvar, enligt denna bild, ingen sjalvstandig politisk
makt. Den utgér istillet ett led i den parlamenta-
riska styrningskedjan. Huvuduppgiften antas be-
std i att vara ett-tekniskt-neutralt instrument-for
“materialiserande’ av varje politisk lednings in-
tentioner.

MU:s mandat férutsatter att denna bild avligs-
nar sig ordentligt fran verkligheten. Man slar fast
att den administrativa apparaten besitter en bety-
dande makt. En av huvuduppgifterna blir sdlunda

. att férs6ka bestimma hur stor denna ir, vad den
grundar sig pa och vilka mojligheter till politisk
styrning som féreligger (Slutrapport, s6).

Varpé grundas d denna makt? Det svar som MU
ger skulle kunna sammanfattas si, att den teknis-
ka kompetens som byrékratins folk 4r i besittning
av 4r av central betydelse i ett samhille som blivit
alltmer komplicerat och i vilket den offentliga
sektorn kommit att omfatta allt fler sektorer. For-
valtningens politiska makt sammanhidnger med
tva olika forhallanden: (1) Allt stérre handlingsut-
rymme har tilldelats &mbetsménnen genom att
lagstiftningen successivt dndrat karaktar fran fast
regelverk med detaljerade bestaimmeler till ett allt
storre inslag av ramlagstiftning, (2) Ambetsman-
nen har fatt 6kad betydelse i hela den process som
avserforandring avlagstiftningen.® (1) Innebir att
de skonsmaissiga bedomningarna 6kat i betydelse.
Grinsen mellan politik och administration har bli-
vit allt otydligare. Ett viktigt inslag i (2) utgor
sjalvfallet byrakratins roll som initiativtagare till
och ”utredare” av ny lagstiftning. Att definiera ett
problem, att utarbeta och analysera olika alterna-
tiv och deras konsekvenser ar viktiga kallor till
makt.

Ettav MU:s intressanta resultat avser vad byra-
kratin sjalv anser om sin roll i beslutsprocessens
olika faser pa det egna sakomradet. Nara 70 pro-
cent av tjinsteménnen ser det egna departementet
som en viktig aktér i initiativfasen, medan storting
och regering tilldelas blygsamma roller i detta
sammanhang. Endast 12 resp 16 procent anser att
dessa har nigon betydelse. Vad giller beslutsfa-
sen rader nastan fullstandig enighet — 96 procent
— om att det egna departementet intar en viktig
position. Hir &r man vénliga nog att tillskriva de
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konstitutionella organen en storre betydelse. Cir-
ka 70 procent menar att storting och regering i
denna fas ar viktiga aktorer. I uppféljningsfasen
tillmats de senare aterigen tamligen undanskymda
platser. Parlament och regering tillmits av cirka
1/3 en aktiv roll, medan den viktigaste aktoren
hér, liksom i de andra faserna, ar man sjalv. (Slut-
rapport, s 78—9). Vi kan siledes inte konstatera
négon brist pé sjalvuppskattning.

Ett betydelsefullt styrinstrument frdn en poli-
“tisk lednings sida ar attkunna kontrollera rekryté-"~
ringen till férvaltningens olika befattningar. Ut-
nyttjas d4 denna mojlighet? MU svarar nekande.
Rekryteringssystemet dr decentraliserat och den
dominerande normen &r att premiera saklig kom-
petens. Ambetsminnen har med andra ord varit
framgangsrika i att behalla kontrollen dver karri-
arerna. Det bor namnas att i den centrala admini-
strationens Oversta skikt — departementen — till-
sitts bara cirka 50 personer av sammanlagt nira
3000 pa politiska grunder (Ibid, s59, 74).

Tjansteménnens sociala bakgrund avviker — in-
te helt oviantat — fran vad man kunde vénta sig om
tjanstemannen utgjort ett tvarsnitt av befolkning-
en. Visserligen kommer inte flertalet fran akade-
miker- eller annan hégstatusmiljo. Men de 6vre
sociala skikten ar klart 6verrepresenterade. Mén
fran hogstatusmiljoer i Oslo &r starkast Gverrepre-
senterade medan fiskar- och arbetarfamiljer ar
starkast underrepresenterade. Konsskillnaderna
ar synnerligen markanta. Kvinnorna utgor 15 pro-
cent avden administrativa styrkan och f4 eller inga
kvinnor aterfinns pé toppbefattningar. Sa sent
som 1976 fanns inte en enda kvinna i departemen-
tens hogre skikt.

Vad giller professionernas olika stallning visar
det sig att jurister och socialekonomer samman-
lagt forfogar dver 75 procent av departementens
ledande stallningar. Juristskraet — all byrakratis
urmoder — har métt dkande avsattningsproblem
men utgor likval fortfarnde den enskilt viktigaste
rekryteringsgruppen till chefsbefattningarna. Har
dd — kan man fraga sig — social biografi och
utbildningsbakgrund négon betydelse inom byra-
kratin? MU:s huvudslutsats ar att det endast ar
utbildningsbakgrund som har nagon betydelse
héar. Genom den interna socialisationsprocessen i
forvaltningen férvandlas byrikratembryot till en
institutionspatriot som framgangsrikt insupit ra-
dande virderingar och férhallningssatt. Nu skall
dock betonas att MU inte drivit analysen med
ndgon storre energi. Vad man klarlagt ar, i tradi-
tionell stil, ett antal attityder. Inom férvaltningen
foresprékas de sma kurskorrigeringarnas vig. 8 av
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10 ser problemlosning inom det egna verksam-
hetsfiltet som framst en kunskapsfraga. Vad som
anses pakallat ar allts3 mer kunskap for att losa
uppkomna problem. Endast var tionde forfaktar
asikten att mer genomgripande dndringar av de
politiska, ekonomiska och sociala forhéllandena
kravs harfér. (Att vissa problem kanske skulle
nddvandiggdra en fordndring av maktstrukturer
dren mojlighet som tydligen inte foresviavat makt-
utredningen eftersom man inte uttryckligen angi-
vit detta som ett alternativ). Det &ar siledes ur
attitydmonster av detta slag man inte kan utldsa
nagra skillnader som kan relateras till social har-
komst (Ibid, 3.3.2).

Finns det nagot som talar emot att byrikratins
sjilvsikra bedomning av sig sjalv svarar mot verk-
liga forhallanden? Ur MU:s analyser kan tva mot-
argument utldsas. For det forsta utgdr forvaltning-
en inte ndgon enhetlig grupp. I samhalleliga kon-
flikter kan man salunda finna att representanter
for olika statsorgan bemannar motsatta barrika-
der. "De fungerar i manga fall som en form av
kontroll eller opposition i forhallande till varand-
ra, i konkurrensen om inflytande, resurser och
prestige” (Olsen, 1978, s 53). For det andra paver-
kas forvaltningen i sitt arbete av ménga intresse-
grupper ute i samhallet. (Jag dterkommer till detta
andra argument langre fram).

Det forsta argumentet ar ju uppenbart sant sa-
tillvida som ett antal exempel latt kan aterges. Ett
problem som MU emellertid inte angriper ar hur
viktiga dessa motsattningar egentligen dr. Om de
pa det hela taget ar ganska obetydliga nar de séttsi
relation till allt man ar ense om férlorar argumen-
tet atskilligt i styrka. En svarighet vid ett sadant
forsok till balansrakning ar, naturligtvis, vilka kri-
terier pa viktighet man bor laborera med. Vi har
hir en parallell till diskussionen om det forhaller
sig s att vid sidan av den gamla klassen av kapita-
lister har uppstatt en ny klass av forvaltare med
intressen som strider mot de forstnamndas intres-
sen. Diskussionen har bl a kretsat kring frigan om
vilken betydelse enighet resp oenighet skall till-
matas i grupperna dgare resp direktorer.!! Endast
om oenigheten eller intressemotsattningarna kan
anses som mer fundamentala finns det skal att tala
om olika grupper (eller klasser). P4 motsvarande
sétt kan tesen om en enhetlig férvaltningsapparat
bara tillbakavisas om oenigheten antar mer bety-
delsefulla dimensioner. Och detta problem angri-
per, savitt jag kan se, MU overhuvudtaget inte.

Det har namnts att det 6kande inslaget av ram-

lagstiftning enligt MU minskat de politiska styr-
ningsmojligheterna. Ett annat forhallande som
verkat i samma riktning dr den snabba tillvixten
av fristiende ambetsverk. Departementens andel
av den statliga administrationens personalstyrka
har minskat medan den centrala administratio-
nens andel utanfor departementen Gkat kraftigt
(Slutrapport, s 59). Man konstaterar ocksa att 4m-
betsverkens resurser vixt betydligt snabbare an
kapacitetsutvecklingen i de folkvalda organen
(Ibid, s 81). En féljdverkan harav kan vara att det
okande offentliga engagemanget inte medfort en
starkare styrning fran den politiska ledningen.
MU anser darfor att det finns skal uppmarksamma
begrénsningarna i méjligheterna till politisk styr-
ning.

4. Organisationernai arbets- och niringsliv

Det ér ett intressant men foga uppbyggligt faktum
att manga for det politiska livet viktiga férandring-
ar har intratt utan att beledsagas av nagon livligare
konstitutionell debatt. MU ger ett exempel, som
for ovrigt har sin motsvarighet i Sverige.'? ”Orga-
nisationernas 6kande deltagande i offentlig myn-
dighetsutovning har forsiggétt gradvis, utan ndgon
stormig principdebatt, utan nagot sarskilt mot-
stand och utan sirskilt systematiska forsok att
friga efter effekterna” (Egeberg, Olsen, Saetren,
1978, s116). Vad vi hir kan bevittna ar hur en
fundamental princip ersétts med en helt annan och
med den férra oférenlig princip. Den forsta inne-
bar att statsmakten representerar allménintresset
och stér dver sarintressena. Enligt den andra prin-
cipen ir sirintressen, istéllet for att varasas javi-
ga, att betrakta som berdrda parter” och bér
darfor ha ratt att utgva inflytande nar statsmakter-
na fattar for dem — och ibland ocksa for andra —
viktiga beslut. Att den senare principen vunnit
insteg pa bekostnad av den forra innebar ytterliga-
re ett avsteg frdn idén om en parlamentarisk styr-
ningskedja. Den uteblivna principdebatten hir
kan nu MU inte gora nagot at. Vad man fatt i
uppdrag att gora dr att beskriva omfattningen och
effekterna av organisationslivets invasion av stats-
makternas olika organ.

I Norge ar manga — men inte alla — intressen
organiserade. Norrmannen ar, i genomsnitt, med-
lem av tva organisationer. Detta innebér dock inte
att alla tillhér ndgon organisation. Var tredje star
helt utanfor organisationsviasendet. Det ar framst
organisationerna pa arbets- och naringslivets om-
ride som medlemskapet anses betydelsefullt av



medlemmarna sjilva. Detta svarar ocksa val mot
MU:s tamligen okontroversiella slutsats att just
dessa organisationer ar av storst betydelse. Det r
framfor allt dessa som integrerats i utdvandet av
statsmakten. Partsrepresentation i statliga organ,
deltagande i utredningsvasendet och remissforfa-
randet ar de viktigaste formerna harfér. (Slutrap-
port, kap 4).

Varfor har det blivit sa har? MU ar — eftersom
frdgor om historisk bakgrund genomgéaende blir

foremal-for-mattligt-intresse-—tamligen-tystlaten

pa denna punkt. Vad vi stter pa ar en och annan
spridd reflexion. En av de intressantare framkas-
tas av Egeberg. Enligt honom rader ett samband
mellan de politiska fragornas natur och de organi-
sationsmassiga formerna for beslutsfattande. Ma-
joritetsbeslut i parlamentariska férsamlingar och
tekniskt genomférande av en neutral byrakrati —
alltsd den parlamentariska styrningskedjan — ar
de mest lampade organisationsformerna for pro-
blem av kollektiv och generell natur dér medbor-
garna berdrs pa ungefar samma satt. Detta géller
oberoende av om det ar friga om nyttigheter,
bordor eller regleringar (Egeberg, 1981,521). Om
daremot de problem som upptrader pé den politis-
ka dagordningen ar mer selektiva eller speciella ar
sannolikheten storre att problemen f6r sin 16sning
kréaver att de direkt berérda ges exklusiv ratt att
deltaga i beslutsprocessen. Detta medfor séledes
att organisationerna blir férhandlingspartner visa-
vi myndigheterna. I fall av denna senare typ skul-
le, hivdar Egeberg, den strikt parlamentariska
modellen forlora i legitimitet (Ibid, s23). For-
handlingar mellan myndighetsorgan och de orga-
niserade intressena skulle daremot i dessa spe-
ciella fall skanka legitimitet at de beslut som fat-
tas. Orsaken till framvéxten av organisationernas
mer permanenta representation i statslivet tycks
saledes enligt Egeberg vara att den selektiva och
speciella typen av problem 6kat — kvantitativt
och/eller i betydelse — i forhéllande till den gene-
rella och kollektiva typen.

Det bor noteras att Egebergs idé, som har en
viss plausibilitet men som inte dgnas nagra mer
energiska verifikationsforsok, synes forlagga initi-
tivet till statsmakterna. Det ar dessa som behdver
organisationernas medverkan for att de fattade
besluten inte skall betraktas som illegitima. Na-
gon sjalvstandig roll forefaller dirmed inte tillde-
las de senare. Det intressanta med detta forkla-
ringsforsok ar inte att det bortser fran initiativ fran
organisationernas sida, utan att det pekar pd moj-
lighetenm att ocksé staten kan ha intresse av ett

féljande satt—- ———=
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mer permanent och rutinmissigt deltagande fran
organisationslivets representanter. Denna forkla-
ringsmojlighet ar forenlig med den mer naralig-
gande forklaringen att organisationernas delta-
gande ar ett resultat av framgangsrika f6érsok att
flytta fram positionerna. Det ar férvanande att
MU inte lagger stérre vikt an man gor vid denna
sista aspekt. Den av Hernes rekommenderade ut-
bytesteorin ar ju tillamplig i detta sammanhang.
En forklaring langs dessa linjer skulle se ut pa

Organisationerna har kommit att férfoga Gver
allt stérre och viktigare resurser och statsmakter-
na har inte lyckats std emot deras forsok att 6ka
sitt inflytande. Dessa framstotar later sig forklaras
med det upplysta egenintresset. Varfor skulle
man strikt respektera den parlamentariska styr-
ningskedjan, och begrinsa sig till opinionsbild-
ning odyl, om andra mdjligheter att tillgodose
sina intressen erbjuder sig. Vi har hér en tydlig
parallell till den enskilde foéretagaren som, enligt
Hernes, kan ha mycket att vinna pa att undfly
marknadens konkurrens och kédrva domslut. Her-
nes konstaterar: “Egenintresset stannar inte pé
marknaden. De intressen som inte kan forverkli-
gas pa marknaden . . . soker man férverkliga i
politiken™ (1978, s 129). Staten har samtidigt fatt
oOkat intresse for det som organisationerna kon-
trollerar. Darf6r har man ’salt” representations-
ratt i statliga organ i utbyte mot 6kad legitimitet
for statliga beslut, sakkunskap, lugn pa arbets-
marknaden mm.

Maktkampen bakom dylika transaktioner hade
fortjanat en storre uppmérksamhet av MU. (Jag
ar medveten om att organisationernas foretradare
— tex i MU:s radgivande kommitté — kanske
skulle betraktat det som plumpt och obelevat att
pipeka att deras narvaro beror pa framgéangsrik
maktkamp). Det finns, menar jag, starka skal att
betona att varje institutionellt arrangemang av det
politiska livet “’materialiserar” utglngen av en
kamp om makten.'? (Vissa drag i Norges politiska
system synes exempelvis ha ndgot samband med
hur en kand maktkamp utf61l 1905.) MU ar natur-
ligtvis inte omedveten hdarom. Hernes papekar
tex att “en institution kan definieras som makt
kopplat till och satt bakom ett bestamt intresse”
(1975, s 76). Tyvirr har denna insikt inte fatt till-
borlig tyngd i MU:s empiriska analyser. I slutrap-
porten frdn MU ar detta mer dynamiska makt-
perspektiv néstan obefintligt.

Maktutévning tillhor statsvetenskapens mer intri-
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kata problemfilt. Hur bar sig d& MU at for att
avgdraorganisationernas makt? En férsta — natur-
lig — utgéngspunkt man viljer r att bestimma de
resurser som organisationerna forfogar 6ver, och
som kan omvandlas till politiskt inflytande. MU
underséker hur mnga medlemmar organisatio-
nerna har, hur méanga av de “potentiella” med-
lemmarna man formar rekrytera, vilken expertis i
form av heltidsanstidllda funktiondrer man ar i
besittning av, hur kontaktmonstret med statsmak-
tens olika organ gestaltar sig och hur den mer
permanenta representationen ar beskaffad. Efter
en kartldggning av dessa forhallanden anser sig
MU kunna konstatera, att ’organisationerna —
och da i forsta hand de som hor till arbets- och
niringslivet — har makt” (Slutrapport, s 104).

Det méste konstateras att en bestamning av
maktresurser inte ger en séker och entydig bild av
maktforhallandena. Resurserna maste pd nagot
sdtt utnyttjas” for att den potentiella makt som
de representerar skall omsittas till utévad makt
(= reell makt). Och det méaste ju rimligtvis vara
det sistnamnda som MU framst ar intresserad av
att klarlagga. I detta sistnamnda avseende tvingas
man nog tyvarr kKonstatera att MU:s undersok-
ningar ar ndgot kraftlosa. Svarigheterna ar natur-
ligtvis betydande men, att som MU valt, i huvud-
sak n6ja sig med att studera olika aktdrers percep-
tioner och bedémningar av egen och andras makt
ar klart otillrdckligt. Resultaten av denna “ryktes-
metod’’ ar inte ointressanta men de kan bara utgé-
ra en bland flera indikatorer pa reellt inflytande.
Huvudinvandningen mot metoden ar ju synnerli-
gen vilkdnd: man kan anses ha makt utan att
faktiskt ha det, och omvint.

MU Kkartlagger salunda hur departementens
fackfolk och fértroendeman och heltidsanstéllda
iorganisationernainom arbets- och naringsliv upp-
fattar olika instansers och gruppers inflytande.
Uppgiften de forelaggs far karaktir av jamforelse.
De departementsanstéllda anger féljande rang-
ordning: Regering, storting, departementen och,
pa fjarde plats, organisationerna inom narings-
och arbetsliv. Denna rangordning stimmer nu in-
te med den mer sjédlvsidkra beddmning vi stiftat
bekantskap med tidigare. Det maste dé noteras att
de anstillda i departementen har uppmanats be-
doéma inflytandet hos andra departement. Varfor
det man kdnner till bast — det egna departementet
— skall lamnas ur rakningen upplyser man inte
om.

De fortroendevalda i organisationerna sitter
departementen i forsta rummet; regering och stor-

ting tilldelas andra resp tredje plats. Forst pa sjat-
te plats placeras organisationerna. Massmedierna
anses ha en maktmissigt mer framskjuten posi-
tion. Har maste dock konstateras, att det inte dr
det samlade inflytande hos organisationerna inom
arbetsmarknad och niringsliv som bedéms utan
bara den samlade tyngden hos de organisationer
som intervjupersonen sjilv inte tilthér. Nagon mo-
tivering for detta kuridsa undantag ges inte heller.
Gar vi sa slutligen 6ver till organisationernas egna
funktiondrer kan vi konstatera att dessa gor en
néstan identisk rangordning. (Ibid, s 103).

De heltidsanstidllda funktiondrerna i organisa-
tionslivet har ocksé tillfrigats hur de ser pa sin
egen organisations genomslagskraft visavi de tre
instanserna regering, storting och offentlig for-
valtning. Det mest notabla resultatet 4r att organi-
sationerna inom LO-kollektivet genomgaende an-
ser sig ha fatt mest gehor for sina 6nskemal. Sar-
skilt positivt ser man pé férhallandet till regering-
en. Arbetsgivarnas organisationer ser sig som be-
tydligt mindre framgangsrika. Det &ar bara yrke-
sorganisationer utanfér LO som anser sig énnu
mindre lyckosamma. (Ibid, s104.)

Ensvérighet att tolka dessa data dr osikerheten
om vilken betydelse som skall tillskrivas den poli-
tiska kuldren hos regering och stortingsmajoritet.
Vid undersokningstillfallet (1976) innehades rege-
ringsmakten av socialdemokraterna och stortinget
uppvisade en majoritet bestdende av Arbetarpar-
tiet och Socialistisk valgforbund (Bull, 1979,
$472). Ar LO:s tilltro till sin egen formaga ett
uttryck for inflytande 6ver regeringsmakten som
sédan eller 6ver en regeringsmakt dar taburetter-
na beklads av partifrander (och omvént for arbets-
givarnas del)? Svaret vet vi bara om samma be-
démning efterlysts nar regeringsmakten varit i
andra hander (som nir t ex Hoyre intar en domi-
nerande position). Nigon sddan jamforelse erbju-
der inte MU':s material.

En annan svérighet — som giller denna typ av
perceptioner generellt — &r hur man vet att olika
parter inte 6ver- eller underviarderar den egna
betydelsen. Det ar kanske s& att LO Gvervirderar
sin betydelse nar socialdemokraterna innehar re-
geringsmakten medan arbetsgivarna undervarde-
rar sin faktiska betydelse visavi en sddan regering.
Delvis, men bara delvis, kan denna svérighet be-
mastras genom att jamfora vad olika parter anser
om varandra. Ar parterna ense i sina bedomning-
ar 4r man, tycks det, pa sikrare mark. Tyvirr 4r
detibland svart att fa fram helt jamf6rbara uppgif-
ter. Jag har exempelvis inte hittat nagra uppgifter



om vad departementsfolk, regeringsmedlemmar
och startingsledamaoter anser om genomslagskraf-
ten hos de organisationer som ovan uttalat sig om
sin egen férmaga. Daremot finns mycket material
som behandlar hur departementen ser pad den
samlade betydelsen av organisationerna inom ar-
bets- och néringsliv, dock utan att det skiljs pa
arbetstagarsida och arbetsgivarsida. Egeberg vi-
sar, exempelvis, att 56 procent av departements-
tjansteniannen uppfattar dessa organisationer
-som-viktiga-nir-centrala beslut-fattas-pa-det-egna
sakomridet medan endast 21 procent hyser sam-
ma uppfattning vad galler andra organisationer
(1981, s12). En osakerhetskalla hdr 4r ocksa att
det inte fragas i vilka avseenden eller pa vad sart
organisationerna ar viktiga. Ar de viktiga tex for
att ge legitimitet at fattade beslut innebir detta
inte nddvandigtvis att de paverkat beslutens inne-
hall.

Egeberg har specialgranskat organisationernas
rolli beslutsprocessens olika faser. Han har harvid
tillimpat framst ryktesmetoden pa ett otal omré-
den, som tex hur organisationsforetrddare och
departementstjansteman ser pa organisationernas
roll i remissbehandling av olika utredningsférslag.
Den helt avgorande fragan ar naturligtvis da, som
ovan berdrts, hur man vet att aktorernas olika
utsagor ar sanna. Savitt jag kan se, har MU inte
tagit denna fréga seriost. Hade man betraktat ut-
sagornas sanningshalt som ett problem hade man
inte ndjt sig med perceptioner och bedomningar.
Intervjuformularet ar férvisso ett anvandbart in-
strument for att kartlagga attityder o dyl men det
ar inte ett universalinstrument.

Hur skulle man da forfarit istallet? Mitt framsta
Onskemal ar helt enkelt att den gamla vilkdnda
beslutsfattande-metoden kommit till anvandning i
_ langt storre utstriackning. ' Metodens centrala po-
ang ar att makt manifesterar sig nar olika intresse-
grupper kdmpar om en fér dem sjalva gynnsam
utgang vad galler politiska stridsfragor av stor be-
tydelse. Nar forskaren studerar stridsformatio-
nerna och stridens resultat kan pé ett omedelbart
sitt observeras hur framgangsrika olika aktorer
variti att forvandla sina resurser (potentiell makt)
till verkligt inflytande. Alla maktforskare vet na-
turligtvis att ocksé denna metod har sina begréans-
ningar. De (ofta dolda) mekanismer som hindrar
vissa problem att na 6ver troskeln till den politiska
dagordningen negligeras pa det hela taget.'> Men
denna metod ar likvél oerhort dverlidgsen den av
MU valda metoden, som ju innebar att nja sig
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med att ta reda pa vad man anser om olika grup-
pers inflytande. Det paradoxala ar att i en av
MU:s forsta skrifter papekas, att de av maktfor-
skare tidigare utnyttjade metoderna ar behéiftade
med allvarliga brister — bl a att vara alltfér individ-
orienterade — och att ngot annat darfor ir nod-
viandigt (Hernes, 1978, s 12—19). Anda har MU i
stor utstrackning forlitat sig pa den ytligaste meto-
den. Kan man tinka sig nagot mer individualis-
tiskt perspektiv dn att 1ata makthypoteser avgoras
genom-att-summera vad ett antal individer anser
om maktforhallanden? Pé vissa omraden av MU':s
verksamhet méste man nog konstatera en négot
pinsam brist pd kongruens mellan de mer stolta
deklarationerna i de teoretiskt inriktade skrifter-
na och det faktiska datainsamlandet.

Det maste betonas, att studium av objektiva
realiteter — till skillnad fran attityder och fore-
stallningar — inte nodvandigtvis reser oover-
stigliga barriarer fran resurssynpunkt. Ett exem-
pel. Egeberg soker, som namnts, faststalla effek-
terna av organisationernas deltagare i remiss-
vasendet. Den anvinda metoden innebir att olika
parter far uttala sig om dess betydelse. Ett natur-
ligt angreppssatt hade varit att granska ngra vik-
tiga utredningsforslag och forséka faststalla vil-
ka av de faktiska dndringarna som kan sparas till
organisationernas remissvar. Kombinationen av
skriftlig dokumentation och personliga intervjuer
med de inblandade parterna skulle givit en sakrare
grundval for slutsatser om organisationernas in-
flytande 4n den metod som nu tagits i ansprak.

MU klarlagger omfattningen av organisationer-
nas representation inom statsmaktssystemet. Min
kritiska huvudpoang skulle kunna formuleras s3, .
att man inte tillfredsstallande faststallt vilken be-
tydelse for den offentliga politiken denna repre-
sentation faktiskt har. Har hade — tror jag — ett
studium av konkreta beslutsprocesser skankt mer
solid kunskap.

5. Organisationernas inre maktforhallanden

Det ar stilenligt att MU:s analys av graden av
demokrati inom organisationsvirlden i slutrap-
porten redovisas under rubriken ’Medlemmarnas
uppfattningar av den interna organisationsdemo-
kratin” (s 120). Foretaget rymmer svira validi-
tetsproblem, som man dock tycks tdmligen obe-
kymrad om. Man har tex antagit, att om det
rader “farligt stort avstind” mellan medlemmar
och ledning s& skulle vi vinta oss att de forra
rapporterar om strid och oenighet oftare dn de
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senare. Nu finner man inte detta. Av de “tungre”
organisationerna registreras storst stridslystnad
inom LO (15 procent) och minst bland arbetsgi-
var- och branschorganisationer (4 procent). Led-
ning och fotfolk uppvisar ingen intressant vari-
ation. Men varfér dessa data har relevans for fra-
gor om den interna demokratin ar oklart. Man
skulle ju lika gdrna argumentera for att strid och
oenighet dr demokratins livslut och att frinvaron
hirav &r tecken pa forkviavande konformism.

Négot mer relevant ir frigan om ledningen i
organisationen bor ta upp nya saker”. (Detta
anser var femte LO-medlem. Négot fler hyser
samma asikt inom priméarnaringarnas organisatio-
ner, medan knappt var tionde pd arbetsgivarsidan
instammer hiri). Héir borde, anser jag, MU for-
matt sig till att presentera nagra konkreta forslag
pa nya saker. Debatten om t ex fackets roll i sam-
hillslivet kunde ju givit ett och annat uppslag. MU
har, vidare, fastslagit att medlemmarna inom
organisationerna ar ndjda med ledningarnas for-
hallande till myndigheterna. I medlemmarnas
Ogon saknar alltsd inte deras foretridare extern
effektivitet. Detta forhéallande har dock ingenting
med demokrati att géra, utan ir férenligt med ett
rent elitstyre.

Detsamma torde kunna sigas om spérsmal hu-
ruvida centrala beslut i organisationerna ger ett
tillfredsstallande uttryck for vad flertalet medlem-
mar anser. Uttryck for beldtenhet har ju inte n6d-
vandigtvis nagot med demokrati att skaffa. Ett
elitstyre behdver inte var oférenligt med majorite-
tens preferenser. Bortser vi fran detta problem
kan vi konstatera att MU:s datamaterial har upp-
visar intressanta skillnader. Inom arbets- och né-
ringslivets organisationer ar LO:s medlemmar
klart minst tilifredsstillda. Bara hilften instam-
mer i pastdendet, att centrala beslut fangar vad
flertalet medlemmar anser (men endast var tionde
havdar en direkt negativ vardering), medan ar-
betsgivar- och branschorganisationer liksom yrke-
sorganisationer utanfér LO kan gladja sig 4t at
atta av tio ser den férda politiken som ett uttryck
for flertalets asikter.

MU sammanfattar: "Huvudtendensen ir en
dvervildigande grad av tillfredsstillelse med ting-
ens ordning i organisationerna. Det dr bara sma
grupper i organisationerna (5—10 %) som ger ut-
tryck fér missnéje och som har negativa virde-
ringar av organisationsforhallandena mer gene-
rellt.” Man havdar ocksé att det finns litet stod for
tesen av pampvilde (Slutrapport, s123).

Nu maste man emellertid satta fragetecken for
denna rosiga skildring. Forskningstekniken r dis-
kutabel. Det mesta man med hjélp av denna vas-
kar fram ar férenligt med (upplyst) fimannavilde.
Det ér inte ndgon hornsten inom demokratiteorin
att asiktsoverensstimmelse foreligger mellan le-
dare och ledda, inte heller att de senare ar ndjda
med vad de forra utrdttar. Daremot ir det en
kungstanke inom denna teori att mekanismer
finns for att forvandla minoritetsuppfattningar till
majoritetsuppfattningar med efterféljande majo-
ritetsbeslut. Utan sddana mekanismer och en si-
dan penetrerbarhet ir ett system odemokratiskt.
Da hjilper inte en aldrig s& god asiktsgemenskap
mellan ledare och folkflertalet. MU borde allts4 i
langt storre utstriackning dn som varit fallet under-
s6kt om dylika mekanismer existerar inom orga-
nisationerna. En nyckelfraga vid ett sddant studi-
um skulle da varit, vilka mojligheter organisatio-
nerna rymmer for individer att ta initiativ och
bedriva opinion i saker som ledningen dr emot.
Exempel: Vilka mojligheter erbjuder organisatio-
nernas press att framféra asikter som gar stick i
stiv mot ledningens linje?

Det finns ytterligare en anledning till tvivel pa
resultatens troviardighet. Olsen hdvdar att 6nskan
att vara effektiv utdt gor det vanskligt att vara
demokratisk indt (1978, s 62). Detta ar ju for 6v-
rigt en av huvudpodngerna i Michels klassiska
studie av det tyska socialdemokratiska partiet
(1959). Olsens pastdende synes oférenligt med
den ovanstaende slutsatsen om den interna orga-
nisationsdemokratin. Vi kan da tinka oss tre moj-
ligheter: (1) Dessa slutsatser falsifierar Olsens pa-
stiende, (2) Datamaterialet om den interna de-
mokratin ir bristfilligt och (3) Organisationerna
ar inte effektiva utit.

Den enda utsagan av (1)—(3) vars sanningshalt
jag vagar uttala mig om med nagon sikerhet ar
(2). (2) ar sann. Datamaterialet ar bristfalligt helt
enkelt darfor att det saknar tillracklig relevans.
Detta forhillande innebar dock bara att vi inte
stdr pa nagon stabil grund, om vi med ledning av
datamaterialet uttalar oss om demokratin inom
organisationerna. Det kan alltsd vara sé att denna
ir tillfredsstallande. Problemet ir bara att MU
inte visat detta. Vi kan, & andra sidan, inte heller
pasta att demokratin ar obefintlig eller svagt ut-
vecklad, som en foljd av att (3) ar falsk. Jag har ju
ovan sokt belagga, att MU inte frambragt dverty-
gande evidens for uppfattningen att organisatio-
nerna (inom arbets- och niringsliv) utovar stort
reellt inflytande. (Personligen &r jag ganska saker



pa att deras makt dr betydande men — och detta ir
podngen — MU:s ménga métningar av perceptio-
ner och bedémningar ar for lattviktiga). Det finns
ocksa vissa tecken pé osdkerhet inom MU. Ege-
berg konstaterar t ex, att organisationernas doku-
menterade intresse for att 6ka sin medverkan yt-
terligare i olika permanenta statliga organ (ett
intresse som for &vrigt de departementsanstillda
inte alls delar i samma grad) inte nédvandigtvis
skulle betyda ett dkat inflytande. Vi kan inte bort-

se‘ifrdn, papekar-hans-att-deltagandets ~’expressi=—styrelseuppdrag, ‘samarbetsorgan och samarbet—

va aspekt’ ar av central betydelse (1981, s79).
Enligt denna uppfattning kan deltagandet sdledes
ha andra funktioner &n att politiskt inflytande ut-
ovas. Detta dr sdkert sant. Vad man emellertid d&
vill veta ar vilken betydelse dessa aspekter bor
tillmatas i forhallande till maktaspekten. Ar de
kanske viktigare? Hir lamnar oss MU i villra-
dighet.

6. Ekonomiska maktgrupper

MU:s mandat konstaterar, att makt 6ver ekono-
miska resurser har betydelse fér maktdelningen
ocksd pd andra omraden av samhillslivet. Att
kartlagga hur de ekonomiska resurserna ar forde-
lade och hur dessa paverkar maktforhéllandena i
samhillet i stort blir sdledes en viktig uppgift
(Slutrapport, s2).

Flera av marxismens huvudteser kraver — vid
verklighetskontakt — av sina bekédnnare en viss
fingerfirdighet i bruket av hjalphypoteser. Som
fallet Norge visar, besparar emellertid dem tesen
om kapitalets fortskridande koncentration denna
typ av teoretisk undanmandver. Enligt MU blir
namligen produktionskapitalet alltmer koncent-
rerat och foretagen blir genomgéende storre och
storre. Detta innebdr att foretagens administrati-
va kontroll dkar. Mycket tyder ocksa pa, fram-
halls det, att denna foretagsvaxt kommer att fort-
sétta. Staten har — vilket fortjanar att papekas —
varit en padrivande kraft bakom denna utveck-
ling. Man har satsat pa stora och slagkraftiga en-
heter.

Det rader vidare stor koncentration pa agarsi-
dan. I sju av tio féretag kan tre eller firre agare
monstra en majoritet. Institutionella dgare — och
inte privatpersoner — atnjuter dominans i de stor-
sta foretagen. Det foreligger dessutom en stor
sammanflatning av féretag genom &garposter,
som utnyttjas for “strategisk koordinering”. Vi
finner ett utbrett samarbete mellan foretag, i syn-
nerhet giller detta mellan storféretag. (Ibid, kap
5).
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Oljesektorn — en utpriglad tillvixtsektor i
norsk ekonomi — erbjuder sldende illustrationer
till dessa forhallanden. Hir opererar tre storfére-
tag: Statoil, Norsk Hydro och Saga Petroleum.
Institutionella 2gare dominerar i alla tre fallen. I
Statoil ar staten ensamégare; Norsk Hydro &gs till
51 procent av staten och Saga bestér av en grupp
privata foretag frdn industrin, rederindringen och
kreditsektorn. Det har etablerats tata direkta och
indirekta kopplingar mellan de tre via dgarposter,

savtal. Staten har spelat en central roll vid uppbyg-
gandet av detta natverk. MU pépekar ocksa, att
styrkeforhéllandet mellan de tre foretagen ér poli-
tiskt bestamt. Detta dokumenteras pi ett 6verty-
gande sitt av Berrefjord i analysen av den sk
Rafnes-saken (1982).

Attsma grupper forfogar over en stor del av det
samlade kapitalet innebar att dessa maste ses som
en viktig politisk maktfaktor. I ett industriland
med en Oppen ekonomi kommer dessa grupper,
vill jag understryka, att inta en strategisk nyckel-
position. (Jag dterkommer till detta tema). Det
finns andra — mindre materiella faktorer — som
starker kapitalmakten. Det ideologiska klimatet
ar gynnsamt fér utdvandet av denna makt. MU
ger ingen samlad bild av detta, men négra spridda
iakttagelser dr betydelsefulla. Berrefjord pépe-
kar, att i det viktiga Industridepartementet ir ut-
gingspunkten — oberoende av politisk beman-
ning — att “det som tjdnar norsk.industri, tjanar
Norge” (1982, s87). En-annan ideologisk faktor
som Berrefjord nimner — och som verkar i sam-
ma riktning — ar ’den grundliaggande enighet om
ekonomisk tillvixt som vi finner i Stortinget”
(Ibid, s 159). Hernes kompletterar och fordjupar
bilden nar han konstaterar: ’I vr politiska debatt
innehar teknisk-ekonomiska viarden en central
plats i nastan alla politiska tankeriktningar, och
det som inte kan métas med sddana virden eller
uttryckas i sddana storheter skjuts ofta at sidan
som ovidkommande eller som mindre tungt vi-
gande” (1975, s91).

MU fors6ker bedoma vilken betydelse multina-
tionella foretag har for Norge. (Slutrapport, kap
6). Man konstaterar, att utlandsetableringen forst
och frimst har ett kontrollstrategiskt syfte. Dot-
terféretagen inordnas bdde administrativt och
funktionellt i moderforetaget och ar underkastade
koncernledningens strategiska Overldggningar.
Nu innehar dock de multinationella foretagen in-
gen dominerande position totalt sett i norsk eko-
nomi. 1972 stod de bara for 4 procent av all syssel-
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sattning i Norge. Dessa bolag dr dessutom svagt
integrerade i norsk ekonomi. De méste narmast
betraktas som enklaver i den meningen att flerta-
let kunder, leverantdrer och konkurrenter ir ut-
landska.

MU:s konklusion om de utlandskontrollerade
bolagens inflytande’ utgér ingen skrackskildring
av fjarrstyrning: 'Det samhilleliga nedslaget av
utlandsk beslutskontroll ar pa det hela taget inte
sarskilt stort for Norges vidkommande” (Ibid,
5206). Det finns anledning betona, att denna slut-
sats kan vara sann dven om det totala utlaindska
inflytandet éver norsk ekonomi och politik ar
hogst betydande. Att det finns ett inflytande, som
inte dr kopplat direkt till de utlandska féretag som
opererar i Norge, ar en tankemojlighet som ibland
foresvivar MU, men som inte blir foremal for
serids begrundan.

Ett notabelt drag hos de ekonomiska aktorerna
ar, som MU framhaller, att de inte néjer sig med
att bedriva verksamhet pa en en ging for alla gi-
ven ekonomisk spelplan utan att de ocksd, genom
politisk aktivitet, soker paverka betingelserna for
denna verksamhet. Detta giller i synnerhet for
storféretagen. Genom néringslivets koncentra-
tion underlittas ju ocksa dylika framstétar. Vi far
da ocksa ett strukturellt betingat forsteg for stor-
skaligheten, som gynnar vissa och missgynnar
andra. Eller som Assar Lindbeck uttrycker det:
"Politiker och ambetsmén kan sla sig ner och for-
handla med négra chefer fér storféretag, knappast
med tusentals sméfabrikérer” (1973, s 114). Det
vidgade utrymmet for forhandlingar mellan fore-
tag och statsmakt ar ett inslag i den sk “férhand-
lingsekonomin”. Vad betyder det 6kande inslaget
av forhandlingar for “kapitalets” makt?

For att besvara denna fraga maste vi ocksa be-
akta ett med férhandlingsekonomin nérbeslaktat
fenomen, namligen ’blandadministrationen’.
Detta utgor, enligt Hernes, ’det politiskt-forvalt-
ningsmassiga styrsystem som har véxt fram med
blandekonomin, och innebér en tilltagande sam-
manfliatning av den offentliga och privata sfaren™
(1978, s49). Blandadministrativa organs huvud-
uppgifter ar, dels att modifiera marknadsmeka-
nismerna och resultaten av krafternas fria spel och
dels att fordela offentliga forvaltningsuppgifter
mellan privata och offentliga enheter. Tillspetsat
uttryckt organiserar blandadministrationen “flyk-
ten frAn marknaden’ (Ibid, s 53). Relationen mel-
lan detta fenomen och forhandlingsekonomin ar
nagot oklart. Det senare begreppet tycks framst

syfta pa de fall forhandlingar om ekonomiska be-
slut visentligen inte berdr begransningar av fore-
tagens forehavanden. Rafnes-saken ar ett bely-
sande fall, som avser samgéendet av statliga organ
och privata foretag for en offensiv satsning inom
oljesektorn. Gemensamt for bade blandadmi-
nistration och férhandlingsekonomi blir — givet
denna ndgot 16sliga begreppsliga bestamning — att
foretagen inte har exklusiv beslutanderatt utan att
andra instanser ocksa har ett ord med i laget.

De maktmassiga konsekvenserna av dessa rela-
terade fenomen for de ekonomiska maktgrupper-
na dr ingalunda uppenbara. Lat oss forst granska
konsekvenserna av blandadministrationen. Som
jag ser det ar det inte sjalvklart att kapitalmakten
noédvéndigtvis minskar som en f6ljd av inskrank-
ningar i beslutanderétten har. Vi kommer inte
forbi problemet att utvirdera betydelsen av de
olika typer av inskrankningar, som det ar fraga
om. Forst méste vi 1agga marke till att vissa be-
gransningar avser atgarder, som infors 1 mark-
nadskrafternas ohejdade framfart nar dessa fak-
tiskt skadar producenterna. Avvirjande av “pris-
krig” ar ett sddant exempel (Ibid, s52). Andra
dtgarder, som beskdr foretagens fria dispositio-
ner, kanindirekt ha gynnsamma konsekvenser for
foretagen. Arbetsmiljolagen, exempelvis, inne-
bir restriktioner bla i féretagens investeringsfri-
het. Samtidigt kan emellertid efterlevnad av lagen
medfora mindre storningar i produktionen (i form
av strejker odyl) an vad som skulle vara fallet om
denna restriktion inte fanns. Exempel kan mang-
faldigas dér inskrankningar av visat slag leder till
— eller kan leda till — att relationerna mellan
foretag och omvarld blir mer friktionsfria &n an-
nars. Foretagens makt kan som en f6ljd harav
rentav 6ka — atminstone i den bemirkelsen att
deras mojligheter att forverkliga sina intressen
Okar.

Vad jag ovan vill ha sagt ar inte att alla restrik-
tioner i marknadens fria operationer gynnar kapi-
talmakten. Det enda jag pastar ar att vissa atgar-
der av detta slag kan gora detta och att vi inte
sakert kan uttala oss om huruvida kapitalmakten
minskar enbart pa grundval av att regleringsverk-
samheten okar.' Empirisk forskning krévs hér.
Detta ar sarskilt nodvindigt eftersom vi vet, att
vissa regleringsverk ar impotenta pa implemente-
ringsstadiet. I bla USA har man kunnat konstate-
ra, att de myndighetsorgan som skall 6vervaka

efterlevnaden av en reglerande lagstiftning ibland

domineras av de intressen vars verksamhet over-
vakningen avser.'”



Gar vi sa over till att granska forhéllandet kapital-
makt-forhandlingsekonomi trider sarskilt den
statliga industripolitiken i blickfdnget. Vi kan har
urskitja tva typer av satsningar fran statens sida:
(a) defensiva och (b) offensiva. Med (a) forknip-
pas det faktum att "marknaden som domstol’ fatt
minskad betydelse i och med att dess ratt att "ut-
farda dodsdomar” (Hernes) 6ver foretag i ekono-
miskt tringmal minskat. Det skall da observeras,
att initiativet till statligt stod till foretag och bran-
scher i kris-inte-alltid-’kommer franstatens sida.
Ofta finner man hir koalitioner bestaende av fo-
retagare, fack och lokalpolitiker, som foretar ge-
mensamma aktioner for att utverka stéd fran
statsmakternas sida. Nu finns det, menar jag, vissa
skal att moderera synen pa statlig intervention av
(a)-typ som en “flykt frn marknaden”. Vi kan
(ofta) betrakta dylika aktioner som ett utslag av
en “merkantilistisk niaringspolitik” (Lindbeck),
som syftar till att eliminera eller minska den in-
hemska konkurrensen for att (péa sikt) oka den
internationella konkurrenskraften.

Vad giller (b) ar det sista helt uppenbart. Hir
samverkar stat och foretagsamhet (privat och/el-
ler statlig) for att fa fram internationellt slagkrafti-
ga enheter. Ett utmarkt exempel harpa ar Rafnes-
saken. Berrefjord konstaterar, att "’statsmakten
och kapitalmakten utforde ett typiskt parlop”.
Och han goér en mer generell observation: ”Ge-
nom dylika stora saker som denna behérskar dessa
tvd gemensamt dagordningen f6r férhandlings-
ekonomin; det a&r deras utspel som ar tongivan-
de.” 1 friga om den undersokta storsatsningen
inom den petrokemiska industrin anser sig Berre-
fjord ocksa kunna konstatera, att “huvuddragen i
den slutgiltiga 16sningen kom tidigt i processen
och var ett resultat av dverlaggningar i en liten,
sluten miljo” (1982, s183).

Det ligger néra till hands att hdvda, att det
enskilda naringslivet inte p& egen hand klarar av
satsningar i den stora skala som (b)-typen repre-
senterar. Samtidigt — kan man vidare hivda — ar
sddana satsningar nédvandiga om den nationella
kapitalmakten inte skall duka under infér en 6ver-
maktig internationell anstormning. (Detta giller
naturligtvis ocksé for (a)-satsningar). Givet dessa
tva antaganden uppstér frdgan om féretagsamhe-
tens makt i ett férhandlingsekonomiskt system. Vi
kan har tanka oss (atminstone) tva divergerande
tolkningar: (1) Statens makt har 6kat och kapita-
lets makt har minskat, (2) kapitalets makt ar ofor-
dndrat stor, eftersom statens makt inte ar en sjalv-
stindig storhet utan representerar, inte enskilda
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kapitaldgares intressen, utan Kapitalets intressen.
Argumentet for (1) drvalframst, attforetagsledare
och statens politiker och tjansteméan utgoér tva oli-
ka grupper eller skikt i samhallet med olika makt-
baser. Argumentet for (2) synes i fOrsta rummet
vara att statens agerande starker sjalva det kapita-
listiska systemet och darmed tillgodoser kapitalets
langsiktiga intressen. Enligt det sistnimnda argu-
mentet 4r det ointressant om statsmaktens perso-
nal tillhér andra sociala kategorier eller hyllar
andta politiska idéeran kapitalistklassen. Det har
hivdats, att det t o m kan vara fordelaktigt for den
senare om andra grupper bemannar statsmaktens
olika poster (Offe, 1974). Jag kdnner mig ur stdnd
att trdffa ndgot definitivt val mellan tolkningarna
(1) och (2).

Aven om man ansluter sig till tolkning (1) finns
det skil att betona, att kapitalmakten har en hogst
avsevird tyngd. For att knyta an till vad som pape-
kats tidigare sa faster MU inte nagot avseende vid
de maktmassiga konsekvenserna foér det norska
samhallet av industrins starka beroende av den
internationella marknaden. En indikator pd detta
beroende ir exportens andel av BNP. For Norges
del 4r denna s& stor som 45 %. '8 I denna situation
mdste helt enkelt en av varje regerings huvudupp-
gifter vara att stédja den inhemska industrins ex-
portanstrangningar. Dirmed kommer industrins
lénsamhet automatiskt att ges hdg prioritet. Att
kapitalmakten darfor kommer att forbli stark sa-
ger sig sjélvt. En viktig konsekvens av detta ar, att
grupper vars intressen kréver en visentligt annor-
lunda prioritering av statsmaktens resurser och
uppmarksamhet kommer att méta allvarliga hin-
der for att fi dessa tillgodosedda. Deras makt
forblir siledes timligen obetydlig.

Savitt jag kan se kan kapitalmaktens srrategiska
Overlage och ménga andra gruppers hirav foljan-
de underldge bara i grunden fordndras, om det
internationella beroende minskar vasentligt (eller
— mer utopiskt — att sjalva det internationella
systemet radikalt dndrar karaktdr). Problemen
som detta reser dr emellertid mycket stora — for
attinte saga oOverstigliga. Kostnaderna for att dra
sig ur ekonomins internationalisering 4r namligen
oerhortstora. Den som fresprakar en dylik hand-
lingslinje maste anse, att de stora kostnader —
Lundgren och St&hl (1981, s 126) beridknar en min-
skad nationalinkomst pa tiotals procent — ir vir-
da att ta. Ytterst ar detta — naturligtvis — en fraga
om 6nskvard samhallsform men ocksa, vilket man
ibland inte tillrackligt beaktar, om ’6vergangspri-
set’” ar acceptabelt.
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For att bedéoma kapitalmakten vill jag — avslut-
ningsvis — peka pa den mdjligheten, att dess stor-
lek ocks4 har ndgot samband med konjunkturerna
i varldsekonomin. Den nuvarande djupa interna-
tionella ldgkonjunkturen har — tycks det — stirkt
den nationella kapitalmakten genom att klimatet
for foretagsamheten blivit gynnsammare. Man
skulle kunna siga att "’problemformuleringsprivi-
legiet” har forskjutits till formén for det privata
niringslivets intressen. Oberoende av den politis-
ka konstellationen hos regeringsmakten har man
sokt l6sningen pa de ekonomiska problemen i en
kombination av att “’exportera sig ur krisen” och
att skira ner de offentliga utgifterna. Vad giller
exempelvis de socialdemokratiska regeringarna i
Europa kan observeras vad The Economist kallar
en ’marsch mot hoger” (September 2430, 1983,
s15-16).

Aven varldskapitalismen” forefaller, para-
doxalt nog, ha starkts som en f6ljd av krisens
disciplinerande” effekter. Skuldexplosionen har
visserligen skakat bankvisendet i vist, men har
samtidigt gjort de skuldtyngda landerna i den
tredje virlden (och i Osteuropa) mer mottagliga
for “’kapitalets’ krav pad den ekonomiska politi-
ken. Har har sarskilt IMF utovat ett hogst bety-
dande inflytande. Rent allmédnt synes — for hur
linge ma vara osagt — utmaningen mot vists eko-
nomiska dominans forlorat i styrka. Vid den se-
naste UNCTAD-konferensen i Belgrad i juni
1983 forklingade sdlunda den tredje virldens krav
pa en ny ekonomisk vérldsordning i stort sett for
dova oron, fastin dess krav var mindre 1angtgaen-
de an tidigare (Dagens Nyheter, 4 juli 1983).

I
7. Avslutande synpunkter

MU gor inte nagot férsok att sammanfatta sina
slutsatser om-den norska maktstrukturen. I slut-
rapporten redovisas separat vad man funnit pa
olika omraden utan att nagot forsok gors att dra
samman de olika trddarna. Det 6verlats at l1asaren
sjalv att std for sammanfattningen. En sddan
operation ar dock inte oproblematisk. Mycket li-
tet av vad MU bragt i dagen later sig uttryckas i
slagordsmassiga teser. Ingen av de teser som har
tillskrivits MU — som att stortingets makt har
minskat, att “’jarntrianglar” styr Norge, att orga-
nisationerna har ett avgdrande samhilleligt infly-
tande, osv — har nagot alldeles otvetydigt stod i
MU:s datamaterial. Varje sadan tes kraver modi-
fiering och nyansering.

Ser vi, exempelvis, pa tesen att stortingets makt
har minskat 4r den ocksa oklar. Betyder den att
stortinget i dag har mindre makt &ver de sektorer
som det tidigare hade makt 6éver? Eller innebar
tesen att denna makt visserligen &r intakt men att
stortinget inte formatt utvidga sin makt och sin
insyn i en utstrackning som motsvarar de offentli-
ga sektorernas expansion? Vad giller den forsta
tolkningen finns inget i MU:s material, som tyder
pa att den nationella folkforsamlingens makt totalt
har minskat. Daremot finns det en del som talar
for att den andra tolkningen kommer sanningen
ndra. Det 4r uppenbarligen sé att vissa kénslor av
vanmakt gor sig gillande bland parlamentariker-
na som en foljd av bla mangden problem man
maste ta stallning titl och den ringa tid som star till
buds for att sitta sig in i de ofta svara sakfragorna.
(Se Berrefjord, 1982, s 144).

En sitt att forsoka sammanfatta MU:s resultat
ar att relatera dem till olika teorier om maktstruk-
turen i moderna samhallen. Tva sédana valkanda
teorier ar pluralismen och harskande-klass-teori
(den senare finns i ett flertal varianter). Vid en
sadan jamforelse 4r det ostridigt att MU s resultat
ligger nira den pluralistiska teorin. Man havdar ju
att det inte finns nagon grupp i samhillet som
atnjuter maktmonopol. P3 ett tidigt stadium kon-
staterade Olsen att “’vart perspektiv ar pluralis-
tiskt i den meningen att det forutsatter att det finns
mer in ett centrum for politisk makt™ (1978, s73).
Jag vill nog bitrdda MU:s slutsats i detta avseen-
det. Det finns faktiskt mer an ett centrum for
politisk makt i Norge.

1 ett annat avseende vill jag ddremot anmila en
avvikande mening. MU argumenterar som om
ingen grupp hade nagot klart maktmassigt forsteg
framfor nagon annan grupp i det norska samhal-
let. Mycket tyder dock p4, vill jag havda, att det
finns en grupp, som har en klart dverlagsen stall-
nig, namligen den grupp som beteckningen ’kapi-
talmakten” syftar pa. Mitt huvudargument harfor
ar, som framgatt, det strategiska Gverlige som
denna grupp erhaller som en foljd av den norska
ekonomins starka internationalisering och de héar-
av uppkomna politiska restriktioner som varje re-
gering ar underkastad. Daremot finns det ingen
anledning forfakta asikten att denna grupp utgor
en harskande klass. Det frimsta argumentet mot
en sadan asikt ar att kapitalmaktten kan besegrasi
fragor som den sjalv haller for centrala. Ett sddant
kiart fall 4r utfallet av EG-omrostningen 1972,
som Bull karakteriserar som "en anti-kapitalistisk
seger” (1979, s465). Ett annat argument &r att



kapitalmakten ofta tvingas till kompromisser med
andra intressegrupper, dir de senare kan uppna
icke obetydliga eftergifter. Ett ytterligare argu-
ment — som inte ar helt ovasentligt — ar att de
grupper som forkroppsligar “kapitalmakten’ i de
skandinaviska linderna inte har den sjalvsikerhet
och frackhet, som ir ett si frapperande drag hos
hirskande klasser. I jamforelse med “révarbaro-
nerna” i USA i slutet av férra arhundradet eller, i
vér tid, den s k nomenklaturen i Sovjetunionen —

“fall' dar beteckningen " harskande klass™ dr langt

mer motiverad — framstar skandinaviska kapita-
lister som forsagda och defensiva.'?

Vi leveri en tid d& vetenskapen drivs till allt storre
specialisering. Det finns fordelar med en sddan
utveckling men ocksa allvarliga nackdelar. En mi-
nuspost ar att overblick och tvirvetenskapliga
synsatt — for vetenskapliga framsteg ovarderliga
storheter — far svarare att gora sig gallande. Det
ar darfér gladjande att MU valt ett tvirvetenskap-
ligt angreppssatt. Insikter och teoretiska instru-
ment fran ekonomi, statskunskap och sociologi
har kommit till flitig anvandning. Lat oss hoppas
pd — och verka for — att MU s insatser i detta
viktiga avseende blir monsterbildande.

Noter

' For kritiska diskussioner av MU hanvisas lasaren till
Andenaes et al (1981), Fiva (1983), Gran (1983) och
Lindensjo (1983).

Detta antagande innebér naturligtvis inte att alla
manniskor alltid upptrader rationéllt. Vad det inne-
bar dr, att nar avvikelser sker frin rationellt handlan-
de, s& beror detta, som vi sett, pa att hinder f6r
sadant handlande &r f6r handen.

Antikens astronomer antog som en sjalvklar forut-
sattning att himlakropparna ror sig i perfekta cirkel-
banor. De avvikelser hirifrdn man kunde observera
forsokte man forklara bort, genom att inféra sinnri-
ka hjilphypoteer. Genom antagandet av komplexa
system av cirkelrdrelser — s k epicykler — “"reducera-
des’ all observerad rorelse till cirkelrorelse
(Toulmin & Goodfield, 1977). P4 motsvarande sitt
kan man forsdka ridda antagandet om minniskan
som en upplyst egoist genom lampliga tillaggsanta-
ganden, som syftar till att forklara bort (skenbara)
undantag. En dylik strategi utnyttjar Lenski nir han
forsoker leda i bevis att manniskan dr makt- och
forvarvslysten. Avvikelserna frin sddant beteende,
som i fall av solidaritet och lika fordelning av nyt-
tigheter, ses som rationella fran egoistisk synpunkt
dar de forekommer (Lenski, 1966). Omvint kan
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man, naturligtvis, anta (som bl a Kropotkin) att soli-
darisk handling ar nigot for den ménskliga naturen
karaktiristiskt och forséka — med utnyttjande av
hjilphypoteser — forklara de (skenbara) undan-
tagen.

Fruktbarast ar de antaganden som forklarar mest
och leder till minst svarigheter i form av invecklade
bortférklaringar.

Detta pdstiende innebdr inte att MU inte alls stude-
rar problemomradet. MU forséker — med en nagot
fantasilos uppsittning standardvariabler (kon, ut-

~—bildning;"inkomst, odyl)="ringa-in-vilken typ av

10

individer som star utanfér organisationssamhallet i
den meningen att de inte 4r medlemmar av en enda
organisation (Slutrapport, 4.4.2). Men att nagra in-
tressen kan vara orepresenterade ar en mojlighet.
som lamnas utan avseende i datainsamlandet och
dataanalysen. Det bor papekas, att MU tycks utgd
fran forutsittningen, att om man ar med i minst en
organisation s 4r ens intressen tillvaratagna. Nagra
goda skal for denna forutsattning kan jag inte se.
Se Braverman (1974). Braverman skildrar arbetets
degradering” under 1900-talet i USA. Sjilva utveck-
lingstendensen tycks galla alla moderna industrilan-
der — savil kapitalistiska som socialistiska. Industri-
samhillets obestridliga framgéngar kops till priset av
en kraftig utarmning av vissa livssektorer.
Maktforskningens olika normativa aspekter behand-
las utférligt i min avhandling Power, Theory and
Value (1982).

Se exempelvis Eklund (1983).

Se tex Egeberg (1978). Det 4r markvardigt tysti MU
om det norska medlemskapet i NATO-alliansen.
Norge ar sjélvfallet inte en vasallstat till USA i den
meningen som Osteuropas stater ir vasallstater till
Sovjetunionen, men det dr likval en empirisk mojlig-
het, som vore vird ett studium, att detta medlem-
skap har ndgon betydelse for den interna norska
maktbalansen.

En snabbvdg till forstielsen av norska maktférhal-
landen som hirmed anbefalls ar MU:s Slutrapport
(1982) och Bulls Norge i den rike verden (1979).
Utvecklingen i Sverige utgor, som férvaltningsutred-
ningen konstaterar i sitt betdnkande Politisk styrning
— administrativ sjalvstindigher (SOU 1983:89). en
exakt parallell (Se sérskilt sid 73—74).

Se Galbraith (1967) och Miliband (1973) for diamet-
ralt motsatta positioner.

Se Politisk styrning — administrativ sjilvstindigher,
(SOU 1983:39, s84).

En av mina inspirationskéllor hir dr Morgenthaus
Politics Among Nations (1978).

MU har publicerat en studie dar denna metod an-
vands, namligen Berrefjords intressanta analys av
den sk Rafnes-saken, dvs etablerandet av en stor
petrokemisk anldggning i Grenland (Berrefjord,
1982). Denna handlar dock inte alls om organisatio-
nerna i arbets- och niringsliv och dessas politiska
inflytande. Den enda organisation som agerar i be-
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slutsprocessen var en miljéskyddsorganisation vars
inflytande var tdmligen marginellt.

15 For en utforlig diskussion om de problem som &r
forknippade med att bedriva forskning om dessa
mekanismer hinvisas lasaren till Falkemark (1982,
kap 5).

16 En komplikation hir ir att det férhéllandet att en
atgard gynnar A inte i sig sager nagot om A:s makt.
Rent generellt torde dock gilla, att ett mer konse-
kvent gynnande av A ir en indikator pa A:s makt.

7 Dombhoff papekar, for USA:s vidkommande, att "'t
is a commonplace that regulatory agencies are often
controlled by the business they are supposed to regu-
late”” (1979, s 31). Domhoff presenterar ocksé bely-
sande exempel.

'8 Se Sverige och virlden 83, 1982, s148.

Fér en initierad skildring av det valutvecklade privi-

legiesystemet i Sovjet hanvisas till Voslensky (1982).

Voslensky framligger ocksi goda argument for upp-

fattningen att nomenklaturan ar en hirskande klass.
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