Oversikter och meddelanden

Om lisning av samhillsvetenskaplig litteratur

Denna 6versikt diskuterar ett problem som alla universi-
tetslarare standigt kontronteras med, namligen: "'Vilka
krav bor man stilla pa studenternas ldsning av samhills-
vetenskaplig litteratur?’’ Vi kan ocksa formulera fragan:
”Gar det att stélla upp ett antal krav som maéste vara
uppfyllda for att en inldsning av ett samhaillsvetenskap-
ligt arbete ska anses vara forsvarlig?”

Problemet kan ocksa ses ur ldsarens synvinkel: " Vad
ska man iaktta vid lisning av samhillsvetenskaplig littera-
tur?” Att s6ka besvara frigan kan synas pretentidst,
sarskilt om syftet ar att slutresultatet ska bli en manual
for 1asning av vetenskaplig litteratur. Ambitionen har dr
dock avsevart mera blygsam. Malsittningen ar helt en-
kelt att systematisera funderingar baserade pa examina-
torserfarenheter.

Denna forsiktiga ambitionsniva till trots forfaktas
nigra generella teser i framstallningen. En av dessa ér att
de krav som stalls upp bor gilla for alla ldsare. Det skulle
saledes innebira att avseende redovisning av vetenskap-
lig litteratur ar det inte nagon principiell skillnad mellan
den etablerade forskaren och nybérjaren pa grundkur-
sen. Vad som skiljer dem &t &r att kraven stills med
storre eller mindre skérpa.

Vilka ar kraven? Dessvirre finns det inte négon fardig
logik, som direkt anger vilka krav man bor stilla pa

inldsning av samhillsvetenskaplig litteratur. En méjlig- "

het att komma vidare ar att applicera distinktionen mel-
lan form och innehéll pa kraven pa inlasning.”

1. Kraven pd inldsningens form

Vilka dr kraven pd inlasningens form? For att fa ett
material att resonera kring ska som utgéngspunkt stipu-
leras ett antal, som det omedelbart forefalier, okontro-
versiella krav.

Figur 1 upptar fyra formkrav. Om vi gr frin det minst
till det mest ambitidsa kravet giller att lasaren méste
kunna (1) dterge (reproducera) framstallningen, (2) fér-
std den (i meningen att kunna forklara forfattarens reso-
nemang) och (3) vdrdera den med avseende pi for-

—att kunna Aterge framstallningen
—att forsta framstallningen
—att kunna kritiskt virdera framstiliningen

—att kunna konstruera pa grundval av
framstaliningen

Fig. 1 Kraven pd,inldsningens form

tjanster och brister (d4 ingér ocksa formagan att placera
den i dess samhilleliga och vetenskapliga sammanhang,
att bedoma dess originalitet osv.). Den fjarde och mest
ambitidsa nivan innebdr att ldsaren ska kunna (4) kons-
truera utifran framstaliningen, dvs. sjélvstindigt ut-
veckla dess tankar for att f4 idéer till egna projekt eller
for att eventuellt nd fram till en forbittrad version.

De tre forsta nivderna ~ alltsd dterge, forsta och vir-
dera - fordras som ett absolut minimum av alla lisare. P4
négon punkt kan man kanske tycka att kraven ar alltfér
hogt stdllda. Det &r naturligtvis inte latt for den som
befinner sig i borjan av sina studier att stilla en under-
sokning i relation till annan forskning eller att bedéma
ettarbetes originalitet. Svarigheter av detta slag far dock
inte medfora, att kravet pd virdering bara lamnas dér-
hén. Det &r tvartom viktigt att man redan fran starten av
sina studier vénjer sig vid att ta stillning till vad man
laser. Det ar ndmligen nu som grunden till en kritisk
lasning méste laggas. Dessutom ska svarigheterna inte
Overdrivas. Det finns faktiskt mojligheter att kompen-
sera for bristande belasenhet. En utvidg ar att sdka infor-
mation i recensioner, en annan att studera oversikts-
artiklar. Sméaningom kommer ett sadant tillvagagangs-
satt att utvecklas till mera sjalvstandiga bedomningar
baserade pd egen lasning.

Svérigheterna blir annu stérre pa den fjarde nivén,
dvs. formagan till sjdlvstandig konstruktion. Att dven
den ar 6nskvird redan fran bérjan av ett studium hanger
samman med att nivin sannolikt ger lisaren stdrst be-
héllning. Det 4r egentligen forst nar man inspireras till
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egen utveckling av den vetenskapliga litteraturens tan-
kar, som man har verklig gladje av ldsningen. Och séddan
inspiration kan helt sékert varje lasare fa.

2. Kraven pd inldsningens innehdll

Niasta fraga ar: Vad ar det som ska &terges, forstas och
vérderas samt ge underlag f6r konstruktion, dvs. vad bor
inldsningens innehall vara? Nar man penetrerar sam-
hallsvetenskaplig litteratur ar det 1ampligt att en checkli-
sta med ett antal punkter som garanterar, att man inte
gar forbi nagot som ar vasentligt. En sédan lista kan
utformas p& ménga olika sitt. En mojlighet ar att lata
urvalet av punkter utgd frin en forestéllning om hur
samhillsforskning gar till. Ser vi forskningsprocessen i
ett rationalistiskt perspektiv kan vi séga, att forskaren
viljer ett problem, som han relaterar till en teori och
soker 16sa med hjilp av ett material som han analyserar
med en metod. Processens slutmoment ar redovisningen
av resultaten. Med denna indelning skulle forsknings-
processen omfatta fem moment, som i logisk ordning (i
tidsf6ljd) ar foljande:

. Problem
. Teori

. Metod
. Material
. Resultat

W =

Fig. 2 Kraven pd inldsningens innehdll

Verkligheten kan avvika fran denna idealprocess. Det
ar exempelvis inte alls sékert att processen startar med
att forskaren formulerar en problemstallning som han
vill 16sa. Istéllet kan incitamentet till forskningsprojektet
vara, att forskaren funnit ett spannande material som
han vill bearbeta, eller att han fascinerats av en teori som
han vill préva. Det finns ocksa fall da han lagt ner ménga
ars arbete pa att lara sig en avancerad forskningsteknik
och darfor viljer uppgifter som passar denna teknik. [
nagra fall (som 4r problematiska ur synvinkeln veten-
skaplig evaluering) fullgér han ett uppdrag med en redan
fran borjan bestamd fragestallning. Nu spelar det inte
nagon roll om forskaren arbetar mindre rationellt dn
idealprocessen foreskriver. Avgdrande &r att det dnda
alltid ingar ett antal moment eller funktioner i forsk-
ningsprocessen. Var checklista, som allts& utgor kraven
pé inlisningens innehall, kommer darfér att omfatta den

rationella processens moment, namligen problem, teori,
metod, material och resultat.

verkligheten

forsknings-
processen

torsknings-
redovisning

* PROBLEM
* TEORI

* METOD

* RESULTAT
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N

Fig. 3 Relationen mellan verklighet, forskningsprocess
och resultat

Figur 3 sammanfattar resonemanget sa langt. I den del
av forskningsprocessen som omfattar problem, teori och
metod sker sjilva analysen. Den vénstra pilen betyder
insamling av material (data) och den hogra redovisning
av resuitat. Badda dessa moment baseras pa analysen.

Av figuren framgar omedelbart att resultaten inte ar
en enkel avspegling av verkligheten utan ar beroende av
material, problem, teori och metod. En konsekvens av
detta forhallande ska redan nu kraftigt understrykas.
Alla resultat har tillkommit genom en process dar samt-
liga moment — mer eller mindre explicit och mer eller
mindre medvetet for forskaren sjélv - har férekommit.
For att kunna forstd och virdera resultaten maste vi
dérfor ha kinnedom om processens évriga moment. Det
finns sdledes inte ndgra givna resultat, som sviivar om-
kring utan samband med forskningsprocessen.

For att lasaren 6verhuvudtaget ska kunna hantera de
oerhort komplicerade sammanhang som hér aktualiseras
méste vi forutsitta mojligheten av intersubjektivitet. Med
detta avses helt enkelt att forskningsprocessen ska vara i
princip rekonstruerbar. Det betyder att det ska vara
mojligt for lasaren att forstd hur forskaren med ett visst
problem, med en viss teori och metod och med ett visst
material kommer fram till ett visst resultat.

Det dr inte nédvindigt att lasaren nar fram till samma
resultat som forskaren eller ens accepterar hans resultat
-hankan t. ex. ha en annan uppfattning 4n forskaren om
hur materialet ska tolkas och ser andra méjligheter med
den anvinda teorin. Intersubjektiviteten innebar enbart
att han ska kunna forst hur forskaren har resonerat. Om
forskningsprocessen inte kan rekonstrueras saknas for-
utsattningar for en kumulativ samhallsvetenskap. Dér-
med har forskare att starta frdn grunden i varje nytt
projekt utan att kunna bygga pa tidigare forskning.

Checklistan med de fem punkterna kan eventuellt
anvindas till annat an till litteraturlisning (detta med
reservation for att manualambitionen ir 6vermaga). Den
som opponerar pa en vetenskaplig avhandling eller upp-



sats bor gvertyga sig om att oppositionen gar in pa samt-
liga fem punkter. Den som sjalv skriver ett vetenskapligt
arbete gor klokt i att kontrollera att punkterna verkligen
beaktats. Det ar for &vrigt lampligt att anvanda punk-
terna som stomme redan d& man gér upp planen for ett
forskningsprojekt. Slutligen — och det ar egentligen det
viktigaste anvandningsomrédet — kan punkterna fungera
som plan for vad som ska genomgas i undervisning som
presenterar vetenskapliga arbeten. Man disponerar helt
enkelt sin undervisning efter punkterna.

Avslutningsvis ska visammanf&ra form- och innehalls-
krav till en matris. En viss férenkling forefaller dérvid
vara lamplig. Sdlunda 4r det knappast ndgon mening att
sarskilja dterge och forstd — det ar meningslost att aterge
utan att forstd, och det 4r omdjligt att forstd utan att
kunna aterge.

€rge,

__tgma

problem

virdera |konstruera

teori

metod

material

resuitat

Fig. 4 Kraven pd inlisning

Fortsattningsvis ska vi diskutera var och en av de
femton cellerna i matrisen. Nu ar det opraktiskt att strikt
formalisera denna genomgang. Istillet kommer fram-
stallningen att disponeras efter innehallskraven, och
formkraven beaktas inom vart och ett av dessa. Tyngd-
punkten laggs pa aterge, forstd och virdera, medan
konstruera agnas mindre intresse. Det sistnimnda beror
inte pa att konstruera skulle vara mindre intressant, utan
pa att det fordrar en sérskild behandling (strangt taget
méste hidr hela problemet med teorikonstruktion be-
handlas). Innan genomgéngen paborjas maste vi emel-
lertid berdra dannu en grundlaggande foreteelse, namli-
gen samhillsvetenskapens olika analystyper.

3. Analystyper

Det finns flera typer av vetenskaplig analys, och det finns
goda skal att inledningsvis 4tminstone ndmna dessa. En
vanlig indelning skiljer mellan empirisk, normativ och
preskriptiv (konstruktiv) analys. De tre analystyperna ar
enklast att identifiera genom de frégor de stiller. Vi
valjer darfor foljande, for statsvetaren fundamentala,
fragor som illustration.
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EMPIRISK ANALYS
vad ar stalen, vartor ar den sddan, och vilka effekter har del?

NORMATIY ANALYS
vad bor slaten vara och hur ska det ratifirdigas?

PRESKRIPTIY ANALYS
vad kan staten vara och hur kan det dstadkommas?

Fig. 5 Analystyper

Varje analystyp stiller (och besvarar) alltsa sina speci-
ella fragor. Det betyder att vi redan med valet av analys-
typ placeras inom en ram, som vi inte kan ga utanfor. Da
vi bestimmer att arbeta med en av analystyperna har vi
redan avskarmat oss fran stora delar av det totala forsk-
ningsomradet. Vi kan exempelvis inte fa svar pa fragor
om hur det bér vara genom empirisk analys eller pa
fragor om hur det dr och varfér genom normativ analys.

Avsikten ar att i fortsittningen fokusera pa den empi-
riska analysen, som har dominerat samhillsvetenskapen
under 1900-talet, och som i dag ar sa gott som allenara-
dande. Denna empiriska dominans har dock inte alltid
uppfattats som sjélvklar. Under tidigare epoker spelade
normativa och preskriptiva inslag en betydande roll,
vilket klart framgar av historiska framstéllningar av de
statsvetenskapliga tinkandet. Dessutom gjorde fors-
karna ofta inte nigon skillnad mellan de tre analysty-
perna. Allt underordnades den Svergripande malsatt-
ningen, namligen att 4stadkomma den goda staten i det
goda sambhillet.

Under senare decennier har man kunnat notera ett
Skande intresse for normativ och preskriptiv analys. Den
preskriptiva analysen initierades framfor allt av krav fran
forskningens anslagsgivare pa att samhillsvetenskapen
skulle vara mera relevant (= kunna hjalpa till att 16sa
samhallsproblemen). Den normativa analysen uppfatta-
des som nddvindig i och med att det klargjordes att den
direkt eller indirekt paverkade empirisk forskning och
nar det stod klart att vira kunskaper om virdefragor var
mycket bristfalliga.

Vi har redan tangerat ett fundamentalt problem.
Aven om vi fokuserar pa empirisk analys betyder det
inte, att vi kan bortse fran de normativa och preskriptiva
analyserna. Det ir tvartom hogst angelédget att vi genom-
géende beaktar samtliga analystyper. Orsaken till att vi
méste ta denna hénsyn ar att de tre typerna av analys i
praktiken inte kan isoleras fran varandra.

I figur 6 illustreras sambanden dels som de tanks i
idealfallet (den vinstra figuren), dels som de faktiskt
forekommer (den hogra figuren). I praktiken paverkar
sdledes analystyperna varandra pa ett mycket komplice-
rat och svarforutsigbart satt. Vi kan bara se pa relatio-
nerna mellan normativ och empirisk analys. Om vi star-
tar med normernas paverkan star det klart, att det inte
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EMPIRISK NORMATIV EMPIRISK NORMATIV
ANALYS ANALYS ANALYS ANALYS
PRESKAIP- PRESKRIP-
v ALZ
ANALYS ANALYS
politisk politisk
handling handling

Fig. 6 Analystyper i ideal- och realversion

finns ndgon empirisk samhillsvetenskap som ar vérde-
eller varderingsfri. Vid den empiriska analysen ar det
uppenbart att forskarens normer paverkar hans val av
fragestillning, teori och metod och féljaktligen ocksa
hans val av material. Hur viljer han exempelvis teori om
han saknar preferenser? Uppfattningen att det gar att
astadkomma en vardefri samhéllsvetenskap torde idag
knappast ha ndgon serids foresprikare.

Den empiriska analysen péverkas inte enbart av nor-
mer. Ett annat alternativ ar att forskaren startar med vad
som ar méjligt, dvs. den preskriptiva nivan, och later det
styra den empiriska analysen. Ett implicit relevanskrite-
rium vid urvalet av variabler vid sddan analys kan vara
att de studerade fenomenen ska vara mojliga att paverka
med de kapabiliteter som finns 1 det aktuella systemet.
Redan av dessa exempel torde framga, att om lasaren av
empiriskt inriktad analys inte ar uppmérksam pa proble-
met med paverkan frdn normer och preskription, mins-
kar hans mdjligheter att forstd och virdera framstill-
ningen. Speciellt viktigt ar detta da forskaren sjalv ar
omedveten om att han péverkats.

Ifortsittningen ska vi fokusera pa empirisk analys. Ett
memento 4r hir pa sin plats. Nar man penetrerar under-
sokningar, som arbetar med normativ och preskriptiv
analys, mdaste man beakta, att evalueringskriterierna
delvis dr andra 4n de som anvands for vardering av
empirisk analys. Ytterligare ar vara kunskaper om dessa
kriterier — som en f6ljd av den empiriska analysens lang-
variga dominans - synnerligen déliga.

I alla tre analystyperna anvinds analyssprak - en logik
— for att framstalla problemen. Detta kan i sig inte produ-
cera substantiella resultat: man kan inte trolla fram
ndgra substantiella kaniner ur logiska hattar.

4. Vilket ir problemet?

Vi startar lampligen ldsningen av ett vetenskapligt ar-
bete med att dvertyga oss om att vi korrekt uppfattat
arbetets problemstéllning, m.a.o.: ”Vad &r det for pro-
blem som forskaren s6ker 16sa?”” Kunskap om problemet

ar helt fundamental, eftersom den erbjuder lasaren en
mattstock for att bedoma undersékningens Gvriga mo-
ment. Fragor sdsom " Ar teorin lamplig?”’, ” Ar metoden
anvédndbar?”’, “Har allt relevant material medtagits?”
och "Ar resultaten tillfredsstallande?”” gar helt enkelt
inte att besvara utan kinnedom om problemet.

Lasaren kan naturligtvis ocksé ha synpunkter pa sjalva
problemet, dvs. fraga sig varfor problemet ar av intresse.
Vi befinner oss d& pa nivan f6r varderingskravet. Har
kan man férestilla sig olika infallsvinklar. Den naturliga
frigan ar: "Ar problemet statsvetenskapligt relevant och
i sa fall i relation till vad?”* Man kan ocksa tanka sig att
vardera om problemet ar politiskt intressant (méjligen
borde det i sé fall definitoriskt vara statsvetenskapligt
relevant).

Hur finner man problemet i texten? I idealfallet dr
problemet formulerat som en fraga. Dessvirre foljs
detta ideal inte alltid i praktiken. Manga férfattare har
en betydande férmaga att dolja vad de ar ute efter. 1
andra fall kan det vara mycket enkelt att finna problem-
stillningen genom att den markeras typografiskt. Ett
fortjanstefullt satt att ange problemet ér att anvinda det
som titel p undersokningen. Bra exempel ar bocker som
Who Governs?, Making Bureaucracies Work eller Ar
ideologierna doda? Undertitel anvands inte sallan just
for att markera problemstiliningen: What Happens after
a Bill Becomes a Law? och Efficiency in American Go-
vernment. Lasaren har alltid att noga Gverviga innbdr-
den i titlar och undertitlar.

\ hur fungerar en beslutsprocess? /

hur fungerar beslutsprocessen
ien organisation?
hur fattas beslut i ett polilisy
parti?
hur fatiar centerpartiel
besiut ?

Fig. 7 Abstraktionshierarki

Man kan formulera samhallsvetenskapliga problem-
stallningar pa olika abstraktionsnivier. Nagra ar mycket
konkreta ("’Hur var relationen mellan LO och socialde-
mokratin i I6ntagarfondsfragan under 1970-talet?””) me-
dan andra ar mycket abstrakta (""Hur 4r relationen mel-
lan tvé organisationer?”). Mellan dessa bada extremer
kan vi finna flera nivéer ("’Vilken &r relationen mellan
facklig och politisk arbetarrérelse?”” och "Hur ar relatio-
nen mellan politiska partier och intresseorganisatio-



ner?”). Ett annat exempel pé abstraktionshierarki redo-
visas i figur 7.

Det ar viktigt att man gor klart f6r sig hur en relevant
hierarki ser ut i den aktuella frigan. All politik utspelas
pa den konkreta nivan - alltsd langst ner i spetsen av
triangeln. I'relation till denna niva &r Svriga nivéer ett
slags abstraktioner eller generaliseringar. Genom att
placera undersokningens frigestillning i en abstrak-
tionshierarki fir man en god uppfattning om var férfatta-
ren befinner sig, om han utnyttjar all relevant teoribild-
ning, och om metoden &r lamplig for att I6sa problemet.
Ibland kan en fragestallning pa den konkreta nivan rela-
teras till flera abstraktionshierarkier.

Nar man soker efter relevant teori for att analysera ett
politiskt fenomen gr man till hogre abstraktionsnivder.
Finns det flera hierarkier kan man finna flera anknyt-
ningsmojligheter. En statsvetare med nomotetisk ambi-
tion, (dvs. han soker klarlagga regelbundenheter hos
eller lagar” for politiska beteenden och idéer) har som
grundlidggande strdvan att relatera sina resultat till abs-
traktionshierarkins hogre nivder. Lasarens egen kon-
struktion utifrAn framstillningen kan méjligen starta
med en sddan hierarki.

Varifrdn har forskaren fatt sin problemstallning? Det
finns olika méjligheter. Han kan ha inspirerats av den
aktuella politiska situationen och stills da infor frigan:
”Hur ska man beskriva och forklara ett aktuellt utveck-
lingsdrag?”’ En annan mojlighet ar att forfattaren formu-
lerar hypoteser med utgingspunkt fran teorier eller re-
sultat i tidigare undersékningar och sedan prévar dem pa
sitt material. Han kan ocks& anvanda sina egna resultat
till att avslutningsvis generera hypoteser, som efterfol-
jande forskning kan prova.

5. Vilken dr teorin?

Det férekommer alltsa att forskaren utformar sin pro-
blemstillning utifrin common sense eller allménna kun-
skaper om politik. Idealfallet ir emellertid att problemet
ar relaterad till samhallsvetenskaplig teori (som i sin tur
maste vara verklighetsrelaterad). Som framgick av figur
5 stiller olika analystyper olika fragor. Motsvarande
géller inom var och en av analystyperna, dir olika mo-
deller stiller olika fragor och ir utformade for att be-
svara olika fragor. Det férekommer ocksé att de besvarar
samma fraga olika. Storre delen av detta avsnitt ska
behandla teori med utgdngspunkt fran kravnivéerna
aterge och forstd. Presentationen 4r inriktad pa att astad-
komma kategorier for beskrivning.

En forsta uppgift for lasaren ar att soka klarlagga hur
teorin Gverhuvudtaget anvands. Alltfor stor andel avden
samhallsvetenskapliga forskningen presenterar namli-
gen —i ndgot slags opportun iver — modeller, vilka egent-
ligen inte kommer till anvéndning i sjalva analysen utan
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snarare fungerar som dekoration eller som markering av
tillhorighet till en viss vetenskaplig skola. En forsta fraga
ar alltsd om modellen har instrumentella funktioner i
framstallningen, eller om den snarare ska betraktas som
ett rituellt inslag.

En andra uppgift &r att soka klarlidgga hela det kom-
plex av teorinivder som — mer eller mindre explicit - finns
i alla vetenskapliga arbeten. Samtliga tre teorityper har
en nivaskiktning som ar viktig att kanna till, eftersom
nivierna har olika funktioner vid analysen. Genom-
gangen nedan giller dock uteslutande empirisk analys.

uppfattningar om grund-

VARLDSASKADNlNG ﬁggande sammanhang

METATEORI teorier om teorier

teorier som anvands for

OPERATIY TEORI A
empirisk analys

Fig. 8 Teorinivder

Figur 8 redovisar en indelring i teorinivéer. Den star-
tar med vdrldsdskddning, som ar forskarens grundlig-
gande forestillningar om samhillet, ménniskan, naturen
och historien. Den innefattar ocksé sddant som att orsak
kommer fore verkan och att rummet har tre dimensio-
ner. Virldsaskadningens forestallningar dr inte alltid
empiriskt grundade. Ibland har de snarast karaktaren av
myter. Manga av dem &r for den delen 6verhuvudtaget
inte tillgéngliga for empirisk forskning i egentlig mening.

Hur framgér varldsaskadningen av analysen? I bista
fall redovisas den i form av explicita stipulationer, som
man ibland finner i hégt formaliserade framstéllningar.
Vanligtvis forekommer den emellertid implicit i fram-
stallningen (det ar ofta osakert vilken grad av medveten-
het om sin virldsiskadning som forskaren sjalv har),
vilket gor den svaratkomlig for lasaren.

Att varldsaskddningen spelar roll for forskningspro-
cessen dr latt att inse. Den som menar att minniskan ar
ond finner andra forklaringar till hennes beteende &n
den som anser att hon ar god. Den som uppfattar staten
som en métesplats for konkurrerande, relativt jamn-
starka intressen ser andra forklaringar till politiken an
den som menar att staten &r ett instrument for klassfor-
tryck. Utan tvivel &r kdnnedom om en forskares virldsa-
skddning en forutsattning for verklig férstaelse av hans
arbete. Samtidigt maste man konstatera, att sédan kun-
skap ofta ar svartillgdnglig. I den mén det férekommer
explicit angivna stipulationer finns det anledning att
kontrollera att dessa verkligen konsekvent foljs i fram-
stallningen.
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Naista niva ar metateori, som ir teorier om teorier och
som arbetar med sadant som regler f6r teoribildning.
Ofta dgnas denna niva sirskilda arbeten. De teorier
metateorin behandlar finns pa den tredje nivdn - den
operativa. Det ar den operativa teorin som vi normalt
méter i statsvetenskapliga arbeten, och det ar operativ
teori som anvands i empirisk forskning for att ge oss 6kad
kunskap om verkligheten. Som all annan teori orienterar
den oss i tillvaron, avgransar problemen och ordnar véra
iakttagelser. For att fa instrument for analys av operativ
teori ska vi sarskilja ndgra viktiga dimensioner.

AMBITIONSGRAD | beskriva — forkiara (forsta)

OMFATTNING holistisk — partiell
FORKLARINGS- PO S
VARIABLER aktor— struktur—aktor/struktur
ANALYSOBJEKT | maktteori, statsteorl, osy

Fig. 9 Viktiga analysdimensioner for operativ teori

En forsta dimension ar teorins ambitionsgrad. Som
redan nimnts har empirisk analys som grundlaggande
ambition att beskriva och forklara eller forstd. Emeller-
tid har olika modeller (som vi ska anvanda som samlings-
term pé samtliga varianter av teoribildning) olika ambi-
tionsgrad. Négra, som brukar kallas analysschemata
eller begreppsapparater, anvands primart for att be-
skriva verkligheten genom att peka ut vasentliga varia-
bler. Vad som kan kallas teorier i egentlig mening har
stérre ambitioner och vill forklara eller hjalpa oss att
forstd verkligheten. Dessa bada ambitionsnivéer virde-
ras efter olika kriterier: begreppsapparaterna efter sin
anvandbarhet (dvs. férmér de samla upp allt som f&refal-
ler vara relevant eller uteldmnar de faktorer som visat sig
vara av betydelse?) och de ambitidsa teorierna efter sin
formaga att forklara eller att ge okad forstaelse. Det ar
viktigt att ldsaren ar uppmérksam pa undersékningens
teoretiska ambitioner eftersom vi har har en utgéngs-
punkt for att vardera resultaten.

En andra dimension ir modellens omfattning: i en
extrem ar den sammansatt av ett mycket stort antal
variabler, och i en annan bestar den av ett fatal begrepp.
I det forra fallet talar man ibland om holistiska modeller,
som gor ansprak pa att fanga hela eller i varje fall en
mycket stor del av verkligheten. Ett typiskt exempel pd
en sddan modell ar systemteori. D4 det giller den
mindre omfattande modellen arbetar forskaren med
nagra fa begrepp som hjélper honom att styra och sys-
tematisera framstillningen. Det finns en klassisk diskus-
sion i fragan om det ar meningsfullt att ha holistiska
ambitioner inom samhillsvetenskapen. (I mycket ar den

diskussionen parallell med den politiska om plan kontra
marknad.) Under rubriken "omfattning”” kan man méj-
ligen ocksa placera distinktionen i makro- och mikromo-
deller, men den galler primért en nivasyn.

En tredje dimension giller valet av forklaringsvaria-
bler. Forklarar modellen med aktérsvariabler, dvs. akto-
rens egenskaper (vérderingar, resurser osv), de beslut
han fattar och de &tgérder han vidtar, eller med struktur-
variabler, dvs. samhilleliga — ekonomiska, politiska, so-
ciala~ fysiska eller ekologiska monster i aktdrens omgiv-
ning. Det finns ocksd modeller - vi kan kalla dem aktér-
stuktur-teorier — som anvénder savil aktdrs- som struk-
turforklaringar.

Vad som hittills beskrivits anger ett slags ramar. Inom
dessa ramar férekommer sedan modeller som ar dgnade
olika analysobjekt. Den fjarde dimensionen kan vi kalla
teorins innehallsdimension. Den giller beteenden, med
processer (t. ex. utvecklingsteori, decentraliseringsteori
och beslutsteori) eller organisationer (t.ex. statsteori,
gruppteori och byrakratiteori), och den galler idéer.

utvecklingsteori utvecklingsteori
statsteori
byrakratiteori statsteor!
beslutsteori
byré{catiteori
besl_uts}gori
S ———

Fig. 10 Relationer mellan operativa teorier

Modeller med olika innehall &r mer eller mindre rela-
terade till varandra. Ibland innefattas en modell i en
annan. Det ar exempelvis mojligt att en beslutsteori
ingar i en byrakratiteori, som ingér i en statsteori, som
ingdr i en utvecklingsteori. Men det ar ocksa tinkbart,
att modeller visserligen till en grad ar forenliga, men att
de pa vissa punkter bygger pa oférenliga férutsattningar.
Figur 10 illustrerar dessa tva fall. Man kan ocksa tinka
sig helt oférenliga modeller. Det giller sannolikt for en
modell som utgar frin att manniskan ar god och tillvaron
statisk i relation till en modell som har som fundament
att manniskan dr ond och tillvaron dynamisk. Nér fors-
karen eklektiskt f6r samman olika modeller i sin analys
har lasaren att beddma om dessa kopplingar ir konse-
kventa och fruktbara.

Modeller relaterade till ett visst analysobjekt fore-
kommer inte sdllan i varianter med olika perspektiv
grundade just i olika grundsynsitt. Statsteori finns sa-
lunda i pluralistiska, elitistiska och klassrelaterade ver-
sioner. Perspektivet styr forskarens uppmirksamhet i



riktning mot ndgra fenomen, samtidigt som det far ho-
nom att bortse frin andra fenomen, som forskare inom
en annan skola finner helt avgérande. Salunda ser plura-
listen ett system av mer eller mindre jamnstarka akt6rer
som soker konsensus, elitisten ser en maktpyramid med
relativt rationella beslutsfattare och klassanalytikern ser
en kamp mellan klasser dar nagon klass dominerar de
dvriga.

Det ar oftast latt for lasaren att finna teorimomentet i
texten. Det tas ndmligen upp pa atskilliga stillen. I den
I6pande texten tar forskaren stéllning fér och mot olika
modeller. Han accepterar, forkastar, modifierar och ut-
vecklar. Arbetets litteraturforteckning och notapparat
spelar en visentlig roli for att klargdra en forskares teore-
tiska hemvist. Med en litt 6verdrift kan man séga, att det
ibland gér att f4 en ungefarlig uppfattning om vad forfat-
taren star bara genom att lasa igenom hans litteraturfor-
teckning. En god hjalp med att placera forskaren teore-
tiskt kan man f4 genom att undersoka hur han uppfattasi
recensioner, dversiktsartiklar och i andra avhandlingar.

Det finns skél att har framféra ett memento: man bér
vara forsiktig med att sitta etiketter pa forskare. Under
framfor allt 1970-talet fanns i nordisk samhallsforskning
en grundlaggande indelning i borgerliga och marxistiska
sambhaillsforskare. Det ar nog inte for djarvt att anta, att
denna etikettering oftare fyllde politiska &n vetenskap-
liga funktioner.

Hittills har resonemanget gallt nivan for terge/forsta.
Vad bor lasaren iaktta betraffande formkravet virdera i
relation till teori? Man moéter ibland i litteraturen diskus-
sioner om olika dimensioner for vardering av teorier. Vi
nojer oss har med att se pa tva sddana kriterier, namligen
konsekvens och fruktbarhet.

Med konsekvens avses logiken i modellen. Den &r
sdledes konstruerad med ledning av regler som ocksa
andra kan anvinda. En forskare forsvarade sig en géng
mot kritik for oklarhet och inkonsekvens med att hans
modell bara avspeglade verklighetens egen komplexitet
och motsagelsefullhet. Argumentet dr inte 6vertygande:
ska intersubjektiviteten ha forutsattningar att fungera
maste modellen vara rekonstruerbar, och det ar den inte
om den tillkommit slumpmassigt.

Det andra virderingskriteriet ar alltsd fruktbarhet.
Dirmed avses modellens formaga att ge 6kad kunskap
om verkligheten. En fruktbar modell ger oss ny kunskap
som Oppnar nya mojligheter. Detta kan ocksa ske indi-
rekt. Man har t. ex. framhallit att de strikt formaliserade
public choice-modellerna, med sina uppenbart orealisti-
ska stipulationer, i atskilliga fall genererar hypoteser
som kan provas empiriskt.

Man kan knappast nog understryka teorins betydelse.
Den styr, som redan niamnts, valet av problem. Den
medverkar till att bestimma den metodiska inriktningen
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och den kan avgdra valet av material. Slutligen — och det
ar mahinda viktigast — férser den oss redan innan under-
sdkningen pabérjats med en bild av verkligheten som
kan vara svar att frigdra sig ifran.

6. Vilken dr metoden?

Med metod avses konventioner om vad som ar nddvén-
digt eller lampligt att iaktta vid vetenskaplig analys.
Termen metod anvands hér brett och omfattar allt fran
vetenskapsfilosofiska resonemang pa hog abstraktions-
niva till konkreta undersékningstekniker som argumen-
tationsanalys eller surveyundersokningar.

I vid mening ar metoden helt enkelt forskarens sitt att
arbeta, dvs. hans allvigagdngssdt. Hur gor han vid ana-
lysen? Av stort intresse ar sattet att narma sig problemet
- vad vi kan kalla infallsvinkeln. Forskarens allminna
syn pa amnet avspeglas vanligen i arbetets disposition.
Man bor dirfér noga studera innehéllsférteckningar till
bocker. DA det giller uppsatser i tidskrifter kan lasaren
sjalv gora en innehallsforteckning for att fa den nédvén-
diga 6versikten.

Metoden #r en fundamental bestandsdel i all forsk-
ning. Mdjligen dr det metoden, generellt uppfattad som
tillvigagdngssattet vid forskning, som konstituerar det
"vetenskapliga.” Fragestallningar och teorier kommer
och gér, men i metodhinseende finns (om man undantar
fascinationen i modetekniker) stor stabilitet. Det &r inte
sillan pd metodsidan som vetenskaplig originalitet tar
sig uttryck genom att forskaren finner nya och ovintade
vagar for att angripa problemen. Ocksa har kan man
finna stod for bedomningar i recensioner och éversikter.

Metoddiskussionen inom samhillsvetenskapen ar
dessvarre synnerligen tunn. Mdjligen bor man hdr un-
danta extremfallen, dvs. & ena sidan precisering av di-
verse specialtekniker (i synnerhet kvantitativa) och a
andra sidan inldgg i den dvergripande filosofiska diskus-
sionen, som representeras av en relativt riklig litteratur.

Ett problem som fortjdnar stor uppmirksamhet ar
metoden fOr att Gverfora teorins begrepp i sddant skick
attempirisk analys blir mojlig, dvs. operationaliseringen.
Att denna spelar en avgorande roll for valet av material
(om det inte redan ar gjort for att passa en bestimd
teknik) och fér resultaten ar stéllt utom alit tvivel. For
lasaren dr det nddvandigt att noga penetrera undersok-
ningens operationaliseringar. Tacker de verkligen det
aktuella begreppet, eller har de en vidare eller triangre
innebdrd, eller faller de rentav vid sidan av begreppet?
Operationaliseringen utgér inte sallan nigot av en kirn-
punkt vid beddmningen av ett samhallsvetenskapligt ar-
bete. Det ér inte ovanligt att sofistikerade modeller trivi-
aliseras genom operationaliseringar, som fbretas inte
med hénsyn till teorin utan f6r att passa till nigon speci-
ell teknik eller négot littillgangligt material.
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Ett sdrskilt problem dr om forskarens metod verkligen
tilliter honom att besvara den uppstillda fragestall-
ningen. Om vi anknyter till problemhierarkin kan man
fraga hur ldngt upp han kan komma med respektive en
fallstudie, som tillater djup i analysen, och en Svergri-
pande surveyundersékning, som ger bredd och represen-
tativitet i utsagorna.

Vissa allménna krav stalls pa tillvigagingssittet i en
vetenskaplig framstéllning. Det ska sdlunda vara expli-
cit, precist och systematiskt. Med explicit avses har att
metoden ska redovisas. Skonlitterara forfattare har
ibland kritiserats for att de inte rivit ”’byggnadsstéllning-
arna” kring sina arbeten. Motsvarande kritik av en fors-
kares produkter dr missriktad. I det fallet ar det nédvén-
digt att byggnadsstallningarna far sta kvar, dvs. att alla
metodologiska 6vervaganden redovisas sa att lasaren har
mojlighet att aterge, forsta och vardera tillvagagingssit-
tet. Kravet pa precision maste stillas hogt inom sam-
hillsvetenskaperna, men det innebir inte att kravet pa
validitet kan lamnas darhén. Systematik underléttar la-
sarens mojligheter att folja framstéllningen. Samtliga
dessa tre metodegenskaper ‘ar en forutsittning for inter-
subjektivitet.

Det &r latt att intuitivt férstd metodens betydelse. En
ofta anvind illustration ar 1960-talets amerikanska s. k.
“community studies,” som undersdkte hur makten var
fordelad i lokalsamhillet. Anvinde man "panelmeto-
den,” som innebar att man fragade ett urval vélplace-
rade iakttagare om vilka aktdrer som hade makt, blev
resultatet en maktpyramid. Om man istéllet anvinde
“beslutsprocessmetoden,” som innebar att man noga
studerade vem som hade makten i ett antal viktiga be-
slutsprocesser, kom man fram till att det f6relag flera,
delvis 6verlappande maktpyramider, namligen en i vart
och ett av de studerade omridena. Det ar uppenbart att
det ar metoden som styr de bada forskningsprocesserna
mot olika resultat.

Det ar viktigt att klargéra vilken teknik forskaren
anvinder sig av. Det finns en uppsj6 av olika forsknings-
tekniker. En huvudlinje gar mellan kvalitativa och kvan-
titativa tekniker, vilka arbetar utifrin mycket olika férut-
sattningar och som darfér varderas utifrén delvis olika
kriterier. Viarderingen av enskilda forskningstekniker
erbjuder speciella svérigheter. Fundamentalt giller det
att avgdra om forskaren anvander teknikerna i ratt sam-
manhang och pé korrekt satt. Med den alltmer utprag-
lade specialiseringen inom teknikomradet kan det vara
mycket svart for ldsaren att viardera anviandningen av en
komplicerad specialteknik. Det kan t.o.m. vara svéart att
aterge och forsta den.

7. Vilket ir materialet?

Det material som stdr till forskarens forfogande utgor en
begransning p& hans mojligheter att med givna metoder
18sa det uppstéllda problemet. Virderingen av materia-
let — den killkritiska granskningen - &r en viktig uppgift
for lasaren. Vad ar det f6r material, vad siger det, och
hur anvinds det i framstillningen? Finns det annat
battre material? Har materialet valts av ndgot annat skl
an att det passar det aktuella problemet (t.ex. for att
passa en viss teknik)? Det finns inte ndgot material som a
priori ar béttre 4n ndgot annat. Virderingen av materia-
let maste alltid relateras till problem, teori och metod.
En annan sak 4r att materialet redan frén starten utgér
en restriktion pa vad som ar mojligt att dstadkomma.

Man méter olika indelningar av empiriskt material.
Historiker brukar arbeta med en distinktion mellan kil-
lor, som ger forstahandsuppgifter, och litteratur, som ar
bearbetningar av material. Kallorna kan i sin tur vara
mer eller mindre nara den aktuella hdndelsen i tid och
rum. Materialet kan vara littillgangligt (offentligt tryck,
tidningar osv) eller svartillgangligt (privata anteck-
ningar, icke nedtecknade iakttagelser). En annan di-
stinktion av vikt dar mellan material som redan finns,
t. ex. i form av texter och insamlad statistik,, och material
som forskaren sjalv ’skapar,” t. ex. genom enkiter och
observation.

Fig. 11 Verklighet, totalt material och kvantitativt material

Verkligheten omfattar ett stort antal element och rela-
tioner av olika slag. Vi kan schematiskt dterge den enligt
figur 11. Nu 4r det av olika skl inte mojligt att finga hela
verkligheten 1 meningen att det gér att f fram material
om alla dessa element och relationer. Dels finns inte
material om allting (jfr historikern som arbetar med
perioder langt tillbaka i tiden), dels ar det inte fysiskt
mojligt att fAnga upp all information (jfr statsvetaren
som konfronteras med allt material som den moderna
statsapparaten producerar). Materialet ar siledes inte
givet. Det ar forskaren som gor ett urval av data efter
nagon princip, och denna urvalsprocess dr en del av
analysen.

Redan nir man avgrénsar ett problem skir man bort
stora delar av verkligheten. I figur 11 markeras avgrins-
ningen av cirkeln. Det framgar att relationer till omgiv-
ningen, som kan spela roll {6r vad som sker inomcirkeln,
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inte beaktas. Dessutom ar det inte mojligt att fa fram
material om alla element och relationer (vad som marke-
ras av fyllda figurer och tjocka strek i mitten). Stéller vi
ocksa kravet att materialet ska vara kvantifierbart bort-
faller eventuellt material om ytterligare element och re-
lationer (figuren till hoger). Sjalvfallet kommer urvalet
av material att spela roll for den bild som forskaren far av
skeendet. Risken ar stor att han inte far med allt relevant
material, eller att han feltolkar det han har eftersom han
inte kanner till hela bilden.

Det ar latt att inse att metoden styr valet av material.
Om forskaren exempelvis ska anvanda en kvantitativ
teknik maste han arbeta med ett material som ar kvanti-
fierbart. Darmed kommer inte nddvandigtvis de forhal-
landen, som har storst betydelse for problemstillningen,
att beaktas. Man kan latt hamna i samma situation som
mannen som tappat sin nyckel i morkret men som séker
efter den under gatlyktan dar han kan se. Frigan ar i
vilken utstrackning det 4r legitimt att 1ta valet av pro-
blem, teori och metod styras av materialet. P4 en punkt
torde dock alla vara 6verens: en hog reliabilitet som mer
elier mindre saknar validitet 4r av foga intresse.

Hur vérderar man forskarens sétt att arbeta med ma-
terialet. Har kommer man in pé sidant som anvand-
ningen av operationaliseringar och valet av analystek-
nik. Vad vi brett kan kalla forskarens tolkningar av
materialet ar naturligtvis centralt for ldsaren att klar-
lagga.

En betydelsefull del av en vetenskaplig framstallning
ar diskussionen med tidigare forskning i &mnet. Det ar
inte meningsfullt att varje forskare ensam forsoker losa
de stora problemen, utan det férutsitts att man beaktar
varandras resultat. Det innebir att man explicit antingen
accepterar eller forkastar dem. Endast dirigenom ér en
kumulativ samhallsvetenskap mojlig. For lasarens del
innebidr detta att han miste kunna virdera forskarens
anvindning av den vetenskapliga litteraturen. Ar valet
av litteratur relevant i sammanhanget? Finns det annan
litteratur som borde kommit tili anvandning? Aterges
litteraturen pa ett korrekt satt? Gor forskaren litteratu-
ren rattvisa? Ibland finns det en bendgenhet att nedvér-
dera tidigare forskning och framstalla den egna presta-
tionen i en mera fordelaktig dager &n vad som faktiskt ar
motiverat.

8. Vilka dr resultaten?

En vetenskaplig unders6kning ska sjalvfallet na fram till
nagot resultat. Det ar ju darfor den genomférs. For den
empiriska analysen innebér detta att verkligheten ska
beskrivas eller forklaras (forstas). Har moter vi emeller-
tid ett avgorande memento. Som géng pa gang under-
strukits bestims resultaten av problemstélining, teori,
metod och material. Det dr darfor meningslost att drerge
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eller férsoka forstd resultaten utan referens till de dvriga
momenten i forskningsprocessen. Att det inte gar att
viirdera resultaten utan att klarldgga dessa samband ar
uppenbart.

En férsta vardering galler resultatens relation till pro-
blemet: Besvaras de stillda frigorna?” eller " Verifie-
ras de uppstallda hypoteserna?” Aven metoden kan en-
kelt relateras till resultaten, och vi har i avsnittet om
metoden nimnt hur resultaten av maktanalyser i ameri-
kanska stader styrs av undersdkningsmetoden. Det finns
ocksd mera komplicerade samband, som ar svéra att
komma till ratta med. Ser vi till abstraktionshierarkin
(fig. 8) kan vi stalla fragan: *’Med vilken metod kan man
besvara vilken fraga pé vilken niva i hierarkin?"’ En case-
study besvarar omedelbart endast fragan pd den mest

" konkreta nivan. Vad fordras for att man dédrutéver ska

kunna besvara nigon av de mera abstrakta frdgorna?
Generaliserar forfattaren sina resultat i otillatlig grad,
eller ar han alltfor forsiktig i sina slutsatser?

Teorin forser oss med en bild av verkligheten. Den
fingar systematiskt upp vissa delar av materialet och
sorterar bort andra. Hur vet vi att forfattaren ger en
korrekt bild av verkligheten? Kan det vara teorins bild av
verkligheten som vi far oss presenterad under beteck-
ningen resultat? Ett exempel pa detta ar i viss utstrick-
ning anvandandet av rationalistiska modeller, som,resul-
terarien avsevart mera valordnad verklighet én den som
andra typer av modeller leder till. Hur vet vi vitken av
bilderna som ar korrekt? Dessa fragor ar utomordentligt
komplicerade och svara att besvara. Egentligen kan vi
knappast fa svar pa annat sitt 4n att géra om undersok-
ningen med en annan teori. Det &r mojligt att vi hér ror
oss pa den konstruktiva kravnivan.

Nir man varderar resultaten maste de ocksa relateras
till verkligheten och till annan forskning: "Ger svaren ny
kunskap i relation till annan forskning?” och "’Ger resul-
taten oss bittre forutsattningar att forstid och forklara
verkligheten?” For att vardera resultaten fordras uppen-
barligen en bred belasenhet. Den som saknar sddan gor
klokt i att soka hjalp i recensioner och Gversiktsartiklar.
Nagon gang moter man forsok att vardera resultaten av
empirisk forskning i relation till deras praktiska anvand-
barhet. Hur adekvat ett sddant kriterium 4n kan forefalla
ar det mera relevant for vardering av preskriptiv forsk-
ning.

Det férekommer ocksd undersékningar som atmins-
tone inte omedelbart ger nagon ny kunskap om verklig-
heten. Har avses undersdkningar av mera utpraglat me-
todologisk karaktar, som syftar till att utveckla
analysinstrument och metoder for vidare studium. Sa-
dana undersdkningar bor virderas efter anvandbarhet i
annan forskning. Hur den ska matas 4r sedan ett pro-
blem. Fér teorier i egentlig mening finns alltid forkla-



48 Oversikter och meddelanden

ringsférméga som indikator. I 6vrigt kan det vara svért
att operationalisera kraven. Mahanda ar en tankbar in-
dikator den utstrackning i vilken andra forskare anvin-
der resultaten. Redan en dversiktlig lasning av litteratu-
ren inom ett forskningsomréade kan ge en uppfattning om
vilka som préglar utvecklingen.

9. Slutkommentar

Nar man analyserar en forskares arbete dr det mojligt att
man trots checklistan tappar bort visentliga samman-
hang. Forskaren ar en individ med ibland svarspecifice-
rade egenskaper och han finns i en miljé med karakteri-
stika, som kan vara svara att bestimma. Annu mera
problematiskt 4r att visa hur dessa egenskaper och
denna miljé péverkar forskningsprocessen. Det finns
nastan alltid en rest som analysinstrument av den typ
som har skisserats inte formar fanga. Inte minst kan
personligheten paverka framstéllningen pa ett svargrip-
bart sitt. Gorges Luis Borges har beskrivit en parallell-
foreteelse med féljande belysande parabel:

En man befolkar genom aren en rymd med bilder av
lander, kungariken, berg, hav, skepp, 6ar, fiskar, rum,
redskap, stjarnor, hastar och folk. Kort fore sin déd
uppticker han att den tdlmodigt konstruerade labyrin-
ten av linjer tecknar bilden av hans eget ansikte. (Borges
efter Ekbom: Molnbyggen, 1980)

Ocksé denna genomgang av krav som man kan stélla pa
lasarens inldsning av sambhillsvetenskaplig litteratur
préglas naturligtvis av sin forfattare. Nagra grundvalar
for framstillningen ska déarfér i korthet redovisas. En
viktig utgangspunkt, som kan relateras till virldsiskad-
ning, ir en bestdmd uppfattning om vad en universitets-
utbildning i samhaillsvetenskapliga dmnen bor vara,
namligen en vetenskaplig utbildning.

Denna uppfattning bygger, skulle man kunna séga, pa
det faktum att de vetenskapliga resultaten ir en funktion
av forskningsprocessen. Utan att kdnna till processen ar
det inte meningsfullt att terge och inte mojligt att forsta
eller vardera resultaten. Harvidlag ar det inte nagon
skillnad p4 lasare fran olika utbildningsnivaer. Idén att
det finns fardiga, oomtvistliga, eviga resultat, som man
kan sticka till studenten pa grundniva med motiveringen
att man ju maste kunna nagot innan man ger sig in i den
seridsa vetenskapliga debatten, dr ohallbar. Vi har alla i
princip samma relation till forskningsprocessen och dess
resultat och miste nirma oss dem pé samma sitt~ om 4n
med varierande skicklighet och erfarenhet.

Till detta kommer en uppfattning om vad som &r vik-
tigt i en akademisk utbildning i samhillsvetenskapliga
amnen. Det kan rimligtvis inte vara s& att den enbart
eller ens primért gar ut pé att studenten ska léra sig att

redovisa forskningens resultat, som ju stiandigt blir obso-
leta efterhand som verkligheten férandras. Inte heller ér
det val meningen att han ska ldra sig en bestimd modell
eller teknik — ocksa hér dr omséttningen stor. Istillet bor
mélsattningen vara att han ska lira sig vetenskaplig me-
todologi i vid mening. Det innebér att han tillagnar sig
ett sitt att stilla fragor och 16sa problem som &r brett
tillimpligt. Darmed fér han bade den formaga till kritisk
reflexion, som &r nodvandig for att ta stéllning till alla
typer av undersokningar (dven exempelvis offentliga ut-
redningar), och den flexibilitet, som behdvs for att han

- snabbt ska kunna sitta sig in i nya problem i ett samhille

under snabb forandring.

Lennart Lundquist

Objektive og subjektive interesser — en begrebsdi-
skussion

Indledning

Det ar ingen ny iagttagelse, at ”den nationale interesse”
er et af de mest omdiskuterede begreber i international
politik litteraturen.! Lige sa staerkt kritiseret som det har
varet, lige s uundverligt ser det ud til, at det er, bade
for forskere og for politikere. I hvert fald er det, ogsa
efter at det sidst blev udsat for et beslutsomt aflivnings-
forsa@g,? blevet ved med at dukke op i videnskabelig og
politisk sprogbrug. Alene denne sejlivethed tyder pé, at
begrebet har en berettigelse. Men med en sddan konsta-
tering er diskussionen langt fra slut. Blandt de, der me-
ner at begrebet er anvendeligt og maske uundvarligt, er
der nemlig langt fra enighed om, hvad det indeholder og
hvordan det skal benyttes.

Et vigtigt stridspunkt i denne sammenhang er, om der
skal tales om subjektive eller objektive interesser.? Kan
man kun tale om interesser som varende lig med de
preferencer, aktgrer udtrykker og handler efter? Eller
kan manogsd med videnskabelig stringens tale om ob-
jektive interesser, uafhengigt af aktgrernes aktuelle op-
fattelser, udtrykte praferencer og faktiske handlinger?
Tilhzngerne af den ferste position kaldes ofte subjekti-
vister, og de har en ganske stark affinitet til den behavio-
ralistiske tradition, der som bekendt har varet ret frem-
tredende’ indenfor amerikansk samfundsvidenskab.
Det behavioralistiske ligger i, at forskningen kun kan
identificere de interesser, der fremgér af aktgrernes ud-
talelser og iagttagelige handlinger. Her overfor mener
objektivisterne, at det videnskabeligt er muligt og me-
ningsfuldt at identificere objektive interesser pa et andet
grundlag end den betragtede adfard.



