Aktorer och strukturer
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Analyser med politologiskt syfte arbetar vanligen
inom ett aktorsperspektiv, medan strukturaspek-
ter saknas. Om man nigon ging moter ett arbete
med en explicit strukturaspekt brukar det vara av
marxistisk observans (tex Poulantzas 1970). S&-
dana saknar emellertid normalt en aktérsteori.
Utgéangspunkten for denna uppsats ar att bada
dessa aspekter ar nddvindiga for analys av politis-
ka fenomen i synnerhet om dessa befinner sig
under férdndring.

En struktur-aktor-modell brukar kallas en kon-
textuell modell. Att utveckla en sddan bor rimli-
gen vara en fundamental samhillsvetenskaplig
uppgift. Nagot fullstandigt modellbygge dr har
inte mojligt. Istéllet ar syftet att, som Hernes an-
ger vid en parallell analys, s6ka klarlagga "logical
requirements” for den kontextuella modellen och
strategic considerations” involverade i konstruk-
tionsarbetet. (Hernes 1977:513, jfr de metodolo-
giska overvigandena hos Heiskanen 1967:9ff).

Konkret innebar detta att framstallningen kom-
mer att bli av skiftande karaktar. P de flesta
punkter blir det mycket versiktliga skisser, med-
an det pa tva punkter kommer att genomféras en
mera ingéende diskussion. For det forsta ska rela-
tionen mellan samhéallsstruktur och aktorer disku-
teras relativt grundligt, eftersom denna relation dr
fundamental f6r alla forklaringar grundade pa ett
kontextuellt synsatt. For det andra kommer fra-
gan om forandring att ignas en omfattande, om én
starkt tentativ, redogorelse.

1. Aktorsautonomi

Vad ar utglngspunkten fér en kontextuell mo-
dell? Nagon sjdlvklar utgdngspunkt finns inte, ef-
tersom modellens holistiska karaktir erbjuder ett
nistan obegrinsat antal mojligheter. En utvig av
speciellt intresse i relation till en styrningsanalys
ar att vilja aktorers (individers och organisatio-
ners) autonomi. Med autonomi avses da savil
handlingsutrymme som handlingsférmaga hos ak-
torer. Det bor vara ungefar vad Hernes avser, da

han hévdar, att ’the main concern of theories of
structural change is how men react to conditions of
their own making and in so doing change these
conditions” (Hernes 1977:513).

Autonomiproblemet upptrider pi alla analys-
nivder. At the most general metaphysical level, it
takes the age-old form of the conflict between
voluntarism and determinism. At the methodolo-
gical level, it emerges as a dispute between theore-
tical frameworks, explanatory paradigms or pro-
blematics over whether the historical ’subject’ has
or has not an ineradicable and perhaps crucial
explanatory role” (Lukes 1977:3). I sistnimnda
fallet ar frdgan om de "’stora mannens” roll i sam-
hiéllsutvecklingen ett spektakulart amne (jfr Mili-
band 1980).

Vilken ar den grundldggande problemstéllning-
en i en autonomianalys? Lukes formulerar den
allmént sdsom fragan om “to what extent and in
what ways are social actors, whether individuals
or collectivities, constrained to think and act in the
ways they do”” (Lukes 1977:3). Ungefir p samma
satt uttrycker sig Etzioni, d4 han presenterar
grundvalen for sin “’active orientation”, namligen:
”To what degree can societal actors decide their
course of action, and to what degree are they
compelled to follow a course not chosen by
them?” (Etzioni 1968:251). Ibland méter man i
detta sammanhang termen control, som d& bety-
der ’the ability to initiate or terminate actions at
one’s discretion” (Pfeffer-Salancik 1978:259).

Fragan om méanniskans autonomi har djupa rét-
ter i samhallsvetenskaplig tradition och bor raknas
som ett av de fundamentala problemen. Det ir
darfor inte forvinande, att bedémningarna av au-
tonomins omfattning och karaktér upptar ett brett
spektrum av stindpunkter. I den ena extremen
betraktas manniskan som bunden av férhétlanden
— det mé vara gud, produktivkrafterna eller 6det;
lagbundenheter eller slumpen — vilka hon 6ver-
huvudtaget inte eller i ringa mén f6rmér paverka
(determinism) eller ens har kinnedom om. Hen-
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nes handlingar blir dirmed enbart en manifesta-
tion av dessa opaverkbara krafter. Den andra ex-
tremen innebér, att minniskan uppfattas som en
fri varelse, som suverant eller med smé restriktio-
ner kan formasin tillvaro (voluntarism). Samman-
fattningsvis kan man karakterisera skillnaderna
mellan dessa bida extremer med att one views
individual action as the derivative of the social
system, and the other views the social system as
the derivative of individual action” (Astley-Van
de Ven 1983:251, jfr Harmon 1980:177ff). I idé-
historien méter man sedan alla tankbara blandfor-
mer av de bada extremerna (Lund-Phil-Slgk
1967:13, jfr Lukes 1977:13ff, Miliband 1980:2ff,
Giddens 1981:64ff).

Denna unders6kning baseras pd antagandet att
ménniskan i varierande grad férmar forma sin
tillvaro. Graden av autonomi i varje situation be-
ror pa relationen mellan aktdrernas egenskaper
och strukturernas sammansattning. Den normati-
va grunden for framstillningen ar att méanniskan
bor striva efter autonomi, vilket i anknytning till
Etzioni innebér att ”our major concept is that of
societal guidance — the capacity to guide social
processes rather than to be merely subject to their
patterns and fluctuations” (Etzioni 1969:2).

Inom politisk teori dr organisationer de viktigaste
aktorerna. Ett centralt amne dr dérvid statens
autonomi. Utgdngspunkten for statsteorin ar fra-
gor sdsom ’what is the degree to which politics
and the state have independent determining ef-
fects on historical outcomes? Can the state or the
people who direct the state-apparatus act as histo-
rical subjects?” (Block 1980:227).

Under de senaste decennierna ar det framfor
allt inom marxistiskt inspirerade skolor som s&da-
na fragor tagits upp till behandling. Dessa skolor
kan vara mycket olika varandra. Fér dem som
analyserar autonomi star emellertid en sak helt
klar: fér att man ska kunna tala om autonomi, far
statens verksamhet inte vara en ren reflex av grup-
per, klasser eller samhallet (Skocpol 1982:7). Lite
mera konkret och systematiskt har problemet for-
mulerats salunda: formar det politisk-administra-
tiva systemet balansera de ekonomiska funktions-
kraven och de legitimatoriska kraven inom de

strukturella granser, som dras upp av det kapita- .

listiska produktionssattet? (Grottian-Murswieck
1974:7, jfr Schluchter 1976:347ff).

En sammanfattande vardering av den marxistis-
ka statsteorins insatser pa detta omréde maste bli
negativ. S& mycket langre in till att formulera
problemet nar man faktiskt inte: “There is

/— — —/avery large gapin the literature, in so far
as very little of it is specifically concerned with the
question of the autonomy of the state” (Miliband
1983:57ff). Da ska emellertid tillfogas, att vissa
inriktningar inom det marxistiska ligret under se-
nare ar fist 6kad vikt vid statens "interna” egen-
skaper. Den tillskrivs nu en egenkraft’’, som ver-
kar inom ramen fér de strukturella restriktioner-
na. Detta motiverar att man analyserar staten som

* en aktor (jfr Skocpol 1979, 1982, Katznelson

1981).

Négot annorlunda ar liget inom den vistdemo-
kratiska statsteorin, om man nu kan anvinda en
sddan beteckning. Dir finns ett spektrum fran
synen pa staten som en arena for konkurrerande
intressen till staten som ett slags monolit behir-
skad av politiker och byrdkrater. Problemet ir
emellertid att strukturella synpunkter sillan har
préglat diskussionen. Den har istéllet gillt makt-
férhallanden aktorer emellan.

2. Den kontextuella modellens plan

De grundliggande komponenterna i den kontex-
tuella modellen ska nu Gversiktligt redovisas. I
anslutning till resonemanget om autonomi giller,
att aktorer paverkar varandra, och de paverkar
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Fig. 1 Den kontextuella modeliens tre plan



och péverkas av naturen och av olika slags struk-
turer. Darmed ar den kontextuella modellens hu-
vudelement namnda, ndmligen aktorer, naturen
(den fysiska omgivningen) och strukturer. Mellan
dessa tre element foreligger en komplicerad kom-
munikation. Det finns ocksd kommunikation in-
om aktdrskomponenten och i naturen. Struktu-
rerna diremot paverkar varandra genom aktorer-
na eller naturen.

" Av de tre planen kommer naturen att tas upp

6vriga plan, medan aktdrer och samhaéllsstruktu-
rer ska dgnas en ingdende granskning. Denna av-
grinsning bygger inte pa forestallningen, att natu-
ren och de fysiska strukturerna skulle vara mindre
betydelsefulla. Tvartom, naturen ar av fundamen-
tal vikt for méanniskan. Relationen mellan ménni-
skan och naturen har blivit féremal for speciellt
vetenskapligt intresse inom ekologin.

Analysen av respektive aktdrer och strukturer
markerar en skiljelinje inom samhéllsvetenskap-
lig forskning. Vi méter dar "o the one hand, all
those who are concerned to study social actors,
their modes of symbolic interaction, their defini-
tions of situations, their modes of constructing and
negotiating social reality, and, on the other,those
whose focus is upon systems and objective co-
ordinates, on what Durkheim called ’social facts’
and Marx ’definite relations that are indispensible
and independent of /men’s/ will"”’ (Lukes 1977:3,
ifr Astley-Van de Ven 1983:246ff). Sjilva ut-
gangspunkten for denna studie ar emellertid, att
det ar irrelevant att dra upp skiljelinjer av detta
slag. Istillet ska betonas att action and structure
stand in a relation of logical entailment: the con-
cept of actions presumes that of structure and vice
versa” (Giddens 1981a:171).

2.1 Strukturplan

Det ar latt att intuitivt forstd innebdrden av be-
greppen aktér och natur, medan strukturbegrep-
pet inte pa samma satt ar sjalvklart. Den fraga vi
forst maste stilla ar foljaktligen: Vad &r en struk-
tur? I litteraturen finner man olika svar, tex att
’structure” in its different uses variously conno-
tes "essence’’, "totality”, “’system of relations-
hips”, ”dependence of parts in relation to a who-
le”’ (Lukes 1977:7). Mycket allmint kan man
saga, att det ar frigan om monster i naturen (fysisk
struktur), i relationen mellan aktdrer (sam-
hdllsstruktur) och i relationen mellan aktorer och
naturen (ekologisk struktur).

Om vi koncentrerar uppmarksamheten pa sam-
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hiéllsstrukturerna — "’the patterned relationships
that people have with each other” (Garner
1977:12) — 4r dessa mer eller mindre permanenta.
Det finns i termen struktur en spréklig slagsida &t
permanens: The word structure implies some de-
gree of stability or recurrence in the relationships”
(Garner 1977:84, jfr Homans 1976:54). Emeller-
tid ar det svart att forestilla sig evigt ofordnderliga
sambhillsstrukturer, beroende pé att ,,das Ge-
flecht menschlicher Interdependenzen wird durch

enbart d& det dr nodvandigt-foér-forstdelsen av—menschliche' Handlungen standig nieu produziert” ~

(Hesse 1979:394).

Sambhalleliga strukturer sedda i ett tidsperspek-
tiv kan kallas samhallsprocesser. Sddana proces-
ser kan analyseras med hjilp av en utvecklingste-
ori, som behandlar sddant som historiens riktning
och puls: hur utvecklas samhallet 6ver ldnga tids-
perioder, dr utvecklingen lineér eller cyklisk, vilka
krafter bestimmer utvecklingens forlopp osv?
(samhillsprocess motsvarar var Hernes kallar
’process structure” och utvecklingsteorin vad han
kallar ’parameter structure’-Hernes 1977:520).

Utvecklingsteorin skulle omfatta ett slags soci-
ala rorelselagar, som kunde géra det mojligt att
forutse samhallsprocesserna. Det ar viktigt att
man verkligen fangar dessa processer, utan vilka
samhillsstrukturerna (vad Hernes kallar "output
structure”) egentligen inte ger s& mycket vigled-
ning for den som vill forsta och forklara vad som
sker. En enkel strukturmitning i en bestimd si-
tuation kan betyda helt olika saker beroende pa
hur samhallsprocessen ser ut.

Det framgér klart av den enkla figuren (fig. 2)
hur viktig relateringen till samhillsprocessen ar.
Samma struktur (s;) kanniamligen ingi i samhalls-
processer vilka utvecklas at helt olika hall. For att
forstd samhallsprocesserna fordras ytterligare en
utvecklingsteori, som innehdller de sociala rérel-
selagarna.

Denna mycket korta presentation av samhallspro-
cessen och utvecklingsteori ar avsedd som en for-
sta argumentation fér nodvandigheten av en dyna-
misk samhillsanalys. Det &r inte mgjligt att forst
strukturer utan processer, och det ar inte mojligt
att forstd processer utan en utvecklingsteori. In-
nan vi gar in pa denna problematik dr det dock
noédvéndigt att precisera och differentiera sam-
héllsstrukturer.

Ett forsta steg i rekonstruktionen av sam-
hillsstruktur &r att dela in denna efter dimensio-
nerna form och innehdll. Nésta steg ar att klargora
de olika vérdena i var och en av dessa dimensio-
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Fig. 2 Cyklisk och linedr samhdllsprocess
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ner. Betriffande form ska harvid anviandas Scotts
kategorisering av “collectivities”’. Saddana karak-
teriseras av att de omfattar ”’a normative structure
applicable to the participants and by a behavioral
structure linking participants in a common net-
work or pattern of activities, interactions, and
sentiments” (Scott 1981:15).

Vi kan saledes sarskilja tva former. Den ena ar
beteendestrukturen, som ir “resultatet av mang-
der av minniskors individuella /och, méste vi hir
tillagga, kollektiva/ handlande bestimt av en gi-
ven samhallsstruktur” (Sandberg 1975:40). Den
andra ar idéstrukturen, som utgdrs av det monster,
som bildas av manniskors normer och verklighets-
uppfattningar. Varje samhille kan innehélla flera
substrukturer av bada dessa former, som alltid
forekommer tillsammans. Idéstrukturer paverkar
(eller legitimerar) beteende och beteendestruktu-
rer markerar granser for (realiserbara) idéer.

Fig. 3 Strukturplanet
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Vad finns det for méjligheter till differentiering
av innehdllsdimensionen? Tanken &r att varje be-
teende- och idéstruktur har ett innehdll. Nagon
given indelning av detta finns inte. En mojlighet,
som for Gvrigt anknyter till disciplinindelningens
konventioner, ir foljande:

— politisk struktur som omfattar den auktoritati-
va fordelningen av varden for ett samhille,

— ekonomisk struktur som giller produktion och
distribution av varor och tjanster,

— social struktur som hir ar ett slags residual
omfattande alla 6vriga ménskliga relationer sa-
som familje- och kulturménster.

Det ska kraftigt understrykas, att dessa innehalls-
kategorier dr analytiska. En enskild aktivitet eller
idé kan samtidigt vara bade politisk, ekonomisk
och social. Déarav foljer att vad som sker i ett
system kan ha effekter pd de 6vriga (jfr Hesse
1979:395). Graden av betoning av och 6verlapp-
ning mellan dessa innehdllsstrukturer utgdr en
grundval fér komparation mellan olika samhillen
i tid och rum. Salunda har samhaillet under vissa
epoker — tribal, feodal och merkantil — inte haft
nagot sirskilt ekonomiskt system, utan ekonomin
har varit en funktion av det sociala systemet (jfr
Guerreiro-Ramos 1980:146ff).

En ytterligare precisering av strukturerna fordrar
att olika egenskaper hos dem tas fram. De resone-
mang som i anslutning till detta presenteras i litte-
raturen ar ofta problematiska, eftersom de omfat-
tar flera nivaer (jfr tex Berman 1980:213ff). En
mojlig utgdngspunkt erbjuder den indelning i fyra



egenskapsdimensioner, som Katz och Kahn pre-
senterar som ett slags polariteter. Det giller (1)
stability-change, (2) uniformity-diversity, (3) clus-
tered (organized)-random, samt (4) scarcity-mu-
nificence (jfr Katz-Kahn 1978:124ff). Till dessa
ska fogas en femte dimension, som formulerad
parallellt med Ovriga kan kallas (5) enkelhet —
komplexitet.

. . Fig. 4 Egenskaper_hos_samhiillsstrukturer.
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Dessa egenskaper ar generellt formulerade och
giltiga for alla typer av strukturer. Méjligen kan
man sedan finna egenskaper, som é&r specifika for
respektive form och innehall och dven fér sub-
strukturer inom dessa. Ser vi till innehélliskatego-
rierna omfattar de olika huvudskillnader. For det
politiska systemet ar den "authority — citizenry”,
for det ekonomiska “’technology — labor” och for
det sociala (kulturella) "individual — community”
(Bang 1983:5ff).

Problemet ar att knyta dessa egenskaper till
konkreta samhillen. Som Lenin framhéller: "’ Ab-
stract reasoning about how far the development
(and well-being) of the individual depends on the
differentiation of society is quite unscientific, be-
cause no correlation can be established that will
suit every form of social structure. The very con-
cepts 'differentiation’, "heterogenity’, and so on,
acquire absolutely different meanings, depending
on particular social environments to which they
are applied” (Lenin: Collected Works 1:412).
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Sambhallsstrukturer ar, det ska dnnu en gang beto-
nas, resultatet (det avsedda eller oavsedda) av
ménniskors verksamhet, vilken skapar, bibehal-
ler, forindrar och forstor strukturer (jfr Lukes
1977:9, Crozier 1982:1). Det férekommer emel-
lertid ocksa, att strukturer uppfattas som négot
frAn méanniskan fristdende: “This is the question
of the reification of social reality”’. En forklaring
till detta ar, att manniskan inte forstar sin roll vid
strukturernas uppkomst, utan den dialektiska re-

—lationen ‘mellan-produkt-och-producent-har-gatt—

forlorad fér medvetandet. Foljden dr att manni-
skan uppfattar den sociala virlden som nagot ut-
anfor henne sjilv, nagot som hon inte har kontroll -
over (Berger-Luckman 1972:106ff). Till detta bi-
drar strukturernas svaroverskadlighet: de ar inte
omedelbart givna utan maste klarliggas. “’Sie ist
eine offene Welt, die standig neu produziert wird
und die stidndig neu zu entdecken ist, die standig
neue Méglichkeiten fiir Handlungen er6ffnet und
stindig neue Grenzen setzt”. (Hesse 1979:394).

2.2 Aktorsplan

For studiet av aktorer finns en uppsjé av modeller
inom samhallsvetenskapen. Man kan bara hanvisa
till diverse besluts- och handlingsteorier med skif-
tande variabeluppsattningar och tyngdpunkter.
Mot denna bakgrund ska diskussionen har be-
gransas till sddant som ar direkt nédvandigt for
utvecklandet av den kontextuella modellen.
Den forsta fréga som kraver svar ar: Vad ar en
aktor? Intuitivt dr det enklare att ange vad som ar
en aktér dn vad som ar en struktur. Det finns
ocksd en ganska stor enighet i litteraturen om vad
som konstituerar en aktoér. Typiskt &r att man
tillskriver aktorer egenskaperna medvetenhet och
formaga till handling (jfr Soderfeldt 1975:29 och
Zachariassen 1979:35 som just kontrasterar aktor
och struktur, jfr ocksé begreppet “practical cons-
ciousness” hos Giddens 1981:27, 1981a:163).
Av de bada konstituerande egenskaperna imp-
licerar &tminstone medvetenhet att det 4r en indi-
vid som ar aktor. Politologins studieobjekt ar
emellertid vanligen stora organisationer. Det ar
“darfér nédvandigt, att vi har en preliminér upp-
fattning om i vilka dimensioner organisationsbe-
greppet diskuteras i den vetenskapliga litteratu-
ren. Det férefaller ofta som om dessa dimensioner
inte hélls klart &tskilda utan pi ett besvirande satt
glr in i varandra vid analyser.
En forsta dimension arbetar med virdena mo-
nolit — koalition. Med monolit avses att organisa-
tionen uppfattas som en enhet, ett slags organism,
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inriktad pa vaxt och 6verlevnad. Koalitionsmo-
dellen innebir att organisationen ses som en koali-
tion av grupper och individer med olika intressen
och maélsattning. (Garner 1977:98). I den andra
dimensionen finns vidrdena autonomi — domi-
nans. Autonomi innebir att organisationen sjilv
kan fullfélja sina mal, medan dominans innebir
att organisationen sténdigt konfronteras med re-
striktioner och yttre kontroll (jfr Pfeffer-Salancik
1978:257, Albrow 1980:289ff). En tredje dimen-
sion innehaller graden av avsiktlighet i organisa-
tionens verksamhet. Empiriskt anges vissa sam-
band mellan dessa organisationsdimensioner hos
olika forskare. Det finns s&lunda en tendens till att
sddana som foretrader monolit- och autonomias-
pekten soker sig till intentionsférklaringar.
Emellertid finns det inte ndgon anledning att
fixera organisationsbegreppet i nigon eller nigra
av de atta celler som dikotomier av dessa tre di-
mensioner bildar. Det kan finnas organisationer,
som inom ramen for skiftande koalitioner och
stark yttre press formar upptriada med en relativt
hég grad av avsiktlighet — vi skulle alltsa f4 en
koppling intention — koalition — dominans. Re-
dan detta antyder, att blandformer av alla de slag
ir mojliga. Ett organisationsbegrepp, som ska
vara instrumentellt, méste vara Oppet. Precise-
ringen far sedan ske i anknytning till det konkreta
studieobjektet. Salunda férekommer olikheter
mellan organisationer som kan hanforas till verk-
samhetens art (jfr Katz-Kahn 1978:144ff).

Foérekomsten av en méngfald av aktorer (individer
och organisationer och olika typer av organisatio-
ner) erbjuder problem for organisationsforsk-
ningen. Det ar svart att finna ett aktorsbegrepp
som ar generellt nog att fanga alla aktérer och
samtidigt analytiskt meningsfullt. Fér modellreso-
nemangets skull ska darfér en annan utvag viljas
har, namligen att férenkla problemet sé langt det
ar mojligt.

Det foérefaller darvid som om en individinfall-
svinkel erbjuder flest fordelar. Uppfattningen att
det ar forsvarligt att analysera i individtermer £6-
rekommer fortfarande. Harmon foretriader héren
variant, som utgar fran att "face-to-face”-relatio-
ner mellan tva individer 4r den méanskliga interak-
tionens mest elementéra fall: “the prototypical
case of which all other cases are derivative”. Indi-
vidrelationer har, havdar han, med framgéang an-
vénts “’as the primary units of analysis for a wide
range of theories of history and society”” (Harmon
1980:179). Argumentationen &r tvivelaktig, och

nagon anslutning till detta synsatt ar inte avsedd
hér. Individaspekten har andra férdelar, som kan
motivera att den anvinds i speciella fall.

Viktigast som argument f6r en individmodell ar
att den har stora pedagogiska férdelar. Det 4r helt
enkelt naturligt att resonera i individtermer, och
sidana ger de flesta minniskor en intuitiv var-
dagskénsla” for problemen. Dessutom ar relatio-
nen forhallandevis enkel, vilket tilldter att man
arbetar med ganska manga variabler vid analysen.
Den fordelen ar sarskilt frapperande vid modell-
byggen av det slag som férekommer inom rationa-
litetsinspirerade inriktningar av typen ’’public
choice”. .

Det finns ocksd skil att betona, att det inte alltid
ar sa enkelt att dra en skiljelinje mellan individ
och organisation. D4 det giller organisationers
inldrning havdar Argyris, att it is individuals ac-
ting as agents of organizations who produce the
behavior that leads to learning”. Organisationer
kan erbjuda forhallanden vilka pa ett avgérande
sétt paverkar individerna. Sddana ar tex vad de
uppfattar som problem, vilka 16sningar de utfor-
mar, och vilka handlingar de dstadkommer. Sam-
tidigt ar det uppenbart, att individen tillf6r inlar-
ningssituationen ’biases and constraints”, som 4r
relativt oberoende av organisationen. (Argyris
1982:48f).

Det stir darfor klart, att aktdrsbegreppet ir
utomordentligt komplicerat och fordrar relativt
langtgéende. preciseringar for att vara direkt an-
vandbart vid empirisk forskning. Syftet med den
aktorsmodell som ska presenteras hiar dr emeller-
tid enbart heuristiskt, dvs modellen ska kunna
peka p& mojliga variabler och sammanhang. Den
kan inte utan vidare appliceras pa organisations-
analys. Sddana direktoverforingar fran lagre till
hogre nivéer (mikro—makro) brukar kallas mik-
roreduktionism.

Fig. 5 Aktorsplanet som en individrelation




Aktorsplanet ska hir framstéllas som en rela-
tion mellan tvd individer. Problemet ar nu att
ange, vilka egenskaper individerna har och vilka
processer som férekommer internt och externt.
Utgangspunkten tas i ett antagande hamtat fran
industripsykologisk “forskning. Enligt detta ar
“Performance = f (Ability X Motivation)”. Det
betyder, att individers beteende kan paverkas en-
dera genom ability eller motivation (Kerr-Slocum
1981:116). Resonemanget ska nu byggas ut nagot.

Akistens egenskaper f6TutSittes vara forstdr
(som innebir att aktéren mer eller mindre korrekt
och fullstandigt registrerar sig sjalv och sin omgiv-
ning), kan (som omfattar aktérens formaga att
astadkomma beslut och mer eller mindre verk-
ningsfull: paverkan av omgivningen) och vill (som
utgdrs av aktérens mer eller mindre medvetna och
explicita preferenser) (jfr Lundquist 1972:35ff).
De aktuella processerna ar beslut (problem- och
konfliktlésning), kommunikation med andra ak-
torer samt effekter av denna kommunikation.

3. Analysnivaer

Modellbygget har s langt varit mycket generellt.
Aktorsplanet har visserligen relaterats till indivi-
der, organisationer och staten, men strukturerna
har inte differentierats i relation till detta. Ska
modellen vara .instrumentell fordras ytterligare
preciseringar och differentieringar. Tva sddana
ska redovisas. Den férsta innebir en indelning i
nationellt och internationelit system. Den andra
utgdrs av en mera detaljerad differentiering av
primirt nationellt system.

3.1 Nationellt och internationellt system

I ett forsta steg fixeras aktorsplanets niva till sta-
ten. 1 relation till utgdngsmodellen (jfr 2) medfor
detta problem, eftersom ''states necessarily stand
at the intersections between domestic socio-politi-
cal orders and the transnational structures within
which they must maneuver for survival or advan-
tage in relation to other states”. Den moderna
staten har aldrig existerat isolerad utan befunnit
sig i ett system av konkurrerande stater (Skocpot
1982:17, jfr Giddens 1981:23ff).

Vad har detta forhallande for konsekvenser for
modellen? Det innebir, att den méste differen-
tieras pa tva delsystem, nationellt och internatio-
nellt. Bada systemen omfattar aktdrer, naturen
och strukturer. Definitoriskt omfattar aktdrspla-
net p4 nationell niva staten och Gvriga nationella
aktorer. Aktorsplanet i det internationella syste-
met utgors av stater, internationella organisatio-
ner och 6vriga aktorer.
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Fig. 6 Nationellt och internationellt system
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Aven om modellkonstruktionen fortsattnings-
vis visentligen omfattar preciseringar av det na-
tionella systemet, gor systemindelningen det néd-
vandigt att beakta internationella forhéllanden,
som i den moderna, genomkommunicerade varl-
den spelar en fundamental roll fér nationell politik
och ekonomi.

3.2 Exempel pd nivdindelning

Aktors- och strukturnivaerna ar analytiska konst-
ruktioner, som dock har direkt empirisk relevans.
Mojligheterna till nivaindelning 4r ménga och be-
gransas egentligen bara av analytikernas fantasi.
Vad som ir klart r val individen som startpunkt
och hela varlden som slutpunkt. Daremellan ar
det fritt for olika konstruktioner.
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Intuitivt kan man se att individens forsta struk-
turella omgivning ar den priméra gruppen: famil-
jen eller arbetsplatsgemenskapen. Denna kan se-
dan vara placerad i ett storre strukturellt samman-
hang, tex organisationen eller foretaget dar indi-
viden arbetar. Organisationen kan i sin tur vara
relaterad till ett nitverk av organisationer osv.
Det bor noteras att individer, grupper och organi-
sationer kan férekomma sida vid sida som aktérer
i samma strukturella omgivning.

Som illustration ska anvindas en uppstéllning,
som har tva dimensioner: analysniva och modell-
plan (utformningen av figuren har inspirerats av
Zachariassen 1979). Modellplanen ir aktoér och
struktur (for enkelhetens skull bortser vi i resone-
manget frin naturen).

En indelning, som anvénts for forvaltningsana-
lys, omfattar analysnivierna organisation, nat-
verk och system (Fivelsdal et al 1978:8ff). System
ar da all relevant omgivning, vilket kan innebara
dven internationella strukturer. Generellt kan
man siga, att ju djupare ned i strukturhierarkin
man kan komma, desto battre forklaringar har
man utsikt att uppna. Inneborden i detta ir att det
alltid kan finnas djupare strukturella nivder som
paverkar aktorer, och bortser man fran dessa
kommer forklaringar att ha begriansad rackvidd. I
ett preskriptivt perspektiv innebir det osiakerhet i
bedémningen av handlingseffekter.

Fig. 7 Exempel pd aktor-struktur-hierarki

analysnivd modellplan

aktor struktur
individ 1
organisation 2 I
néatverk 3 I
system I

Idén ar att den omedelbara aktor-struktur-
knytningen finns mellan samma arabiska och ro-
merska siffra. Komplikationerna 4r sedan atskilli-
ga. En dr att aktorer som i figuren befinner sig pa
olika nivder i konkreta fall kan befinna sig pa
samma aktorsnivd. De har emellertid strukturella
bindningar utanfér denna handlingssituation, och
dessa kan péverka deras handlingar. Sambandet
mellan olika struktur- och aktorsnivaer kan vara
utomordentligt komplicerat (jfr begreppet sam-
hillsformation hos Poulantzas 1970). For modell-
bygget ar det priméra syftet den heuristiska insik-
ten. Uppstillningen kan anvéndas som utgangs-
punkt vid rekonstruktioner av konkreta situ-
ationer.

4. Relationerna mellan aktorer och strukturer

Av det tidigare resonemanget har framgatt, att
den kontextuella modellen fordrar tva typer av
teori, namligen aktdrsteori och strukturteori
(sjalvfallet krdvs ocksé en teori om naturen, men
den ska som tidigare limnas diarhan). Nu finns
ytterligare ett hansyn, nimligen relationen mellan
planen. Det giller flera olika relationer: mellan
aktor och struktur, mellan natur och struktur och
mellan aktor och natur. Det ér relationen mellan
aktor och samhillsstruktur, som hir ska diskute-
ras. For att beskriva, forklara och forstd denna
relation kravs en forbindelseteori.

4.1 Grundvalen for forbindelseteorin

For att markera utgéngspunkten for diskussionen
av relationsproblematiken, kan man allméant kon-
statera, att ’struktur’ implicerar, att méanniskors
beteende formas pa ett satt som har relativt lite att
géra med deras personlighet: "as long as they are
’in the structure’, they act on the basis of the
patterned behavior that is expected of them; they
carry out roles” (Garner 1977:85). Med detta kon-
stateras inte nagon strukture]l determinism, utan
enbart att aktorer inte verkar i ett slags lufttomt
rum.

Forst ska helt kort relationen mellan aktorer &
ena sidan och naturen och fysiska strukturer
andra sidan ber6ras. Manniskans férméga att pa-
verka naturlagarna ar begrinsad. Den moderna
tekniken har dock vidgat det mojliga omradet dar-
han, att ingrepp i naturen kan leda till strukturella
forandringar, 6ver vilka manniskan inte alltid har
kontroll. Naturen ir en forutsittning for allt
minskligt liv.

Framstillningen ska nu fokuseras pé relationen
mellan aktdrer och samhilisstruktur. Denna kan



oversiktligt beskrivas i tre moment: “Society is a
human product. Society is an objective reality.
Man is a social product” (Berger-Luckman
1972:79). Inneboérden i detta ar, att ménniskors
verksamhet ger monster, inom vilka aktorer ver-
kar, vilket kan ge nya mdnster, som erbjuder nya
forutsattningar for aktorernas verksamhet. Det
sker en stiandig interaktion mellan strukturer och
aktorer. Giddens beskriver denna med formule-
ringen "duality of structure”, med vilket avses att

practices which constitute social systems” (Gid-
dens 1981:27). Mianniskan kan samtidigt uppfattas
bade som subjekt och objekt i relation till struktu-
rerna (Sandberg 1975:36, jfr Benson 1977:3, War-
ren 1977:3). Lite mera differentierat skriver Her-
nes, att relationen kan betraktas som ”how mac-
rovariables affect individual motives and choices
and how these choices in turn change the macrova-
riables” (Hernes 1977:514).

En visentlig punkt ar att det inte foreligger
nagon absolut determinism mellan struktur och
aktor. Aktoren har en partiell autonomi i relation
till strukturerna:

Die Menschen erhalten sie durch ihre Fahigkeit, sich zu
distanzieren und iber sich und die Bedingungszusam-
menhinge, in denen sie stehen, zu reflektieren. Die aus
dem Netzwerk menschlicher Interdependenzen besteh-
ende Gesellschaft erlangt eine gewisse Autonomie gege-
niiber einzelnen Menschen durch ihre Uniibersehbarke-
it und Unkontrollierbarkeit und durch das relativ zum
individuellen Wandlungstempo geringere Wandlungs-
tempo der Figuration der Interdependenzgeflechte.
(Hesse 1979:382)

Strukturerna drar inte bara upp grénser fér vad
aktorer pa kort sikt kan uppnd, utan bestimmer
ocksa “’virdet” av olika egenskaper. Formaga att
hantera pil och bage har sdlunda storre virde i ett

- jigarsambhille dn i det moderna industrisamhéliet.
Inom denna ram spelar den individuella skjut-
skickligheten en roll liksom kvaliteten pd ut-
rustningen (jfr resonemang hos Lukes 1977:10,
Bachrach-Baratz 1970:43f, Crozier-Friedberg
1980:38).

Av detta foljer att strukturerna inte “’behand-
lar” alla aktorer lika. Strukturer ar alltsa inte ne-
utrala utan verkar till fordel for vissa aktorsegen-
skaper och till nackdel for vissa. Frdgan ar om
aktorer medvetet kan utforma strukturer pé si-
dant sitt, att de verkar till deras forman. Detta ar
fullt tinkbart, men man maste ocksa beakta moj-
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ligheten av att ’the bias of the system can be
mobilised, recreated and reinforced in ways that
are neither consciously chosen nor the intended
result of particular individuals’ choice” (Lukes
1974:21).

Politiken kommer darmed att handla om hur
négra aktorer soker bevara en for dem férdelaktig

samhillsstruktur, medan andra soker forandra

den i en for sina syften gynnsam riktning (jfr Cro-
zier-Friedberg 1980:53). "It is important to note

structure is boththe medium and outcome of the ™ the asymimetries that uSually existin the capacities™

of groups to change the choice parameters for
each other, and particularly their impact on the
probability of social conflict” (Hernes 1977:518).

En aktors mojligheter att fran grunden omfor-
ma en makrostruktur torde vara begransade. Det
ar sannolikt enklare for staten an for individer och
smagrupper att paverka den totala samhillsstruk-
turen. Att en grupp inom en organisation kan
forma dess struktur pa ett sitt, som framjar grup-
pens syften, dr valkint fran vardagliga samman-
hang. Det ar inte svart att finna motsvarigheter pa
makroniva, sdsom rdstrittsregler, egendomslag-
stiftning eller beskattningsprinciper. For styr-
ningsteorin torde en central friga vara om och hur
aktorer kan paverka strukturer pa sddant satt, att
styrningsrelationen paverkas.

Paverkansrelationen frén aktorer till strukturer
kan ses som en automatisk registrering, som i och
for sig inte forutsatter medvetenhet hos aktérer
(jfr Benson 1977:3). Strukturer ir ju det avsedda
eller oavsedda resultatet av aktorers verksamhet
(jfr Hernes 1977:15). Aktorer kan sedan i vari-
erande grad vara medvetna om strukturernas f6-
rekomst och ha stérre eller mindre kapabiliteter
for att manipulera dem och darmed péaverka sina
relationer till andra aktorer.

4.2 Strukturers paverkan av aktérer

Analysen ska nu fokuseras pa relationen i riktning
fran strukturer till aktorer. Det 4r hir inte frigan
om nagon automatisk registrering. Problemet kan
istdllet formuleras: Vad hos aktorer paverkas av
strukturer, och hur sker denna paverkan? Som
underlag for att besvara fragans forsta del — vad
som pdverkas hos aktorerna — ska anvindas den
enkla, individcentrerade analysmodellen (jfr2.2).
Av denna framgar, att f6ljande variabler kan pa-
verkas:

— aktoérsegenskaperna forstar, kan och vill
— processerna beslut, omgivningskommunika-
tion och effekter
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Nista steg ar att besvara frigans andra led: hur
sker strukturernas paverkan av aktorerna? Olika
analysinriktningar ger olika svar. Det finns skil att
ett 6gonblick drdja vid den marxistiska diskussio-
nen, eftersom den dgnat fragan stort intresse. Man
skulle d& kunna sdga, att med ett marxistiskt syn-
sitt sker strukturpaverkan genom klasserna. Vad
innebiar denna paverkan for aktorerna? Ettsitt att
illustrera detta ar att aterge nigra synpunkter pa
statens autonomi i relation till olika klassforhal-
landen. Miliband hivdar salunda, atti ett samhal-
le med en klass med stark ekonomisk, politisk,
social och kulturell hegemoni ar statens handlings-
mdojligheter mycket begrinsade, medan staten i
ett samhille dar den dominerande klassens hege-
moni hotas av andra klasser kan ha en autonomi,
som stracker sig till en punkt dér it may assume
’Bonapartist’ and authoritarian forms, and eman-
cipate itself from constraining constitutional
checks and control” (Miliband 1983:61).

Klassanalysen erbjuder emellertid bara ett
trubbigt instrument, som ar tillampligt enbart pé
makroniva och da foretradesvis i ett stort férand-
ringsperspektiv. For att kunna samla upp och pre-
cisera mangsidigheten i strukturpaverkan fordras
ett mera differentierat instrument. Det méaste vara
mojligt att pavisa var och hur paverkan sker, vil-
ket innebir att paverkansstrommarna méste kun-
na relateras till aktdrsvariablerna.

En snabbskiss som kan tjana som utgéngspunkt
for vidare konstruktion erbjuder Strauss, som stu-
derar forhandlingar och som betonar, att sddana
alltid utspelas i en social miljé. Han konstaterar
darvid, att de strukturella férhallandena affect
the actions of the negotiating parties, the aims
they pursue through negotiation and alternative
models of action, their tactics during the negoti-
ations, and, undoubtedly, the outcomes of the
negotiations themselves — which in turn may af-
fect not only future courses of action but also the
social settings themselves™ (Strauss 1978:235, jfr
Hernes 1977:517).

Frégan ar sedan: hur ser pverkansstrmmarna
ut? En utvig ar att beskriva dem som tre, dtmins-
tone analytiskt sirskiljbara, strdmmar, namligen
socialisation, information och restriktion.

For att forstd hur strommarna 6verfor “struk-
turkraven”, maste man knyta dem till akt6rsvari-
ablerna. Analysens begrinsningar ska kraftigt un-
derstrykas: vad som ir méjligt att dstadkomma
med dessa enkla hjdlpmedel ar en illustration till
hur strukturpdverkan ska kunna analyseras. Var
och en av strémmarna ska nu diskuteras i relation
till aktorsvariablerna:

SOCIALISATION formar aktorens forstdr och
vill och paverkar genom dessa hans kan. Samban-
det kan forefalla enkelt, men den mikroreduktio-
nistiska ansats, som har tillampas, déljer i viss
man problemen med denna strém. Att individer
socialiseras in i grupper, organisationer och sam-
hillet dr stallt utom allt tvivel; amnet dr behandlat
i en omfattande vetenskaplig litteratur. Mera
tveksamt ar vad som giller f6r organisationer.
Socialiseras de genom sina medlemmar? Det ar
mdjligt, men man moter har den vanliga émsesi-
digheten: organisationer har en stor socialise-
ringspotential.

Vad innebir socialiseringen mera konkret?
Svaret dr, att "when a person enters a social sys-
tem, he encounters a body of theory which more
or less implicitly sets out not only the 'way the
world is’, but 'who we are’, 'what we are doing’,
and 'what we should be doing’”’ (Schon 1971:34).
Motsvarigheten i marxistisk analys ar klassmedve-
tenheten.

Socialiseringen kan leda till att aktoren far en
verklighetsuppfattning, som ar felaktig eller ofull-
standig. Resultatet av detta ar att aktoren inte kan
fa en rimlig forestillning om sambandet mellan
sina handlingar och effekterna avdem. Emellertid
far man inte uppfatta manniskan som fullstandigt
determinerad av sin milj6. Till en bérjan kan hon
andra sin verklighetsuppfattning. Denna férméaga
beror pa de unikt manskliga egenskaperna medve-
tenhet och sjalvreflektion, som gdr att vi tminsto-
ne i ndgon grad 4r medvetna om vad vi gor och har
formaga att reflektera 6ver det. Med en lyckad
formulering av Bellone kan vi ’be conscious of
our consciousness’”” (Bellone 1980:13f). Det har
sagts att grunden for detta ar sprdket — “the na-
ming of objects and phenomena’ — som *’permits
us to reflect upon, temporarily to stand apart
from, immediate events”’, och som ger oss the
capacity actively to choose whether (and what
kind of) response is called for” (Harmon
1980:180f).

Under sitt liv genomgar individen ett antal soci-
aliseringar, som mer eller mindre sarskiljbara lag-
ras pa varandra. Ett levnadsférlopp innehéller ett
antal roller — barnet, skoleleven, familjeforsorja-
ren, féraldern osv — som kraver en socialisering.
Allaindivider har ett stort antal roller, av vilka det
ocksa finns politiska, tex att vara medborgare,
viljare och klient. Ibland uppfattas dessa roller
“’mediate the impact of political culture on the
overt and subjective behavior of individuals in the
political process” (Hopkins 1975:246).
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Fig. 8 De tre pdverkansstréommarna
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INFORMATION ger aktoéren kunskap om struk-
turerna. Aktoren kan endera hdmta den direkt
fran strukturerna genom observation eller f4 den
genom andra aktorer. Strukturerna i sig kan defi-
nitoriskt inte informera nigon. Informationen
kan sedan ha olika egenskaper, tex att den kan
vara mer eller mindre fullstandig och korrekt.

Hur paverkas aktdrer av information? Mera
precist paverkar informationen aktérens kan, ge-
nom att den ger honom kunskaper om omgivning-
en. DA kan forandras ar det mojligt, att dven
forstdr och vill paverkas. Om aktoren pé detta sitt
far en ny bild av verkligheten, kan det leda till att
han kommer att nytolka inkommande informa-
tion, nigot som kan medf6ra att han tar sina vér-
deringar under omprévning. I férldngningen av
detta kan aktorens handlingsmonster fordndras.
Jamfor man informationens inverkan med sociali-
seringens galler, att den férstnimnda innebir en
mera aktiv och medveten insats fran aktérens si-
da. Man kan ocksa fa situationer, dar information
och socialisation motverkar varandra. Sddana kan
innebéra, att aktdéren bryter sig ut ur ett visst
monster.

Information har lange varit ett viktigt omrade
inom béde politologi och organisationsteori.
Orsaken ar forstas aktorsperspektivets dominans.
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Man finner mera sillan framstillningar, som ex-
plicit relaterar informationen till ett strukturellt
perspektiv.

RESTRIKTION hindrar i var modell aktdren att
fatta vissa beslut, att vidta vissa atgarder och att
uppna vissa effekter. Ser vi till handlingar och
effekter, 4r det enklast att forstd hur fysiska struk-
turer fungerar som restriktion. Man kan inte
&stadkomma handlingar eller uppna effekter, som_
star i strid med naturlagarna.

Av sambhallsstrukturerna fungerar beteende-
strukturer som restriktion genom att aktérer, som
forsoker verka i motsattning till samhallets domi-
nerande maktstruktur, sannolikt kommer att
misslyckas. Aven normstrukturer kan fungera
som restriktion. Aktoren uppfattar da vissa beslut
och handlingar som otillatna. Har kan finnas ett
samband mellan idé- och beteendestruktur, still-
vida som aktoren anpassar sig till normer av fruk-
tan for sanktioner. Man kan ocksa forestilla sig
att socialiseringen givit aktdren normer, som han
foljer utan att reflektera.

Restriktionsproblemet presenteras enklast pé
denna mycket generella nivd. Det ar sedan svart
att sidga nagot som giller allmiant, eftersom re-
striktioner “’are always linked to concrete and spe-
cific problems and solutions, situations, and ac-
tors” (Crozier-Friedberg 1980:259). Grundlag-
gande paverkar restriktionerna aktorens kan.
Som framgatt av diskussionen av de enskilda
strémmarna, dr det uppenbart, att det foreligger
samband dem emellan. Ett sddant ar att informa-
tion kan uppldsa en restriktion. Det innebéar kon-
kret, att aktdren genom sin kunskap om struktu-
rerna kan verka pa sidant sitt, att restriktionen
inte drabbar honom. Dessutom kan han undvika
att vidta dtgarder, som stér i direkt motsattning till
strukturerna. Information kan ocksa paverka so-
cialiseringen, genom att den ger aktdren ett mate-
rial att reflektera 6ver. Darmed forsvinner en del
av forutsattningarna for en samhallsstrukturell de-
terminism. Ser vi till en eventuell biologisk deter-
minism finns inte heller nigon sidan. Endast i
liten utstrickning styrs ménniskan av instinkter.
Det ir alltsd ungefar samma problem som man
haft d& man diskuterat huruvida arv eller miljé
spelar storst roll fér en méanniskas utveckling.

Avslutningsvis ska betonas, att det inte ar struk-
turerna, som aktivt befordrar dessa stréGmmar.
Endast aktorer har medvetenhet och handlings-
férmaga, och det 4r genom sin verksamhet, som
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de aktiverar strommarna. Ett sdrskilt problem i
detta sammanhang ar att aktoren inte behover
vara medveten om att han ar utsatt for strukturell
paverkan. Ser vi till restriktion giller tom, att
“the environment of an organization can affect an
organization’s outcomes without affecting its be-
havior” (Pfeffer-Salancik 1978:62f). Socialise-
ringspaverkan 4r utomordentligt svar att genom-
skada for individen, som ju sas vaxer in i sin roll.
Det ar darfor leninister med sddan kraft forfaktar
nodviandigheten av att ersitta den borgerliga
medvetenhet, som de anser omfattas av arbetar-
klassen i kapitalismens samhalle, med ett socialis-
tiskt klassmedvetande.

4.3 Forklaringsproblem

Det finns nu underlag for en 6versiktlig diskussion
av forklaringsproblem pé olika analysnivéer. Hur
forklarar man att en aktor handlar pa ett visst satt?
Om man viljer Elsters typologi foreligger tre olika
typer av vetenskapliga forklaringar. Det giller
intentionsforklaringar (teleologiska forklaringar),
som forklarar en verksamhet med aktérens mal
eller syften, orsaksforklaringar (kausala forkla-
ringar), som resonerar i termer av orsak och ver-
kan, samt funktionella férklaringar, som férklarar
en verksamhet med att den fullgdér f6r systemet
nodvindiga funktioner (Elster 1977:98).

Kan dessa forklaringstyper relateras till nivaer-
na i den kontextuella modellen? Det forefaller
rimligt att skilja mellan tva fall:

(1) Sambandet mellan aktorens egenskaper och
beslut férklaras intentionellt, dvs utifran att
aktoren vill nagot med sitt beslut (samma for-
Kklaringstyp galler for relationen mellan beslut
och handling).

(2) sambandet mellan aktoérens handlingar och
effekterna av dessa forklaras kausalt.

Vad som sedan aterstar att férklara ar varfor akto-
ren har de egenskaper han har. Forutsitter vi en
total strukturell determinism, géller hér en orsaks-
forklaring. Rader istallet total voluntarism, méste
forklaringen sokas intentionellt. Som framgétt av
resonemangen ovan, ar det alltid frigan om
blandformer, dar den ena eller andra faktorn kan
dverviga for olika personer och i olika situationer.
Aktoren har medvetenhet och formaéga till sjalv-
reflektion men dr samtidigt bunden av strukturer.

I typologin ingick ocksa en tredje forklarings-
typ, nimligen funktionella férklaringar. Elster
hiavdar att siddana inte ar anvdndbara vid sam-
hillsvetenskaplig analys (Elster 1977:98f, 106ff).

Detta kommer att diékuteras nedan i samband
med analysen av den dynamiska aspekten (jfr
5.3).

5. Det dynamiska perspektivet

Handelser som fér individer forefaller meningslo-
sa, slumpmassiga och oforklarliga kan forstas i ett
sammanhang av storre strukturer och langsiktiga
historiska processer (Garner 1977:14). Dirmed
har detta avsnitt motiverats.

Grundlaggande skiljer man pé naturprocesser
och samhillsprocesser (historiska processer). Det
kan d4 konstateras, att naturen omfattar ett stort
antal cykliska processer, som saledes ar forutsag-
bara. Sé ar inte nodviandigtvis fallet med ménni-
skans historia. Visserligen ar méanniskan sjilv en
biologisk varelse, men hennes biologiska férand-
ring utspelas mot bakgrund av historisk foérand-
ring, som hon sjalv medverkar till att skapa, och
som efterhand kommer att pragla henne (Garner
1977:51f).

Sa langt har resonemanget nira anknutit till
individen och hennes utveckling i sambhallet. I
fortsattningen kommer diskussionen att héllas pa
en niva narmast applicerbar pa relationen mellan
stat och samhille. Analysobjekt ir genomgéaende
sambhallsstrukturer och aktorer.

5.1 Utvecklingsmonster

Om man viljer att starta i den voluntaristiska
historieteorin, finner man en extrem, som menar
att “there is no historical determination of any
kind, only a succession of specific events, produ-
ced by a combination of chance and will, whose
outcome is altogether uncertain. Accident rules.”
Denna uppfattning ar emellertid lika orimlig som
dess motsats, den totala determinismen, ”simply
because there is always some degree of determina-
tion in history, if only in terms of time and space”
(Miliband 1980:2, jfr Giddens 1981:64).

Man kan mdta motsittningen mellan dessa ba-
da extremer pé olika plan. En yttring av denna
motsattning, som kan verka som ett memento for
hela analysen, ror relationen mellan empirisk och
preskriptiv forskning:

It appears that human beings thinking about social
change wish to hold the historical determinism that to
many seems the necessary basis for any objective science
of human society. But at the same time they wish to
affirm the dictum that through scientific knowledge the-
re comes prediction and, through prediction, control.
(Warren 1977:2).



Som framgétt av den tidigare framstillningen ar
standpunkten i detta arbete, att strukturerna pa
olika sitt paverkar aktdrerna, men att aktérerna
har varierande grader av autonomi. Syftet 4r nu
att forsoka uttrycka detta i ett tidsperspektiv.
Ett tillvagagangssatt ar att soka relatera autono-
min till olika historieteoretiska perspektiv. Som
startpunkt ska viljas evolutionismen, som i ny
tappning kommit att inta en plats i samhallsforsk-
ningen. Nyevolutionismen, som arbetar med ett

slagsempiriska generaliseringar, havdar att det
finns ett grundlaggande ménster i den historiska
utvecklingen, vilket framtrader, om man ser histo-
rien i ett mycket 1angt tidsperspektiv (tiotuséntals
ir). Monstret innebir, att méanskliga samhillen
inte utvecklats cykliskt eller slumpmissigt utan
kumulativt och i en bestdmd riktning.

De monster nyevolutionismen pekar pa ar sida-
na som att manniskorna blivit alltfler, att de ex-
panderat till nya omraden och nya omgivningar,
att teknologin blivit mera avancerad, och att pro-
duktionen av varor och tjanster har 6kat. Mera
generellt kan detta uttryckas i att det skett en
fortgaende 6kning av de sociala strukturernas ska-
la och komplexitet (Lenski 1976:136ff, jfr Garner
1977:190ff).

Miliband har forsokt skissera en historieteori,
som- har individens mojligheter att paverka ut-
vecklingen som centralt perspektiv. Han arbetar
darvid pd tvad utvecklingsnivier, som har olika
tidshorisont. Den ena, som han kallar transgene-
rational history”’, omfattar rorelser, trender och
tendenser, vilka kan stracka sig 6ver arhundra-
den. I detta perspektiv spelar individuella insatser
mindre roll och kan som mest férdroja eller acce-
lerera den allmidnna utvecklingslinjen. Vad han
forestéller sig har ar samhallsformationernas ut-
veckling med materiell bas och klasser som driv-
kraft. Den andra nivén ar generational history”,
som spanner 6ver tidrymder upp till ett sekel. P&
denna kan individinsatser vara av betydelse for
utvecklingen.

Mellan dessa bada historiska nivaer foreligger
enligt Miliband ett samband. Inneborden i detta
ar, att ’transgenerational history” i hog grad pa-
verkar “generational history” fastin pa vagar,
som ir indirekta, komplicerade och ofta svara att
spéra. Den transgenerationella historien erbjuder
’a framework, a spectrum, a terrain in which the
actions, events, and episodes of generational hi-
story occur; and it ’determines’ to a very conside-
rable degree not only the outcome of occurrences

but also, so to speak, the occurrence of occurren-
&
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ces”. Fragan om paverkan i motsatt riktning, dvs
om den generationella historien pa ett avgérande
satt paverkar den transgenerationella, finner Mili-
band mera problematisk. Hans tes dr nirmast att
det pa lang sikt foreligger ett slags determinism
(Miliband 1980:14ff).

Miliband resonerar i en kontextuell modell. En
s&dan ar n6dvéandig, om man ska kunna forstd och
forklara historisk utveckling: *The conception of
duality of structure, operating in and through the
(boiinded) knowledgeability of iuman actors, is
crucially important in avoiding the twin pitfalls of
objectivism and subjectivism in explaining social
reproduction” (Giddens 1981:64). Hur ska detta
utformas som en modell? Hesse ger de grundlag-
gande dragen:

Die als menschliches Interdependenzgeflecht verstande-
ne Gesellschaft ist anfangs- und endlos. Das Geflecht
der Interdependenzen ist das ,,Medium in sich die Indi-

- vidualitat der Einzelnen entfaltet”. Es eroffnet Hand-

lungsmdglichkeiten und setzt Grenzen. /— — —/ Das
Interdependenzgeflecht ist nicht zweckvoll konstruiert,
es ist konfliktreich und nimmt keine naturgesetzliche
Entwicklung. Es ist total und uniibersehbar, es wird
stindig neu produziert und ist standig neu zu entdecken.
(Hesse 1979:394).

Hesse forefaller i varje fall inte se nagra monster,
men han markerar att strukturerna erbjuder moj-
ligheter och satter granser. En dnnu klarare mar-
kering pa denna punkt gor Crozier och Friedberg
(1980:248), vilka hivdar att “history and society
must be understood as a creation, a human inven-
tion, and our social constructs are, and can be,
nothing other than contingent”.

For att komma vidare maste vi soka utveckla
vad Hesse uttrycker som att strukturerna 6ppnar
handlingsmdjligheter och séatter granser, eller som
Miliband diskuterar i termer av "determination”
och “contingency” (Miliband 1980:15). Det ir
amnet for nésta avsnitt.

5.2 Tvingande och méjliga handlingar

Perspektivet skiftar nu till aktéren. Utgangspunk-
ten &r att det oftast inte finns ndgon automatik i
aktorers reaktioner pa omgivningen, utan de kan
vilja mellan flera alternativ. Det 4r frigan om nir
de kan vilja och nir de ar tvungna som &r av
intresse i detta sammanhang.

En enkel modell ska nu skisseras. Den omfattar
tva typer av handlingar, som har olika relation till
strukturerna. Den ena kallas tvingande och den
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andra mdjliga handlingar. Begreppens ndrmare
innebdrd ska diskuteras nedan. En intuitiv upp-
fattning om betydelsen kan man fa genom en ana-
logi till skillnaden mellan "’labour” och "work”,
som gar ut pa att “labour is effort exerted to
obtain the objective necessities inherent in the
process of production” (tvingande handlingar),
och "work is effort freely exerted in the pursuit of
self-actualization” (méjliga handlingar) (Guerre-
iro-Ramos 1980:152). Vi ska nu se nirmare pa vad
de bada handlingstyperna innebér:

STRUKTURELLT TVINGANDE HAND-
LINGAR iér saddana som leder till effekter som ar
noédvandiga for att ett system ska kunna uppratt-
héllas. Om ett visst system ska kunna bibehallas i
en viss utformning (t ex en samhillsformation med
visst produktionssitt och viss utformning av pro-
duktivkrafter, produktionsrelationer, klasser och
stat — for att illustrera meningen med en marxis-
tisk modell) kan inte dominerande aktdrer handla
pé sddant sitt, att systemets grundlaggande struk-
turer genomgaende motverkas. Tvartom, de més-
te handla s3 att strukturerna uppratthalls. Synsit-
tet kan illustreras med foljande citat hamtat fran
debatten om de viasterldndska systemens "ungo-
vernability’:

Soziale Systeme sin "unregierbar”, wenn sie durch die
Regeln, die ihre Mitglieder befolgen, die Funktionsge-
setze Verletzen, denen sie unterliegen, oder wenn sie
nicht so handeln, dass sie zugleich funktionieren. (Offe
1980:313).

Det kan i varje dgonblick forekomma handlingar
som inte ger strukturerna det nddviandiga stodet
eller som direkt motverkar dem. Att s& sker kan
bero pa att aktorerna saknar korrekt och fullstan-
dig information om strukturerna och om effekter-
na av sina handlingar, eller att de saknar de nod-
viandiga kapabiliteterna. Dessutom kan det finnas
aktorer som medvetet agerar for att fordndra sam-
hallsstrukturen. Denna opposition har dels struk-
turerna, dels de dominerande aktoérerna mot sig.

Ett fundamentalt problem da det galler dessa
tvingande handlingar ar strukturernas stabilitet.
Olika samhillstyper har olika férandringspotenti-
al. Man kan forestalla sig, att isolerade samlar-,
jagar- och jordbrukssamhillen dr mera statiska dn
industrisamhallet. Instabilitet kan ha ménga orsa-
ker: naturen andras och ger nya problem, innova-
tioner ger nya mojligheter, osv. I manga samhal-
len kan férandringen stéra en cyklisk utveckling,

texi ett jordbrukssamhalle, dar man nigot ar kan
fa daliga skordar. I andra samhallen kan foérand-
ringen vara av en mera kumulativ natur. Ett feno-
men, som ofta diskuterats i marxistisk litteratur,
ar situationer, i vilka hiarskande klasser soker hav-
da strukturer som hdller pa att bli obsoleta och
som inte gr att uppratthalla pa langre sikt.

Beteendestrukturer och idéstrukturer férand-
ras mer eller mindre parallellt. Idéstrukturer ar
hirvid ocksé av betydelse. Det finns normalt hos
sambhillseliter en medvetenhet om vilka handling-
ar som 4r tillatna respektive forbjudna. Vid 1900-
talets borjan var man i Vasteuropa mycket forsik-
tig med offentliga ingrepp som berorde dganderit-
ten, medan sddana ingrepp senare blivit mycket
vanliga. Med tillvixten av jamlikhetsideologin har
diskriminerande atgarder av det slag som féorekom
i den gamla fattigvardslagstiftningen blivit mindre
vanliga (jfr Lindgren etal 1971:78).

Genomgéende finns ett kunskapsproblem. Det
ar langt ifrdn sikert, att aktorer uppfattar struk-
turforandringar korrekt. Darfor har dessa inte na-
got automatiskt genomslag hos aktérerna. Detta
giller aven tvingande handlingar. Huruvida det
finns ett monster i dessa tvingande handlingar ar
svart att generellt besvara. Nir en handling lett till
vissa effekter binder de upp eller ger nya méj-
ligheter for framtida handlingar. Den omedelbara
effekten av att handlingar sétts in ar att resurser
lases och inte utan vidare kan frigdras fér andra
handlingar. Det ar formodligen i férhallanden av
detta slag som en nomotetisk samhillsvetenskap
ska ta sin utgangspunkt.

STRUKTURELLT MOJLIGA HANDLING-
AR ar de handlingar som en aktor kan vidta ut-
over de tvingande. Om det ar mdjligt med aktivi-
tet utéver den som krévs for strukturens uppratt-
héllande innebar det att strukturen medger akto-
ren en viss autonomi. I vad man aktoren kan ut-
nyttja handlingsfriheten beror pa handlingsférmé-
gan. Olika aktorer kan darfor formodas ha olika
stor autonomi. Forméagan att verka inom ramen
for autonomin beror ocksa pa aktorens malsatt-
ningar. Ar de mycket flexibla 6kar autonomin
genom att aktdren snabbt kan anpassa sig till vax-
lande foérhallanden (jfr Dror 1978:136f).
Omréadet for strukturellt mdjliga handlingar ér
inte konstant. Som exempel kan vi vilja ménni-
skans relation till naturen. Naturvetenskapernas
utveckling har givit manniskan 6kad kontroll 6ver
naturen. Samtidigt har en teknologitillampning,
som resulterar i miljoforstdring, begransat auto-
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nomin genom att den har orsakat krav pd nya
strukturellt tvingande handlingar, nimligen sada-
na som fordras for att manniskan ska kunna vistas
i den forstérda miljon.

Det finns nu underlag for att skissera en modell,
med vars hjilp det ir méjligt att illustrera sam-
band mellan begreppen tvingande och mojliga
handlingar i ett dynamiskt perspektiv. Modellens
ambitioner dr enbart pedagogiska, och maélsitt-
ningen-ar -att-den ska-kunna-férmedla-heuristiska
insikter om dessa fundamentala sammanhang.
Fig. 9 aterger en aktors handlingsfrihet 6ver en
viss tidsperiod. Tva tidpunkter har markerats:
namligen t; och t,. Vid t; har aktdren ett mycket
stort handlingsutrymme, medan strukturerna helt
avgor vid t. I sistnamnda fallet aterstar for akto-
ren inte nigot annat an tvingande handlingar (jfr
resonemanget hos Lukes 1977:9f). Ett sarskilt for-
héllande, som inte framgdr av illustrationssittet,
ar att det inte ar likgiltigt var inom handlingsomra-
det och med vilken effekt som aktoren verkar.
Effektérna av handlingarna har ndmligen struktu-

Fig. 9 En aktors autonomi i ett tidsperspektiv

HAND- A
LINGAR

Sm;k\ure“

t optimalt mojliga ha
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rella foljder, dvs de dndrar positionerna fér vad
som ar tvingande respektive mojligt.

Betraktar man utvecklingsférloppet forsknings-
strategiskt, framgar det tydligt, att analys av ak-
torsegenskaper ar viktig vid t;, medan den ir av
mindre intresse vid t;, dar det enda problemet ar
om aktoéren f6rmar uppratthalla strukturen eller
inte — ent och for sig inte obetydlig problematik.
Saknar aktorerna vilja och/eller férméga att vidta
tvingande handlingar kommer systemet sméning-

-—om-att-kollapsa: Aktorerna-far-da-starta ien ny

struktur, dir deras egenskaper kan f en helt an-
nan vikt och inneboérd 4n i den tidigare strukturen.
Ser man figuren som hela samhillets utvecklings-
process, kan skdrningspunkten mellan de béada
linjerna utgora vad marxister skulle kalla en revo-
lutionér situation (jfr Lundquist 1982:88ff).
Metoden vid analys av aktorsautonomi ar pé
intet sitt given. Det har forekommit forsok, spe-
ciellt fran vulgdrmarxistiska inriktningar, att teo-
retiskt bestimma statens autonomi i en bestimd
situation. De resultat man uppnatt har varit foga
imponerande. Komplexiteten kring aktorsauto-

l
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nomi p& samhallsniva 4r ofta si oerhord, att analy-
sen dr hanvisad till ndgon form av reduktionism.
Fragan ar om det ir mojligt att teoretiskt ldsa
problemet. Skocpol menar sélunda, att analysen
av statens autonomi “can be realized only in truly
historical studies that remain sensitive to structu-
ral and conjectural changes over time within given
policies” (Skocpol 1982:25f).

5.3 Exemplifiering av modellen

Detta avsnitt ska ta upp tva exempel pa hur ut-
vecklingsmodellen kan anvéndas. Det forsta ér ett
forsok att visa vad som kan vara tvingande hand-
lingar i ett system av bestimd typ. Det andra
exemplet vill illustrera relationen mellan aktors-
aktiviteter och strukturella imperativ i en bestamd
historisk situation. Det ska understrykas, att reso-
nemangen ir markant tentativa.

Fokuserar vi pa de liberala demokratierna i de
avancerade hogindustrialiserade samhillena, f6-
refaller det rimligt att anta, att sdvil ekonomisk
och social som politisk struktur paverkar aktorer-
nas beteende och idéer. Vi ar da direkt intressera-
de av vilka tvingande handlingar som aktorerna i
dessa system maste vidta for att garantera syste-
mets uppritthallande. Ett intressant forsok att
precisera dessa handlingar finner man i ett arbete
av Scharpf:

Fig. 10 Strukturella imperativ i den liberala demokratin
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Det ar framfor allt tre strukturella imperativ
(hénforbara till respektive den ekonomiska, poli-
tiska och sociala strukturen) som Scharpf tar upp
till diskussion, ndmligen

— “the continuation (or re-establishment) of a
private enterprise system operating within re-
latively free national and international markets
for goods and services, capital and labour, raw
materials and technology”

— ”the continuation (or re-establishment) of libe-
ral-democratic political systems characterized
by the constitutional limitation and institutio-
nal fragmentation of governmental powers, by
competitive party systems, active interest
groups, a free press and relatively unregulated
mass media”

— ”the increasing responsibility of the state for
the functioning of the economy,for the social
welfare of the population and for the provision
of all services not adequately supplied by the
private enterprise system’’.

(Scharpf 1977:339f)

Om sambhillet ska bibehdlla den liberaldemokra-
tiska, politiska strukturen, den kapitalistiska eko-
nomin och den vilutvecklade vilfiardsstaten, kan
staten pa sikt inte verka pa ett sitt som systema-
tiskt star i motsattning till dessa tre strukturella
nivaer. Inom ramen f6r var och en av de tre struk-
turkraven foreligger sedan ett antal handlings-
mojligheter. I vad méan dessa utnyttjas beror pa
aktorernas vilja och formaga. Det ska ocksa note-
ras, att det’inte foreligger ndgon absolut stabilitet
hos dessa strukturer. De &r tvirtom hela tiden
utsatta for forandringspress, varfor det fordras
aktiva ingrepp for att bibehélla dem.

Det ar ocksd mojligt att prioritera ett eller flera
av dessa strukturkrav, beroende pa vilket av dem
aktoren virderar hogst. Med den normativa ut-
gangspunkten i denna undersékning skulle dar-
med det liberal-demokratiska politiska systemet
ligga fast, medan dvriga strukturkrav skulle kunna
utformas pa sadant sitt, att respektive struktur
medverkar till en demokrati, som ger den enskilde
optimal mojlighet att sjilv rdda 6ver sin livssitua-
tion.

Nigon automatisk systemreaktion pé en verk-
samhet som inte f6rmar genomfora de tvingande
handlingar som ar nédvindiga for att uppritthalla
dessa strukturer ar det pé intet sitt frigan om.
Istillet 4r det samhillsmedlemmarna — individer-
na, viljarna, intresseorganisationerna, partierna
osv — som reagerar och soker &stadkomma en



regeringsmakt, som bittre lyckas uppfylla struk-
turkraven. :

Det andra exemplet dr hamtat fran en framstall-
ning av den federala forvaltningens i USA utveck-
ling mellan 1877 och 1920. Under perioden skedde
betydande samhéllsférandringar, vilka till stor del
kan forklaras sdsom effekter av industrialisering-
en. Detta stillde krav pa statsapparaten som den-
na inte kunde uppfylla, och ett organiseringsarbe-
te startade.

ringar bara var stimuli fér institutionell forand-
ring. Man kan darfor inte se uppbyggnaden av en
ny administration som en automatisk anpassning
till andrade forhéllanden. Organiseringen beror
pa hur ”government officials” reagerar pé struk-
turkraven. Uppmirksamheten bor dérfor riktas
mot deras kamp fér att vinna eller bevara politisk
makt och institutionella positioner, nar den gamla
administrationen satts ifriga. These struggles
were the critical factor intervening in and medi-
ating our administrative response to industrializa-
tion” (Skowronek 1982:4f, 8f, 12).

Ett genomgdende drag i Skowroneks genom-
géng ar att han samtidigt soker beakta aktorer och
strukturer. Uppbyggnaden av den nya administra-
tionen kan darfor forklaras med ’developmental
imperatives and the struggle for institutional
power”. Denna dualism bor &terigen betonas:
”State building is prompted by environmental
changes, but it remains at all times a political
contingency, a historical-structural question”
(Skowronek 1982:10, 285).

Frégan om anviandbarheten av funktionella for-
klaringar utvecklades inte i forklaringsavsnittet
ovan (4.3). Det finns skal att viilja Skowronek som
utgdngspunkt for en kort kommentar. Han tar
explicit avstand frdn moéjligheten att forklara ut-
vecklingen av statsorganiseringen funktionellt.
Sédana forklaringar ger bara en missvisande bild
av skeendet. Vad det istallet galler ar en politisk
kamp inom strukturellt givna grianser (Skowronek
1982:viii, 4f, jfr Giddens 1981:16f).

Institutioner i ett samhille tillkommer, bestar
eller forsvinner, och detta kan inte forklaras en-
bart funktionellt. Det faktiska skeendet dr namli-
gen mera komplicerat. Man kan helt enkelt inte
bortse frén att ’they come about historically, as a
result of concrete conditions that have in every
case to be directly analyzed” (Giddens 1981:18).
Vad som finns att tillgd vid sddana analyser ar
intentions- och orsaksforklaringar.

Det finns emellertid ett anvandningsomréde for
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funktionella forklaringar, som kan vara virt att
droja vid ett 6gonblick. Man har ndmligen menat,
att funktionella férklaringar kan anvédndas i heu-
ristiskt syfte (jfr Wright 1983:14). Innebérden i
detta ir, att de funktionella forklaringarna kan
visa pa gransvirden, vid vilka det empiriska s6-
kandet efter férklaringar kan starta. Annorlunda
uttryckt kan de ge en ungefirlig uppfattning om
vilken fOrklaringen kan vara.

Med detta synsitt blir funktionella "forklaring-

-Nu-hivdar-Skowronek, -att omgivningsférand-— —ar”? -ett -slags-sokmetod-for-preliminara-avgrans-—

ningar. Hur detta praktiskt kan gi till ska inte
utvecklas har. Man kan bara peka pé en mojlig-
het, namligen att ’system needs” anvands sdsom
“counterfactual argument” (Giddens 1981:18f).
Den faktiska utvecklingen méste i vilket fall som
helst forklaras med orsaker eller intentioner. Att
aktorer kimpar om maktpositioner ar inte till-
rackligt som forklaring. Man méste ocksé kunna
férklara hur deras forstdr, kan och vill paverkas av
sambhillsstrukturen.

Det finns nu anledning att dtervénda till frigan
om historiens lagbundenhet och en nomotetisk
sambhillsvetenskap (jfr 5.1). Hir finns naturligtvis
motstridiga uppfattningar. Hesse menar, att
sjalva tesen om vixelverkan mellan aktér och
struktur ar oférenlig med en rad av férutsittning-
ar for deterministiskt praglade utvecklingsteorier,
sdsom idén om ett naturligt tillstdnd, en lagbun-
den utveckling och en bestimd minniskonatur
(Hesse 1979:384). Alternativet till bAde determi-
nism och voluntarism kan formuleras pa foljande

© sdtt:

Human behavior is.always the expression and consequ-
ence of freedom, no matter how minimal. that freedom
may be. It reflects choices made by the actor in order to
take advantage of available opportunities within the
framework of constraints imposed upon them. For this
reason, behavior is never entirely predictable, since it is
not determined but, on the contrary, always contingent.
(Crozier-Friedberg 1980:19)

Detta hindrari och for sig inte, att en evolutionste-
oretiker som Lenski kan ha ratt dd han havdar att
“there is a striking long-run directionality in the
development of social structure that can help us to
achieve a better understanding of contemporary
patterns and trends” (Lenski 1976:151). Mili-
bands “transgenerational history’ kan ses som en
mojlighet att Gverbrygga dessa bada perspektiv:
den omedelbara sociala handlingen och utveck-
lingen 6ver artusenden (jfr 5.2).

i
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Nu kan man mojligen forestilla sig, att det finns
sitnationella monster, dven om dessa inte kan
sammanstallas till historiska lagbundenheter.
Tanken bakom detta ar, att en bestamd uppsétt-
ning strukturer erbjuder aktdrer en viss autono-
mi. Aven om det kan férekomma innovationer
och annat, som bryter ménstret, kan man vaga
hypotesen, att aktorer med samma egenskaper i
samma situation handlar inom relativt trnga ra-
mar. Inte heller denna stdndpunkt star oemotsagd
i litteraturen (jfr “'If adaption takes place, it is
neither automatic, not uniform, nor unilateral”
Crozier-Friedberg 1980:96).

5.4 Strukturell hierarki

Analyser pa denna abstraktionsniva soker girna
finna nagon grundliggande determinant, dvs na-
got som “ytterst” kan forklara den historiska ut-
vecklingen eller nagon fas av denna (jfr Lenski
1976:142ff). Man kan séga att vi sbker svaret pa
frigorna: "What is the nature of relationships be-
tween individuals and groups of individuals, and

how are these relationships changing? (Garner.

1977:41). For marxister ar problemet med den
fundamentala determinanten nagot av en karnfra-
ga. Man fruktar namligen att f en teori, "in which
everything influences everything, so that it beco-
mes impossible to grasp the basic dynamics of a
particular social formation” (Block 1980:228).

Vad som diskuteras ar siledes en annan dimen-
sion &n struktur — aktor (som i marxistisk version
kan kallas Verhaltnisse — Verhalten). Fragan om
den grundlaggande determinanten aterfinnes i
stallet i dimensionen oberoende — beroende vari-
abel (som motsvarar bas-Gverbyggnad i marxistisk
teoribildning). Det ar viktigt att halla dessa bada
dimensioner isar.

Block, och med honom merparten av foretra-
darna for marxistisk statsteori, forefaller ta for
givet, att det finns en sddan grundkraft i varje
samhallsformation. Generellt giller har, att de
materiella forhallandena ytterst bestammer sam-
héallsutvecklingen. Detta beskrivs vanligen i meta-
foren bas — overbyggnad. Habermas talar om
olika organisationsprinciper, som paverkar sam-
hillets formaga att liara och darmed dess utveck-
lingsniva betriffande produktivkrafter och identi-
tetssdkrande tolkningssystem. Organisationsprin-
cipen i kapitalismen ar relationen mellan l6ne-
arbete och kapital (Habermas 1973:30ff). En pa-
rallell idé ar Mannheims sokande efter principia
media, som ar just de mekanismer i ett system
genom vilka man kan uppni avgdrande samhalls-

forandringar (jfr Friedmann 1973:32).

En viktig distinktion féretar Bang, som havdar
att de grundldggande skillnader som finns i alla
samhallssystem i vissa samhallssystem kan ta sig
uttryck i motséttningar. Konkret innebir detta att
man i ett samhillssystem av var typ far den politis-
ka motsattningen mellan styrande och styrda, den
ekonomiska motsittningen mellan egendom och
arbete och den kulturella motsattningen mellan
privat och offentligt. Dessa motséttningar kan se-
dan ligga till grund for en politisk organisering
(Bang 1983).

Lenski fér med sitt stora evolutionistiska per-
spektiv fram andra grundvariabler, niamligen (1)
manniskans genetiska arv, (2) teknologin som ut-
vecklas for att stodja detta arv, (3) omgivningsre-
striktioner for mansklig aktivitet och teknologi,
samt (4) kampen mellan samhallen om territoriell
resursbas. Dessa variabler kan, menar Lenski,
forklara 99,9 % av mansklighetens historia (Lens-
ki 1976:147).

Det forekommer ocksa att teoretiker tillbakavi-
sar tanken att det finns en paverkanshierarki med
nigon nyckelvariabel. Man menar namligen, att
antagandet om grundvariabler saknar empiriskt
stdd. Darfor stiller man fragan: *’What is the po-
int of discussing the priority of values or econo-
mics, when experience teaches that every system
may be thought of as having multiple inputs,
which means that an effect can be obtained by
manipulating a variable which is neither the most
basic nor the most crucial according to theoretical
principles” (Crozier-Friedberg 1980:214).

Det ar svart att se, att det skulle vara mgjligt att
teoretiskt hiarleda dessa fundamentala férind-
ringsmekanismer. Samtidigt ar det uppenbart, att
det méaste vara en central samhallsvetenskaplig
uppgift att klarlagga vilka determinanter som
finns fér samhallsforandring. Vad man kan astad-
komma ar analyser av faktiska forlopp inom vil
definierade teoretiska ramar. I sddana ramar més-
te aktdr — struktur-perspektivet vara grundlag-
gande.

Betriffande analyser av samhéllsstrukturers in-
verkan pa politiska handlingar och deras effekter
finns i output- och outcomes-studiet en modern
empirisk inriktning. Karnproblemet ar om det ar
den socioekonomiska strukturen (sddant som ur-
banisering, industrialisering och inkomstniva) el-
ler den politiska strukturen (sddant som konstitu-
tionell ram, valsystem, partisystem, intressegrup-
per, maktstruktur och politisk stil) som har storst
inverkan. De forsta resultaten gav vid handen, att



de socioekonomiska forhallandena bast forklara-
de utgiftsniva och service i de amerikanska stater
som var studieobjekt (jfr Dye 1970:21ff, Jenkins
1978:48ff).

Dessa analyser har sedan utsatts-for kraftig kri-
tik, som bla gar ut pé att de stiller fel fragor,
saknar adekvat teori, anvénder felaktiga metoder
och utnyttjar irrelevant, men tillgingligt, empi-
riskt material (jfr Parks 1982:1ff). Nyare under-
sokningar i denna genre har modifierat de gamla
resultaten;-och man har'nuvisat-’that-differences
in political organization, defined in terms of politi-
cal structure and ideology, play a critical role in
explaining differentials in commitment to public
welfare in advanced democratic states” (Castles-
McKinlay 1979:181, jfr Jenkins 1978:51ff).

Problemet med denna empiriska forskning om
determinanten for policies ar att den &r foga teore-
tisk i sina utgéngspunkter. Salunda forséker den
inte relatera sin analys till en mera omfattande
samhillsmodell av typ den kontextuella modellen.
Det ar emellertid uppenbart, att det har finns
utgdngspunkter for nagot utvecklingsbart.

6. Den kontextuella analysen

Fragan om hur man ska analysera samhilleliga
fenomen ar i sin ambition s& utomordentligt om-
fattande, att nagot egentligt svar knappast 4r moj-
ligt. Vad man kan gora ir att antyda en aspekt,
vilket hir innebir ett forsok att ange vissa element
som ir nédvindiga i en samhallsanalys. Har argu-
menteras fér en aktor — struktur-modell.
Distinktionen mellan aktdrsanalyser och struk-
turella analyser férekommer ganska ofta i den
vetenskapliga litteraturen (jfr Soderfeldt 1975
som foérsoker kategorisera skolor och forfattare).
Som illustration ska nagra olika fors6k namnas.
Betriffande administrativa studier sarskiljer Self
tvd matpunkter vid autonomianalys: “One can
investigate the capacity of administrative systems
to operate specified types of policy, and more
broadly still the limits placed by social systems and
cultural values upon the feasibility and effective-
ness of given policies” (Self 1972:38). Gough in-
delar studier av valfardsstaten i funktionalistisk
analys, som “focuses on the objective social deter-
minants of human history — on laws of develop-
ment which operate independent of people’s cons-
ciousness and intentions”, och handlingsteorier,
”that is, analysis is in terms of human subjects —
their interpretation of reality in light of their valu-
es and their responses to it” (Gough 1979:8f).
Harris framhéller, att marxistisk statsteori inte
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formétt Gverbrygga klyftan mellan aktors- och
strukturteori. Det finns aktérsvarianter, som for-
klarar vilfardsstatens tillkomst med kampen mel-
lan bourgeoisin och proletariatet, och strukturva-
rianter, som forklarar vilfirdsstaten med att den
fyller vissa funktioner for det kapitalistiska sam-
hillets sammanhéllning och reproduktion (Harris
1980:245, 257ff). Offe differentierar statsteorier
pa “influence theories” (aktdr) och “constraint
theories” (struktur) (Offe 1972:66ff). Man kan
ocksd ndmna; att Astley och Vande Venanvin-
der distinktionen mellan determinism och volun-
tarism som en grundldggande dimension i sin ka-
tegorisering av organisationsteorins olika inrikt-
ningar. (Astley ~ Van de Ven 1983).

Det ar svart att siga nagot generellt om var ochi
vilken utstrickning den ena eller andra av de bada
huvudtyperna férekommer. Dock forefaller ak-
torsanalyser vara vanligast inom politologi och
organisationsteori. Strukturanalyser med polito-
logiskt sikte aterfinnes framfor allt inom marxis-
tisk statsteori. Hur ska aktorsanalysens dominans
inom politologin forklaras? Det kan finnas ett
samband med den preskriptiva ambition som vissa
delar av dmnet har. Man har att acceptera struktu-
rerna som givna i varje dgonblick och far istaltet
inrikta sig pa att forbéttra aktorsegenskaper. Det
ar mycket enklare att utforma organisationens
egenskaper och procedurer 4n att férindra eko-
nomisk, politisk och social struktur (jfr Parks
1982:2).

Ett viktigt aktuellt utvecklingsdrag ar att det
pagér ett nirmande mellan aktors- och struktur-
skolorna. Inom organisationsteorin kan detta
mojligen forklaras. med Gvergingen frin intra- till
alltmer interorganisationsanalys. Den sistndmnda
faster namligen uppmarksamheten pd strukturella
forhallanden (jfr Pfeffer-Salancik 1978:257), var-
vid ensidigt aktérsfixerade approacher framstar
som otillrdckliga. Marxistiska skolor har i 6kande
utstrackning lamnat ett ensidigt strukturellt be-
traktelsesatt for att ocksa ta upp aktorer och deras
egenskaper (jfr Skocpol 1982). Denna utveckling
har beskrivits som ett forsok till syntes mellan
Weber och Lenin. (Wright 1978, Katznelson
1981). ) |

Nu kan det sjalvfallet inte vara tal om att vilja
endera struktur- eller aktorsanalyser. Som Skoc-
pol framhaller, stér stats- och samhillscentrerade
perspektiv (som motsvarar respektive aktor och
struktur) inte i motsattning till varandra. Istallet
ar de komplementira. Samma standpunkt moéter
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man inom andra forskningsomrdden. Foér for-
handlingsteorin havdar Strauss, "that larger struc-
tural considerations need to be explicitly linked
with microscopic analysis of negotiation proces-
ses” (Strauss 1978:235). Lukes formulerar med
stor klarhet den grundliggande metodologiska
anvisningen:
)

Any standpoint or methodology which reduces that dia-
lectic to a one-sided consideration of agents without
/— — —/structural limits, or structures without agents,
or which does not address the problem of their interrela-
tions, will be unsatisfactory. No social theory merits
serious attention that fails to retain an ever-present sen-
se of the dialectic of power and structure. (Lukes
1977:29)

En liknande argumentation méter man hos Cro-
zier och Friedberg, som diskuterar samma feno-
men i termer av “strategy and systems’’:

Without the systems argument, strategic analysis does
not go beyond phenomenological interpretation. With-
out confirmation in terms of strategy, systems analysis
remains speculative; it needs the stimulus of the strategic
argument to keep from becoming deterministic. (Cro-
zier-Friedberg 1980:121)

Hur ska sddana kontextuella analyser praktiskt
genomforas i empiriska studier? For tva typer av
studier forefaller det som om de omedelbara pro-
blemen inte ar s stora, namligen komparativa
undersokningar och arbeten med langa tidspers-
pektiv. Det strukturella inslaget ar i dessa bida
fall s patagligt, att det knappast gir att tappa
bort. For analyser som varken har komparation
eller tidsperspektiv ar problemen stérre, eftersom
strukturerna inte alltid framtréder klart. Risken
for att analysen stannar pa aktorsplanet ar stor i
dessa fall.

Var ska den kontextuella analysen starta? Var
ska tyngdpunkten i analysen laggas? Det dr utom-
ordentligt svart att generellt besvara fragor av
denna art. En méjlighet ar att anknyta till ndgot av
modellresonemangen ovan. Modellen for tving-
ande och méjliga handlingar kan kanske laggas till
grund for olika rekommendationer. I fall av stor
aktorsautonomi torde det vara rimligt att starta
med aktorerna, eftersom de i denna situation
kommer att spela en viktig roll i utvecklingen.
Viljer viistallet en situation med liten akt6rsauto-
nomi, miste den strukturella analysen utgora ut-
gangspunkt, eftersom aktdren tenderar till enbart

tvingande handlingar. Nu ér detta ett ganska teo-
retiskt resonemang. Problemet ar ju, att graden av
autonomi inte ar kdnd di analysen startar. Valet
av tillvagagangssatt bor darfor baseras pa empiris-
ka ¢verviganden.

Som illustration till vilka typer av hansyn som
dirvid kan bli aktuella ska nigra exempel himtas
frén litteraturen. I sin analys av den federala for-
valtningens i USA utveckling forfaktar Skowro-
nek med stor kraft ett aktdrsperspektivsom analy-
tisk utgangspunkt:

To concentrate on the external forces in the state-buil-
ding process — on the implications of social interdepen-
dence, on the institutional demands of empire, on the
political interest of corporations, on the reform impulse
of a rising professional class — is to leave the emergence
of a new state overdetermined but little understood.
Treating institutional development as a focus for analy-
sis rather than as a mere epiphenomenon will highlight
the significance of form, timing, and governing potential
in the state’s responses to new conditions. (Skowronek
1982:18)

Crozier och Friedberg menar att analysen varken
ska starta med auktoritet och inflytande, som de
anda ser som grundmekanism, eller med den soci-
ala ordningen, som é&r det slutliga resultatet:

Instead, we think that research should concentrate on
the middle ground — organizations and concrete systems
of action. It is here that operational social control is
exercised. It is possible to believe /— — —/ that organi-
zations and concrete systems of action, as specific, relati-
vely autonomous modes of regulation of collective acti-
vities, always mediate — i.e., tailor and modify — all
other forms of rationality and social control. In so doing,
they destroy the homogeneity of the social field by intro-
ducing ruptures, discontinuities, and incoherencies.
This accounts for their crucial importance for research.
(Crozier-Friedberg 1980:162)

Bada dessa exempel 4r hamtade fran analytiker
som ser nodvandigheten av en kontextuell modell.
“The principle of totality, then, expresses a com-
mitment to study social arrangements as complex
interrelated wholes with partially autonomous
parts” (Benson 1977:4).

Utéver dessa konkreta forslag till hur kontextu-
ella analyser bor starta har vi tvd metodologiska
grundsatser fér denna analysform, namligen kom-
paration och tidsperspektiv. Det ar viktigt att be-
akta tva teoretiska grundsatser relaterade till kon-



textuella modeller, namligen holism och dynamik.
Detta innebir inte, att man enbart kan dstadkom-
ma makroteori. Istdllet bor slutsatsen vara, att
man vid alla typer av analysobjekt maste beakta
deras placering i den kontextuella modellen.
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