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Politics as Praxis

A New Trend in Political Science

BY HENRIK P BANG

For several decades the politcal agenda of discus-
sion has been characterized by a dichotomy of
action theory and structural theory. To phrase it in
Eastonian terms, the question has been whether
the authoritative allocation of values for a society
is best described and explained by reference to the
purposes and reasons that actors have for their
political conduct or by reference to the structural
needs which unbeknownst to themselves that con-
duct fulfils.

Today this description no longer seems to
suffice as an illustration of what is actually going
on in our discipline. A new trend or intellectual
tendency has emerged, expressing a wish to go
between actor and structure with an interactional
model, linking the analysis of the rationalization
of action to the analysis of its unintended conse-
quences and unacknowledged conditions. The
trend manifests a shift towards a conception of
political organizing as relating to the fundamen-
tally recursive character of social life as a historical
practice expressing the mutual dependence of
structure and agency. It makes its presence felt
within various fields of political analysis.

In the analysis of government it emerges as a
gross orienting concept of the state as a temporal
and multi-dimensional phenomenon, based on the
argument ’’that the actual extent and conse-
quences of state autonomy can only be analyzed
and explained in terms specific to particular types
of sociopolitical systems and to particular sets of
historical and international circumstances” (Skoc-
pol, 1979:12).

In organization theory it appears as an approach
to reorganization as 'garbage cans’, emphasizing
how ”(a)ccess rules for participants and issues
change over time in response to experience, con-
scious attempts to control reorganizations, and the
cumulative twists of history, but the general ab-
sence of precise rules controlling access makes it

likely that reorganization will become garbage
cans, highly contextual combinations of people,
choice opportunities, problems, and solutions”
(March-Olsen, 1983:286). .

In administrative theory it occurs as a model of
implementation steering linking actors and struc-
tures to an interactive steering process in which
“three flows (socialization, information and con-
straining/enabling) affect one or more actor pro-
perties more or less simultaneously in a very com-
plicated manner. The effects of one flow constitute
new preconditions of the second flow, etc. Time
lags may appear between the flows, implicating,
say, that the constraining/enabling manifests itself
immediately, that the information appears with a
certain delay, dependent on whether the actor is
able to interpret it, and that the socialization costs
considerable time and affects the actor’s in-
terpretation of information, what givesrise to new
incentives, etc.” (Lundquist 1985:227).

In policy analysis it emerges as an approach to
street-level bureaucracy, stressing the face-to-face
interaction between bureaucrats and clients. It is
one thing to be treated neglectfully and routinely
by the telephone company, the motor vehicle
bureau, or other government agencies whose
agents know nothing of personal circumstances
surrounding a claim or request. It is quite another
thing to be shuffled, categorized, and treated
“bureaucratically”, (in the pejorative sense), by
someone to whom one is directly talking and from
whom one expects at least an open and sympathe-
tic hearing”” (Lipsky 1980:9).

Together these approaches may be considered
elements of a new political science, attempting to
ground the analysis of individuals and collec-
tivities, on various levels of analysis, in the
analysis of their interdependence, on various levels
of analysis. On such a view the nature of both
individuals and collectivities appears as con-
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stitutively malleable, i.e. as varying significantly
with the constitution of their interdependencies in
time and space. But what are the specific issues
identifying that these approaches belong to a
phenomenon called "New Political Science”? I
shall try to answer this question by confronting
James G. March’s and Johan P. Olsen’s descrip-
tion of what is going on in political science with
Anthony Giddens’s explication of what is going on
in sociology. My argument will be that the latter
provides a theoretical framework for the analysis
of organizing which can serve to render the for-
mer’s description of empirical political analysis
distinct.

1. New Institutionalism in the Duality of Structure

Is there some over-all theme binding the afore-
mentioned exemplars of boundary crossing theory
together as a whole? March and Olsen have
described them as exemplars of a New Institu-
tionalism, embodying a cluster of challenges to
conventional political thinking. They approach
this cluster “from the perspective of students of
formal organizations. The argument, however, ex-
tends beyond organization theory to a more
general view of the place of institutions in politics
and the possibilities for a political theory that is
attentive to them” (March-Olsen 1984:735). The
possibilities are described by reference to a variety
of loosely interrelated ideas serving to deemphas-
ize some basic uniformities involved in the con-
ventional description and explanation of politics-
in-a-society:

The ideas deemphasize the dependence of the polity on
society in favor of an interdependence between
relatively autonomous social and political institutions;
they deemphasize the simple primacy of micro processes
and efficient histories in favor or relatively complex pro-
cesses and historical inefficiency; they deemphasize
metaphors of choice and allocative outcomes in favor of
other logics of action and the centrality of meaning and
symbolic action. The ideas are not all mutually consis-
tent. Indeed, some of them seem mutually inconsistent.
For example, ideas based on the assumption that large
institutional structures (e.g., organizations, legislatures,
states) can be portrayed as rationally coherent
autonomous actors are uneasy companions for ideas sug-
gesting that political action is inadequately described in
terms of rationality and choice (ibid: 738).

New Institutionalism reflects a wish to transcend
the individual/collective dichotomy of conven-
tional political thought in terms of a perspective

linking the analysis of power to the analysis of
meaning and norm by reference to their en-
dogenous characteristics. On the one side, New
Institutionalism argues that preferences and
meanings develop in politics, as in the rest of life,
through a combination of education, indoctrina-
tion, and experience” (ibid: 739). On the other
side, it holds that political institutions affect the
distribution of resources, which in turn affects the
power of political actors, and thereby affects
political institutions (ibid). However, if these
arguments are to function as a challenge to con-
ventional political theory, we must be prepared to
show that we can do something with them substan-
tially different from what could be done without
them. It will not suffice simply to replace the
’either/or’ of conventional theory with a ’both-
and’ in which each and any political approach is
ipso facto an aspect of New Institutionalism. In
order to be an alternative we must point up the
specific issues that make a difference between the
new and the old politics. That is to say, New In-
stitutionalism’s "both-and’ must somehow be con-
nected to an analysis, acknowledging that the
issues in question are essentially both 'both-and’
and ’either/or’.

Two possibilities seem available for this task.
One can conduct an empirical search for the pat-
terning of supposed exemplars of New Institu-
tionalism in the light of March’s and Olsen’s
loosely articulated presuppositions. One can also
approach these exemplars by analogy, that is by
means of a theoretical construct invented in scien-
tific fields external to our discipline. Both
strategies have their pros and cons. Yet the gap
between them is smaller than it seems. Empirical
analyses are always constituted in the light of some
abstract theoretical presuppositions, and theoreti-
cal constructs always occur in a concrete empirical
context. The ideal procedure seems to involve
work in both directions. However, for matters of
space and time, I shall approach New Institu-
tionalism by analogy, namely by reference to Gid-
dens’s theory of structuration in radical European
sociology. I shall do so for two specific purposes:

(1) Like March and Olsen, Giddens puts the
emphasis on the interrelationship between power,
meaning and norm as produced and reproduced in
and through processes of interaction:

(T)he components of social interaction are exhausted
neither by its 'meaningful’ nor its 'normative’ content.
Power is as integral an element of all social life as are




meaning and norms; this is the significance of the claim
that structure can be analysed as rules and resources,
resources being drawn upon in the constitution of power
relations. All social interaction involves the use of
power, as a necessary implication of the logical connec-
tion between human action and transformative capacity.
Power within social systems can be analysed as relations
of autonomy and dependence between actors involved in
a multiplicity of transformation/mediation relations
(1981:26-27).

(2) Unlike March and Olsen, however, Giddens
connects the analysis of power, meaning and
norms to a theory of the acting subject which
situates action in time and space as a continuous
flow of purposive conduct. In place of the dualism
of individual voluntarism and structural determi-
nism he substitutes a central notion of the duality
of structure as the building block for an alternative
paradigmatic perspective:

A fundamental postulate of the theory of structuration is
the notion of the duality of structure, which refers to the
essentially recursive nature of social practices. Structure
is both the medium and outcome of the practices which
constitute social systems. The concept of the duality of
structure connects the production of social interaction,
as always and everywhere a contingent accomplishment
of knowledgeable social actors, to the reproduction of
social systems across time-space (1981:27).

(1) and (2) concern ’the recovery of temporality
as integral to social theory: history and sociology
become methodologically indistinguishable”
(Giddens 1979:8). The recovery is effectuated by
reference to Heidegger’s philosophy in which the
“temporality of Dasein, the human being, and that
of the institutions of society in the longue durée,
are grounded in the constitutive temporality of all
Being” (1981:34). The notion of temporality is in
turn related to Marx via “the problem of the
generations — of how the dead make their influ-
ence felt upon the practices of the living” (ibid).
The link between temporality and the genera-
tions seems to converge with March’s and Olsen’s
description of the new theoretical directions sug-
gested by a sympathetic appreciation of a tradition
of institutionalist thought. Such an effort is a little
like trying to write a useful commentary on
Heidegger in the form of a Shakespearean sonnet.
If it has virtue, it is in attempting to encourage
talking about a subtle body of thought in a way
sufficiently naive to entice the technically profi-
cient” (1984:747). Their apparent relationship is a
sign of the duality of theory construction and em-
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pirical analysis in the social sciences. Although
their notes reveal that they have no knowledge of
each other’s efforts, the empirical investigations
from which New Institutionalism springs seem
capable of adding to the utility of the notion of the
duality of structure as an alternative to conven-
tional thought. Let us seek to specify what this
alternative is all about.

1.1 New Political Science /

New Institutionalism, we note, is not to be con-
sidered a new paradigmatic perspective but a set of
empirically oriented attempts to cross the bound-
aries between existing theories in terms of a
variety of approaches to the analysis of institu-
tional order. March and Olsen mention six con-
ceptions of order involved:

(a) Historical Order, involving a greater con-
cern for the ways in which institutions learn from
their experience (Etheredge 1976) and the
possibilities that lerning will produce adjustments
that are slower or faster than are appropriate or
are misguided” (1984:743).

(b) Temporal Order, providing “an alternative
in which linkages are less consequential than tem-
poral. Things are connected by virtue of their
simultaneous presence or arrival” (ibid).

(c) Endogenous Order, suggesting ”a number
of ways in which internal institutional processes
affect things like the power distribution, the
distribution of preferences, or the management of
control” (ibid).

(d) Normative Order, considering “the rela-
tions among norms, the significance of ambiguity
and inconsistency in norms, and the time path of
the transformation of normative structures”
(ibid).

(e) Demographic Order, suggesting that "a
human institution can be studied and interpreted
as the cross-section of the lives of the people in-
volved”, and combining "’a vision of organized life
with attention to a property of individual lives that
is itself a product of the institutional structure — the
indvidual career” (ibid).

(f) Symbolic Order, examining “the ways in
which the tendencies towards consistency and in-
consistency in beliefs affect the organization of
political meaning, the ways in which ‘exemplary
centers’ (Geertz, 1980) create social order through
ceremony, and the ways in which symbolic
behavior transforms more instrumental behavior
and is transformed by it” (ibid).

March’s and Olsen’s orders, I will .hold,
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manifest their ambition to distinguish the analysis
of power (c) from the analysis of meaning (f) and
norm (d). They furthermore express an attempt to
link temporality (b) to the problem of the genera-
tions (a and e). But they do not identify the issues
which bind these orders together internally as a
whole. Drawing on Giddens’s description of in-
stitutions as an order of sense and power relations
produced and reproduced in processes of social
interaction, these issues of a new political science
become visible:

(1) the issue of political stability and change. In
Giddens’s framework the problem of order is
“how form occurs in social relations, (or put in
another fashion) how social systems ’bind’ time
and space” (1981:30). This problem manifests a
break with conventional theory’s tendency to
derive political reproduction from the wants
prompting action, whether these wants are un-
derstood as representing social values and norms
internalized as need-dispositions through irra-
tional mechanisms of personality (Parsons 1951)
or as a simple individual formula in which rational
political performance = ability + motivation
(Downs 1957). Instead political reproduction is
considered in a specific sense an 'unmotivated’
phenomenon, which “’always involves ’effort’ on
the part of social actors, but is at the same time for
the most part done ’effortlessly’, as part of the
routine, ’'taken-for-granted’ nature of everyday
life” (Giddens 1981:64). This alternative in-
terpretation of order also appears in New Political
Science, as the argument that most change in
organization results neither from extraordinary
organizational processes or forces, nor from un-
common imagination, persistence or skill, but
from relatively stable, routine processes that
relate organizations to their environments”
(March 1981:564).

(2) the issue of actor and structure. According to
Giddens, the new conception of order encourages
us to describe and explain actor and structure in
terms of their historical interrelationship. "All so-
cial activity is formed in three conjoined moments
of difference: temporally, structurally (in the
language of semiotics, paradigmatically), and
spatially; the conjunction of these express the situ-
ated character of social practices” (1981:30). The
argument constitutes a methodological situa-
tionalism, breaking with a methodological in-
dividualism (Popper 1961), requiring us to account

for macro-phenomena by the wants and beliefs of
individuals, and a methodological collectivism
(Durkheim 1951), demanding us to account for
micro-events by the positions and functions of in-
dividualsin an institutionalized structure. Political
action is seen as arising from the interlocking of
intentionalities rather than from their singular ex-
istence. The observation of what actors do and say
in situ is considered a prerequisite for relevant
knowledge of political life as well as the building
block for macro-political conceptualization
(Knorr-Certina  1981). Traces of the new
methodology can be localized in New Political
Science: 'Organization-tools are different from
others in that the materials of which they are com-
posed are autonomous, goal-forming creatures.
They are human beings. As such, they have the
need to preserve themselves, their values, and
their self-images — they have survival needs. They
also have the propensity to interact and thereby to
spontaneously generate roles and behavior norms
and to enforce them informally upon one another.
They have a strong tendency to become in-
terlocked in an unplanned, spontaneous system”
(Thompson 1975:15).

(3) the issue of power and legitimation. On Gid-
dens’s view the interpolation of power as an in-
herent component of social systems of interaction
presupposes a conceptual distinction between
political and economic institutions as modes of
domination, symbolic orders as rmodes of
discourse, and law as modes of sanction. The dis-
tinction signifies that structures “’can be analysed
in terms of the transformations and mediations in
human activity through which they are in turn
sustained. Transformation and mediation: the two
most essential characteristics of human social life.
Transformative capacity /-—-/ forms the basis of
human action - the ’could-have-done-otherwise’
inherent in the concept of action —-and at the same
time connects action to domination and power.
Mediation expresses the variety of ways in which,
in social systems, interaction is made possible
across space and time”’ (1981:53). Mediation and
transformation are linked to each other by
emphasizing that structure consists of rules and
resources” (ibid). This new emphasis serves to
break with conventional theory’s thesis, that any
order of domination is ipso facto a legitimate order
of domination.It indicates that there is "’a con-
siderably greater potential separation between the
practices actors sustain in day-to-day social
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reproduction and the over-all symbolic orders nor-
matively sanctioned by dominant groups or classes
in particular societies” (ibid:66). As such it con-
stitutes a break with conventional structural theo-
ry’s tendency to conceive of institutional domina-
tion as affected by power only in combination with
a conflict of interest (Almond and Verba, 1965).

And it also constitutes a break with conventional -

action theory’s tendency to treat actor domination
as one-way in the sense that it "drains off” towards
the top of the political pyramid, leaving those in its
lower eschelons with a progressive decline in
autonomy of action (Dahl 1961). The breaks also
appear in New Political Science: Actually the
average citizen has never been so free in his range
of choices as he is now and has never been able to
exert so much influence when grouped together
with others as he currently can. People obviously
are not all powerfull and do not have the unlimited
autonomy needed to bring about the utopian
states they dream about. But they have much more
power in other everyday practices of social life
than they think. They either do not know how
much they have or do not want to know so that
they can keep complaining or dreaming” (Crozier
1982:5). )

(1), (2) and (3) hang together internally. The
analysis of stability and change by reference to the
imposition of a cultural arbitrary by an arbitrary
power via routines is said to call for an actor-
structure approach linking individual and collec-
tive action to interaction via outcomes, what in
turn is said to call for a framework, distinguishing
resources from rules, at the level of structure, by
reference to the difference between capability and
knowledgeability, at the level of action. Any exist-
ing political approach which calls attention to one
or more of these three issues shall be said to carry
elements of New Political Science as a trend or an
intellectual tendency. Of course, it need not ex-
press all issues simultaneously or be logically con-
sistent in all three dimensions; nor does its inten-
tions necessarily have to converge with those
underlying my designation of it. The fact that it
expresses support for either of these issues is the
sole identifying criterion of its relationship to new
political science in this study. But let us begin
analysing the discussion from which the three
issues have emerged.
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2. The Conventional Approach to Stability and
Change

-

In the 1950s Dahrendorf described the conflict
between the traditions as an integration/conflict
dichotomy, applying to two opposed conceptions
of social order which have ruled Western philoso-
phy since its beginnings. One is the integration
theory of society which conceives of social struc-
ture as a functionally integrated system regulated
by normative consensus. The other he calls the
conflict theory of society which views social struc-
ture as a form of organization held together by
force and obligations transcended in an unending
process of change (1959:159). In the 1980s,
Charles E. Lindblom demonstrates that this
sociological description still sways political scien-
tists:

A Conventional Intellectual Tradition in American Politi-
cal Science. According to views common in theoretical
circles /-——/ the political system called democratic in the
West is best understood as a distinctive kind of mutual-
benefit society. However imperfect, it provides some
degree of social order, as well as widespread benefits
beyond that. In Deutsch’s term, it “coordinates the
learning processes”. In Easton and Hess's, it attacks
“problems in common”. In Key’s, it “translates mass
preference into public policy.” /———/.

A Synthesis of Dissent. An alternative view captures
the most basic features of dissenting Marxist and other
radical thought on liberal or bourgeois democracy. A
transitional form, liberal democracy can be understood
only in the light of where it came from. If we cut into the
historical process at a stage at which humankind has
already developed a complex social structure marked by
substantial specialization of function, we see that some
subsets of the population at that time rule others and
enjoy various advantages denied to other subsets
(1982:10).

At the heart of the integration/conflict dichotomy,
Lindblom says, is two opposed conceptions of con-
flict. (1) a notion of conflict as competition — as an
integrating force which can be ‘'managed’ by the
exercise of reason and good will, and which,
therefore, is both civilized and civilizing. Com-
petition is a means of solving problems in a peace-
ful way, generating new ideas, ensuring growth,
etc. It spreads through a complex network of
political power, and takes shape in a set of political
institutions operating on the basis of inducement
and consent. (2) a notion of conflict as class strug-
gle, as a disruptive force, inherent in the capatalist
mode of production. Class conflict, on this view, is
incapable of solution within the boundaries of
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liberal democracy. It is not a matter of problems to
be solved in common but a matter of a state of
domination and subjection to be ended by a total
transformation of the conditions which give rise to
it. Class domination spreads through private
ownership and control of the means of production,
and manifests itself in a political apparatus operat-
ing on the basis of coercion and class ideology (cf.
Miliband 1977:17).

How does the opposition between the theories
of integration and conflict occur? Because of their
shared tendency to conceive of 'order’ as a ques-
tion of how individuals come to adhere to the
normative demands of society, Lindblom answers.
"We fall into a bad habit of simply taking for
granted that people in any society will think alike,
as though agreement were a natural phenomenon
that requires no explanation” (1982:19). To
analyse integration and conflict as as a matter of
how far actors have ’internalized’ the ’needs’ of
their system is simply to leave the question of how
agreement is brought about largely unexplained.
”Agreement on political fundamentals cries for an
explanation. Why, how, through which mecha-
nisms do people come to think alike about politi-
cal fundamentals?”’ (ibid). As such the integra-
tion/conflict dichotomy indicates that to "assign a
purpose to the political system independent of the
purposes of any significant number of participants
requires careful formulation and justification”
(1982:13).

2.1 The Actor-Structure Dichotomy in Conven-
tional Thinking

The last sentence shows that Lindblom considers
the question of how integration and conflict are to
be explained more fundamental than the integra-
tion/conflict dichotomy itself. His critiquee pri-
marily applies to a collectivism, arguing (1) that
social systems have 'needs’ and (2) that identifying
the ways in which they meet these needs con-
stitutes an explanation of why particular, given
social processes are as they are (Giddens 1981:16,
cf. Mandelbaum 1973). In opposition to this
doctrine, Lindblom offers us an individualism, de-
manding us to analyse all of the concepts used in
social theory in terms of the interests, decisions,
activities, etc. of individual human beings. ”What
do we actually observe when we observe political
life?”’, he asks. ”We observe millions of ordinary
people pursuing a variety of objectives’, he him-
self answers. ’Even to an experienced observer, it
is not at all clear that certain objectives common to

all occupy much of their energies. On the other
hand, neither is it obvious that the various par-
tisans cohere either deliberately, tacitly, or unin-
tentionally into two loose coalitions, the advan-
taged and the disadvantaged, each pursuing
distinctive conflicting objectives” (1982:13, cf.
Elster 1978).

Thus Lindblom rejects the idea of macroscopic
laws or facts which are sui generis. His descripition
of integration and conflict does consequently not
only concern the question of whether the political
institutions of liberal democracy serve benign or
repressive purposes but also the question of
whether actors are generally aware of unaware of
these purposes. J. W.N. Watkins has described
the latter question as embodying an intrinsic op-
position between methodological individualism
and methodological holism (which I call
’methodological collectivism’).

I am an advocate of /~——/ methodological individualism.
According to this principle, the ultimate constituents of
the social world are individual people who act more or
less appropriately in the light of their dispositions and
understanding of their situation. Every complex social
situation, institution, or event is the result of a particular
configuration of indviduals, their dispositions, situa-
tions, beliefs, and physical resources and environment
(1973:168).

Many people would regard this a truism. But some
philosophers of history have taken an opposite view,
equally metaphysical but recondite and exciting,
perhaps because it is a piece of theology in disguise. /——
—/ In the secularized version of this theory it is the social
whole which so determines matters for the individual
that he cannot avoid (or can hardly avoid: the determi-
nism may be a little loose) fulfulling his function within
the whole system. On this view, the social behaviour of
individuals should be explained in terms of their posi-
tions within its cultural-institutional structure, together
with the laws which govern the system. These laws are
supposed to be sui generis, applying to the whole as such
and not derivable from statements of individuals and
their interrelations. This is what is called methodological
holism. (1973:180).

Methodological individualism argues that the un-
derstanding of a complex political situation is al-
ways derived from a knowledge of the beliefs,
interests, activities, etc. of individuals. On this
view both integration and conflict appear as a
phenomenon of willed or intentional individual
action, since ultimately only individuals are
responsible, purposive  human agents.
Methodological collectivism, in contrast, holds



that the understanding of such a situation is, in the
last instance, derived from a knowledge of the
unintended consequences and unacknowledged
conditions of intentional indvidual action. On this
view both integration and conflict appear as the
result of sacial values and norms operating *behind
the backs’ of purposive human agents. The op-
position between them consequently carries two
interconnected questions: (1) does the policy pro-
cess in liberal democracy serve universal
(generalizable) or sectional interests? (2) do these
interests manifest the purposes and reasons that
actors have for their conduct or the structural needs
which unbeknownst to themselves that conduct
fulfils (Giddens 1979:210-214, cf. Berger and Offe
1982 Bluhm 1982, Effrat 1972, Gold, Lo and
Wright 1975, Elster 1982, Cohen 1982, Parijs
1982, Roemer 1982).

3. An Alternative Approach: Dependence through
Independence

If power can be said to refer to capabilities to
achieve outcomes, the next question becomes
what problem is left out by attempts to derive
power from analyses of the conscious or un-
conscious wants prompting action, as both
Lindblom and Watkins advise us to do? Precisely
the problem of power itself, Pierre Bourdieu and
Jean-Claude Passeron answer in radical sociology:

Q. Every power to exert symbolic violence, i.e. every
power which manages to impose meanings and to impose
them as egitimate by concealing the power relations
which are the basis of its force, adds its own specifically
symbolic force to those power relations.

Gloss 1: To refuse this axiom, which states
simultaneously the relative autonomy and the relative
dependence of symbolic relations with respect to power
relations, would amount to denying the possibility of a
science of sociology. All the theories implicitly or ex-
plicitly constructed on the basis of other axioms lead one
either to make the creative freedom of individuals the
source of symbolic action, considered as autonomous
from the objective conditions in which it is performed, or
to annihilate symbolic action as such, by refusing it any
autonomy with respect to its material conditions of exis-
tence. One is therefore entitled to regard this axiom as
the principle of the theory of sociological knowledge
(1977:4).

Individualism and collectivism, Bourdieu and
Passeron argue, agree that here can be no interests
without wants. However, since individuals are not
necessarily aware of their motives (wants) for act-
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ing in a particular way, they are not necessarily
aware of their interests either, i. e. of the outcomes
that facilitate the fulfilment of their wants. It
follows that power must be separated analytically
from what is consciously intended or un-
consciously wanted in the analysis of integration
and conflict. Otherwise we will neglect the fact
that intentions need not always converge with
wants: an actor may intend to do, and to things
which s/he does not want to do; and s/he may want
things that s’/he does not interid to instigate any
course of action to attain (cf. Giddens 1976:86).

Power, therefore, does neither reduce to
meaningful or symbolic action, via the capacity of
individuals to realize their will, nor to society’s
‘reason’ for the existence of reproduced social
items, via the capacity of collectivities to realize
their vested interests. Action involves interven-
tions in the world, thus producing definite out-
comes. These outcomes may be both intended and
unintended and they may both hinder and facili-
tate the fulfilment of agents’ wants. It follows,
Bourdieu and Passeron conclude, that integration
and conflict should be considered a phenomenon
of  “dependence  through  independence”
(1977:177) reproduced in the duality of structure as
both the medium and outcome of human action.

In place of individualism and collectivism,
Bourdieu and Passeron substitute a methodologi-
cal situationalism, arguing that the understanding
of a complex political situation is always derived
from knowledge of the power relations which tie
the outcome of political action to particular occa-
sions and to other participants in the situation. This
calls attention to Giddens’s attempt to connect the
issue of action and structure to the issue of power
and legitimation by reference to the transforma-
tive capacity of action.

3.1 The Transformative Capacity of Action

The notion of transformation connects action to
domination and power. To identify this relation
with the conscious or the unconscious, Giddens
holds, is to neglect that, whenever we speak of
human action, we imply the possibility that the
actor "could have acted otherwise’:

Many analyses of power /~—-/ define power as the
capacity of an acting subject to intervene in the course of
events in the world so as to influence or alter those
events. [ would include Weber’s famous definition of
power in this category, although the "events’ involved are
the acts of others: power is the capability of an individual
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. to secure his or her own ends even against the will of
others. Quite distinct from this idea of power are those
concepts, such as that formulated by Parsons, which see
power above all as a phenomenon of the collectivity.
What we see here, I think, is a dualism comparable with
and related to the dualism of action and structure noted
earlier. The same methodological tactic is appropriate:
we should replace this dualism with a conception of a
duality, acknowledging and connecting each of these two
aspects of power. This I try to do by means of the notion
of resource. Resources are drawn upon by actors in the
production of interaction, but are constituted as struc-
tures of domination. Resources are the media whereby
power is employed in the routine course of social action;
but they are at the same time structural elements of
social systems, reconstituted in social interaction. /-——/.

All relations of autonomy and dependence are
reciprocal: however wide the asymmetrical distribution
of resources involved, all power relations express auton-
omy and dependence 'in both directions’. Only a person
who is kept totally confined and controlled does not
participate in the dialectic of control. But such a person
is then no longer an agent (1982:39).

The reciprocity of power indicates that power is
contingently and not logically associated with con-
flict. ”If power and conflict frequently go
together”, Giddens says, “it is not because the one
logically implies the other, but because power is
linked to the pursuance of interests, and men’s
interests may fail to coincide. All I mean to say by
this is that, while power is a feature of every form
of human interaction, division of interest is not”
(1976:112).

New Political Science stresses this point when
arguing that "’no organization can persist unless its
members manage somehow or other to come to
terms with each other’s actions, to work with one
another, even if antagonistically, in order to get
done whatever needs to be done ’for’’ or ”in” or
“through” the organisation” (1978:105). The
parameters of autonomy and dependence, we are
told, "’are simultaneously a source of integration
and conflict. The dimensions of dependence
determine whether parties stay in a given relation-
ship, attempt to change it by tactical action, in-
crease the amount of distance in the relationship,
or simply abandon it” (Bacharach and Lawler
1980:23). Hence, the reciprocity of power reveals
that the parameters of autonomy and dependence
in social systems can be identified neither with
willed or intended action nor with social needs or
interests operating ’behind the backs’ of the
knowledgeable human beings who (re)produce
them in their interaction. In supposing so, conven-

tional theory actually neglects that power relations
are “always two-way, even if the power of one
actor or party in a social relation is minimal com-
pared to another” (Giddens 1979:93). To trans-
cend the problem, we must connect it to an
attempt to transcend the underlying actor/struc-
ture dichotomy, characterized by the fact that one
fraction "'views indvidual action as the derivative
of the social system, and the other views the social
system as the derivative of individual action”
(Astley and Van de Ven 1983:251).

Both as an individual capacity and as a feature of
the totality, Giddens says, pwer depends upon the
utilization of resources. Resources are the media
whereby transformative capacity is employed as
power in the routine course of social interaction;
but they are at the same time structural elements
of social systems as systems, reconstituted through
their utilisation in social action” (1979:92).
Neither the institutional involvement of power nor
its use to accomplish outcomes implicate an
acceptance of it as a valid norm, whether as an
internalized obligation (collectivism) or as a right
which is rational to adopt (individualism). To sup-
pose so would be to reduce the problem of power
(domination) to a normative problem (legitima-
tion). And this would in turn conceal that the
knowledge underlying its acceptance in the
routine course of daily-life centers precisely on its
constitution in interaction via judgments of its
constitution as meaningful.

This attempt to tie the day-to-day acceptance of
power to meaning or cognitive sense making
rather than to norm or motivation can also be
localized in New Political Science: The dimen-
sions of dependence are the criteria by which ac-
tors synthesize and summarize the multitude of
conditions underlying a power relationship. Ac-
tors may take ineffective of counterproductive
actions in part because of a miscalculation of
power capabilities; similarly they may receive
more outcomes in a relationship than we would
expect from the objective power conditions,
because they manipulate and manage the impres-
sions others have of their power. As a conse-
quence, it is relevant to ask whether actors are
likely to use their evaluations of dependence to
make subjective judgments about power and its
use’’ (Bacharach and Lawler 1980:22). The duality
of resources is therefore the correlate, in respect of
power, of the duality of rules, in respect of the
communication of meaning and of normative
sanctions: 'resources are not just additional ele-



ments to these, but include the means whereby the
meaningful and the normative content of interac-
tion is actualised” (Giddens 1979:92). Or as
Crozier puts it:

Every organized human action, every collective effort
and even -ideological movements lead to what can be
called the perverse effect, effects that are the opposite of
what the participants wanted. These perverse effects
cannot be blamed on some force of evil-neither on the
powerful at the top of the social scale nor on agitators at
the bottom. They are the necessary consequences of
interdependent relationships among people.

This will come as a surprise to those who still believe in
the myth of the social contract, believing that the collec-
tive will of people, the sum of their individual purposes,
naturally produces rational decisions. (Crozier 1983:3).

Let us see what the new view of power implicates
for the interpretation of stability and change and
actor and structure.

4. The Operation of Time-Space Relations in Social
Systems

Both human personality and social institutions,
Giddens argues, are constitutively malleable. But
the temporality which gives them this malleability
is not of the same level, since it expresses how the
“structural practices of social systems ’bind’ the
temporality of the dureé of the day-to-day life-
world to the longue durée of institutions, interpol-
ated in the finite span of existence of the individual
human being”” (1981:28). In New Political Science
this micro-macro problem is said to represent the
”contradiction between the necessity of breaking
with the past and the danger that this entails”
(Crozier 1983:51). The contradiction indicates
that the analysis of the longue durée of institu-
tional time is not immediately derivable from the
analysis of the durée of human day-to-day exis-
tence, or vice versa. Althoug the macro-relations
between collectivities, at the level of systems in-
tegration and conflict, are the outcome of the
micro-relations between individual actors, at the
level of social integration and conflict, the former
are still their medium. Thus to dissolve the con-
tradiction, we must find the pressure points of the
system ’beyond the narrow structure of each in-
stitution involved. By working with time and
space, the strategist of change can avoid a confron-
tation that would exhaust him’’ (Crozier 1983:52).

What does the distinction between individual
and institutional time imply for the understanding
of the dichotomy of integration and conflict.
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Above all, it implicates a rejection of the
synchronic/diachronic dualism. ""The characteris-
tic view of the synchronic/diachronic distinction is
that to study a social system synchronically is to
take a sort of timeless snapshot’ of it. Abstracting
from time, we can identify functional relations,
how the various contributing elements of a social
system are connected with one another. When we
study systems diachronically, on the other hand,
we analyse how they change over time. But the
result of this is an elementary, though very conse-
quential error: time becomes identified with social
change” (Giddens 1981:17). The statement that
every analysis of social stability must also ipso
facto be an account of change remains a truism,
unless it is demonstrated how it is in fact to be
accomplished. Discarding the distinction of
synchrony and diachrony is actually the condition
of making it more than just a banality” (Giddens
1979:210).

The constitutive features of time-space rela-
tions, Giddens holds, can be comprehended by
approaching integration and conflict in terms of a
distinction between presence and absence or mo-
ment (micro) and totality (macro). Systems of so-
cial interaction, reproduced through the duality of
structure in context of bounded conditions of the
rationalization of action are constituted through
the interdependence of actors or collectivities. In-
terdependence refers to the degree of ’system-
ness’, that is involved in any mode of system
reproduction. ’Integration’ can be defined
therefore as regularised ties, interchanges or
reciprocity of practices between either actors or
collectivities. "Reciprocity of practices’ has to be
understood as involving regularised relations of
relative autonomy and dependence between the
parties concerned” (Giddens 1979:76). As such
’systemness’ is not synonymous with *cohesion’ or
’consensus’. According centrality to the notion of
social reproduction does not imply emphasizing
stability at the expense of radical discontinuities in
system organization. "'The inherent relation bet-
ween production and reproduction involved in the
idea of the duality of structure carries with it the
implication that he seeds of change are present in
every moment of the constitution of social systems
across time and space” (1981:27).

4.1 Integration and Conflict in Processes of Interac-
tion

Social integration is concerned with systemness on
the plane of face-to-face interaction. It typically
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occurs through the reflexive monitoring of con-
duct in conjunction with the rationalization of
conduct. Systemness expressed in face-to-face in-
teraction is a primary manifestation of time-space
presence in social organization and is fundamental
to the systemness of society as a whole. But so is
struggle, understood as relations of antagonism
between actors. The presence of struggle indicates
that the negative aspects of the sanctioning of
power are felt as immediately by the actor in the
social life-world as the positive ones, though un-
conscious elements of cognition may close one’s
eyes to their presence.

The analysis of systemness and antagonism in
face-to-face interaction is the actual target of
Lindblom’s discussion of integration and conflict
above. He advises us to focus on the formation of
beliefs and values among “millions of ordinary
people pursuing a variety of purposes” (1982:13),
in order to figure out why or how “certain
transmitted beliefs and values are agreed rather
than diverse” (ibid:19). And he does so, because
he feels the immediate presence of both system-
ness and antagonism, although the former may be
a bit more “manifest” in day-to-day political busi-
ness than the latter. This is why he can argue that
“the conventional emphasis on diversified conflict
to the near exclusion of attention to conflict be-
tween advantaged and disadvantaged is /-——/ an
intellectual habit of focusing on manifest conflict
rather than an emphasis warranted by empirical
comparison of the two patterns of conflict which
are not equally manifest” (ibid:15). On this level,
his critique is both cogent and meaningful.

However, problems emerge, when he seeks to
use an analysis, which applies to the analysis of
integration and conflict, on the plane of face-
to-face interaction between actors, for criticizing a
model which applies to the analysis of the present
effects of an absent totality, on the plane of in-
teraction between collectivities. Systemness and
antagonism on the plane of face-to-face interac-
tion typically occur through the reflexive monitor-
ing of action in conjunction with the rationaliza-
tion of conduct. But, (i)n the immediacy of the
life-world”, Giddens says, "’social relations can be
influenced by different factors from those involved
with other who are spatially (and perhaps tem-
porally) absent” (1979:77). These absences’ show
how the knowledgeability of actors is always
bounded by structures via unacknowledged condi-
tions and unintended consequences of action ~i.e.
by a totality which is present only in its effects. To

comprehend them we must distinguish power rela-
tions between agents from power relations bet-
ween collectivities and then distinguish these two
types of power relations from the duality of struc-
ture which “’relates the smallest item of day-to-day
behaviour to attributes of far more inclusive social
systems” (ibid).

Collectivism applies to the analysis of systems
integration which concerns the problem of
reciprocity between groups or collectivities.
Therefore, to speak of systemness on the plane of
interactions between collectivities is not to assume
that social systems of interaction ipso facto carry a
motivational commitment corresponding to their
particular structures. On the other side, since we
are dealing with systems of interaction, conflict, on
this plane, cannot refer to antagonism on the plane
of interaction between individual actors. Macro-
conflict does not concern conflict as 'struggle’ but
conflict as opposed structural principles of systems
organization, applying to situations where those
principles operate in terms of each other but at the
same time contravene one another” (Giddens
1979:141):

Table 1: Integration and Conflict

level
Integration Contflict
plane
reciprocity between relations of anta-
Social actors {(autonomy/  gonism or struggle
dependence)
reciprocity between opposed princples
System  collectivities (au- of systems organiza-

tonomy/dependence) tion

The more there is a fusion or overlap’ of op-
posed principles at the system plane, Giddens
says, the greater the likelihood of antagonism, on
the social plane, and the greater the likelihood
that such antagonism will be intense. "Of direct
repression, little needs to be said here. However it
should be acknowledged that some of the major
traditions in social science are prone to underesti-
mate how far force and violence (or its threat) can
be successfully employed to forestall the
emergence of ' conflict as overt struggle”
(1979:145). At the same time we should not take
this underestimation to justify the idea that power
is inherently coercive and that its use inevitably
implies the existence of conflict. Since power oper-
ates on the level of integration as well, ”’(n)either
of these ideas withstands close scrutiny: each
usually reflects the assumption that power is not



an integral and primary aspect of social life”
(1981:50).

The distinctions in table 1 “are not just op-
posites; or the ’poles’ of two dimensions. The con-
ceptualisation I intend is a more dialectical one
than this. Contradiction only occurs through
system integration” (Giddens 1979:144), and
system integration relies fundamentally on the
systemness of social integration. They can all be
incorporated as features of structures of domina-
tion which are both enabling and obligating and
which operate through both inducement and coer-
cion.

5. The Continuity of Form in Day-to-Day Conduct

When social theory is prone to overestimate either
the one or the other plane and level in table 1
above, it is basically because of a tendency to
neglect that their interconnections express no
laws’ of ’invariant’ connection between in-
dividuals and collectivities, Giddens holds. "’ The
’binding’ of time and space in social systems al-
ways has to be examined historically, in terms of
the bounded knowledgeablity of human action”
(1981:30). Social systems exist as systems only in
and through their ’functioning’ (reproduction)
over time. Organizing, therefore, should be con-
sidered a ’spacing in time’ which binds the in-
terplay of absence and presence/totality and mo-
ments in the durée of social interaction. ’All social
interaction, like any other type of event, occurs
across time and space. All social interaction inter-
mingles presence and absence. Such intermingling
is always both complicated and subtle, and can be
taken to express modes in which structures are
drawn upon to incorporate the long-term durée of
institutions within the contingent social act” (Gid-
dens 1981:38).

To conceive of interaction as occurring across
time-space is to emphasize that social actors do not
just ’adapt’ to the 'needs’ of the institutions which
they themselves produce and reproduce in their
interaction. Institutions do indeed return the
escape of human history from human intentions as
unintended consequences and unacknowledged
conditions causally influencing human action,
Giddens holds, but their causal influence does by
no means implicate that the social totality is a
cause which is absent, since a cause which is absent
cannot possibly explain how it is, how it happens
that its effects become a real presence.

Collectivism, Giddens argues, “implies a
derogation of the lay actor. If actors are regarded as
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cultural dopes or mere "bearers of a mode of pro-
duction’ with no worthwhile understanding of
their surroundings or the circumstances of their
action, the way is immediately laid open for the
supposition that their own views can be
disregarded in any practical programmes that
might be inaugurated” (1979:71-72). New Politi-
cal Science makes a similar point. ”Cogitation is
called upon to restructure interaction. /——-/.
When citizens do their part as analysts they sub-
ject policy dogma to scrutiny, they distinguish the
more from the less important, they relate their
desires to those of other citizens, and they figure
out what their participation is worth not only to
themselves, but to others. For citizens to be
something more than ciphers, they must be able to
convert their everyday activity into usable evi-
dence for making choices about participating in
public policies that connect them to other people”
(Wildavsky 1979:210).

Once we recognize that 'micro-macro’ does not
concern actor and structure but face-to-face social
interaction and over-all systems of interaction, it
immediately becomes evident why structure can-
not be treated as a barrier to action: The unit of
interaction calls attention to the mutual depen-
dence of structure and action. Structure forms
‘personality’ and ’society’ simultaneously — but in
neither case exhaustively: because of the signifi-
cance of unintended consequences of action, and
because of unacknowledged conditions of action.
Thus to grasp the relation between actor and struc-
ture, Giddens says, we must acknowledge “that
the reflexive monitoring of action includes the
monitoring of the setting of interaction, and not
just the behaviour of the particular actors taken
separately” (1979:57). "There simply are no logi-
cal or even methodological distinctions bet-
weenthe social sciences and history — appro-
priately conceived” (ibid:230). Since social
conduct always displays itself as contingent upon
the conduct of others, the basic methodological
unit of social analysis can be neither actor nor
structure. It must be the situated interaction be-
tween actors and collectivities, which reveals that
all laws in the social sciences are ** "historical’, in
the sense that they hold under particular parame-
ters of social reproduction, involving definite
alignments of intended and unintended conse-
quences of action” (ibid:232, cf. Cashmore and
Mullan 1983, Knorr-Cetina and Cicourel 1981).

To say that society exists only where anumber of
individuals enter into interaction with each other
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is neither to neglect individual action nor social
structure. One can bracket institutional analysis in
order to concentrate on strategic conduct, and one
can place an epoché upon strategic conduct, treat-
ing structures as chronically reproduced features
of social systems. But this 'bracketing’ and 'plac-
ing’ is methodological and not substantive, since it
manifests that it is neither action nor structure but
the modalities of face-to-face interaction in the
social life-world which are the chief prop of
systems of social interaction, via the reproduction
of institutions in the duality of structure. As such,
the recursive relation of day-to-day interaction
(moment) and systems of interaction (totality) "is
best not seen as a part/whole relation at all: the
’parts’ of society are regularised social practices,
organised as social systems” (Giddens 1981:44—
45).

Structures exist in time-space only as moments
recursively involved in the (re)production of these
practices. They have only a ’virtual’ existence.
"The term ’social structure’ thus tends to include
two elements, not clearly distinguished from one
another: the patterning of interaction, as implying
relations between actors or groups; and the con-
tinuity of interaction in time” (Giddens 1979:62).
Practices manifest the relations between actors or
collectivities reproduced across time and space.
Structures, on the other side, comprise the rules
and resources which are both the medium and the
outcome of these practices constituting social
systems. The social values and norms to which
collectivism appeals as ’latent functions’ deter-
mining social conduct are actually to be con-
sidered properties of practices situated in time-
space. They comprise the stocks of knowledge
drawn upon by actors in the (re)production of
political interaction and are simultaneously the
sources of accounts they may supply of the pur-
poses, reasons and motives of their action.

The same standpoint appears in New Political
Science: “Culture is created by the continuous
confrontation between objectives and the
resources — knowledge, power, money, talent,
trust, and others — necessary to achieve the objec-
tives” (Wildawsky 1979:42). "My preference for
interaction rather than cogitation, for more ask-
ing” and less "telling”, for politics over planning,
is not meant to protect interaction from scrutiny as
if it were a dogma. On the contrary, skepticism
should extend especially to interaction — how it
develops, what sustains it, why it produces out-
comes, its class and ideological biases, when it

should be changed — precisely because we begin by
intending to rely on it. In a word, the main task of
responsible intellectual cogitation is to monitor,
appraise, modify, and otherwise strengthen social
interaction” (ibid:12). The true locus of the
problem of order is the problem of how the duality
of structure operates in social life: ”’of how con-
tinuity of form is achieved in the day-to-day con-
duct of social activity” (Giddens 1979:216). Such
continuity through discontinuity is not assured
through the motives prompting action but rather
through the processes of social interaction them-
selves.

5.1  Practical
Reproduction

Consciousness and Routine

What does it mean to say that knowledge is not
incidental to the operation of society, but is
necessarily involved in it, even though such
knowledge is not held in mind in a conscious way?
It simply means that the sources of accounts actors
may supply of their action need not be specifically
motivated as reasons for acting in a particular way.
The tacit stocks of knowledge drawn upon by ac-
tors in the (re)production of interaction are at the
same time the source of accounts they may supply
of the purposes, reasons and motives of their
action. Yet the former cannot be reduced to the
latter. .

Tacit stocks of knowledge relate to actors’ prac-
tical consciousness, which must be clearly
distinguished from their discursive consciousness.
The latter involves an acknowledged rule of
action, covering what can be brought to and held
in consciousness. The former, in contrast, covers
all the things which actors know tacitly about how
to 'go on’ in the contexts of social life. These are
normally employed in an unacknowledged way,
and can only partially and imperfectly be ex-
pressed in discourse. “The stocks of knowledge
applied in the production and reproduction of so-
cial life as a skilled activity are largely 'un-
conscious’ in so far as social actors can normally
only offer a fragmentary account of what they
’know’ if called upon to do so; but they are not
unconscious in the sense given to that term by
structural writers” (Giddens 1979:40, cf. Fodor
1981).

New Political Science speaks about the relation
between discursive and practical consciousness in
terms of degrees: “The higher degrees of con-
sciousness involve some kind of explicit calculus.
It is an activity in which goals are identified, alter-



natives sought, consequences predicted, alterna-
tives evaluated and choices made. The lower
degrees mean repetitiveness of activities, which
are undertaken in the same manner day after day”
(Lundquist 1985:140). The distinction indicates
that the knowledgeable character of human con-
duct is displayed above all in the vast variety of
tacit or unacknowledged modes of awareness and
competence called *practical consciousness’ which
actors chronically employ in the course of daily
life. The basis of this consciousness is routine
(repetiveness).

”"Where routine prevails, the rationalisation of
conduct readily conjoins the basic security system
of the actor to the conventions that exist and are
drawn upon in interaction as mutual knowledge”
(Giddens 1979:219). 'Mutual knowledge’ refers to
the interpretative schemes whereby actors con-
stitute and understand social life as meaningful;
"this can be distinguished from what I shall call
’commonsense’, which can be regarded as com-
prising a more or less articulated body of theoreti-
cal knowledge that can be drawn upon to explain
why things are as they are, or happen as they do, in
the natural and social world” (Giddens 1976:115).

The distinction between mutual knowledge and
commonsense is critical for the understanding of
practical consciousness, since this type of con-
sciousness, in contrast to the discursive one, does
not involve the ability to give a principled explana-
tion of an act by reference to the theoretical
knowledge provided by commonsense. This is also
why “’behavior which is viewed as pathological
within a purposive-rational framework makes
sense when it is viewed as part of a ritual or
ceremony, and linked to the creation of meaning
rather than to the production of substantive deci-
sions” (Olsen 1983:9). For whereas the purposive-
rational action "'involves the actor in providing a
verbal account of what may only implicitly guide
his behaviour” (ibid:114), namely the explanatory
beliefs produced in such action, (ibid:114), this is
not the case for the ritual action (which is routinely
employed).

The ritual action does raise the question of why
actors repete certain social activities when we
discursively know the beliefs connected to them to
be false — a question that may be as relevant for the
analysis of accustomed routines in a bureaucracy
as for the analysis of, say, the Hopi rain
ceremonial (cf. Giddens 1979:210-216). But the
answer is not necessarily to be found in the irra-
tional. It could be said to have its basis in the fact
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that actors typically know how fo use the products
of purposive-rational action in a completely
unacknowledged way, despite the fact that some
of these products in the analysis may turn out to
have lost their immediate relevance as explanatory
beliefs. Hence, when asked to explain why he did
what he did at a particular time and in a particular
place”, the bureaucrat or the Hopi "’may choose to
reply *for no reason’ without in any way com-
promising others’ acceptance of him as compe-
tent” (Giddens 1976:114). This shows that the line
between the giving of a principled explanation and
the giving of false reasons after the event is thin.
But it also shows that there are many things which
one ’knows how to do’ in Praxis, but which one,
when asked about it, cannot formulate discur-
sively as an explanation of why these things are as
they are, or happen as they do. Thus we also have
to distinguish our practical knowledge from the
discursive knowledge typically underpinning the
mutual knowledge which we bring to any encoun-
ter by participants:

Table 2: The nature of human action

Types of action

Conscious Non-Conscious
Types of rules

deliberate outcome-
Acknowledged and intentio- satisfying
('discursive’) nal choice behaviour

day-to-day  enactment of
Non-Acknowledged routine unconscious
('practical’) action motives

The notion of practical consciousness grants
New Political Science an entirely new angle of
incidence to the discussion of specific and diffuse
support for a political system (Easton 1965B). It
carries the argument that support need not be
conscious because it follows acknowledged rules
(specific) or unconscious because it follows
unacknowledged rules (diffuse) (cf. references in
Easton 1975). The first part of this statement
serves to distinguish instances where action is
governed by a deliberate and intentional choice
for the purpose of maximizing some objective
function (Elster 1979:113-114) from instances
where actors develop minimally satisfying out-
comes and cease searching for additional alterna-
tives when they have achieved one of these out-
comes (Waldman 1972:109). The latter, in
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contrast to the former, does not imply that wo/men
consciously calculate costs and benefits or the pro-
bable outcomes of the various action they see open
to them. It merely implies that wo/men act as if
they engage in a rational calculus, thus acting on
behalf of motives which are manifestly learned but
not necessarily conscious.

However, the second part of the statement, that
the non-acknowledged need not converge with the
non-conscious, is the far more consequential one.
It enables us to conceive of the opposition bet-
ween collectivism and individualism as deriving
from their shared tendency to identify the ritual,
familiar or traditional with the unacknowledged
and unconscious. For, actually, they both tend to
identify rule following with what is acknowledged
(consciously or unconsciously), hereby neglecting
the creative work of interpretation that is
presumed in the everyday constitution of intersub-
jectivity via routines. Thus the tacit knowledge
that is skillfully applied in the enactment of
courses of conduct, is reduced to a matter of 'blind
habit’ governed by a mechanism of irrationality.
The mere fact that we cannot formulate discur-
sively the (commonsense) beliefs that reflect our
accumulated wisdom is ipso facto taken to prove
that we do not know how to use them in the variety
of contexts in which we participate. Indeed, as
individualism argues as against collectivism,
liberal democrarcy contains many types of politi-
cal practices or aspects of practices which are sus-
tained in and through the knowledgeability of
political actors but which they do not reproduce as
a matter of ideology or normative commitment
(Barry and Hardin 1982). Yet the rational or
acknowledged choice is in a sense only the tip of
the iceberg, since, as Giddens indicates, *’the pre-
valence of the routine or taken-for-granted rests
precisely upon the casually employed but very
complex skills whereby social actors draw upon
and reconstitute the practices ’layered’ into in-
stitutions in deep time-space” (1981:65).

6. Modalities of Structuration in Interaction

Practical consciousness connects to grounded
principles of action, which agents 'keep in touch
with’ as a routine element of their reflexive
monitoring of their behaviour in relation both to
their wants and their appreciation of the demands
of the "outer’ world. It distinguishes what is known
in a conscious way (discursive knowledge) from

what is known tacitly, and what is known tacitly
from what is unconscious. It indicates that the
predictable character of social life "is 'made to
happen’ as a condition and result of the
knowledgeable application of rules and resources
by actors in the constitution of interaction” (Gid-
dens 1981:64).

Purposive conduct, in this conception, concerns
“the application of ’knowledge’ to secure certain
outcomes, events or qualities” (Giddens 1976:83).
That is to say, whereas purposiveness is
necessarily intentional, via its ties to descriptions
of "purposive acts’, the rationalization of action is
not. For example, the ’as if’ version of the
acknowledged, rational choice may point to condi-
tioned reflexes, which are learned but not purpo-
sive. Furthermore, as the notion of practical con-
sciousness implicates, for conduct to be purposive,
"the agent does not have to be capable of for-
mulating the knowledge he applies as an abstract
proposition, nor does it have to be the case that
such 'knowledge’ is valid” (ibid:76).

How does the notion of practical consciousness
apply to the analysis of organizing? Principally,
the distinction between the reflexive monitoring
of action (intentionalization) and its principled
grounding as 'means’ to secure particular out-
comes (rationalization) enables us to distinguish
the medium of interpretative schemes from the
medium of norms upon which actors draw in their
constitution of interaction as communication
respectively sanctions. Secondly, the fact that the
attainment of certain outcomes, events, or
qualities simultaneously expresses the capability
of the actor to intervene in them so as to alter their
course enables us to distinguish the medium of
facilities upon which actors draw in their constitu-
tion of interaction as power from these two other
media. Thus we get an approach to organizing
which relates meaning to structures of significa-
tion, power to structures of domination and sanc-
tion to structures of legitimation. All social
systems, we can say, have structures of significa-
tion, domination, and legitimation, since all social
interaction involves (attempted) communication,
the operation of power, and moral relations.
(S)tructures only exist as the reproduced conduct
of situated actors with definite intentions and in-
terests” (Giddens 1976:127).




Table 3: Modalities of structuration (Giddens 1979:82)
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Interaction communication power sanction
interpretative

(modality) scheme facility norm

Structure signification domination legitimation

The modalities of structuration are drawn upon
by actors in the production of interaction, but at
the same time are the media of the reproduction of
the structural components of systems of interac-
tion. They manifest how *’(e)very act which con-
tributes to the reproduction of a structure is also an
act of production, a novel enterprise, and as such
may initiate change by altering that structure at
the same time as it reproduces it — as the meanings
of words change in and through their use”
(ibid:128, cf. Wittgenstein 1970).

6.1 Signification, Legitimation and Domination

Interpretative schemes and norms call attention to
two senses of rule-following “or, rather, two
aspects of rules that are implicated in the produc-
tion of social practices; that relating to the constitu-
tion of meaning, and that relating to sanctions
involved in social conduct” (Giddens 1979:82).
There are right and wrong ways of using words in a
language, and there are right and wrong modes of
conduct in respect of the normative sanctions im-
plicated in interaction. Though these two senses of
rules always intersect, they can be separated con-
ceptually as relating to the constitution of meaning
respectively sanctions. The identification of acts,
in other words, interlaces in important ways with
normative considerations (and vice versa). This is
most obvious and most formally codified in law
where, as regards sanctions that are applied, a
great deal hinges on distinctions between
'murder’, ’manslaughter”, etc.” (Ibid:83, cf.
Vesey 1974).

Interpretative schemes, we have said, form the
core of the mutual knowledge underlying practical
consciousness and manifest how a universe of
meaning is sustained through and in processes of
interaction. ’As with other aspects of contexts, the
communication of meaning in processes of in-
teraction does not just ’occur’ over time. Actors
sustain the meaning of what they say and do
through routinely incorporating ’'what went
before’ and anticipations of what will come next’
into the present of an encounter” (Giddens
1979:84). However, the conventions whereby the

communication of meaning is achieved have nor-
mative aspects, as do all structural elements of
interaction. For example, what is going to count as
’going for a walk’ in language normally intersects
with norms of ’correct’, ’desirable’ or ‘appro-
priate’ conduct: "going for a stroll along the pave-
ment in this aspect differs from wandering along
the middle of the road in disregard of the conven-
tions or laws governing traffic behaviour (and per-
sonal safety)’” (ibid:85).

The normative constitution of interaction may
be treated as the actualization of rights and the
enactment of obligations. These in turn express
the duality of structure in the sanctioning of con-
duct. ”What from the structural point of view —
where strategic conduct is bracketed —appears as a
normatively co-ordinated legitimate order, in
which rights and obligations are merely two
aspects of norms, from the point of view of
strategic conduct represent claims, whose realisa-
tion is contingent upon the successful mobilisation
of obligations through the medium of the
responses of other actors” (ibid:87). Their inter-
connection expresses the ’negotiated character of
sanctions, relating the production of meaning to
the production of normative order” (ibid, cf.
Strauss 1978).

Rules must not be confused with resources and
thereby with the facilities which actors bring to
and mobilize as elements of the production of
power in interaction. Both communication and
sanction have to be linked to power transactions.
Resources are not just additional elements to the
communication of meaning and to normative
sanctions, as individualism and collectivism tend
to believe, but include the means whereby the
meaningful and the normative content of interac-
tion is actualized. Power cannot be derived from
the actual use of communication and sanctions,
precisely because it expresses the capability to
apply communication and sanctions. It manifests
the capabilities of actors to make certain 'accounts
count’ and to enact or resist sanctioning processes.
At the same time these capabilities draw upon
modes of domination structured into social
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systems. New Political Science emphasizes the
same point: ”While the rational managerial pro-
ponents err in failing to consider the internal
dynamics of organization the adherents of the in-
dividualistic approach fail to consider the political
and structural contexts that impinge on an in-
dividual’s cognitions and actions. This tendency to
depoliticize cognition, when combined with the
other limitations, leads investigators away from
discovering the rules of politics that we view as
integral to organizational life” (Bacharach and
Lawler 1980:212). It serves to conceal how the
play of power in use ’directs attention to the par-
ties’ efforts to change their own and each other’s
dependence by improving or restricting access to
resources outside the relationship” (ibid:221).

7. Power as Domination

The notion of resource brings us back to Gidden’s
re-assessment of Weber’s definition of power as
“the chance of a man or a number of men to realize
their own will in a social action even against the
resistance of others who are participating in the
action” (1969 11:926). I shall end my explication of
Giddens’s framework by commenting on its rela-
tionship to Weber.

Weber’s definition of power is almost con-
sidered axiomatic in political science. This is no
surprise, since it contains elements of both in-
dividualism, collectivism, and situationalism. If
we put the emphasis on either the individual or the
collective *will’, in the first part of the definition,
the struggle can begin whether power is best seen
as deriving from the conscious or the unconscious
wants prompting action. If we instead put the
empbhasis on its second part, i.e. on the others who
are participating in the action, the question
becomes whether Weber, in tying outcomes to
particular occasions and to other participants in
the situation, actually sees power as contingent
upon the conscious and the unconscious.

Two things are however obvious in his defini-
tion. On the one side, Weber’s definition cannot
be applied to justify collectivism’s tendency to tie
power to conflict via the capacity of a ’class’ or a
‘system-unit’ to realize its interests (Poulantzas
1978:104 and Parsons 1951:491). This merely
serves to conceal the word ’even’ in his definition,
which signalizes that power is contingently and not
logically associated with conflict. Power, in
Weber’s conception, has no more special connec-
tion to the study of conflict or change than to the
study of integration or stability. It does not only

exist where there is resistance to be overcome
(Giddens 1976:112-113). On the other side, the
interactionistic character of Weber’s definition
makes it dubious whether the chance to realize
one’s will measures the likelihood of actors to
achieve intended outcomes, as individualism will
have it. However, individualism’s tendency to tie
Weber’s concept of power to anindividual will is at
least understandable in the light of Weber’s own
attempt to link the analysis of domination to the
authoritarian power of command;

To be more specific, domination will thus mean the
situation in which the manifested will (command) of the
ruler or rulers is meant to influence the conduct of one or
more others (the ruled) and actually does influence it in
such a way that their conduct to a socially relevant degree
occurs as if the ruled had made the content of the com-
mand the maxim of their conduct for its very own sake.
Looked upon from the other end, this situation will be
called obedience.

Further notes: 1. The definition sounds awkward,

especially due to the use of the “as if”” formula. This
cannot be avoided, however. The merely external fact of
the order being obeyed is not sufficient to signify
domination in our sense; we cannot overlook the mean-
ing of the fact that the command is accepted as a "'valid”
norm (Weber 1968 I11:946).
Weber’s definition of domination serves to
distinguish the rulers/ruled relation from all other
relations of domination and subordination. But
the problem is that Weber himself tends to under-
mine the specificity of the rulers/ruled relation by
making it appear as the simple product of a ra-
tional choice —a manifested will/an acceptance of a
'valid’ norm. This conceals the significance of
authority relations as a medium whereby collec-
tive interests are realized (collectivism) and,
therefore, the duality of the structure of authority
as both the medium and outcome of political
action (situationalism). How are we to overcome
Weber’s ambivalences? By appreciating that
Weber’s definition of power encourages us to
make two distinctions: (1) a distinction between
capability and knowledgedbility, and (2) a distinc-
tion between the capability of reaching definite
outcomes and the capability to secure such out-
comes in interaction with others.

Human action, Giddens says, "intrinsically in-
volves the application of 'means’ to achieve out-
comes, brought about through the direct interven-
tion of an actor in a course of events, ’intended
action’ being a sub-class of the actor’s doings, or
his refraining from doing’ (1976:110). Power con-



sequently represents the capability of the agent to
mobilize resources to constitute those 'means’. In
this most general sense, as the capability of the
actor to intervene in a series of events so as to alter
their course, power refers to the transformative
capacity of action. Transformative capacity cannot
be equated with a capacity to make decisions or
choices. " ’Decision-making’ is a sub-category of
capability in general, if it refers to circumstances
where individuals consciously confront a range of
potential alternatives of conduct, and make some
choice among those alternatives. The vast bulk of
day-to-day social activity 1s predicated upon
capability, the possibility of ’doing otherwise’, but
this is exercised as a routine feature of everyday
behaviour” (1981A:163).

Hence, ’power’, as transformative capacity, is
the ’can’ which mediates between intentions or
wants and the actual realization of the outcomes
sought after. It follows that ’power’ in the nar-
rower, relational sense is a property of interaction,
and may be defined as referring to the situation
“where transformative capacity is harnessed to ac-
tors’ attempts to get others to comply with their
wants. Power, in this relational sense, concerns the
capability of actors to secure outcomes where the
realisation of these outcomes depends upon the
agency of others.” (Giddens 1979:93) "It is in this
sense”’, Giddens argues “that men have power
‘over’ others: this is power as domination”
(1976:111).

Power as domination cannot be equated with a
rational choice, since it is a property of interac-
tion. Nor can the use of power in interaction as
domination be equated with the rulers/ruled rela-
tion, as Weber proposes. For this would explicitly
conceal the domination that derives from property
and thus from the capital/work relation. We must
distinguish the domination that derives from
authorization from the domination that derives
from allocation, in order not to reduce the one to
the other. This is what Weber fails to do, when
holding that the "abolition of private capitalism
would simply mean that also the top management
of the nationalized or socialized enterprises would
become bureaucratic”’ (1968 [I11:1402, cf.
Abrahamson 1977 and Dragstedt and Slaughter
1981). From the fact that the rulers/ruled relation
need not disappear, simply because the capital/
work relation disappears, it does not
automatically follow that the latter ultimately can
be considered reducible to ’’that animated
machine, the bureaucratic organization, with its
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specialization of trained skills, its division of
jurisdiction, its rules and hiearchical relations of
authority” (Weber ibid).

”In distinguishing authorisation from alloca-
tion”’, Giddens says, *’I mean to separate concep-
tually two major types of resource which con-
stitute structures of domination, and which are
drawn upon and reproduced as power relations in
interaction. By ‘’authorisation’ [ refer to
capabilities which generate commands over per-
sons, and by ’allocation’ I refer to capabilities
which generate commands over objects or other
material phenomena” (Giddens 1979:100). The
analysis of these two types of commands must be
clearly distinguished from the analysis of their
legitimation via positive and/or negative sanctions

in order not to forget that power and interest are

contingently, not logically, associated with each
other.

Authorization and allocation do not derive from
interest but from the transformative capacity of
human action. Itis this capacity, and neither inten-
tions nor wants, Giddens holds, which is “the
origin of all that is liberating and productive in
social life as well as all that is repressive and
destructive’” (1981:51). Therefore, the question of
how far domination is harnessed to sectional in-
terests as repressive domination or to universal
interests as liberating domination is a historical
problem which has to be answered empirically via
concrete analyses of the sources, scope, sanctions
and effectiveness of actors’ capabilities to appro-
priate control over ’subjects’ and ’objects’ in in-
teraction. The scope of control varies with the
modes of appropriating allocative and authorita-
tive resources to secure that control. The effective-
ness of control varies with the sanctions which
actors can call into play.

7.1 Paradoxes of Structuration

Giddens’s description of the link between
transformative capacity and domination carries
two basic claims, underlying his entire framework:
(1) that "’those in positions of subordination may,
in fact, be able to achieve considerable effective
control over the contexts of their activity within
social systems” (1981:63), and, what follows from
(1), (2) that society will always be organized in
terms of asymmetrical superior/subordinate rela-
tions, i.e. as a pyramid with the few 'wise’ and
’powerful’ on the top and the many relatively "un-
wise’ and ’powerless’ on the bottom.

I find (1) and (2) self-contradictory. On the one
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side, we are said to possess a potential freedom of
action by virtue of the transformative capacity
which we all share equally in common. On the
other side, we are said to be capable of becoming
free only by using our equally shared power poten-
tial to appropriate ’"dominion’, 'mastery’ or "Herr-
schaft’ over others and over the world of nature.
The same contradiction appears in New Political
Science: ”Even if one partner appears completely
to dominate the other, the dependence remains
reciprocal — no matter how absolute the right of
life and death is held by masters over their slaves.
Masters are dependent on their slaves’ survival in
order to retain lordship over them” (Crozier and
Thoenig 1976:562, cf. Crozier and Friedberg
1980). To bind organizing to a notion of 'masters
and slaves’, I will hold, is implicitly to make
domination the goal of history, what in turn pre-
vents us from introducing an alternative democra-
tic goal of self-government, simply because it can-
not be described as a goal of domination. Thus, in
such a conception of organizing, we cannot but
end up with Weber’s elitism, whether we like it or
not. We bring to the forefront a theme long
neglected in organizational research, namely, that
organizations like other social systems may be
viewed as systems of circulating elites (Michels,
1959; Mosca, 1939; and Pareto, 1935)"" (1982:43).
On the one side Giddens offers political science
a concept of the duality of structure which means
“that the structured properties of social systems
are simultaneously the medium and outcome of
social acts” (Giddens 1981:19). In this conception,
the term ’social reproduction’ "’is not in and of
itself an explanatory one” (ibid:27). On the other
side he presents a social theory in which “alloca-
tive and authoritative resources /—~--/ are con-
stitutive of the social totality as a structured system
of domination” via ’their interlinking with the
meaningful and normative components of
society” (ibid 52). On this theory society = the
study of changing value hierarchies = power or
powerful = elite or few (Easton 1950:462). Here
the term ’social reproduction’ is an explanatory
term which refers to ”asymmetries of resources
employed in the sustaining of power relations in
and between systems of interaction.” The theory
of structuration consequently reveals an essential
contradiction in its internal organization. If we
accept its concept of the duality of structure in
interaction, then we must necessarily reject its
theory of the sustaining of structures of domina-
tion in interaction, or vice versa. It cannot both
have the cake and eat it (cf. Callinicos 1985).

It has often been said that the solution to one set
of problems almost inevitably raises a set of new
ones. Giddens’s framework is no exception. The
description of institutional order as brought about
by routine action, via the application of rules and
resources in the duality of structure, seems indeed
vital for the understanding of political organizing.
It brings us far beyond the conscious/unconscious
dichotomy of wants in individualism and collectiv-
ism. It shows us “that many of the most deeply
sedimented elements of social conduct are cog-
nitively (not necessarily consciously, in the sense
of ’discursive availability’) established, rather
than founded on definite 'motives’ prompting
action; their continuity is assured through social
reproduction itself. But the theorem has its price:

(1) it binds us to the Paradox of Elitism, accord-
ing to which we must seek domination to become
free. Elitism implicates that relations of autonomy
and dependence can vary in degree and extent but
never in their essential order as a system of domina-
tion (Balbus 1982, Green 1981, Macpherson 1962
and 1975, Wilden 1972). When Giddens claims
that power always involves attempts ’to maintain
assymetries of autonomy and dependence in the
reproduced relations constituting social systems”
(Giddens 1981:61, my italics) he is actually
describing this essential order of elitism.

(2) it traps us in the Liar’s Paradox with the
proposition that “all reproduction is contingent
and historical” (ibid:27). Like ’all men are liars’,
this can be a true statement only if the statement
excepts itself from its universe of discourse. If it
defies even its own basic proposition, then why
argue that (a)nyone who participates in a social
relationship, forming part of a social system pro-
duced and reproduced by its constituent actors
over time, necessarily sustains some control over
the character of that relationship or system” (Gid-
dens 1982:199, my italics)? Then this universal
thesis of domination will simply rest on the radical
assertion of a claim. On the other side, if Giddens
is willing to give up the former in favor of the
latter, then what is the difference between the
latter and an ’unfolding’ scientific model, treating
social change as “the progressive emergence of
traits that a particular type of society is presumed to
have within iself from its inception” (Giddens
1979:223)? Then history does hold out a pre-deter-
mined future, in the form of an equilibrium of
asymmetries, which is said to be 'there’ in a social
system from the very beginning, as the state which
always remains steady in social systems of interac-
tion. Oscillating between the statement that all



contexts are equally valuable and the statement
that all contexts are equal to one, Giddens seems
to prevent himself from seeing that the one is
really the imaginary mirror image of the other.
(3) it entangles us in a Paradox of Causality by
seeking to derive society from its constituent ac-
tors. In seeking to explain how form occurs in
social relations in time and space before having
explained the existence of the social relations in
which form is said to occur, Giddens actually
leaves these social relations largely undefined. Or
put differently, in focusing exclusively on “the
stream of actual or contemplated causal interven-
tions of corporeal beings in the ongoing events-
in-the-world”, he leaves us in suspense with
respect to the characteristics of the ongoing social
events-in-the-world in which human beings inter-
vene. He simply puts the cart before a non-exis-

tent horse (Easton 1965A:xiv). In politics, for ins--

tance, one cannot explain the particular structures
or practices through which the outputs of political
decision-making for society are influenced, for-
mulated, and implemented and that thereby
determine the way in which valued goods are
distributed in society before having defined the
ongoing political events-in-the-world that serve to
describe these structures or practices as political in
character. It will not suffice simply to point to the
characteristics of the situation. One must also be
prepared to show what makes the situation politi-
cal in the first place.

New Political Science should make the trans-
cendence of these paradoxes additional elements
in the naming of its revolution. It must decide
whether it really wishes to be employed for the
purpose of appropriating control over others and
over nature. If not, it must seek for a general
political theory capable of explicating and explain-
ing why domination is unnecessary for the persis-
tence of a viable relationship between politics and
society. To do so it would have to distinguish the
analysis of the historical conditions that govern the
continuity or transformation of political structure
from the universal conditions that govern the con-
tinued persistence of the relation of an open politi-
cal system to its environment. I agree that he latter
analysis has to be dissociated from conventional
theory’s interpretation of system as a structure
upon which we work, as do masons on a cathedral.
But if we dissociate ourselves entirely from the
possibility of discovering an invariant political
system, we will obtain no more than to translate
conventional theory’s cathedral into the image of a
misbegotten little bungalow.
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Vilfirdsstat, implementering och legitimitet

AV BO ROTHSTEIN

1. Inledning

For att staten skall bestd, maste alltsd de manniskor som
star under herravilde rdtta sig efter den auktoritet som
makthavarna gor krav pa. Nér och varfor gor de det? P4
vilka inre rattfardighetsgrunder och pa vilka yttre medel
stodjer sig de harskande. (Weber 1919/1977).

Syftet med denna uppsats ar att peka pé nagra
olika distinktioner i vélfardsstatens politiskt/ad-
ministrativa koordineringssystem dar framféralit
relationen mellan implementering och legitimitet
skall sattas i fokus. Den ena huvudtanken bygger
pa en vidareutveckling av den tes som Michael
Lipsky framfort i sin bok Street-Level Bureauc-
racy. Hans argument ir att den offentliga politi-
ken inte i forsta hand kan forstas genom ett stu-
dium av beslut i parlament, regering eller i de
centrala forvaltningarnas styrelser. Istillet skall
den forstas efter hur medborgarna konkret moéter
den i sina kontakter med den offentliga forvalt-
ningens ldgsta operationella niva, dvs i skolor, pa
arbetsformedlingar, universitetsinstitutioner, so-
cialbyréer, daghem, barnavardscentraler osv. Det
ar i denna ansikte-mot-ansikte situation byrakrat-
medborgare som politiken uppstar som en kon-
kret verklighet ute i samhaillet, dvs det ar da politi-
ken materiellt blir en realitet for medborgarna
(Lipsky 1980).

Den andra huvudtanken ar att de olika satt (se
nedan) pa vilket genomforandeledet 4r organise-
rat i valfardsstaten kan f6rstas utifran legitimitets-
begreppet. Om det ligger nagot i det Lipsky, till-
sammans med manga andra implementerings-
forskare, har hivdat sd innebdr det att styrelse-
skickets generella och de offentliga programmens
specifika grad av legitimitet hos medborgarna inte
bara kan forstas med hanvisning till abstrakta nor-
mativa doktriner om demokratins (eller nadgot an-
nat styrelseskicks) rationalitet och rattvisa. Inte
heller avgérs politikens legitimitet i en demokrati
endast av om politiker verkligen genomfér sina
l6ften nar de fatt medborgarmajoritetens fortro-

ende i val. Istéllet kan man hdavda att medborgar-
nas fértroende for det politiska systemet huvud-
sakligen avgérs av hur de konkret méter den
offentliga politiken i den typ av situationer som
Lipsky beskriver. Tesen behover emellertid inte
begransas till att galla om medborgaren sjalv eller
hennes nirmaste direkt tjdnar eller forlorar pa den
férda politiken utan kan ocksa gélla fér hur man-
generellt uppfattar, eller mer precist, har fortro-
ende for genomférandesidan av den offentliga sfa-
ren.

Fo6ljden av detta resonemang ar att vi, nar vi
undersoker forutsattningarna for styrelseskickets
legitimitet, maste ta an storre hansyn till imple-
menteringssidan av politiken &n vad som tidigare
ar gjort inom statskunskapen. Den generella poli-
tologiska diskussionen om styrelseskicket bér ha
mycket att hamta fran en forvaltningsforskning
som istaliet for tekniskt-administrativa problem-
stallningar sitter legitimitetsaspekten i fokus. Den
klassiska politologiska diskussionen om olika sty-
relseskicks legitimitet ar praktiskt taget uteslu-
tande begransad till frdgor om organiseringen av
de politiska systemens inflode (jfr Schaar 1984,).
Vad som hir f6rs fram ér att utflédessidans organi-
sering kan antas spela en vil sé stor roll for méjlig-
heterna att legitimera det politiska systemet.
Detta perspektiv blir s& mycket viktigare om man
ser till den offentliga politikens expansion sig de
senaste tre decennierna. Denna expansion, som
vanligen brukar beskrivas i rent kvantitativa ter-
mer, har ocksa en i detta sammanhang avgérande
kvalitativ aspekt. Utvecklingen av vilfardsstatens
staganden har nu natt en saddan omfattning att
aven den vilanpassade medborgaren i mycket
storre utstrackning 4n tidigare kommer i kontakt
med och ar utsatt f6r/ far formaner av olika offent-
liga program. Frén att tidigare direkt mest ha sys-
selsatt sig med avvikande individer (kriminella,
medelldsa, sjuka och gamla, évergivna eller van-
skotta barn osv) i deras dagliga livssituation, ar det
offentligas omsorger nu utstrackta till direkta in-
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grepp 1 den dvervigande befolkningsdelens dag-
liga liv. Fragan ar vilka mekanismer som utgor
grunden for att dessa ingrepp kan framstd som
legitima for dem mot vilken politiken riktar sig.
En lardom av de senaste femton arens forvalt-
nings- och implementeringsforskning &r att av-
stindet mellan det som sker i det politiska syste-
mets inflédessida och det som sker i dess
utflodessida dr utomordentligt stort, inte minst
vad galler valfardsstatliga aktiviteter. Detta méaste
antas betyda att organiseringen av inflédessidan
(val-, besluts- och ansvarssystemen) inte kan vara
tillracklig for att legitimera den offentliga verk-
samheten.

Problemet med Lipskys tes i detta sammanhang
ar att mycket av den offentliga politik som med-
borgarna méter inte sker i de ansikte mot ansikte
situationer som han beskriver. Nar pensionsbe-
loppen andras, nar mjolkpriset till £61jd av and-
rade subventionsregler plotsligt stiger eller nér k-
systemet till daghemsplatser omformas, s ser inte
medborgaren till ndgra gatubyrikrater. Likvil
uppstér det politik som medborgaren méter och
som, om vi skall f6]ja resonemanget, r avgdrande
for dennes instéllning till och foértroende for det
offentliga koordineringssystemets réttvisa och ra-
tionalitet. I offentlig politik anvinds nimligen ett
flertal olika tekniker for att implementera refor-
mer och program och ”’(gatu)byrakratier” ar bara
en av dessa. Weber namner karismatisk respek-
tive traditionell legitimitet, men dessa former ar
knappast aktuella i den moderna valfardsstaten
(Weber 1919/1977). Forutom byrakrati har jag
funnit att det existerar (minst) fem andra modeller
som anvéands i den moderna vélfardsstatens imple-
mentering. Dessa dr implementering genom pro-
fessioner, genom korporation, genom brukarin-
flytande, genom slump, samt genom direkt
politikerrepresentation. Min avsikt ar att i tentativ
form diskutera legitimitetsaspekten i dessa sex
olika modeller fér implementering, men forst tva
kommentarer om metod.

De sex modellerna ovan skall hér utvecklas som
ett slags idealtyper i Webersk mening. Det bety-
der att de ar konstruerade utifrdn verkligheten
men inte identiska med existérande empiri. Istal-
let skall de forstas som analytiska redskap, dar de
olika modellernas karakteristika renodlats for att
ha som matinstrument vid empiriska undersék-
ningar (Cawson & Saunders 1983). Tillvigagangs-
sattet nar modellerna tagits fram ar delvis deduk-
tivt, delvis intuitivt med de valkinda svagheter
detta innebir. Resonemanget utesluter inte att det

existerar hybridformer eller att det kan finnas
fleraidealtyper 4n de sex som ndmns har. Syftet 4r
att det, genom att specificera analysredskap av
detta slag, bor bli mojligt att soka svara pé fragor
varfor, och konsekvenserna av att, olika imple-
menteringsarrangemang anvands vid olika typer
av offentliga program. Angreppssittet Oppnar for
bade en teoretisk utveckling och en empirisk ana-
lys. I samband med att modellernas karakteristika
presenteras nedan sa fors ocksa ett tentativt reso-
nemang om deras méjligheter, férdelar och nack-
delar ur legitimitetsperspektivet. Problemets all-
ménna aktualitet har jag hamtat dels fran
diskussionen om valfirdsstatens legitimitet (se
Offe 1983, Blankenburg m fl 1976, Mayntz 1975,
Conolly 1984), dels ifrdn mitt eget missndje med
den empiriska implementerings- och foérvaltnings-
forskningens behandling av legitimitetsproblema-
tiken. Sarskilt implementeringsforskningen ver-
kar ha fastnat i en steril metoddiskussion om frén
vilken utgangspunkt i reformkedjan som analysen
bér starta (jfr Sabatier 1986).

2. Byrikratisk implementering

Detta ar den klassiska Weberska modellen fér
legal-rationell implementering. Modellens legiti-
mitet grundar sig pa existensen av centralt beslu-
tade regler for férdelning som géller lika for alla
likartade fall och som ar kodifierade, dvs neds-
krivna i ndgon form av bindande dokument och
darmed, och detta ar det centrala i samman-
hanget, sa precisa att de r kalkylerbara fér med-
borgaren. De tillaimpas av neutrala, juridiskt sko-
lade ambetsmédn enligt objektiva och sakliga
principer. Hur denna teknik, som med all sanno-
likhet till sin existens ar begransad till de kapitalis-
tiska i-landerna, uppstatt ar oklart. En tes ar att
den grundar sig pa handelskapitalismens genom-
brott i Viast-Europa dar den, tillsammans med
civiirattens ateruppstindelse, utgjorde grunden
for varuhandelns rationalitet. Det vill siga, om de
regler som giller for varuhandeln (tullar, matt,
mynt, vikt, skatter, handelsoptioner, regler for
avtalstvister, etc) inte ar kodifierade, sa kan de
heller inte forutses och darmed kan inte den kapi-
talistiska processens fundamentala aktivitet bedri-
vas, nadmligen den rationellt beraknade ekono-
miska kalkylen. Och om inte reglerna &r
generella, dvs om olika marknadsaktérer kan ope-
rera under olika legala forutsittningar, s& snedvri-
des konkurrensférhallandena och forsvéras han-
delsutbytet. Modellen, som vi sammanbinder med
rattsstatsidén, bygger pé tanken om en stat som



huvudsakligen ar passiv, neutral och objektiv, dvs
en stat med vilken man inte soker att férandra
samhillet (jfr Anderson 1974, Dahlberg-Larsen
1984:34f).

Modellen ir som bekant inte problemfri, sar-
skilt inte vad galler statsinventionisk politik. Det
beror pa att den juridiska tekniken ar begransad
padet att metoden bara fungerar om det ar mojligt
att arbeta med fasta och entydiga kriterier (rekvi-
sit) for nar regeln skall, eller inte skall, trada i
kraft. Detta kan enkelt exemplifieras genom att
jamfora tva offentliga program som riktar sig till
barn, barnbidrag och barnomhindertagande. Vid
implementeringen av barnbidrag ar kriteriet en-
kelt att faststdlla eftersom det existerar ett exakt
satt att méta tid. Men nér det géller de fall da det
offentliga skall omhénderta barn ar modellen
omdjlig eftersom vi saknar ett rimligt exakt sétt att
faststilla kriteriet fér vanvard av barn (jfr diskus-
sionen i SOU 1986:20, ’Barns behov och férald-
rars ratt”’). Nar modellen anvands vid den senare
typen av politik tenderar legitimitetsproblemen
att bli stora.

Den interventionistiska staten definierar vi har
som en stat med vilken man soker &stadkomma
samhalleliga férandringar, dvs diar man tinker sta-
ten som subjekt i férhallande till det omgivande
samhillet. Stora delar av valfardsstatsprogram-
met.faller givetvis in har. Statsinterventionismens
administrativa problem &r att ingreppen i samhal-
let ofta riktar sig'mot férhallanden som ar dynami-
ska till sin karaktiar. Om programmets intentioner
skall kunna foérverkligas maste de enskilda &tgar-
derna, om de skall vara maélrationella, situation-
sanpassas. Detta kan bara gbras genom att en
kontextuell bedomning gbrs § varje enskilt fall.
Detta innebar att antalet giltiga kriterier som skall
ligga till grund for besluten 6kar dramatiskt (Bo-
gason 1985:28). Den byrakratiska regelmodellens
begransning ligger i att det dr utomordentligt
svart, i manga fall omojligt, att formulera regler
som tar hidnsyn till alla de kriterier som maste
beaktas vid ingrepp i dynamiska 1 processer. I
modellform kan problemet illustreras som foljer.

Kurvan representerar négon slags dynamisk so-
cial eller ekonomisk process i vilken staten med
nédgot offentligt program sdker intervenera. Det
kan tex vara en socialt problematisk familj, vars
situation 6ver tiden varierar enligt kurvan. Vid
punkterna t; och t, ar férhallandena identiska och
med den teknik som star den byrakratiska model-
len till hands skall da identiska atgarder vidtas av
byrakratin. Problemet ar att om man ser till den
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Figur 1. Regelstyrning vid en dynamisk process

totala situationen, dvs tar hiansyn till den kontext
som omger punkterna t; och t,, sd ar t, och t, tva
fundamentalt olika fall. Vid t, ir den kontextuella
situationen sadan att prognosen ar dilig, medan
vid t, ar den god. Om programintentionerna i den
offentliga politiken skall fullféljas, skall darfor
fundamentalt olika tgirder sattas in vid de bada
tidpunkterna. Om man dértill lagger att varje falls
kontext ar unik och att fallen ar s& manga att det
vid regelskapandet inte gar att forutse alla de olika
kriterier som bor tas hansyn till, si ar det uppen-
bart att tekniken inte kan fungera. Det var denna
problematik Max Weber syftade pa nir han hav-
dade att den byrdkratiska modellen visserligen var
maximalt formrationell, men att detta inte be-
hovde betyda att den ocksa var malrationell (jfr
Rothstein 1986:65f). Genom slarvig (elier obefint-
lig) lasning av Webers texter har en generation
organisationsteoretiker dgnat sig &t att soka bevisa
att Weber hade fel i att byrakratin var maximalt
generellt rationell, nagot som var helt uppenbart
for Weber sjalv genom hans distinktion mellan
form- och mélrationalitet.

Eftersom den offentliga styrningen oftast dr ge-
nerell, dvs avser att gilla alla fall av samma typ (jfr
Lundquist 1971) s& okar den byrakratiska styr-
ningens problem, eftersom dynamiken i de en-
skilda fallen oftast ser olika ut (dvs figuren skulle
ritats med en mycket stor mangd sinsemellan skif-
tande kurvor). For att ge nagra ytterligare exem-
pel: Kurvan i figur 1 kan tex avse arbetssokande
vid en arbetsformedling (olika yrkeskategorier,
regioner och givetvis enskilda individer har oupp-
hérligt skiftande forutsattningar for kop/forsilj-
ning av arbetskraft). Den kan ocksd avse rena
marknadsoperationer, tex statligt foretagande
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(svérigheterna att forutse marknadsforandringar
inom olika branscher foér olika produktionsfor-
mer), eller tex férutsattningarna for individualise-
rad undervisning i den svenska grundskolan. Pro-
blemet med situationsanpassning for den
byrédkratiska implementeringsmodellen blir i fall
som dessa akut. Risken foér uppenbart orimliga,
dvs i forhallande till programintentionerna kon-
traproduktiva, beslut ar mycket stor. Om medbor-
garna moéter en sadan politik kan man anta att det
uppstar legitimitetssvikt for den offentliga politi-
ken. Aven om den regelskapande instansen skulle
kunna &stadkomma regler for alla de situationer
som kan forutses, riskerar regelverket att bli s&
komplext att detta i sig innebdr ett sviktande for-
troende for programmet. Vilfardsstaternas skat-
tesystem kannetecknas vanligtvis av denna pro-
blematik.

Den byrékratiska modellens legitimitet bygger
(byggde) vidare pa att medborgarna uppfattade
reglerna som tillkomna under acceptabla, dvs de-
mokratiska och legala former och att de var stabila
over tiden (Weber 1919/1977, Sejersted 1984). I
den interventionistiska valfardsstatens adminis-
tration ar det emellertid svart att uppratthélla re-
gelsystemets stabilitet. Istdllet reduceras reglerna
till instrument for att né vissa politiskt bestimda
overgripande programmal. I en dynamisk sam-
héllssituation leder detta till att reglerna ofta
maste dndras vilket gor det svart fér medborgarna
att basera sitt handlande pa rationella Gvervigan-
den och kalkyler:

... as soon as legal norms become disposable from the
standpoint of their suitability for concrete tasks, they
lose their capacity to legitimate the choice and fulfilment
of these tasks on the basis of any substantive validity. For
example, in the wellknown situation where educational,
tax or pension laws are continuously revised, it is not
only the Weberian predictability and calculability of bu-
reaucratic action for all members that is lost. In addition,
the administration robs itself of legal legitimacy for the
content of the revision it itself initiates. (Offe 1985:308f).

I'sin skrivelse om den offentliga sektorns férnyelse
har den sittande svenska regeringen infort ett nytt
begrepp, rdttstrygghet, ett vidare begrepp dn ratt-
sdkerhet”. Med rittstrygghet forstar regeringen
att medborgarna skall kunna leva i trygg forviss-
ning om att de politiska programmalens intentio-
ner forverkligas (Regeringens skrivelse 1984/
85-202:25). Det idr emellertid inte klart om detta
ocksé far ske pa rattssikerhetens bekostnad, dvs
far &sidositta att enskilda och foretag i all rimlig

utstrickning har méjlighet att forutse de rattsliga
konsekvenserna av sitt handlande” (ibid). Proble-
met ar att “rattstrygghetens’ forverkligande kan
komma i konflikt med enskilda medborgares och
foretags mojligheter att forutse, dvs kalkylera,
andra saker an riskerna att komma i klammeri
med rédttsmaskineriet, tex moéjligheterna till kal-
kylerade (ekonomiska eller ideella) fordelar gent-
emot andra aktorer pa en marknad. Om tex en
person paborjar en utbildning och staten darefter
plotsligt andrar férutsattningarna fér denna med
argumentet att man vill att vissa allménna utbild-
ningspolitiska mal skall uppfyllas, kan fortroendet
for den offentliga verksamheten erodera om per-
sonen ifrdga anser att forandringarna ar till hans
eller hennes nackdel. De sociala interaktionerna i
samhillet bygger i mycket stor utstrackning pa
individers (mer eller mindre) rationella kalkyler
dar risken att gora juridiska 6vertramp bara kan
antas vara en liten kalkylfaktor for det stora flerta-
let.

Det skall emellertid héllas i minnet att den byra-
kratiska implementeringsmodellen vid de typer av
program dar kravet pa situationsanpassning ar li-
tet eller obefintligt, sdllan medfér nagra legitimi-
tetsproblem. Séarskilt mycket kritik mot imple-
menteringen av program som folkpensioner,
barnbidrag, bidragsforskott, mervirdesskatt, osv
hors inte i den allmanna debatten och syns inte
heller i enkétstudier (Hadenius 1986, jfr Fackfor-
eningsrorelsen och valfardsstaten 1986:26). Det ar
nir de offentliga programmens ambitioner vaxer
till att soka intervenera i dynamiska samhallsfor-
héllanden som problemen med den byrékratiska
modellen uppstar. I forhéllande till den feodalt-
aristokratiska statens rattskipning, byggd pa per-
sonliga lojalitetsférhallanden och programmatisk
olikhet i genomférandeledet, innehaller den byréa-
kratiska modellen en helt annorlunda rationalitet.
Och i forhéllande till méanga u-landsstater, vars
paternalistiska karaktir pd manga sitt liknar den
feodalt-aristokratiska staten, innebidr byrékratin
en helt annorlunda logik. Argument har framférts
att det inte ar ekonomiska, tekniska eller kun-
skapsmassiga faktorer som utgér det storsta pro-
blemet for utvecklingslanderna, utan brister i den
politiskt-administrativa strukturen. Genom att
aktdrerna i det civila samhallet pa grund av patro-
nage och korruption inte kan forutse statens atgar-
der vid kontakt med myndigheterna, kan de inte
heller agera ekonomiskt eller socialt-politiskt ef-
ter det rationella kalkyler (Blomkvist 1986, jfr
Olsen 1985). Dessa staters legitimitet ar darfor lag



eller obefintlig vilket inte gor det léttare att imple-
mentera offentliga utvecklingsprogram. Det
finns, menar jag, starka skal for statsvetare att inte
falla in i den offentliga debattens aliminna ned-
viardering av den byrakratiska implementerings-
modellen, utan istallet soka precisera vid vilken
typ av program som den har utsikter att uppné
legitimitet. Det ar tex inte omdjligt att vissa ut-
vecklingslinder skulle ma bra av mer istéllet for
mindre byrikratisk administration (jfr Blomkvist
1986).

Max Weber var mycket bestamd nar han hav-
dade den byrakratiska statens begrinsningar. Ett
exempel 4r hans argumentation att det for den
tyska borgerligheten var ofarligt att, nér de till sist
var si illa tvungna efter krigsnederlaget 1918, gé
med pa att genomfora demokratin. Gentemot en
aldre generation samhaillsvetare hivdade han med
bestaimdhet att oberoende av om socialdemokra-
tin kom i regeringsstallning s& skulle de aldrig
erdvra byrdkratin, utan istallet skulle byrakratin
pé sikt erovra socialdemokratin (jfr Beetham
1985). En tolkning av Webers tes dr att den plan
som den tyska socialdemokratin hade, att genom
parlamentarisk makt erévra staten for att med den
som instrument genomfoéra samhéllsféréndringari
socialistisk riktning, var omdojlig eftersom sjalva
instrumentet (den byrikratiska staten) inte gick
att anvianda for en saddan, genuint interventioni-
stisk, politik. Istéallet skulle den byrdkratiska sta-
tens inneboende logik medféra att socialdemokra-
terna fick l4gga de radikala planerna pa hyllan for
en mer modest socialliberal politik (jfr Hviid-Niel-
sen 1977). Therborn (1978) har havdat att det ar
justisjalva den byrakratiska organisationsformen
som det borgerliga i den kapitalistiska statens
(borgerliga) klasskaraktar ligger, ngot som i at-
minstone ett fall 4r empiriskt belagt (Rothstein
1986).

Ett satt som lagstiftarna i den moderna vilfards-
staten mott detta problem med ar det omfattande
bruket av ramlagstiftning. Dessa pseudolagar in-
nehéller ingenting av kalkylerbara kriterier for
vad som skall ligga till grund for byrakratins beslut
(Hydén 1983). Istallet har man Overlatit detta at
byrékratins tjinstemin (eller genomfort nagra av
de implementeringsmodeller som skall diskuteras
nedan). Utvecklingen innebar att forvaltningens
prioriteringar alltmer har direkta politiska konse-
kvenser. Medborgarnas mdjligheter till insyni och
kontroll 6ver dessa processer ar i realiteten mycket
smé. Eftersom forvaltningstjanstemén inte heller
svarar infér medborgarna i val, leder detta till
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legitimitetsvikt fér den byrékratiska implemente-
ringsmodellen. Som Hadenius (1986:85) visat ar
det medborgerliga fortroendet i Sverige for selek-
tiva offentliga program som social- och bostadsbi-
drag markant mycket lagre &n vad det ar for gene-
rella program som pensioner, sjukvard och
barnbidrag och skolor. Som ett illustrerande
exempel pd denna problematik kan man ta den
svenska socialtjanstlagen fran 1982 som gavs en
sddan nebulds formulering att socialtjanstemén
kunnat béira sig at pa i stort sett vilket sitt de
onskar mot sina klienter utan att detta gar att
forutse eller ens av inspekterande myndigheter
atgarda utifrin en lasning av lagen (se Socialstyrel-
sens beslut i tillsynsdrende avseende social servi-
cecentral 1, Alby, Botkyrka kommun 850702).

3. Implementering genom professioner

Professionell implementering skiljer sig gentemot
byrakratisk genom att programmets specifika ge-
nomforande Sverlats till nagon yrkeskér med sar-
skild kunskap inom programomradet. Legitimi-
tetsgrunden hir ar inte i férsta hand nagon form av
demokratisk legalitet vad galler reglernas till-
komst eller dessas varaktighet sdsom vid byrdkra-
tisk implementering. Istéllet grundas legitimiteten
pé att den specifika implementeringen sker utifran
nagon form av vetenskapligt grundad kunskap
som de professionella utvecklar autonomt och
tillimpar efter eget skon (Knudsén 1985, jfr Nils-
son 1985). Det klassiska exemplet harpa ar givet-
vis lakarprofessionens roll i den offentliga sjukvar-
den.

Ett generellt problem med denna modell &r gi-
vetvis den makt 6ver programgenomfdrandet som
maste Overlatas till professionen. Erfarenheten vi-
sar att detta inte enbart galler vilka beslut som
skall fattas i den specifika implementeringen av
programmet. Professionens kunskap kan utnyttjas
av den, nistan alltid férekommande, professio-
nella sammanslutningen till att paverka dven det
offentliga programmets generella utformning, dvs
professionen agerar som en intressegrupp (Caw-
son 1982, Nilsson 1985:127ff). De professionellas
lojalitet riktar sig inte i forsta hand till uppdragsgi-
varna i stat och kommun, utan mot etablerade
professionella ideal. Dessa kan ibland mobiliseras
i karens direkta materiella intressen och komma i
konflikt med uppdragsgivarnas intentioner.

Vi skall emellertid lamna professionens egna
maktresurser ddarhan och koncentrera framstall-
ningen pa genomforandeledets legitimitetspro-
blem. For det forsta kan vi da konstatera att om
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modellen skall fungera sa maste kunskapen exi-
stera som en realitet. Med detta menar jag att den
maste vara samhalleligt erkand, kanske framf6r-
allt accepterad i det folkliga medvetandet (Hell-
berg 1978). Det gar inte att genom att soka kopiera
professionellt beteende, tex genom att lagga upp
langa utbildningar som ges status av universitet-
sutbildningar, utfirda legitimationer!, etc, for sta-
ten att forsoka pé konstlad vag frambringa en pro-
fession for att oka legitimiteten i ett offentligt
program. Knudsen (1985) har tex hiavdat att den
danska bistdndslagen (motsvarigheten till den
svenska socialtjanstlagen) till stor del inte kunnat
infria de forvantningar som stalldes pa den just pé
grund av bristande professionalism i socialarbetar-
kéren och att férsoken att professionalisera karen
misslyckats trots att man forsett den med en
maingd professionella attribut. I en nyligen publi-
cerad offentlig utredning om tvingsomhinderta-
gande av barn innehéller kapitlet om socialarbe-
tarnas arbete samma problematik. Socialtjanste-
minnens arbete med denna typ av &drenden
beskrivs som osédkert, trevande, bladgt, oroligt,
karakteriserat av bristande kunskap och pa
samma gang praglat av bristande distans och for
lite narhet! (SOU 1986:20 163-172).(1 ett sarskilt
yttrande gar en av ledamoéterna till angrepp mot
vad han menar vara utredningens amatdorisering av
socialarbetarkaren).

Problemet med den professionella implemente-
ringens legitimitet kan delas i tre. For det forsta
maste de som arbetar i den professionella rollen
erhélla tillracklig utbildning i att tillampa den ve-
tenskap som ligger till grund f6r deras verksambhet.
For det andra méste denna vetenskap vara av sa-
dant stag, ha nitt en sddan utveckling, att den gér
att tillampa i programimplementeringen. Vad gil-
ler t ex socialvard och pedagogik ar det uppenbart
attsa inte ar fallet. Enligt den ovan citerade utred-
ningen far en socialarbetare, om hon skall f6lja de
“demokratiska principerna” i den nya socialt-
janstlagen, inte ’ens om han ar 6vertygad om att
det skulle vara det allra effektivaste™, gora upp
planer fér varden som gér emot klientens vilja
(SOU 1986-20:164). Uppenbart ar utredarnas for-
troende for karens profesionella kunnande lagt.
Hur langt man ligger ifrAn den byrakratiska mo-
dellens affektlose, neutrale och saklige implemen-
terare visas av ett 1dngt stycke om hur socialsekre-
terarna skall hantera och direkt anvanda sin
kanslor i sitt arbete. Denne rekommenderas tex
att ”oppet”’ tala om for klienten att han kédnner sig
ledsen, arg eller rddd, trétt och irriterad. Behand-
lingssituationen séges vara mer betjant av ett

néara och varmt psykologiskt klimat 4n ett enbart
sakligt och kansloneutralt” (aa 168f, jfr Katz &
Danet 1973). Knudsen hdvdar att en férvaltnings-
praxis som den danska socialvirden, vilken var-
ken baseras pa klara professionella (p& danska
anvands det utmarkta begreppet “fackliga”, vilket
tyvarr ger delvis felaktiga konnotationer pa
svenska) normer eller pa entydiga réttsregler,
astadkommer avgorande legitimitetssvikt och dar-
med forsvarar genomférandet av programmet
ifriga (Knudsen 1985:10).

For tredje maste vetenskapssamhillet och pro-
fessionen till allra storsta delen vara enigt om hur
den existerande kunskapsméangden skall tillampas
i konkret implementering. Satsen kan ocksa for-
muleras negativt, dvs det maste inom det aktuella
vetenskapssambhallet ha etablerats ndgorlunda all-
mint accepterade regler for vilken typ av verksam-
het som ligger klart utanfor det professionellt ac-
ceptablas grans. Fullvirdiga professioner har egna
institutionaliserade mekanismer som tillrdttavisar
och slutligen utesluter de medlemmar som uppre-
pade ginger bryter mot dess regler. Aven likar-
professionen visar har sprickor i och med uppkom-
sten av alternativa s k naturenliga behandlingsme-
toder och i motsittningen mellan medicinska och
psykoterapeutiska behandlingsmetoder inom psy-
kiatrin.

Ett sardrag med denna typ ar att professio-
nerna, férutom det vetenskapligt baserade age-
randet, oftast ocksa utvecklar en egen rent norma-
tiv etik for hur dess medlemmar bor bedriva sin
verksamhet. Dessa etiska regler kan, om de kom-
mer i konflikt med allmant accepterade forestall-
ningar kring det offentliga programmets genomfo-
rande, minska mojligheterna att legitimera
detsamma.

4. Implementering genom korporationer

Denna modell innebér att det offentliga beslutssy-
stemet Gverldter hela eller delar av inflytandet i
programimplementeringen at en eller flera intres-
seorganisationer (jfr Cawson 1985:8, 1986,
Schmitter 1981). I Sverige har detta langa anor,
bland de forsta fallen i modern tid kan namnas de
offentliga arbetsférmedlingarna som bérjade upp-
rattas frAn 1903 och dar implementeringen helt
Overlats till arbetsmarknadens huvudparter
(Rothstein 1986). Bland statliga myndigheter ar
detsociala rad som inrattades inom socialstyrelsen
vid dess bildande 1912 vad jag (hittills) vet det
forsta centrala korporativt sammansatta organet i
svensk statsférvaltning.



Sitt stora genombrott som administrativ princip
for den “svenska modellen” fick denna modell
under andra virldskrigets kristidsadministration
(jfr Heckscher 1946, Friberg 1973). De byréakra-
tiskt organiserade existerande ambetsverken och
lansstyrelsena ansfgs inte kompetenta att skota de
uppgifter som kristiden kravde pa grund av kraven
pé flexibilitet i agerandet (se Rothstein 1986:115-
120 vad géller arbetsmarknadspolitiken). Istillet
organiserades en mangd kristidskommissioner dar
fackliga-, arbetsgivar- och andra branschorganisa-
tioner fick ett stort inflytande. Men det var inte
bara av effektivitetsskél som kristidsférvaltningen
korporativiserades. Renodlade legitimitetsskal
lag ocksa uttalat for handen (ibid). Kristiden
kravde stora uppoffringar av medborgarna och fér
att fa acceptans for dessa var det nodvéndigt att
medborgarna fick fortroende fér implemente-
ringen av hur dessa uppoffringar skulle genomfo-
ras. Tvd exempel skall anforas, livsmedelsranso-
neringen och sysselsattningspolitiken. Det ar
valbekant att den byrékratiska implementeringen
av livsmedelsransoneringen under forsta vérlds-
kriget holl pa att orsaka revolution i Sverige (jfr
Heckscher 1946:147, 243f). Infor det andra varlds-
kriget beslot man darfor att agera annorlunda vid
implementeringen genom att ge olika organisatio-
ner, frimst bondekorporationen, ett stort infly-
tande 6ver livsmedelskommissionens verksamhet.
Fran vad som finns av ”oral history” om denna tid
i Sverige existerar det en intressant illustration av
hur detta kunde g till. I sin bok *’Rapport fran
medelsvensk stad: Visterds™ gjorde Sture Kaill-
berg enintervju med en smabrukare, organiserad i
bondekorporationen, om bland annat hans erfa-
renheter av kriget. Mannen ifraga hade fran tidi-
gare ett flertal kommunala och andra uppdrag och
var engagerad socialdemokrat. Sin verksamhet i
kristidens livsmedelsadministration beskriver han
som foljer:

Jag var slaktgodeman ocksa och akte runt varje manad
till alla gardar och raknade deras djur for att kontrollera
att dom inte slaktade svart. Det var ett forargligt jobb,
men man tog det inte s& allvarligt. I Kérrbo brydde vi oss
aldrig om vad bonderna slaktade och &t sjalva, dven om
det skedde utan slaktlicens ibland. Vad vi daremot ta-
lade med alla om var, att dom inte skulle sélja svart, inte
ens till slaktingar och goda vanner, eftersom folk har sa
svart att halla kaft. Hos oss var det aldrig ndgot brak
egentligen, men det fanns andra socknar dar det sdldes
sd mycket kott och flask svart till stan, att det var tal om
att ersdtta dom egna slaktgodeménnen med statliga kon-
trollanter.
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Genom lokalkannedom, flexibilitet och lokalt for-
troende fungerade detta kontrollsystem antagli-
gen tamligen vil. Infér hotet om statlig kontroll
accepterade bonderna hellre ett 6vervakningssy-
stem som implementerades av deras egna fortro-
endemin. Dessa kunde "’laga efter lage’ och dar-
med formodligen uppné en hog grad av legitimitet
hos dem mot vilken politiken riktades. Med all
sikerhet férsvann det en hel del dven pa detta sitt,
men mojligen till fusk i ndgon storre skala maste ha
varit sa gott som obefintliga. I den rurala miljon
vet alla hur manga kritter som grannarna har och
det vicker formodligen enbart 16je att dra histo-
rier om sjalvddd och liknande for den lokala slakt-
godemannen eller hans motsvarigheter. Den da-
varande ordféranden i den svenska livsmedels-
kommissionen uttryckte sig vid sin avging 1945
sdlunda:

Den kanske mest utmarkande skillnaden mellan krisfor-
valtningen nu och under forra virldskriget ar, att vi den
hir géngen har haft dessa organisationer som duktiga
och lojala medarbetare icke bara i friga om ridslag, utan
ocksa nir det gallt genomforandet av viktiga atgarder.
Det skulle vara gladjande om ocksé dessa organisationer
sitta varde pa den erfarenheten, s& att de dven nir en
ging det yttre trycket lattar inse, att det vardefullaste
resultatet for det allménnas basta uppnds nir statsled-
ningens allménna 6nskemal och organisationernas mera
intressebetonade stravanden redan pé det forberedande
stadiet bringas i samklang med varandra (cit frin Hecks-
cher 1946:244).

Exempel nummer tva giller den svenska arbets-
marknadspolitiken. Kristiden stalide krav pa en
planhushallning av arbetskraften, och en tjénste-
pliktslag (dvs en dispositiv tvangsarbetslag) an-
togs i december 1939. Landsorganisationen var
givetvis mycket tveksam till dess inférande. Likval
accepterade man forslaget under, sisom jag har
tolkat det, férutsattningen att implementeringen
skulle handhas av ett nytt arbetsmarknadsorgan
6ver vilket organisationen skulle f4 ett betydande
inflytande (Rothstein 1986:115ff). Denna politik
visade sig s& pass framgangsrik att den svenska
fackforeningsrorelsen efter kriget drevigenomeni
internationell jamfoérelse mycket hirdhant arbets-
marknadspolitik, vilket man kunde géra d& man
innehade kontroll 6ver det verkstallande organet.
For att citera ett betdnkande till socialdemokrater-
nas partikongress 1952 angéende arbetsmarknads-
styrelsens sammansattning:

Deltagande fran organisationsforetradarnas sida aven i
besluten vore dgnade att skapa fortroende fran de enskil-
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das sida och sdlunda att starka styrelsens auktoritet.
Detta vore av sarskild vikt med hénsyn till att styrelsens
avgdranden i minga fall maste forutsittas bli av dmtalig
karaktar och av ingripande betydelse for stora befolk-
ningsgrupper. (Demokratin inom statsférvaltningen
1952:26, jfr regeringens proposition 1947-239:39).

Betydelsen av kristidsforvaltningens erfarenheter
for den svenska socialdemokratins politiska stra-
tegi under efterkrigstiden ar ett till stérsta delen
outforskat filt. Tage Erlander framhéller tex i
sina memoarer att dessa erfarenheter, dvs att det
gick att skapa full sysselsdttning med en statlig
interventionspolitik, gjorde att man tills vidare
lade socialiseringsplanerna pa hyllan. Skilet var
att man under kriget hade upptéckt att man med
staten “’som instrument” kunde géra mycket mer
dn vad som man innan kriget trodde var majligt.
Den statliga kapaciteten var stdrre dan vad man
tidigare trott. En hypotes &r att den pa pragmati-
ska grunder under kriget tillskapade administra-
tiva korporativismens framgangar, av SAP upp-
héjdes till programmatisk efterkrigspolitik.

For statens del dr vinsterna med korporativa
implementeringsarrangemang uppenbara av det
enkla skalet att en direkt interventionistisk politik
ibland kan vara omdjlig att genomféra i en direkt
motsatsstéllning till den grupp mot vilken politi-
ken riktar sig. Att ett offentligt program ar konsti-
tutionellt beslutat genom ett parlamentariskt ma-
joritetsbeslut innebér inte sjalvklart att det
uppfattas som legitimt av dem som programmet
riktar sig mot (Streeck & Schmitter 1986). Grup-
per som 4r starka pa marknaden, dvs i forsta hand
de klassbaserade intresseorganisationerna, kan
genom sin ekonomiska styrka inneha ett de facto
veto gentemot en for dem ogynnsam politik. Ge-
nom att inkorporera dem i implementeringen kan
denna problematik ibland dvervinnas. Dessutom
besitter de ibland information och kunskap som ér
oundginglig fér programgenomférandet (jfr
Nordfors 1985:171f). Nar Gustav Moller pa tret-
tiotalet i polemik mot ett centralt dmbetsverk
(kommerskollegium) havdade att det offentliga
stodet till smaféretagsamheten i sarskilt drabbade
landsdelar skulle handhas av foretagarforeningar
och inte av centralférvaltningen, var hans argu-
ment just de forras mojligheter till lokalkdnnedom
och darmed situationsanpassning av genomfdran-
det (Rothstein 1985).

Andra fordelar for staten med denna inkorpore-
ringsstrategi dr att man kan forebygga opposition
och kritik fran enskilda eller grupper mot vilken
politiken riktar sig. Skulle opposition anda uppsta

blir det respektive intresseorganisationernas hu-
vudvérk. Hur tex LO resp SAF lyckades tysta de
foretag och lontagargrupper som drabbades av
den Rehn-Meidnerska l6ne- och arbetsmarknads-
politiken under 60-talet (for vilken organisatio-
nerna, frimst LO, bar ansvaret) ir ett dnnu s
linge oskrivet blad i den svenska politisk-ekono-
miska historien. Organisationerna kan léattare an
staten astadkomma den nédvéandiga acceptansen
genom att de kan utdva ett slags repressiv disciplin
gentemot sina medlemmar eftersom organisatio-
nerna ofta innehar for dem avgérande ekonomiska
och andra sanktionsmojligheter. Ytterligare en
fordel for staten med dessa arrangemang ar att
man kan forvanta sig en viss grad av ansvarighet
och forutsebarhet i organisationernas upptra-
dande. Om det dnd4 skulle uppsta stora svarighe-
ter eller rentav misslyckanden i programgenomf{o-
randet s3 star dessutom staten inte ensam med
ansvaret (jfr Schmitter 1981).

Det ar emellertid viktigt att skilja pé intresseor-
ganisationer och intresseorganisationer i dessa
sammanhang. Claus Offe gor en distinktion mel-
lan dem som uppstétt pa marknaden (kapital- och
lontagarsammanslutningar, vissa professioner,
konsumenter, jordbrukare osv) och dem som upp-
statt som en direkt f61jd av ndgot statligt program
(tex student-, skolbarnsforalder-, skattebetalar-,
pensionars- och olika klientorganisationer). De
senare, s k policytakers, star i en svagare férhand-
lingsposition gentemot staten dn de marknadsge-
nerade eftersom de inte kan mobilisera stora ex-
trastatliga resurser. De har darfoér inte samma
mojligheter till att obstruera gentemot en for dem
ogynnsam offentlig politik och kan inte heller le-
verera medlemmarnas acceptans av en politik sa-
som tex de klassbaserade intresseorganisatio-
nerna kan (Offe 1985:239). Denna svagare typ av
intresseorganisationers representation sker oftast
mera pé statens 4n pa organisationens villkor, ef-
tersom de senare inte har nigot definitivt sank-
tionsmede! gentemot en for dem oférdelaktig of-
fentlig politik. Det dr snarare sé att det ar staten
som ger ledningarna for dessa organisationer legi-
timitet infor deras egna medlemmar genom att
kunna ge officiell, eller snarare officiés, status &t
organisationen. Detta kan tex ges i form av repre-
sentationsritt i implementerande organ i utbyte
mot ett for staten acceptabelt beteende. Tva
svenska exempel: (1) Den fore detta ordféranden
for SACO, Bertil Ostergren, har i intervju uppgi-
vit att den ddvarande SAP-regeringen (1960-talets
forsta halft) gav SACO representation i arbets-



marknadsstyrelsen som en beldning for organisa-
tionens stallningstagande i den stora pensionsstri-
den om ATP. (2) Det finns goda skal att anta att
den svenska skolelevsorganisationen (SECO) fick
sin representation 1 skoloverstyrelsen pé grund av
organisationens gentemot statsmakterna lojala
upptradande i 60-talets lararkonflikter. Korpora-
tiva arrangemang for dessa slags organisationer
ndrmar sig ibland reellt sett ett pseudoinflytande,
eller som det sa vackert har formulerats ”en kinsla
av medinflytande”. Som ett sétt for staten att pas-
sivisera programmottagarna och skapa social ord-
ning inom ett politikomrade forefaller det emeller-
tid att ibland vara utomordentligt effektivt. Det
verkar rimligt att anta att om man skall s6ka efter
orsakerna till varfor implementeringen av offent-
liga program inom olika samhéllssektorer ar s i
olika grad korporativt arrangerad, si bor de olika
mdjligheterna for intresseorganisering inom sek-
torerna analyseras vidare (jfr Hermansson m fl
1985).

Det pris som staten méste betala for intresseor-
ganisationernas inkorporering i implemente-
ringen dr givetvis att man far 1amna ifran sig en del
operativ makt i programgenomférandet. Det ar
emellertid orimligt att anta att en riksdagsmajori-
tet alltid 6nskar, eller ens har forméga att, kontrol-
lera en interventionistisk programimplementering
i detalj. Tviartom kan den vara betjant av att fa
skjuta ifrdn sig genomférandeproblematiken s
lange (de omedelbara) problemen blir 1sta eller
atminstone politiskt hanterliga. Korporativa im-
plementeringsarrangemang behéver emellertid
inte betyda att staten abdikerar frdn sin makt.
Genom att arrangera implementeringsstrukturen
pa ett speciellt satt for ett program, t ex genom att
foreskriva vilka parter som skall delta i utforman-
det av de materiella besluten i implementeringen,
kan man uppna en tamligen hog grad av predik-
tion i programutfallet. Som Nordfors havdat vad
galler den svenska arbetsmiljopolitikens genomfo-
rande, kan statens styrningsambition vara be-
gransad till att &stadkomma en speciell balans mel-
lan olika gruppers inflytande. Man faststiller helt
enkelt spelplan, regler och antal spelare i de olika
lagen och kan dérefter med en rimlig precision
forutse det totala programutfallet utan att behova
vara med och doéma varje domslut i varje match. I
motsats till vad Hjern (1983) havdat vill jag mena
att kontrollen 6ver statsmakten fortfarande bor sta
som en central forklaringsfaktor eftersom man
darigenom kan bestimma implementeringsspe-
lets parametrar och dirmed villkoren fér den i
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korporativ férkladnad institutionaliserade klas-
skampen (jfr Sabatier 1986).

Korporativa implementeringsarrangemang vid-
tas ofta nar traditionella former av byrdkratiskt-
legal implementering misslyckats (Mayntz 1982,
Rothstein 1986). Skailet ar att man i dessa arrange-
mang kontinuerligt har mojlighet att anpassa pro-
grammets konkreta innehall till de férhandenva-
rande forutsdttningarna for genomf6randet inom
en och samma institutionella struktur. Detta bety-
der att

. not only do considerations of enforceability enter
directly into the process of policy formation, but the
agents of implementation — are closer to the target group
(their members) than state bureaucracies, and they have
more intimate knowledge of its situation and concerns. It
is likely that this enables them to apply rules less formali-
stically and to take the specific conditions of individual
cases better into account — which, in turn, tends to incre-
ase the acceptance of regulation by those affected by it.
(Streeck & Schmitter 1985:22, jfr Rothstein 1986 kap 6).

Det ar alltsa inte bara en generell acceptans hos
organisationskollektivet som &r argumentet
bakom korporativ implementering. Implemente-
ringens legitimitet kan vara en avgérande faktor
for den enskilde organisationsmedlemmen. Detta
ar argumentet nar LO och TCO 1975 kravde och
fick infort korporativt sammansatta organ pa lokal
niva i arbetsmarknadsverket. Man argumente-
rade for att organisationsrepresentanter bor sitta
med och ha inflytande i de enskilda fallen eftersom
a) ramlagstiftningen ger tillfalle till ett stort métt
av skon i avgdrandena och b) det ar for medlem-
marna mycket viktiga frigor som avgdrs och att
deras intresse béttre tas tillvara genom att organi-
sationernas representanter ar med och fattar de
specifika besluten (jfr Rothstein 1986:154).
Samma argumentation ha nyligen drivits for att
(delvis) korporativisera de allmanna forsakrings-
kassornas lokala beslutsorgan (SOU 1985-21). De
senare har bland annat hand om den pa senare tid
mycket uppmarksammade handlaggningen av ar-
betsskadeersattningar. Fyra frgor virda att un-
dersoka infinner sig har: (1) vet medlemmarna om
att deras fackliga representanter finns i denna typ
av organ, (2) tycker de att det dr en efterstravans-
vird ordning, (3) sker det nagon form av interak-
tion mellan de medlemmar som kommer i kontakt
med dessa myndigheter och organisationens rep-
resentanter i organen, samt (4) utdvar de fackliga
ledamoterna nagot reellt inflytande Gver besluten.
Det kan som en relief till detta ndmnas att en av



jO Bo Rothstein

Danmarks storsta fackféreningar (Specialarbetar-
forbundet) anstaller egna socialradgivare vars
uppgift ir att direkt bitrada medlemmarna i deras
kontakter med de sociala myndigheterna.
Forutom férdelarna med ett direkt inflytande
over programgenomférandet (dar den har diskute-
rade politiktypens materiella utfall ofta avgors) sa
kan inkorporeringen erbjuda organisationerna
andra betydande férdelar. En saddan iar ofta att de
for att reproducera organisationen blir, helt eller
delvis, oberoende av medlemmarnas betalnings-
vilja. Detta kan ske antingen genom att man er-
haller ekonomiska medel direkt fran det statliga
programmet, eller sd kan programmet utformas s
att det gor medlemskap i de(n) inkorporerade or-
ganisationen de jure eller de facto obligatoriskt
(Schmitter 1981). Exempel p& det forra dr det
obligatoriska medlemskapet i studentkarer for
hogskolestuderande, pd det senare de svenska
fackforeningsmedlemskapets organisatoriska
koppling till arbetsloshetskassorna. Man kan
ocksa argumentera fOr att staten genom arbetar-
skyddslagstifningen och andra arbetsrattsliga la-
gar gett fackforeningarna ett sddant inflytande
over de enskilda l6nearbetarnas anstillnings- och
arbetsforhallanden att det nu 4r ekonomiskt ora-
tionellt (for att uttrycka det milt) for enskilda att
std utanfor fackforeningen pa sin arbetsplats.
Fran en demokratiteoretisk utgangspunkt ar gi-
vetvis kirnfrdgan om sérintressena tilldts domi-
nera i forhallande till allmanintresset i denna im-
plementeringsmodell. Att Gverldta implemente-
ringen av ett program, dven med vildigt vida
ramar, till en korporativt sammansatt
implementeringsarena, behover emellertid inte
betyda att allménintresset far stryka pa foten for
sarintressena. Dels kan staten, som ovan pépe-
kats, genom att styra organiseringen av arenan
(deltagare, resurser, etc) forsdkra sig om ett totalt
utfall som ligger i linje med riksdagsmajoritetens
programintentioner. Dels pekar knappast erfaren-
heterna av byrékratisk eller professionell imple-
mentering av interventionistiska program pa att
avvikelserna mellan intentioner och utfall skulie
vara mindre med denna modell 4n med den korpo-
rativa modellen (jfr Lundberg 1982, Knudsén
1985, Rothstein 1986). Fragan kanske inte star
mellan allmin- och sarintresse alls, utan mera ba-
salt, dvs vilka mdjligheter stater modell vést har,
rent administrativt kapacitetsméssigt, att genom-
fora interventionistisk politik (jfr Skocpol & Fine-
gold 1982). Streeck & Schmitter (1985) har havdat
attstaten har mojlighet att med korporativaimple-

menteringsarrangemang uppnad storre reliabilitet i
programimplementering 4n med andra metoder.
Deras argument ar att staten med tamligen stor
sdkerhet kanner till organisationernas operativa
rationalitet och darmed kan utnyttja dem genom
att tillskapa implementeringsarrangemangen si
att dessa i samverkan med organisationens (f6r-
vantade) beteende kommer i samklang med pro-
gramintentionerna, samtidigt som man di uppnar
de tidigare namnda fordelarna, eller snarare vill-
koren fér interventionistisk implementering (sak-
kunskap, situationsanpassning och legitimitet hos
programmottagarna).

Svarigheterna med modellen ligger enligt min
mening pa andra plan. Statsmakternas problem
med att arrangera korporativa implementeringss-
trukturer ar att det numera finns en méngd politi-
serade frgor som faller utanfér en for denna mo-
dell 1amplig intressestruktur. Vad jag ténker pa ar
de post-materiella frdgorna om miljo, jamstalld-
het, kultur, vissa ungdomsfragor etc. Organisatio-
nerna pa dessa omraden artikulerar en annan typ
av intresse 4n de ovan namnda. Den svenska sta-
ten har trots tappra forsok uppenbara svérigheter
att tex inkorporera miljdorganisationerna i sin
miljopolitik. Den 1982 nytilltradda s-regeringens
valhinta foérsok att inkorporera representanter for
arbetslosa ungdomar i sin utformning av ung-
domssysselsattningspolitiken fick négot komiskt
Over sig. Skilet ar att dessa intressen, i den man de
alls ar organiserade i ordets sndvare betydelse,
(annu?) inte pd samma sitt som de ovan nimnda
ar beroende av den statliga politiken for sin insti-
tutionella reproduktion. Och motsatt, eftersom
det ar en form avimmateriella intressen som utgér
organiseringsgrundvalen for aktivisterna, s har
inte korporativa arrangemang mdjligheter att dis-
ciplinera dessa infor ett kopsldende om négot stat-
ligt programs utformning och genomférande. De
kan helt enkelt inte leverera den av staten efterfra-
gade varan, dvs medlemmarnas acceptans av en av
organisationsledningen accepterad kompromiss.
Medlemmarnas position i férhallande till sakfra-
gan blir oftast fundamental, dvs kompromisslés,
(jfr fundamentalosfalangen i Die Griinen i BRD)
kanske beroende pé att medlemmarna inte ome-
delbart och direkt personligen maste betala priset
for en utebliven kompromiss i sakfrdgan, nagot
som de som dr materiellt direkt beroende av den
offentliga politikens utformning ofta méste gora.

Ett annat, mera principiellt problem galler att
olika intressen i samhallet, genom de enskilda ak-
torernas olika materiella och institutionella forhal-



landen, har sé olika forutsattningar for att uppna
organisatorisk slagstyrka och déarpé foljande infly-
tande i olika programs genomforande. Skillnaden
mellan I6narbete och kapital ar en sddan (Offe &
Wiesenthal 1980). Den kapitalistiska ekonomins
logik gor att kapitalintresset sa att sdga redan upp-
trader i organiserad form (kapital genom tex
aktiebolaget) medan andra har mycket latt att
organisera sig genom att de koncentreras av mark-
nadens egen logik (varuproducenter, lonarbe-
tare). Andra intressen atomiseras av marknaden
(tex konsumenter, de som drabbas av luftfrore-
ningar etc), vilket gor organiseringen av intresse
en betydligt kostsammare och besvérligare affar.
L&t oss t ex jamfora lonarbetarintresset med miljo-
intresset. De som drabbas av exploatering genom
l6nearbete dr a) redan koncentrerade av féretaget,
b) har en uppenbar och tydlig motpart, c) haren i
praktiken redan etablerad férhandlingssituation,
d) ar omedelbart fysiskt beroende av 6narbetets
villkor, och e) har ringa mojligheter att pa enskild
vig forandra sin situation. Allt detta underlattar
givetvis organiseringen. De som drabbas av milj6-
forstoring har har oftast precis de motsatta férhal-
landena vilket gor organiseringen betydligt sva-
rare. Detta illustrerar bara att fdrekomsten av
intresseorganiseringens styrka inte behéver mot-
svara det summerade individuellt existerande in-
tressets omfattning inom ett sakomréde. Detta in-
nebar att dven om staten lyckas balansera de
organiserade sirintressena, sd behdver det inte
vara liktydigt med balans mellan olika samhillsin-
tressen. De olika mdjligheterna till organisering
kan medféra institutionaliseringen av en systema-
tisk samhillelig obalans mellan olika intressen.

5. Implementering genom brukarinflytande

Med denna modell forstds implementeringsar-
rangemang dar de individer som direkt ar berérda
av det offentliga programmet ges mer eller mindre
stort inflytande dver genomforandet. Detta dr en
avdensittande regeringens modeller for att férnya
den offentliga sektorns verksamhet (Mellbourn
1986, jfr Schou 1986). Civilministern har uttryckli-
gen motiverat inférandet av brukarinflytande med
legitimitetsskal (se kommittédirektiv 1983:44,
riksdagsskrivelse 1984/85-202, jfr SOU 1984:83,
SOU 1984:84, SOU 1985:28). Inom vilka omraden
ar dé brukarinflytandet en mojlig vag for att uppna
legitimitet vid genomférandet av offentlig politik?
Den sittande regeringen avser framst de omraden
dar det handlar om people processing’ och dir
klienterna/kunderna inte &r brukare i form av na-
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gon socialt avvikande position, dvs inte 4r foremal
for repressiva atgarder. Det handlar sdledes om
skola, sjukvard, aldringsvard, barnomsorg och
kommunal kultur- och fritidspolitik (Mellbourn
1986).

De fordelar som betonas i det tamligen omfat-

“tande utredningsarbetet ar lokal och individuell

situationsanpassning, 6kat ansvarstagande hos de
berdrda och battre medborgerlig forankring. I de
ovan nimnda direktiven skriver civilministern:

Vi har fatt en samhillsorganisation ocksd i kommunerna
som i alltfor stor utstrickning ar uppbyggd i sektorer
utifran ett myndighetsperspektiv och otillrackligt anpas-
sad till minniskornas behov och onskemal. Vi har fatt en
trégrorlighet — en byrakrati, om man sa vill - i systemet.
Minga miénniskor kdnner sig vilsekomna i denna byra-
krati... I takt med att samhallsservicen har blivit mer
omfattande och férgrenad har de fértroendevaldas méj-
ligheter blivit mindre att fortlépande félja hur olika kom-
munala och landstingskommunala inrattningar skots
med hénsyn till brukarnas behov och 6nskemal.

De for brukarinflytande aktuella omradena ut-
mirks som sagts alla av att de avser verksamheter
som inte kan sdgas vara omedelbart repressiva.
Det 4r de vanliga, vilanpassade medborgarnas
kontakter med den offentliga verksamheten det
galler. Det ar vidare en form av verksamhet dir
kunderna/klienterna (eller deras barn) 4r direkt
fysiskt ndrvarande nar programmet forverkligas.
Man kan dérfor hiavda att eftersom exitméjlighe-
terna antingen ar legalt eller faktiskt begrénsade,
sd ar verksamhetens konkreta utformning av en
helt avgérande betydydelse for individen. Margi-
nalerna f6r misstag ar utifran individens synvinkel
sma; det maste alltid lyckas™ (ingen reser med ett
flygbolag som stolt framhéver att man lyckas landa
utan haverier i 97 % av antalet resor, ingen lamnar
sitt barn till daghem som har en 99% é&terlam-
ningsgrad). Den del av verksamheten dar bru-
karna ar tankta att ha inflytande kan givetvis réra
stora och principiella foreteelser, men de kan
ocksé vara allmant sett triviala men likval av myc-
ket stor betydelse for individen eftersom han/hon
ar s& personligen omedelbart beroende av verk-
samhetens utformning. I Landsorganisationens
nyligen utkomna skrift om vélfardsstaten kan man
lasa féljande:

Insikten sprider sig att de kvaliteter som handlar om sa
svargripbara men grundldggande ting som stimningen
pa dagis eller i skolan, serviceandan pa forsékringskas-
san eller lusten och férmagan att snabbt och obyrakra-
tiskt handlagga allméanhetens byggnadslovsirenden inte



32 Bo Rothstein

uppnés med centrala riktlinjer. (Fackforeningsrorelsen
och vilfardsstaten 1986:144)

Denna stildimension i den offentliga administra-
tionen ar givetvis omojlig att styra med traditio-
nella legala eller ekonomiska medel. Eventuella
professioners etik kan ga bade med och mot bru-
karnas Onskemal vad géller bemotande etc. Samti-
digt gar utvecklingen mot att ett stdrre antal man-
niskor ar alltmer direkt beroende av hur offentliga
verksamheter bedrivs dar stildimensionen kan
framsta som helt avgorande. Valfardspolitiken ar
inte langre bara fragan om att fa tillgang till, utan
pd vilket satt som verksamheten bedrivs. Det ar
inte omdojligt att ett utvidgat brukarinflytande kan
anvindas for att anpassa stildimensionen i de har
diskuterade programmen till brukarnas 6nskemal
och diarmed uppné en hogre grad av legitimitet.
Det finns emellertid goda skél att tro att bruka-
rinflytande kan skapa legitimitet for en offentlig
politik som inte varit mojlig att genomfora pé tex
byrakratisk eller professionell vag. Bland dessa
kan namnas situationer d brukarna kan f3s att ta
ansvar for en verksamhet dven nar den ar s struk-
turellt begransad att deras mdéjligheter till infly-
tande ar i praktiken obefintligt (ansvar utan makt,
jfr Lukes 1977). De kan t ex sattas att ta ansvar for
genomforandet av centrala direktiv om bespa-

ringar, vilka de inte har kunnat paverka. Brukar-_

representanternas valsituation blir da att antingen
lata den 6verordnade myndigheten genomfora di-
rektiven med allt vad det innebdr av bristande
lokal anpassning, eller att sjilva hilla i yxan. Ett
exempel pa detta ir genomférandet av den ned-
skarningspolitik gentemot den hoégre utbildningen
som den svenska regeringen drevi bdrjan av 80-ta-
let. Man lyckades da fa majoriteten av studenter-
nas fortroendevalda att lojalt delta i genomféran-
det, vilket bidrog till att desorganisera en
eventuell studentoption. Ett annat, mera extremt,
fall giller den nazistiska utrotningen av ghettot i
Lodz 194144, vilken till storsta delen administre-
rades av ghettoinvdnarnas egna fortroendeman
(brilliant beskrivit i romanform av Leon Epstein i
hans ”Judarnas konung”). [ en annan, lika impo-
nerande, roman ’Liv och 6de” ger den sovjetry-
ske dissidenten/férfattaren Vasilij Grossman fol-
jande beskrivning av ett koncentrationslagers
administration: '

Man kunde kanske tro att det skulle kravas vildiga, for
att inte siga miljonhdvdade arméer av tillsyningsméan
och fangvaktare for att administrera denna kolossala
massa undergingsdomda méanniskor. Men s forholl det

siginte alls. Det kunde g flera veckor utan att det visade
sig ndgon man i $S-uniform i lagerbarackerna! Fangarna
hade sjélva tagit pé sig den polisidra 6vervakningen i
lagerstaderna. Det var fingarna sjalva som sag till att
ingen brét mot det interna reglementet i barackerna. De
slg till att det bara hamnade skamd och frusen potatis i
deras egna grytor medan de stora, forstklassiga potati-
sarna sdndes till arméns livsmedelsforrad.

Fangar tjanstgjorde som ldkare och bakteriologer pa
lagrens sjukhus och laboratorier, fingar sopade liger-
trottoarerna och det var fangna ingenjorer som sorjde for
att lagren fick ljus och virme och som tillverkade olika
delar till maskinerna i lagret... Fangar tillats delta i
lagerstatens hemliga verksamhet - till och med vid upp-
riittandet av urvalslistorna eller d& rannsakningsfangar
bearbetades i Dunkelkammern, de smé betongboxarna.
Man hade en kinsla av att till och med om ligerled-
ningen inte funnits skulle fngarna sjilva ha sett till att
det fanns hogspanningsstrom i taggtraden sé att det inte
kunde fly utan var tvungna att arbeta vidare.

Det medges att detta utgdr extrema fall men de
illustrerar just darfér de ytterst mojliga granserna
for denna modell.

Man kan emellertid ocksa tdanka sig en del nya
legitimitetsproblem vid brukarinflytande. Ansva-
ret for verksamheten kan t ex bli otydligt och frag-
mentiserat genom att s manga grupper ar med
och utformar verksamheten (centrala politiker, lo-
kala politiker, personal, fackforeningar, brukarre-
presentanter). Vem som skall sta till svars for miss- -
tag och felaktigheter kan bli omojligt att avgora av
det enkla skilet att ingen tar ett dvergripande
ansvar. Likasa kan forandringar bli ytterst svira
att genomdriva eftersom den ridande ordningen
kan vara resultatet av en under méda framfor-
handlad kompromiss mellan de ovan namnda
grupperna. Att bryta upp denna kompromiss kan
vara forenat med sé stora problem att man avstar
fordelarna med en ur majoritetens synvinkel val-
motiverad férandring.

Eftersom brukarna oftast ar direkt och personli-
gen beroende av personalens “arbetsstil”’, kan det
vara svért for dem att med nagon kraft framfora
eventuell kritik mot verksamheten (Ladberg
1986:81ff). En del av personalen far dessutom
antas vara mer eller mindre professionella med
efterféljande kunskaps- och informationsdvertag.
Risker finns vidare for lokala majoritetsfortryck
och fér att det blir de redan socialt och ekonomiskt
priviligerade som férmar hévda sig i de férhand-
lingssituationer som féljer av brukarinflytandet
(Ladberg 1986:53f, 94ff). Det finns tex goda skal
att anta att om vi under efterkrigstiden haft ett
stort forildrainflytande i den svenska skolan sé



skulle parallellskolesystemet varit omojligt att av-
skaffa.

Det kanske storsta problemet nar det galler att
genom brukarinflytande 6ka den offentliga verk-
samhetens legitimitet ligger i sjalva brukarpositio-
nens karaktir. Existensen som foralder till dags-
hems- och skolbarn, postkund, fritidsaktiv,
véardcentralspatient osv, kan for de flesta medbor-
gare antas utgora en forsvag grund for att generera
ett tillrdckligt stort intresse att engagera sig i bru-
karinflytandet. Brukarpositionen utav ett offent-
ligt program konkurrerar ju med méanga andra
verksamheter som ocksa kan generera intresseba-
serad aktivitet (tex positionen som léntagare, hy-
resgast, villadgare, bildgare, djurvéan, partipoli-
tiskt intresserad...) Detta kan innebira att
endast ett fatal aktiverar sig och att detta (extremt
intresserade) fatal inte 4r representativt for hela
brukarkollektivet. Den inriktning som en aktivt
engagerad minoritet kan ge &t en verksamhet kan
fa till foljd att legitimiteten minskar hos majorite-
ten av brukare. Omvént betyder detta att brukar-
inflytandet som legitimitetsskapande metod ar be-
gransad till verksamheter vilka medborgarna
kommer i kontakt med kontinuerligt under en re-
lativt 1ang period. For de offentliga verksamheter
som medborgarna bara ndgon enstaka gang beho-
ver ha kontakt med, vilka kan vara nog s ingri-
pande for dessas livsvillkor, blir metoden svérare
att anvinda.

6. Implementering genom politikerrepresentation

Exempel pa denna form for legitimitetsskapande i
Sverige ir ndmndeman i domstolar, medborgar-
vittnen pa polisstationer och delar av den kommu-
nala namndadministrationen, tex deltagande av
politiker i sarskilt kansliga socialvirdsarenden
(typ tvangsomhindertagande av barn). Det ar
alltsa ett implementeringsarrangemang dir poli-
tiskt valda medborgarrepresentanter antingen
sjdlva utfor eller direkt dvervakar programgenom-
forandet. Spoils-systemet i USA kan till vissa de-
lar raknas hit, &ven om det ocksa till stora delar ar
ett beloningssystem. Modellen anvinds foretra-
desvis i de program dar kraven pé situationsan-
passning dr extremt stort och/eller dir skonet i
avgoérandena ar av betydande omfattning och dar
samtidigt accepterade professionella normer sak-
nas, ar tveksamma eller i vart fall inte anses till-
rackliga. Modelien forekommer ofta fér program
av repressiv karaktar vilka riktar sig till avvikare
vilket gor ett brukarinflytande problematiskt. I
och med att program som socialvard och traditio-
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nell brottsbekdmpning inte riktar sig till ndgon
bestamd sektor i samhillet vilken reproducerat
nagra betydelsefulla intresseorganisationer sa
finns inte heller férutsattningar for korporativa
implementeringsarrangemang. Har visar sig bety-
delsen av Offes ovan namnda tes, ndamligen vikten
av att skilja mellan intresseorganisationer som
uppstatt som en f6ljd av en egen marknadsgenere-
rad styrka och de organisationer som existerar
som resultat av offentliga program. Den senare
typen av organisationer, (olika patient- och klien-
torganisationer, t ex de svenska R-férbunden) har
en mycket svag position i forhallande till den of-
fentliga politiken.

Avgorande for om denna modell kan skapa legi-
timitet ar givetvis den sociala, politiska, geografi-
ska, etc representativiteten hos de dvervakande
medborgarna. De personer som utsitts for pro-
grammet kan i annat fall sakna fortroende for de
politiskt tillsatta medborgarrepresentanterna. Na-
turligtvis bygger modellen ocksé pa att det offent-
ligt kan framstd som om medborgarrepresentan-
terna inte helt saknar inflytande Over genom-
forandet. Intresseorganisationer kan i olika
sammanhang havda att de ar bittre skickade an
tex partipolitiskt utsedda medborgare att fullgéra
den legitimitetsskapande 6vervakningen. En sé-
dan kontrovers har nyligen avhandlats i den ovan
namnda utredningen om 6kat fortroendemanna-
inflytande Over fOrsdkringskassorna” (SOU
1985:21), dér man stannade for en kompromiss.
Likvél heter det att de ledamdter som

... nomineras av arbetsmarknadens parter i sina upp-
drag i socialférsakringsnamnden inte skall agera som
representanter med uppgift att bevaka det ena eller det
andra intresset. De skall utifrin sina erfarenheter och
kunskaper objektivt beddma de féreliggande drendena
ochisina beslut folja gallande forfattningar och praxis. (s
69).

Problemet for medborgarrepresentanterna ar att
undvika en gisslanliknande situation. Sérskilt i de
fall d& de skall 6vervaka mer eller mindre profes-
sionella tjansteman kan deras roll bli problema-
tisk. I den ovan citerade utredningen aterfinns t ex
just en kontrovers om ldkare skall ingé som full-
virdiga ledaméter i socialférsdkringsnamnderna
eller om de endast skall delta som féredragande
tjansteman.
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7. Implementering genom slump

Alla de ovan diskuterade modellerna bygger pa att
legitimitet i politikens genomférande kan uppnas,
bara de som beslutar har den riatta kombinationen
av information, kunskaper och varderingar. Sam-
manlidnkandet av dessa faktorer och forutsattning-
arna i det enskilda fallets skall falla utslaget s& att
besluten framstar som legitima. Det &r méjligt att
detta bygger pé nagon form av metapolitiska fore-
stallningar om den offentliga politikens mojlighe-
ter till rattvisa och rationalitet (jfr Anderson
1979). Man kan emellertid tanka sig forhallanden,
dar man i den offentliga forvaltningen maste fatta
beslut om foérdelning, och dér det inte gar att finna
acceptabla kriterier hur mycket kunskap, infor-
mation eller (goda) vérderingar som beslutsfat-
tarna 4n har. Det finns ocksa situationer dér priset
for ett adekvat informationsinsamlande anses bli
orimligt hoga i forhallande till vardet av en sakligt
grundad férdelning. For att inte férdelningen skall
vila pd helt ovidkommande Kkriterier anvinds
ibland lottning. Exempel p& denna relativt ovan-
liga metod &r inkallelser till militartjanst, fordel-
ningen av vissa utbildningsplatser inom det
svenska hogskolesystemet samt formanen att fa
delta i den svenska statens statistiska medborgar-
undersékningar. I brist pa anvandbara kriterier
anvands slumpen som en legitimeringsfaktor vil-
ken ju bygger pa det rattvisa i allas lika chans
(Goodwin 1984). Vissa svenska kommuner forde-
lar idag tex platser inom barnomsorgen efter vil-
ken tid pa &ret som barnet ifraga ar fott, nagot som
far anses som atminstone delvis beroende av slum-
pen. Det kan forvisso hiavdas att det finns slump-
faktorer ocksad i de andra modellerna, men dar
anvands inte forekomsten av ett renodlat lott-
ningsférfarande som legitimitetsskapande grund.
Modellen férutsatter emellertid ett stort grundlég-
gande fortroende for forvaltningen hos medbor-
garna eftersom rationell efterhandskontroll av ut-
fallet 4r omojlig.

8. Sammanfattning

En del av modellernas karakteristika har stallts
samman i nedanstaende tabell (nasta sida):

Inte alltfér sallan ser manilitteraturen indelningar
av de samhilleliga koordineringssystemen av ty-
pen marknad vs byréakrati. Atminstone vad giller
den moderna vilfardsstaten ar detta alltfor grova
indelningar. I valfardsstaten genomférs inte for-
delningen genom nagon enhetlig administrativ
modell. Inom skilda offentliga verksamheter an-
vinds en mangd olika implementeringsarrange-
mang vilka ar styrelseskicket sdsom medborgarna
konkret moter det genom sina alltmer utstriackta
kontakter och beroende av den offentliga sektorn.
Mitt argument &r att man kan forstd och analysera
den institutionella variationen i genomférandele-

det utifrén legitimitetsaspekten. De olika imple-

menteringsmodellerna som diskuterats ovan inne-
bar alla att de nationella eller lokala parlamenten
maste avstd en del av sin makt och styrningskapa-
citet. I den aktuella debatten har framst korpora-
tismen kommit i beaktande.

Genom att koppla studiet av valfardsstatens for-
valtning till legitimitetsbegreppet bor det vara
mojlighet att Overbrygga den existerande klyftan
mellan den generella statsvetenskapliga diskursen
om styrelseskickets organisering och studiet av
valfardspolitikens administration. Istéllet for att
existera som en avskild, tekniskt-administrativt
orienterad, del av statskunskapen boér forvalt-
ningsaspekterna inkorporeras i ett mera generellt
grepp om den offentliga politikens rationalitet.
Den vidare analysen bér rimligtvis koncentreras
kring fragan om varfor det inom olika politikomra-
den existerar s olika krav pé legitimitet i genom-
forandeledet. Nagra av de forklaringsvariabler
som redan forefaller viktiga springer ur den offent-
liga programverksamhetens struktur (innehall,
omfattning, inriktning, politiska centralitet, etc)
medan andra bor hamtas ur forhdllandena inom
den samhillssektor mot vilken politiken riktar sig
(sektorns aktorer och organisering, struktur, grad
av intressemotsattningar, ekonomiska styrka,
etc).



Tabell 1. Modellsammanfattning.

Byrdkrati Profession Korporatism Brukarinfl Politisk repr Slump
Legitimi- Generella Kunskap Intresse- Medstam- Allminna och Lika chans
tetsgrund regler gemenskap mande fria val
Organisering Hierarisk Kollegial Partsamman- Sjalvfor- Dualistisk —

satt valtning
Aktor Ambetsman Yrkesman Ombudsman Brukare Politiker Slumptals-
generator

Forutsdtt- Precisa Tillampbar Monopoliserat Aktivt del- Representa- Sakerhet
ning regler vetenskap intresse tagande tivitet
Negativa Inflexi- Negativ kar- Sérintressen Intresse- Politisk mani- Oférutse-
konsekvenser bilitet anda skillnader pulation barhet
Positiva Forutse- Vetenskaplig Inkorporering Delaktighet Politiskt Statistisk
konsekvenser barhet rationalism av opposition ansvar _sannolikhet
Beslutstyp Regeltolk- Professionell Férhandling Storméte Politisk Lottdragning

ning bedémning bedémning
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Oversikter och meddelanden

Om lisning av samhillsvetenskaplig litteratur

Denna 6versikt diskuterar ett problem som alla universi-
tetslarare standigt kontronteras med, namligen: "'Vilka
krav bor man stilla pa studenternas ldsning av samhills-
vetenskaplig litteratur?’’ Vi kan ocksa formulera fragan:
”Gar det att stélla upp ett antal krav som maéste vara
uppfyllda for att en inldsning av ett samhaillsvetenskap-
ligt arbete ska anses vara forsvarlig?”

Problemet kan ocksa ses ur ldsarens synvinkel: " Vad
ska man iaktta vid lisning av samhillsvetenskaplig littera-
tur?” Att s6ka besvara frigan kan synas pretentidst,
sarskilt om syftet ar att slutresultatet ska bli en manual
for 1asning av vetenskaplig litteratur. Ambitionen har dr
dock avsevart mera blygsam. Malsittningen ar helt en-
kelt att systematisera funderingar baserade pa examina-
torserfarenheter.

Denna forsiktiga ambitionsniva till trots forfaktas
nigra generella teser i framstallningen. En av dessa ér att
de krav som stalls upp bor gilla for alla ldsare. Det skulle
saledes innebira att avseende redovisning av vetenskap-
lig litteratur ar det inte nagon principiell skillnad mellan
den etablerade forskaren och nybérjaren pa grundkur-
sen. Vad som skiljer dem &t &r att kraven stills med
storre eller mindre skérpa.

Vilka ar kraven? Dessvirre finns det inte négon fardig
logik, som direkt anger vilka krav man bor stilla pa

inldsning av samhillsvetenskaplig litteratur. En méjlig- "

het att komma vidare ar att applicera distinktionen mel-
lan form och innehéll pa kraven pa inlasning.”

1. Kraven pd inldsningens form

Vilka dr kraven pd inlasningens form? For att fa ett
material att resonera kring ska som utgéngspunkt stipu-
leras ett antal, som det omedelbart forefalier, okontro-
versiella krav.

Figur 1 upptar fyra formkrav. Om vi gr frin det minst
till det mest ambitidsa kravet giller att lasaren méste
kunna (1) dterge (reproducera) framstallningen, (2) fér-
std den (i meningen att kunna forklara forfattarens reso-
nemang) och (3) vdrdera den med avseende pi for-

—att kunna Aterge framstallningen
—att forsta framstallningen
—att kunna kritiskt virdera framstiliningen

—att kunna konstruera pa grundval av
framstaliningen

Fig. 1 Kraven pd,inldsningens form

tjanster och brister (d4 ingér ocksa formagan att placera
den i dess samhilleliga och vetenskapliga sammanhang,
att bedoma dess originalitet osv.). Den fjarde och mest
ambitidsa nivan innebdr att ldsaren ska kunna (4) kons-
truera utifran framstaliningen, dvs. sjélvstindigt ut-
veckla dess tankar for att f4 idéer till egna projekt eller
for att eventuellt nd fram till en forbittrad version.

De tre forsta nivderna ~ alltsd dterge, forsta och vir-
dera - fordras som ett absolut minimum av alla lisare. P4
négon punkt kan man kanske tycka att kraven ar alltfér
hogt stdllda. Det &r naturligtvis inte latt for den som
befinner sig i borjan av sina studier att stilla en under-
sokning i relation till annan forskning eller att bedéma
ettarbetes originalitet. Svarigheter av detta slag far dock
inte medfora, att kravet pd virdering bara lamnas dér-
hén. Det &r tvartom viktigt att man redan fran starten av
sina studier vénjer sig vid att ta stillning till vad man
laser. Det ar ndmligen nu som grunden till en kritisk
lasning méste laggas. Dessutom ska svarigheterna inte
Overdrivas. Det finns faktiskt mojligheter att kompen-
sera for bristande belasenhet. En utvidg ar att sdka infor-
mation i recensioner, en annan att studera oversikts-
artiklar. Sméaningom kommer ett sadant tillvagagangs-
satt att utvecklas till mera sjalvstandiga bedomningar
baserade pd egen lasning.

Svérigheterna blir annu stérre pa den fjarde nivén,
dvs. formagan till sjdlvstandig konstruktion. Att dven
den ar 6nskvird redan fran bérjan av ett studium hanger
samman med att nivin sannolikt ger lisaren stdrst be-
héllning. Det 4r egentligen forst nar man inspireras till




40 Oversikter och meddelanden

egen utveckling av den vetenskapliga litteraturens tan-
kar, som man har verklig gladje av ldsningen. Och séddan
inspiration kan helt sékert varje lasare fa.

2. Kraven pd inldsningens innehdll

Niasta fraga ar: Vad ar det som ska &terges, forstas och
vérderas samt ge underlag f6r konstruktion, dvs. vad bor
inldsningens innehall vara? Nar man penetrerar sam-
hallsvetenskaplig litteratur ar det 1ampligt att en checkli-
sta med ett antal punkter som garanterar, att man inte
gar forbi nagot som ar vasentligt. En sédan lista kan
utformas p& ménga olika sitt. En mojlighet ar att lata
urvalet av punkter utgd frin en forestéllning om hur
samhillsforskning gar till. Ser vi forskningsprocessen i
ett rationalistiskt perspektiv kan vi séga, att forskaren
viljer ett problem, som han relaterar till en teori och
soker 16sa med hjilp av ett material som han analyserar
med en metod. Processens slutmoment ar redovisningen
av resultaten. Med denna indelning skulle forsknings-
processen omfatta fem moment, som i logisk ordning (i
tidsf6ljd) ar foljande:

. Problem
. Teori

. Metod
. Material
. Resultat

W =

Fig. 2 Kraven pd inldsningens innehdll

Verkligheten kan avvika fran denna idealprocess. Det
ar exempelvis inte alls sékert att processen startar med
att forskaren formulerar en problemstallning som han
vill 16sa. Istéllet kan incitamentet till forskningsprojektet
vara, att forskaren funnit ett spannande material som
han vill bearbeta, eller att han fascinerats av en teori som
han vill préva. Det finns ocksa fall da han lagt ner ménga
ars arbete pa att lara sig en avancerad forskningsteknik
och darfor viljer uppgifter som passar denna teknik. [
nagra fall (som 4r problematiska ur synvinkeln veten-
skaplig evaluering) fullgér han ett uppdrag med en redan
fran borjan bestamd fragestallning. Nu spelar det inte
nagon roll om forskaren arbetar mindre rationellt dn
idealprocessen foreskriver. Avgdrande &r att det dnda
alltid ingar ett antal moment eller funktioner i forsk-
ningsprocessen. Var checklista, som allts& utgor kraven
pé inlisningens innehall, kommer darfér att omfatta den

rationella processens moment, namligen problem, teori,
metod, material och resultat.

verkligheten

forsknings-
processen

torsknings-
redovisning

* PROBLEM
* TEORI

* METOD

* RESULTAT

SR

N

Fig. 3 Relationen mellan verklighet, forskningsprocess
och resultat

Figur 3 sammanfattar resonemanget sa langt. I den del
av forskningsprocessen som omfattar problem, teori och
metod sker sjilva analysen. Den vénstra pilen betyder
insamling av material (data) och den hogra redovisning
av resuitat. Badda dessa moment baseras pa analysen.

Av figuren framgar omedelbart att resultaten inte ar
en enkel avspegling av verkligheten utan ar beroende av
material, problem, teori och metod. En konsekvens av
detta forhallande ska redan nu kraftigt understrykas.
Alla resultat har tillkommit genom en process dar samt-
liga moment — mer eller mindre explicit och mer eller
mindre medvetet for forskaren sjélv - har férekommit.
For att kunna forstd och virdera resultaten maste vi
dérfor ha kinnedom om processens évriga moment. Det
finns sdledes inte ndgra givna resultat, som sviivar om-
kring utan samband med forskningsprocessen.

For att lasaren 6verhuvudtaget ska kunna hantera de
oerhort komplicerade sammanhang som hér aktualiseras
méste vi forutsitta mojligheten av intersubjektivitet. Med
detta avses helt enkelt att forskningsprocessen ska vara i
princip rekonstruerbar. Det betyder att det ska vara
mojligt for lasaren att forstd hur forskaren med ett visst
problem, med en viss teori och metod och med ett visst
material kommer fram till ett visst resultat.

Det dr inte nédvindigt att lasaren nar fram till samma
resultat som forskaren eller ens accepterar hans resultat
-hankan t. ex. ha en annan uppfattning 4n forskaren om
hur materialet ska tolkas och ser andra méjligheter med
den anvinda teorin. Intersubjektiviteten innebar enbart
att han ska kunna forst hur forskaren har resonerat. Om
forskningsprocessen inte kan rekonstrueras saknas for-
utsattningar for en kumulativ samhallsvetenskap. Dér-
med har forskare att starta frdn grunden i varje nytt
projekt utan att kunna bygga pa tidigare forskning.

Checklistan med de fem punkterna kan eventuellt
anvindas till annat an till litteraturlisning (detta med
reservation for att manualambitionen ir 6vermaga). Den
som opponerar pa en vetenskaplig avhandling eller upp-



sats bor gvertyga sig om att oppositionen gar in pa samt-
liga fem punkter. Den som sjalv skriver ett vetenskapligt
arbete gor klokt i att kontrollera att punkterna verkligen
beaktats. Det ar for &vrigt lampligt att anvanda punk-
terna som stomme redan d& man gér upp planen for ett
forskningsprojekt. Slutligen — och det ar egentligen det
viktigaste anvandningsomrédet — kan punkterna fungera
som plan for vad som ska genomgas i undervisning som
presenterar vetenskapliga arbeten. Man disponerar helt
enkelt sin undervisning efter punkterna.

Avslutningsvis ska visammanf&ra form- och innehalls-
krav till en matris. En viss férenkling forefaller dérvid
vara lamplig. Sdlunda 4r det knappast ndgon mening att
sarskilja dterge och forstd — det ar meningslost att aterge
utan att forstd, och det 4r omdjligt att forstd utan att
kunna aterge.

€rge,

__tgma

problem

virdera |konstruera

teori

metod

material

resuitat

Fig. 4 Kraven pd inlisning

Fortsattningsvis ska vi diskutera var och en av de
femton cellerna i matrisen. Nu ar det opraktiskt att strikt
formalisera denna genomgang. Istillet kommer fram-
stallningen att disponeras efter innehallskraven, och
formkraven beaktas inom vart och ett av dessa. Tyngd-
punkten laggs pa aterge, forstd och virdera, medan
konstruera agnas mindre intresse. Det sistnimnda beror
inte pa att konstruera skulle vara mindre intressant, utan
pa att det fordrar en sérskild behandling (strangt taget
méste hidr hela problemet med teorikonstruktion be-
handlas). Innan genomgéngen paborjas maste vi emel-
lertid berdra dannu en grundlaggande foreteelse, namli-
gen samhillsvetenskapens olika analystyper.

3. Analystyper

Det finns flera typer av vetenskaplig analys, och det finns
goda skal att inledningsvis 4tminstone ndmna dessa. En
vanlig indelning skiljer mellan empirisk, normativ och
preskriptiv (konstruktiv) analys. De tre analystyperna ar
enklast att identifiera genom de frégor de stiller. Vi
valjer darfor foljande, for statsvetaren fundamentala,
fragor som illustration.
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EMPIRISK ANALYS
vad ar stalen, vartor ar den sddan, och vilka effekter har del?

NORMATIY ANALYS
vad bor slaten vara och hur ska det ratifirdigas?

PRESKRIPTIY ANALYS
vad kan staten vara och hur kan det dstadkommas?

Fig. 5 Analystyper

Varje analystyp stiller (och besvarar) alltsa sina speci-
ella fragor. Det betyder att vi redan med valet av analys-
typ placeras inom en ram, som vi inte kan ga utanfor. Da
vi bestimmer att arbeta med en av analystyperna har vi
redan avskarmat oss fran stora delar av det totala forsk-
ningsomradet. Vi kan exempelvis inte fa svar pa fragor
om hur det bér vara genom empirisk analys eller pa
fragor om hur det dr och varfér genom normativ analys.

Avsikten ar att i fortsittningen fokusera pa den empi-
riska analysen, som har dominerat samhillsvetenskapen
under 1900-talet, och som i dag ar sa gott som allenara-
dande. Denna empiriska dominans har dock inte alltid
uppfattats som sjélvklar. Under tidigare epoker spelade
normativa och preskriptiva inslag en betydande roll,
vilket klart framgar av historiska framstéllningar av de
statsvetenskapliga tinkandet. Dessutom gjorde fors-
karna ofta inte nigon skillnad mellan de tre analysty-
perna. Allt underordnades den Svergripande malsatt-
ningen, namligen att 4stadkomma den goda staten i det
goda sambhillet.

Under senare decennier har man kunnat notera ett
Skande intresse for normativ och preskriptiv analys. Den
preskriptiva analysen initierades framfor allt av krav fran
forskningens anslagsgivare pa att samhillsvetenskapen
skulle vara mera relevant (= kunna hjalpa till att 16sa
samhallsproblemen). Den normativa analysen uppfatta-
des som nddvindig i och med att det klargjordes att den
direkt eller indirekt paverkade empirisk forskning och
nar det stod klart att vira kunskaper om virdefragor var
mycket bristfalliga.

Vi har redan tangerat ett fundamentalt problem.
Aven om vi fokuserar pa empirisk analys betyder det
inte, att vi kan bortse fran de normativa och preskriptiva
analyserna. Det ir tvartom hogst angelédget att vi genom-
géende beaktar samtliga analystyper. Orsaken till att vi
méste ta denna hénsyn ar att de tre typerna av analys i
praktiken inte kan isoleras fran varandra.

I figur 6 illustreras sambanden dels som de tanks i
idealfallet (den vinstra figuren), dels som de faktiskt
forekommer (den hogra figuren). I praktiken paverkar
sdledes analystyperna varandra pa ett mycket komplice-
rat och svarforutsigbart satt. Vi kan bara se pa relatio-
nerna mellan normativ och empirisk analys. Om vi star-
tar med normernas paverkan star det klart, att det inte
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EMPIRISK NORMATIV EMPIRISK NORMATIV
ANALYS ANALYS ANALYS ANALYS
PRESKAIP- PRESKRIP-
v ALZ
ANALYS ANALYS
politisk politisk
handling handling

Fig. 6 Analystyper i ideal- och realversion

finns ndgon empirisk samhillsvetenskap som ar vérde-
eller varderingsfri. Vid den empiriska analysen ar det
uppenbart att forskarens normer paverkar hans val av
fragestillning, teori och metod och féljaktligen ocksa
hans val av material. Hur viljer han exempelvis teori om
han saknar preferenser? Uppfattningen att det gar att
astadkomma en vardefri samhéllsvetenskap torde idag
knappast ha ndgon serids foresprikare.

Den empiriska analysen péverkas inte enbart av nor-
mer. Ett annat alternativ ar att forskaren startar med vad
som ar méjligt, dvs. den preskriptiva nivan, och later det
styra den empiriska analysen. Ett implicit relevanskrite-
rium vid urvalet av variabler vid sddan analys kan vara
att de studerade fenomenen ska vara mojliga att paverka
med de kapabiliteter som finns 1 det aktuella systemet.
Redan av dessa exempel torde framga, att om lasaren av
empiriskt inriktad analys inte ar uppmérksam pa proble-
met med paverkan frdn normer och preskription, mins-
kar hans mdjligheter att forstd och virdera framstill-
ningen. Speciellt viktigt ar detta da forskaren sjalv ar
omedveten om att han péverkats.

Ifortsittningen ska vi fokusera pa empirisk analys. Ett
memento 4r hir pa sin plats. Nar man penetrerar under-
sokningar, som arbetar med normativ och preskriptiv
analys, mdaste man beakta, att evalueringskriterierna
delvis dr andra 4n de som anvands for vardering av
empirisk analys. Ytterligare ar vara kunskaper om dessa
kriterier — som en f6ljd av den empiriska analysens lang-
variga dominans - synnerligen déliga.

I alla tre analystyperna anvinds analyssprak - en logik
— for att framstalla problemen. Detta kan i sig inte produ-
cera substantiella resultat: man kan inte trolla fram
ndgra substantiella kaniner ur logiska hattar.

4. Vilket ir problemet?

Vi startar lampligen ldsningen av ett vetenskapligt ar-
bete med att dvertyga oss om att vi korrekt uppfattat
arbetets problemstéllning, m.a.o.: ”Vad &r det for pro-
blem som forskaren s6ker 16sa?”” Kunskap om problemet

ar helt fundamental, eftersom den erbjuder lasaren en
mattstock for att bedoma undersékningens Gvriga mo-
ment. Fragor sdsom " Ar teorin lamplig?”’, ” Ar metoden
anvédndbar?”’, “Har allt relevant material medtagits?”
och "Ar resultaten tillfredsstallande?”” gar helt enkelt
inte att besvara utan kinnedom om problemet.

Lasaren kan naturligtvis ocksé ha synpunkter pa sjalva
problemet, dvs. fraga sig varfor problemet ar av intresse.
Vi befinner oss d& pa nivan f6r varderingskravet. Har
kan man férestilla sig olika infallsvinklar. Den naturliga
frigan ar: "Ar problemet statsvetenskapligt relevant och
i sa fall i relation till vad?”* Man kan ocksa tanka sig att
vardera om problemet ar politiskt intressant (méjligen
borde det i sé fall definitoriskt vara statsvetenskapligt
relevant).

Hur finner man problemet i texten? I idealfallet dr
problemet formulerat som en fraga. Dessvirre foljs
detta ideal inte alltid i praktiken. Manga férfattare har
en betydande férmaga att dolja vad de ar ute efter. 1
andra fall kan det vara mycket enkelt att finna problem-
stillningen genom att den markeras typografiskt. Ett
fortjanstefullt satt att ange problemet ér att anvinda det
som titel p undersokningen. Bra exempel ar bocker som
Who Governs?, Making Bureaucracies Work eller Ar
ideologierna doda? Undertitel anvands inte sallan just
for att markera problemstiliningen: What Happens after
a Bill Becomes a Law? och Efficiency in American Go-
vernment. Lasaren har alltid att noga Gverviga innbdr-
den i titlar och undertitlar.

\ hur fungerar en beslutsprocess? /

hur fungerar beslutsprocessen
ien organisation?
hur fattas beslut i ett polilisy
parti?
hur fatiar centerpartiel
besiut ?

Fig. 7 Abstraktionshierarki

Man kan formulera samhallsvetenskapliga problem-
stallningar pa olika abstraktionsnivier. Nagra ar mycket
konkreta ("’Hur var relationen mellan LO och socialde-
mokratin i I6ntagarfondsfragan under 1970-talet?””) me-
dan andra ar mycket abstrakta (""Hur 4r relationen mel-
lan tvé organisationer?”). Mellan dessa bada extremer
kan vi finna flera nivéer ("’Vilken &r relationen mellan
facklig och politisk arbetarrérelse?”” och "Hur ar relatio-
nen mellan politiska partier och intresseorganisatio-



ner?”). Ett annat exempel pé abstraktionshierarki redo-
visas i figur 7.

Det ar viktigt att man gor klart f6r sig hur en relevant
hierarki ser ut i den aktuella frigan. All politik utspelas
pa den konkreta nivan - alltsd langst ner i spetsen av
triangeln. I'relation till denna niva &r Svriga nivéer ett
slags abstraktioner eller generaliseringar. Genom att
placera undersokningens frigestillning i en abstrak-
tionshierarki fir man en god uppfattning om var férfatta-
ren befinner sig, om han utnyttjar all relevant teoribild-
ning, och om metoden &r lamplig for att I6sa problemet.
Ibland kan en fragestallning pa den konkreta nivan rela-
teras till flera abstraktionshierarkier.

Nar man soker efter relevant teori for att analysera ett
politiskt fenomen gr man till hogre abstraktionsnivder.
Finns det flera hierarkier kan man finna flera anknyt-
ningsmojligheter. En statsvetare med nomotetisk ambi-
tion, (dvs. han soker klarlagga regelbundenheter hos
eller lagar” for politiska beteenden och idéer) har som
grundlidggande strdvan att relatera sina resultat till abs-
traktionshierarkins hogre nivder. Lasarens egen kon-
struktion utifrAn framstillningen kan méjligen starta
med en sddan hierarki.

Varifrdn har forskaren fatt sin problemstallning? Det
finns olika méjligheter. Han kan ha inspirerats av den
aktuella politiska situationen och stills da infor frigan:
”Hur ska man beskriva och forklara ett aktuellt utveck-
lingsdrag?”’ En annan mojlighet ar att forfattaren formu-
lerar hypoteser med utgingspunkt fran teorier eller re-
sultat i tidigare undersékningar och sedan prévar dem pa
sitt material. Han kan ocks& anvanda sina egna resultat
till att avslutningsvis generera hypoteser, som efterfol-
jande forskning kan prova.

5. Vilken dr teorin?

Det férekommer alltsa att forskaren utformar sin pro-
blemstillning utifrin common sense eller allménna kun-
skaper om politik. Idealfallet ir emellertid att problemet
ar relaterad till samhallsvetenskaplig teori (som i sin tur
maste vara verklighetsrelaterad). Som framgick av figur
5 stiller olika analystyper olika fragor. Motsvarande
géller inom var och en av analystyperna, dir olika mo-
deller stiller olika fragor och ir utformade for att be-
svara olika fragor. Det férekommer ocksé att de besvarar
samma fraga olika. Storre delen av detta avsnitt ska
behandla teori med utgdngspunkt fran kravnivéerna
aterge och forstd. Presentationen 4r inriktad pa att astad-
komma kategorier for beskrivning.

En forsta uppgift for lasaren ar att soka klarlagga hur
teorin Gverhuvudtaget anvands. Alltfor stor andel avden
samhallsvetenskapliga forskningen presenterar namli-
gen —i ndgot slags opportun iver — modeller, vilka egent-
ligen inte kommer till anvéndning i sjalva analysen utan
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snarare fungerar som dekoration eller som markering av
tillhorighet till en viss vetenskaplig skola. En forsta fraga
ar alltsd om modellen har instrumentella funktioner i
framstallningen, eller om den snarare ska betraktas som
ett rituellt inslag.

En andra uppgift &r att soka klarlidgga hela det kom-
plex av teorinivder som — mer eller mindre explicit - finns
i alla vetenskapliga arbeten. Samtliga tre teorityper har
en nivaskiktning som ar viktig att kanna till, eftersom
nivierna har olika funktioner vid analysen. Genom-
gangen nedan giller dock uteslutande empirisk analys.

uppfattningar om grund-

VARLDSASKADNlNG ﬁggande sammanhang

METATEORI teorier om teorier

teorier som anvands for

OPERATIY TEORI A
empirisk analys

Fig. 8 Teorinivder

Figur 8 redovisar en indelring i teorinivéer. Den star-
tar med vdrldsdskddning, som ar forskarens grundlig-
gande forestillningar om samhillet, ménniskan, naturen
och historien. Den innefattar ocksé sddant som att orsak
kommer fore verkan och att rummet har tre dimensio-
ner. Virldsaskadningens forestallningar dr inte alltid
empiriskt grundade. Ibland har de snarast karaktaren av
myter. Manga av dem &r for den delen 6verhuvudtaget
inte tillgéngliga for empirisk forskning i egentlig mening.

Hur framgér varldsaskadningen av analysen? I bista
fall redovisas den i form av explicita stipulationer, som
man ibland finner i hégt formaliserade framstéllningar.
Vanligtvis forekommer den emellertid implicit i fram-
stallningen (det ar ofta osakert vilken grad av medveten-
het om sin virldsiskadning som forskaren sjalv har),
vilket gor den svaratkomlig for lasaren.

Att varldsaskddningen spelar roll for forskningspro-
cessen dr latt att inse. Den som menar att minniskan ar
ond finner andra forklaringar till hennes beteende &n
den som anser att hon ar god. Den som uppfattar staten
som en métesplats for konkurrerande, relativt jamn-
starka intressen ser andra forklaringar till politiken an
den som menar att staten &r ett instrument for klassfor-
tryck. Utan tvivel &r kdnnedom om en forskares virldsa-
skddning en forutsattning for verklig férstaelse av hans
arbete. Samtidigt maste man konstatera, att sédan kun-
skap ofta ar svartillgdnglig. I den mén det férekommer
explicit angivna stipulationer finns det anledning att
kontrollera att dessa verkligen konsekvent foljs i fram-
stallningen.
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Naista niva ar metateori, som ir teorier om teorier och
som arbetar med sadant som regler f6r teoribildning.
Ofta dgnas denna niva sirskilda arbeten. De teorier
metateorin behandlar finns pa den tredje nivdn - den
operativa. Det ar den operativa teorin som vi normalt
méter i statsvetenskapliga arbeten, och det ar operativ
teori som anvands i empirisk forskning for att ge oss 6kad
kunskap om verkligheten. Som all annan teori orienterar
den oss i tillvaron, avgransar problemen och ordnar véra
iakttagelser. For att fa instrument for analys av operativ
teori ska vi sarskilja ndgra viktiga dimensioner.

AMBITIONSGRAD | beskriva — forkiara (forsta)

OMFATTNING holistisk — partiell
FORKLARINGS- PO S
VARIABLER aktor— struktur—aktor/struktur
ANALYSOBJEKT | maktteori, statsteorl, osy

Fig. 9 Viktiga analysdimensioner for operativ teori

En forsta dimension ar teorins ambitionsgrad. Som
redan nimnts har empirisk analys som grundlaggande
ambition att beskriva och forklara eller forstd. Emeller-
tid har olika modeller (som vi ska anvanda som samlings-
term pé samtliga varianter av teoribildning) olika ambi-
tionsgrad. Négra, som brukar kallas analysschemata
eller begreppsapparater, anvands primart for att be-
skriva verkligheten genom att peka ut vasentliga varia-
bler. Vad som kan kallas teorier i egentlig mening har
stérre ambitioner och vill forklara eller hjalpa oss att
forstd verkligheten. Dessa bada ambitionsnivéer virde-
ras efter olika kriterier: begreppsapparaterna efter sin
anvandbarhet (dvs. férmér de samla upp allt som f&refal-
ler vara relevant eller uteldmnar de faktorer som visat sig
vara av betydelse?) och de ambitidsa teorierna efter sin
formaga att forklara eller att ge okad forstaelse. Det ar
viktigt att ldsaren ar uppmérksam pa undersékningens
teoretiska ambitioner eftersom vi har har en utgéngs-
punkt for att vardera resultaten.

En andra dimension ir modellens omfattning: i en
extrem ar den sammansatt av ett mycket stort antal
variabler, och i en annan bestar den av ett fatal begrepp.
I det forra fallet talar man ibland om holistiska modeller,
som gor ansprak pa att fanga hela eller i varje fall en
mycket stor del av verkligheten. Ett typiskt exempel pd
en sddan modell ar systemteori. D4 det giller den
mindre omfattande modellen arbetar forskaren med
nagra fa begrepp som hjélper honom att styra och sys-
tematisera framstillningen. Det finns en klassisk diskus-
sion i fragan om det ar meningsfullt att ha holistiska
ambitioner inom samhillsvetenskapen. (I mycket ar den

diskussionen parallell med den politiska om plan kontra
marknad.) Under rubriken "omfattning”” kan man méj-
ligen ocksa placera distinktionen i makro- och mikromo-
deller, men den galler primért en nivasyn.

En tredje dimension giller valet av forklaringsvaria-
bler. Forklarar modellen med aktérsvariabler, dvs. akto-
rens egenskaper (vérderingar, resurser osv), de beslut
han fattar och de &tgérder han vidtar, eller med struktur-
variabler, dvs. samhilleliga — ekonomiska, politiska, so-
ciala~ fysiska eller ekologiska monster i aktdrens omgiv-
ning. Det finns ocksd modeller - vi kan kalla dem aktér-
stuktur-teorier — som anvénder savil aktdrs- som struk-
turforklaringar.

Vad som hittills beskrivits anger ett slags ramar. Inom
dessa ramar férekommer sedan modeller som ar dgnade
olika analysobjekt. Den fjarde dimensionen kan vi kalla
teorins innehallsdimension. Den giller beteenden, med
processer (t. ex. utvecklingsteori, decentraliseringsteori
och beslutsteori) eller organisationer (t.ex. statsteori,
gruppteori och byrakratiteori), och den galler idéer.

utvecklingsteori utvecklingsteori
statsteori
byrakratiteori statsteor!
beslutsteori
byré{catiteori
besl_uts}gori
S ———

Fig. 10 Relationer mellan operativa teorier

Modeller med olika innehall &r mer eller mindre rela-
terade till varandra. Ibland innefattas en modell i en
annan. Det ar exempelvis mojligt att en beslutsteori
ingar i en byrakratiteori, som ingér i en statsteori, som
ingdr i en utvecklingsteori. Men det ar ocksa tinkbart,
att modeller visserligen till en grad ar forenliga, men att
de pa vissa punkter bygger pa oférenliga férutsattningar.
Figur 10 illustrerar dessa tva fall. Man kan ocksa tinka
sig helt oférenliga modeller. Det giller sannolikt for en
modell som utgar frin att manniskan ar god och tillvaron
statisk i relation till en modell som har som fundament
att manniskan dr ond och tillvaron dynamisk. Nér fors-
karen eklektiskt f6r samman olika modeller i sin analys
har lasaren att beddma om dessa kopplingar ir konse-
kventa och fruktbara.

Modeller relaterade till ett visst analysobjekt fore-
kommer inte sdllan i varianter med olika perspektiv
grundade just i olika grundsynsitt. Statsteori finns sa-
lunda i pluralistiska, elitistiska och klassrelaterade ver-
sioner. Perspektivet styr forskarens uppmirksamhet i



riktning mot ndgra fenomen, samtidigt som det far ho-
nom att bortse frin andra fenomen, som forskare inom
en annan skola finner helt avgérande. Salunda ser plura-
listen ett system av mer eller mindre jamnstarka akt6rer
som soker konsensus, elitisten ser en maktpyramid med
relativt rationella beslutsfattare och klassanalytikern ser
en kamp mellan klasser dar nagon klass dominerar de
dvriga.

Det ar oftast latt for lasaren att finna teorimomentet i
texten. Det tas ndmligen upp pa atskilliga stillen. I den
I6pande texten tar forskaren stéllning fér och mot olika
modeller. Han accepterar, forkastar, modifierar och ut-
vecklar. Arbetets litteraturforteckning och notapparat
spelar en visentlig roli for att klargdra en forskares teore-
tiska hemvist. Med en litt 6verdrift kan man séga, att det
ibland gér att f4 en ungefarlig uppfattning om vad forfat-
taren star bara genom att lasa igenom hans litteraturfor-
teckning. En god hjalp med att placera forskaren teore-
tiskt kan man f4 genom att undersoka hur han uppfattasi
recensioner, dversiktsartiklar och i andra avhandlingar.

Det finns skél att har framféra ett memento: man bér
vara forsiktig med att sitta etiketter pa forskare. Under
framfor allt 1970-talet fanns i nordisk samhallsforskning
en grundlaggande indelning i borgerliga och marxistiska
sambhaillsforskare. Det ar nog inte for djarvt att anta, att
denna etikettering oftare fyllde politiska &n vetenskap-
liga funktioner.

Hittills har resonemanget gallt nivan for terge/forsta.
Vad bor lasaren iaktta betraffande formkravet virdera i
relation till teori? Man moéter ibland i litteraturen diskus-
sioner om olika dimensioner for vardering av teorier. Vi
nojer oss har med att se pa tva sddana kriterier, namligen
konsekvens och fruktbarhet.

Med konsekvens avses logiken i modellen. Den &r
sdledes konstruerad med ledning av regler som ocksa
andra kan anvinda. En forskare forsvarade sig en géng
mot kritik for oklarhet och inkonsekvens med att hans
modell bara avspeglade verklighetens egen komplexitet
och motsagelsefullhet. Argumentet dr inte 6vertygande:
ska intersubjektiviteten ha forutsattningar att fungera
maste modellen vara rekonstruerbar, och det ar den inte
om den tillkommit slumpmassigt.

Det andra virderingskriteriet ar alltsd fruktbarhet.
Dirmed avses modellens formaga att ge 6kad kunskap
om verkligheten. En fruktbar modell ger oss ny kunskap
som Oppnar nya mojligheter. Detta kan ocksa ske indi-
rekt. Man har t. ex. framhallit att de strikt formaliserade
public choice-modellerna, med sina uppenbart orealisti-
ska stipulationer, i atskilliga fall genererar hypoteser
som kan provas empiriskt.

Man kan knappast nog understryka teorins betydelse.
Den styr, som redan niamnts, valet av problem. Den
medverkar till att bestimma den metodiska inriktningen
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och den kan avgdra valet av material. Slutligen — och det
ar mahinda viktigast — férser den oss redan innan under-
sdkningen pabérjats med en bild av verkligheten som
kan vara svar att frigdra sig ifran.

6. Vilken dr metoden?

Med metod avses konventioner om vad som ar nddvén-
digt eller lampligt att iaktta vid vetenskaplig analys.
Termen metod anvands hér brett och omfattar allt fran
vetenskapsfilosofiska resonemang pa hog abstraktions-
niva till konkreta undersékningstekniker som argumen-
tationsanalys eller surveyundersokningar.

I vid mening ar metoden helt enkelt forskarens sitt att
arbeta, dvs. hans allvigagdngssdt. Hur gor han vid ana-
lysen? Av stort intresse ar sattet att narma sig problemet
- vad vi kan kalla infallsvinkeln. Forskarens allminna
syn pa amnet avspeglas vanligen i arbetets disposition.
Man bor dirfér noga studera innehéllsférteckningar till
bocker. DA det giller uppsatser i tidskrifter kan lasaren
sjalv gora en innehallsforteckning for att fa den nédvén-
diga 6versikten.

Metoden #r en fundamental bestandsdel i all forsk-
ning. Mdjligen dr det metoden, generellt uppfattad som
tillvigagdngssattet vid forskning, som konstituerar det
"vetenskapliga.” Fragestallningar och teorier kommer
och gér, men i metodhinseende finns (om man undantar
fascinationen i modetekniker) stor stabilitet. Det &r inte
sillan pd metodsidan som vetenskaplig originalitet tar
sig uttryck genom att forskaren finner nya och ovintade
vagar for att angripa problemen. Ocksa har kan man
finna stod for bedomningar i recensioner och éversikter.

Metoddiskussionen inom samhillsvetenskapen ar
dessvarre synnerligen tunn. Mdjligen bor man hdr un-
danta extremfallen, dvs. & ena sidan precisering av di-
verse specialtekniker (i synnerhet kvantitativa) och a
andra sidan inldgg i den dvergripande filosofiska diskus-
sionen, som representeras av en relativt riklig litteratur.

Ett problem som fortjdnar stor uppmirksamhet ar
metoden fOr att Gverfora teorins begrepp i sddant skick
attempirisk analys blir mojlig, dvs. operationaliseringen.
Att denna spelar en avgorande roll for valet av material
(om det inte redan ar gjort for att passa en bestimd
teknik) och fér resultaten ar stéllt utom alit tvivel. For
lasaren dr det nddvandigt att noga penetrera undersok-
ningens operationaliseringar. Tacker de verkligen det
aktuella begreppet, eller har de en vidare eller triangre
innebdrd, eller faller de rentav vid sidan av begreppet?
Operationaliseringen utgér inte sallan nigot av en kirn-
punkt vid beddmningen av ett samhallsvetenskapligt ar-
bete. Det ér inte ovanligt att sofistikerade modeller trivi-
aliseras genom operationaliseringar, som fbretas inte
med hénsyn till teorin utan f6r att passa till nigon speci-
ell teknik eller négot littillgangligt material.
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Ett sdrskilt problem dr om forskarens metod verkligen
tilliter honom att besvara den uppstillda fragestall-
ningen. Om vi anknyter till problemhierarkin kan man
fraga hur ldngt upp han kan komma med respektive en
fallstudie, som tillater djup i analysen, och en Svergri-
pande surveyundersékning, som ger bredd och represen-
tativitet i utsagorna.

Vissa allménna krav stalls pa tillvigagingssittet i en
vetenskaplig framstéllning. Det ska sdlunda vara expli-
cit, precist och systematiskt. Med explicit avses har att
metoden ska redovisas. Skonlitterara forfattare har
ibland kritiserats for att de inte rivit ”’byggnadsstéllning-
arna” kring sina arbeten. Motsvarande kritik av en fors-
kares produkter dr missriktad. I det fallet ar det nédvén-
digt att byggnadsstallningarna far sta kvar, dvs. att alla
metodologiska 6vervaganden redovisas sa att lasaren har
mojlighet att aterge, forsta och vardera tillvagagingssit-
tet. Kravet pa precision maste stillas hogt inom sam-
hillsvetenskaperna, men det innebir inte att kravet pa
validitet kan lamnas darhén. Systematik underléttar la-
sarens mojligheter att folja framstéllningen. Samtliga
dessa tre metodegenskaper ‘ar en forutsittning for inter-
subjektivitet.

Det &r latt att intuitivt férstd metodens betydelse. En
ofta anvind illustration ar 1960-talets amerikanska s. k.
“community studies,” som undersdkte hur makten var
fordelad i lokalsamhillet. Anvinde man "panelmeto-
den,” som innebar att man fragade ett urval vélplace-
rade iakttagare om vilka aktdrer som hade makt, blev
resultatet en maktpyramid. Om man istéllet anvinde
“beslutsprocessmetoden,” som innebar att man noga
studerade vem som hade makten i ett antal viktiga be-
slutsprocesser, kom man fram till att det f6relag flera,
delvis 6verlappande maktpyramider, namligen en i vart
och ett av de studerade omridena. Det ar uppenbart att
det ar metoden som styr de bada forskningsprocesserna
mot olika resultat.

Det ar viktigt att klargéra vilken teknik forskaren
anvinder sig av. Det finns en uppsj6 av olika forsknings-
tekniker. En huvudlinje gar mellan kvalitativa och kvan-
titativa tekniker, vilka arbetar utifrin mycket olika férut-
sattningar och som darfér varderas utifrén delvis olika
kriterier. Viarderingen av enskilda forskningstekniker
erbjuder speciella svérigheter. Fundamentalt giller det
att avgdra om forskaren anvander teknikerna i ratt sam-
manhang och pé korrekt satt. Med den alltmer utprag-
lade specialiseringen inom teknikomradet kan det vara
mycket svart for ldsaren att viardera anviandningen av en
komplicerad specialteknik. Det kan t.o.m. vara svéart att
aterge och forsta den.

7. Vilket ir materialet?

Det material som stdr till forskarens forfogande utgor en
begransning p& hans mojligheter att med givna metoder
18sa det uppstéllda problemet. Virderingen av materia-
let — den killkritiska granskningen - &r en viktig uppgift
for lasaren. Vad ar det f6r material, vad siger det, och
hur anvinds det i framstillningen? Finns det annat
battre material? Har materialet valts av ndgot annat skl
an att det passar det aktuella problemet (t.ex. for att
passa en viss teknik)? Det finns inte ndgot material som a
priori ar béttre 4n ndgot annat. Virderingen av materia-
let maste alltid relateras till problem, teori och metod.
En annan sak 4r att materialet redan frén starten utgér
en restriktion pa vad som ar mojligt att dstadkomma.

Man méter olika indelningar av empiriskt material.
Historiker brukar arbeta med en distinktion mellan kil-
lor, som ger forstahandsuppgifter, och litteratur, som ar
bearbetningar av material. Kallorna kan i sin tur vara
mer eller mindre nara den aktuella hdndelsen i tid och
rum. Materialet kan vara littillgangligt (offentligt tryck,
tidningar osv) eller svartillgangligt (privata anteck-
ningar, icke nedtecknade iakttagelser). En annan di-
stinktion av vikt dar mellan material som redan finns,
t. ex. i form av texter och insamlad statistik,, och material
som forskaren sjalv ’skapar,” t. ex. genom enkiter och
observation.

Fig. 11 Verklighet, totalt material och kvantitativt material

Verkligheten omfattar ett stort antal element och rela-
tioner av olika slag. Vi kan schematiskt dterge den enligt
figur 11. Nu 4r det av olika skl inte mojligt att finga hela
verkligheten 1 meningen att det gér att f fram material
om alla dessa element och relationer. Dels finns inte
material om allting (jfr historikern som arbetar med
perioder langt tillbaka i tiden), dels ar det inte fysiskt
mojligt att fAnga upp all information (jfr statsvetaren
som konfronteras med allt material som den moderna
statsapparaten producerar). Materialet ar siledes inte
givet. Det ar forskaren som gor ett urval av data efter
nagon princip, och denna urvalsprocess dr en del av
analysen.

Redan nir man avgrénsar ett problem skir man bort
stora delar av verkligheten. I figur 11 markeras avgrins-
ningen av cirkeln. Det framgar att relationer till omgiv-
ningen, som kan spela roll {6r vad som sker inomcirkeln,

P



inte beaktas. Dessutom ar det inte mojligt att fa fram
material om alla element och relationer (vad som marke-
ras av fyllda figurer och tjocka strek i mitten). Stéller vi
ocksa kravet att materialet ska vara kvantifierbart bort-
faller eventuellt material om ytterligare element och re-
lationer (figuren till hoger). Sjalvfallet kommer urvalet
av material att spela roll for den bild som forskaren far av
skeendet. Risken ar stor att han inte far med allt relevant
material, eller att han feltolkar det han har eftersom han
inte kanner till hela bilden.

Det ar latt att inse att metoden styr valet av material.
Om forskaren exempelvis ska anvanda en kvantitativ
teknik maste han arbeta med ett material som ar kvanti-
fierbart. Darmed kommer inte nddvandigtvis de forhal-
landen, som har storst betydelse for problemstillningen,
att beaktas. Man kan latt hamna i samma situation som
mannen som tappat sin nyckel i morkret men som séker
efter den under gatlyktan dar han kan se. Frigan ar i
vilken utstrackning det 4r legitimt att 1ta valet av pro-
blem, teori och metod styras av materialet. P4 en punkt
torde dock alla vara 6verens: en hog reliabilitet som mer
elier mindre saknar validitet 4r av foga intresse.

Hur vérderar man forskarens sétt att arbeta med ma-
terialet. Har kommer man in pé sidant som anvand-
ningen av operationaliseringar och valet av analystek-
nik. Vad vi brett kan kalla forskarens tolkningar av
materialet ar naturligtvis centralt for ldsaren att klar-
lagga.

En betydelsefull del av en vetenskaplig framstallning
ar diskussionen med tidigare forskning i &mnet. Det ar
inte meningsfullt att varje forskare ensam forsoker losa
de stora problemen, utan det férutsitts att man beaktar
varandras resultat. Det innebir att man explicit antingen
accepterar eller forkastar dem. Endast dirigenom ér en
kumulativ samhallsvetenskap mojlig. For lasarens del
innebidr detta att han miste kunna virdera forskarens
anvindning av den vetenskapliga litteraturen. Ar valet
av litteratur relevant i sammanhanget? Finns det annan
litteratur som borde kommit tili anvandning? Aterges
litteraturen pa ett korrekt satt? Gor forskaren litteratu-
ren rattvisa? Ibland finns det en bendgenhet att nedvér-
dera tidigare forskning och framstalla den egna presta-
tionen i en mera fordelaktig dager &n vad som faktiskt ar
motiverat.

8. Vilka dr resultaten?

En vetenskaplig unders6kning ska sjalvfallet na fram till
nagot resultat. Det ar ju darfor den genomférs. For den
empiriska analysen innebér detta att verkligheten ska
beskrivas eller forklaras (forstas). Har moter vi emeller-
tid ett avgorande memento. Som géng pa gang under-
strukits bestims resultaten av problemstélining, teori,
metod och material. Det dr darfor meningslost att drerge
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eller férsoka forstd resultaten utan referens till de dvriga
momenten i forskningsprocessen. Att det inte gar att
viirdera resultaten utan att klarldgga dessa samband ar
uppenbart.

En férsta vardering galler resultatens relation till pro-
blemet: Besvaras de stillda frigorna?” eller " Verifie-
ras de uppstallda hypoteserna?” Aven metoden kan en-
kelt relateras till resultaten, och vi har i avsnittet om
metoden nimnt hur resultaten av maktanalyser i ameri-
kanska stader styrs av undersdkningsmetoden. Det finns
ocksd mera komplicerade samband, som ar svéra att
komma till ratta med. Ser vi till abstraktionshierarkin
(fig. 8) kan vi stalla fragan: *’Med vilken metod kan man
besvara vilken fraga pé vilken niva i hierarkin?"’ En case-
study besvarar omedelbart endast fragan pd den mest

" konkreta nivan. Vad fordras for att man dédrutéver ska

kunna besvara nigon av de mera abstrakta frdgorna?
Generaliserar forfattaren sina resultat i otillatlig grad,
eller ar han alltfor forsiktig i sina slutsatser?

Teorin forser oss med en bild av verkligheten. Den
fingar systematiskt upp vissa delar av materialet och
sorterar bort andra. Hur vet vi att forfattaren ger en
korrekt bild av verkligheten? Kan det vara teorins bild av
verkligheten som vi far oss presenterad under beteck-
ningen resultat? Ett exempel pa detta ar i viss utstrick-
ning anvandandet av rationalistiska modeller, som,resul-
terarien avsevart mera valordnad verklighet én den som
andra typer av modeller leder till. Hur vet vi vitken av
bilderna som ar korrekt? Dessa fragor ar utomordentligt
komplicerade och svara att besvara. Egentligen kan vi
knappast fa svar pa annat sitt 4n att géra om undersok-
ningen med en annan teori. Det &r mojligt att vi hér ror
oss pa den konstruktiva kravnivan.

Nir man varderar resultaten maste de ocksa relateras
till verkligheten och till annan forskning: "Ger svaren ny
kunskap i relation till annan forskning?” och "’Ger resul-
taten oss bittre forutsattningar att forstid och forklara
verkligheten?” For att vardera resultaten fordras uppen-
barligen en bred belasenhet. Den som saknar sddan gor
klokt i att soka hjalp i recensioner och Gversiktsartiklar.
Nagon gang moter man forsok att vardera resultaten av
empirisk forskning i relation till deras praktiska anvand-
barhet. Hur adekvat ett sddant kriterium 4n kan forefalla
ar det mera relevant for vardering av preskriptiv forsk-
ning.

Det férekommer ocksd undersékningar som atmins-
tone inte omedelbart ger nagon ny kunskap om verklig-
heten. Har avses undersdkningar av mera utpraglat me-
todologisk karaktar, som syftar till att utveckla
analysinstrument och metoder for vidare studium. Sa-
dana undersdkningar bor virderas efter anvandbarhet i
annan forskning. Hur den ska matas 4r sedan ett pro-
blem. Fér teorier i egentlig mening finns alltid forkla-
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ringsférméga som indikator. I 6vrigt kan det vara svért
att operationalisera kraven. Mahanda ar en tankbar in-
dikator den utstrackning i vilken andra forskare anvin-
der resultaten. Redan en dversiktlig lasning av litteratu-
ren inom ett forskningsomréade kan ge en uppfattning om
vilka som préglar utvecklingen.

9. Slutkommentar

Nar man analyserar en forskares arbete dr det mojligt att
man trots checklistan tappar bort visentliga samman-
hang. Forskaren ar en individ med ibland svarspecifice-
rade egenskaper och han finns i en miljé med karakteri-
stika, som kan vara svara att bestimma. Annu mera
problematiskt 4r att visa hur dessa egenskaper och
denna miljé péverkar forskningsprocessen. Det finns
nastan alltid en rest som analysinstrument av den typ
som har skisserats inte formar fanga. Inte minst kan
personligheten paverka framstéllningen pa ett svargrip-
bart sitt. Gorges Luis Borges har beskrivit en parallell-
foreteelse med féljande belysande parabel:

En man befolkar genom aren en rymd med bilder av
lander, kungariken, berg, hav, skepp, 6ar, fiskar, rum,
redskap, stjarnor, hastar och folk. Kort fore sin déd
uppticker han att den tdlmodigt konstruerade labyrin-
ten av linjer tecknar bilden av hans eget ansikte. (Borges
efter Ekbom: Molnbyggen, 1980)

Ocksé denna genomgang av krav som man kan stélla pa
lasarens inldsning av sambhillsvetenskaplig litteratur
préglas naturligtvis av sin forfattare. Nagra grundvalar
for framstillningen ska déarfér i korthet redovisas. En
viktig utgangspunkt, som kan relateras till virldsiskad-
ning, ir en bestdmd uppfattning om vad en universitets-
utbildning i samhaillsvetenskapliga dmnen bor vara,
namligen en vetenskaplig utbildning.

Denna uppfattning bygger, skulle man kunna séga, pa
det faktum att de vetenskapliga resultaten ir en funktion
av forskningsprocessen. Utan att kdnna till processen ar
det inte meningsfullt att terge och inte mojligt att forsta
eller vardera resultaten. Harvidlag ar det inte nagon
skillnad p4 lasare fran olika utbildningsnivaer. Idén att
det finns fardiga, oomtvistliga, eviga resultat, som man
kan sticka till studenten pa grundniva med motiveringen
att man ju maste kunna nagot innan man ger sig in i den
seridsa vetenskapliga debatten, dr ohallbar. Vi har alla i
princip samma relation till forskningsprocessen och dess
resultat och miste nirma oss dem pé samma sitt~ om 4n
med varierande skicklighet och erfarenhet.

Till detta kommer en uppfattning om vad som &r vik-
tigt i en akademisk utbildning i samhillsvetenskapliga
amnen. Det kan rimligtvis inte vara s& att den enbart
eller ens primért gar ut pé att studenten ska léra sig att

redovisa forskningens resultat, som ju stiandigt blir obso-
leta efterhand som verkligheten férandras. Inte heller ér
det val meningen att han ska ldra sig en bestimd modell
eller teknik — ocksa hér dr omséttningen stor. Istillet bor
mélsattningen vara att han ska lira sig vetenskaplig me-
todologi i vid mening. Det innebér att han tillagnar sig
ett sitt att stilla fragor och 16sa problem som &r brett
tillimpligt. Darmed fér han bade den formaga till kritisk
reflexion, som &r nodvandig for att ta stéllning till alla
typer av undersokningar (dven exempelvis offentliga ut-
redningar), och den flexibilitet, som behdvs for att han

- snabbt ska kunna sitta sig in i nya problem i ett samhille

under snabb forandring.

Lennart Lundquist

Objektive og subjektive interesser — en begrebsdi-
skussion

Indledning

Det ar ingen ny iagttagelse, at ”den nationale interesse”
er et af de mest omdiskuterede begreber i international
politik litteraturen.! Lige sa staerkt kritiseret som det har
varet, lige s uundverligt ser det ud til, at det er, bade
for forskere og for politikere. I hvert fald er det, ogsa
efter at det sidst blev udsat for et beslutsomt aflivnings-
forsa@g,? blevet ved med at dukke op i videnskabelig og
politisk sprogbrug. Alene denne sejlivethed tyder pé, at
begrebet har en berettigelse. Men med en sddan konsta-
tering er diskussionen langt fra slut. Blandt de, der me-
ner at begrebet er anvendeligt og maske uundvarligt, er
der nemlig langt fra enighed om, hvad det indeholder og
hvordan det skal benyttes.

Et vigtigt stridspunkt i denne sammenhang er, om der
skal tales om subjektive eller objektive interesser.? Kan
man kun tale om interesser som varende lig med de
preferencer, aktgrer udtrykker og handler efter? Eller
kan manogsd med videnskabelig stringens tale om ob-
jektive interesser, uafhengigt af aktgrernes aktuelle op-
fattelser, udtrykte praferencer og faktiske handlinger?
Tilhzngerne af den ferste position kaldes ofte subjekti-
vister, og de har en ganske stark affinitet til den behavio-
ralistiske tradition, der som bekendt har varet ret frem-
tredende’ indenfor amerikansk samfundsvidenskab.
Det behavioralistiske ligger i, at forskningen kun kan
identificere de interesser, der fremgér af aktgrernes ud-
talelser og iagttagelige handlinger. Her overfor mener
objektivisterne, at det videnskabeligt er muligt og me-
ningsfuldt at identificere objektive interesser pa et andet
grundlag end den betragtede adfard.



Den marxistiske teoridannelse er helt overvejende
objektivistisk. Indenfor den traditionelle, overvejende
angelsaksiske, international politik forskning er der til-
hzngere af begge positioner, omend subjektivisterne,
som vi senere skal se, synes at vare i overvaegt. Dette
gelder ogsd, nar vi ser pa den vel nok vigtigste nyere
tendens indenfor amerikansk ikke-marxistisk teoridan-
nelse omkring international politik, nemlig den nye
politiske gkonomi”.’ Den subjektivistiske dominans in-
den for den ikke-marxistiske forskning opvejes dog i
nogen grad af, at en sd fremtredende teoretiker som
Morgenthau overvejende placerer sig som objektivist.6
Den relativt nye tyske kritiske fredsforskningstradition,
hvis forhold til marxismen ikke er ganske entydigt, ind-
tager ogsa et objektivistisk standpunkt.” Debatten er
altsd ikke kun en strid mellem marxister og ikke-
marxister.

Debatten mellem subjektivister og objektivister fin-
der igvrigt heller ikke kun sted inden for faget internatio-
nal politik, men er i hgj grad ogsa udviklet i politologi og
sociologi. Ogsa her er det igjnefaldende, at is@r marx-
ister har insisteret pa et objektivistisk standpunkt,® mens
hovedtendensen i andre retninger har spendt fra en ud-
talt skepsis,’ til en klar afvisning.'® Denne skepsis gzlder
dog nok iszr, nr der tales om forskellige former for
kollektive interesser. Objektive individuelle interesser
er man i dele af litteraturen tilbgjelig til at acceptere.!

Pa den ene side stér altsa de fleste marxister og dele af
den traditionelle international politik og insisterer pa et
objektivt interessebegreb. P4 den anden side star hoved-
parten af den ikke-marxistiske politologi og sociologi
samt en vasentlig del af international politik forskningen
og afviser mere eller mindre eksplicit og definitivt at
arbejde med et objektivt interessebegreb. Denne be-
grebslige slagmark kompliceres yderligere af, at der er
splittelse i objektivisternes lejr. Realisterne, med Mor-
genthau i spidsen, taler om nationale interesser, mens
marxisterne insisterer pa kun at tale om klasse-interes-
ser, ogsa ndr det drejer sig om internationale forhold.

Forvirringen bliver ikke mindre af, at det lykkedes
mere end en kombattant at indtage en mellemposition.
Den forgges yderligere af, at der blandt de teoretikere,
der trods alt er enige om, at det giver mening at tale om
nationale interesser, langt fra er enighed, om hvad dette
begreb indeholder.

Der knytter sig saledes i hvert fald tre vasentlige pro-
blemer til interessebegrebet i forbindelse med dets an-
vendelse i studiet af internationale forhold. For det fgr-
ste spgrgsmilet om interessernes subjektive eller
objektive karakter. For det andet forholdet mellem na-
tionale interesser og klasseinteresser. Og for det tredie
spergsmalet om den nationale interesses mere pracise
indhold.
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Formalet med de fplgende sider er at diskutere det
forste af disse problemer. Det fglgende er altsa en dref-
telse af subjektive og objektive interessebegreber. Sigtet
er for det forste at presentere forskellige positioner i
debatten, for det andet at przcisere en marxistisk posi-
tion, og for det tredie at argumentere for, at denne
position ikke invalideres af den kritik, der var varet rejst
mod interessebegrebet som sédan og specielt mod det
objektive interessebegreb.

Da drgftelsen nu er koncentreret om netop det subjek-
tive og objektive ved de forskellige interessebegreber,
foretages den pa et abstrakt plan, hvor det for argumen-
tationen er underordnet, om der tales om individ-,
klasse- eller nationale interesser. Bortset fra forskellige
eksempler tales der derfor oftest helt ubestemt om aktgr-
interesser.

1. Det subjektive interessebegreb

”The national interest is whatever the officials of a na-
tion seek to preserve and enhance. The national interest
is whatever the nation i. e. the decisionmaker decide it
is”.12 S3 simpelt kan den subjektivistiske opfattelse ud-
trykkes. En dansk formulering af det samme synspunkt,
dog med speciel reference til indenrigspolitiske forhold,
finder vi hos Poul Meyer: Som empirisk fenomen ma
gruppeinteressen imidlertid defineres behavioristisk
som de standpunkter, interessegruppen indtager, og de
krav, den fremsatter overfor andre grupper”.? Aktg-
rens interesse er altsd hverken mere eller mindre end de
preferencer denne giver udtryk for igennem ytringer
eller igennem adfazrd, selvfglgelig iser den slags adfaerd,
der umiddelbart kan ses at sigte p& opnaelse af et eller
andet mal.

Som tidligere nzvnt er der ganske mange teoretikere,
der anvender et subjektivistisk interessebegreb. For en
dels vedkommende sker dette uden nogen nevnevardig
diskussion af forholdet mellem subjektive og objektive
interesser. Det galder f eks for Charles A Beard, derer
en af de tidligere klassikere pa dette felt, men ogsa for en
rzkke moderne teoretikere.!S Andre tager diskussionen
op, og nar ad denne vej til en formulering af den subjek-
tivistiske position. Det gzlder siledes Erik Rasmus-
sen,!¢ der afviser et objektivt interessebegreb med den
begrundelse, at det er uforeneligt med den videnskabe-
lige veerdirelativisme — en argumentation vi senere kom-
mer tilbage til. Derefter tilslutter Rasmussen sig Meyers
ovenfor citerede definition, med henvisning til dens em-
piriske anvendelighed.

Denne argumentation for at afvise et objektivt inte-
ressebegreb genfinder vi helt tydeligt hos James Rose-
nau.'8 Han kritiserer netop tilh@ngerne af et objektivis-
tisk begreb for, at de i virkeligheden blot legger deres
egne verdier og praferencer ind i definitionen af den
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objektive interesse.

Der er altsa to hovedargumenter for at arbejde med et
subjektivistisk interessebegreb. For det fgrste er det em-
pirisk anvendeligt i og med at det sa at sige allerede er
operationaliseret. Interessen er de mél aktgren forfgl-
ger, og de kan umiddelbart undersgges. For det andet
undgér man at blande forskernes opfattelser af, hvilke
mal aktgren burde forfglge, ind i undersggelsen.

Det skal dog bemarkes, at disse forhold ikke forhin-
drer subjektivisterne i at foretage en teoretisk diskussion
af, hvad en given aktgr ber ggre. Faktisk handler megen
teoretiseren over den nationale interesse om, hvilke mal
den ene eller anden stat bar forfglge, og hvorledes de bar
prioriteres.!? Men dette sker altid pd grundlag af en mere
eller mindre udfgrlig angivelse af de vardipremisser,
hvorpa diskussionen hviler.

Men i forbindelse med samfundsanalyser, der ikke har
et sddant policy sigte, virker det subjektive eller beha-
vioralistiske interessebegreb, som det er prasenteret
ovenfor, altsi ganske let anvendeligt, og befriet for de
problemer, der er knyttet til et objektivt interessebe-
greb. Ganske problemfrit er det imidlertid ikke. Alle-
rede f@r vi nar frem til den kritik man fra objektivistisk
side retter mod subjektivisterne, d vs allerede pé subjek-
tivisternes eget grundlag, kan der pavises nogle vanske-
ligheder ved begrebet.

Nogle af disse he&nger sammen med, at man som regel
knytter interessen til kollektive aktgrer (stater, partier,
klasser, grupper), der jo imidlertid altid er ledet og
reprasenteret af individer. Hvorledes kan den kollektive
aktgr-interesse skelnes fra de pigzldendes individuelle
interesser? Man kan jo ikke i princippet udelukke, at de
ledende individer har s&rinteresser, der adskiller sig fra
kollektivets, og man kan kun identificere interesserne
ved hjzlp af interessereprasentanternes udsagn og ad-
ferd. En anden vanskelighed af samme karakter er, at
man ikke altid kan vare sikker p4, at ledernes udsagn
gengiver de mal, der rent faktisk forfolges.20

Dette problem er sogt lgst, bla af Krasner i hans
behandling af USA :s nationale interesse. Ikke et hvilket
som helst mal, der er erkleret eller spgt opnéet i den
faktiske adfzrd af de ledende politikere, kvalificerer nu
til betegnelsen den nationale interesse. Krasner stiller
nogle yderligere krav. For det farste skal der vare tale
om mal, der forfplges med en vis konstans over en lenge-
re periode, og for det andet skal der vare tale om gene-
relle mal, ikke enkeltpersoners eller gruppers praferen-
cer.2! Det farste af disse kriterier synes ikke at volde
yderligere vanskeligheder. Det andet stiller imidlertid
straks forskeren overfor nye problemer, idet man nu far
brug for at kunne skelne mellem individuelle, gruppe-
massige og nationale interesser, uafhangigt af aktgrer-
nes egne udsagn og handlinger. Det ser siledes ud som

om denne vanskelighed ved det subjektivistiske interes-
sebegreb far Krasner til — ad bagvejen - at abne op for en
objektivistisk position.

Dette betyder, at Krasner ikke kan henregnes enty-
digt til den ene eller anden position, og altsd i denne
sammenhang indtager en mellemstilling.

Et beslagtet problem er, at der ikke altid vil vare
enighed mellem de ledende reprasentanter for en given
aktgr om, hvad den falles interesse gdr ud pa.2 Igen star
forskeren overfor en vanskelig, for ikke at sige ulgselig
opgave, nar interessen @nskes identificeret. Det er
denne vanskelighed, der er den vigtigste grund til, at
Rosenau valger helt at opgive at anvende den nationale
interesse som analytisk kategori.2? Denne vanskelighed
lod sig dog nok lgse, ogsé pa et subjektivistisk grundlag,
hvis man med Krasner valgte at se pd mal, der blev
forfulgt med en vis konstans over lengere tidsrum. Rose-
naus totale skepsis overfor begrebet synes altsa ikke
velbegrundet.

Det sidste problem, der her skal omtales, er af en
nogen anden karakter. Det udspringer af, at man i den
dagligdags anvendelse af interessetermer ofte tenderer
mod at indtage en objektivistisk position.? Det kan
saledes ganske tvangsfrit diskuteres, om den ene eller
anden person eller gruppe helt ud har forstaet sine egne
interesser. Det forekommer derfor unaturligt at vaelge en
streng behavioralistisk definition. Poul Meyer illustrerer
dette problem, idet han taler om serlige situationer,
hvor man kan tale om interesser som: “visse alment
anerkendte malsztninger for bestemte grupper . .. man
gar ud fra interessen som en given kendsgerning, der slet
ikke behgver nogen verifikation”.% Som eksempel nev-
ner Meyer bl a, at man i mange situationer kan gé ud fra,
at arbejderne er interesseret i hgjere I¢n. Her har vi altsa
en situation, hvor forskeren pa forhind ved, hvad en
given akters interesse er.

Meyer forlader dog straks denne &bning i objektivi-
stisk retning, og vender tilbage til behavioralismen, idet
han videre siger, at en sédan péstand imidlertid altid kan
afprgves empirisk. :

Der er ikke her tale om nogen logisk inkonsistens eller
utilstrekkelig empirisk anvendighed ved det behaviora-
listiske interessebegreb. Men de citerede bemarkninger
kan ses som et symptom pd, at den subjektivistiske posi-
tion fjerner sig fra en mere umiddelbar forstéelse af,
hvad interesser egentlig er for noget, pd en made der
ikke er helt tilfredsstillende. Igvrigt har Balbus peget pa,
at denne spznding mellem en umiddelbart objektivistisk
forstielse og en behavioralistisk begrebsudvikling i sub-
jektivistisk retning var ganske markant tilstede hos en af
de moderne sociologer, der fgrst underkastede interes-
sebegrebet en videnskabelig behandling, nemlig Arthur
Bentley.? Dennes efterfglgere har derimod i det store og



hele ignoreret dette problem.

Men selviglgelig er det muligt — og méske ogsa i nogle
situationer hensigtsmassigt — at valge begrebsfastleg-
gelser, der til dels gér pa tvaers af hverdagssproget. S
konklusionen pé disse overvejelser er, at et subjektivt
interessebegreb, omend ikke helt sa problemfrit som det
umiddelbart kan se ud til, sagtens kan gives en logisk
konsistent og empirisk anvendelig udformning. Et sa-
dant begreb anvendes da ogsd med gode resultater i den
tidligere omtalte nye “’politisk gkonomi” retning? inden
for international politik.

2. Objektive interessebegreber

Det centrale i den objektivistiske position er som tidli-
gere nevnt, at man havder, at det er muligt at afggre,
hvori en given akters interesser bestér, uafhengigt af den
pagzldende aktgrs udsagn og adferd. For Morgenthau
er nationalstatens interesse siledes at opnd magt, for
marxisterne er borgerskabets interesse at akkumulere,
mens det er arbejderklassens interesse pé kort sigt at
reducere mervardiraten, pd langt sigt at ophzve kapital-
forholdet.

Nu er der imidlertid forskel pa, hvorledes forskellige
teoretikere formulerer og begrunder den objektivistiske
position. I den marxistiske tradition, samt i den tyske
kritiske fredsforskning, er argumentationen ganske ud-
foldet, mens Morgenthau ikke direkte behandler proble-
met — og som tidligere nzvnt kan det diskuteres, om han
nu ogsi er objektivist.

a. Morgenthau

Da nu Morgenthau har s central en placering i debat-
ten, er der grund til f@rst at se nermere p hans interesse-
begreb.

I mange formuleringer ggr Morgenthau statsmande-
nes tanker og handlinger til noget centralt for identifika-
tionen af den nationale interesse, f eks: ”We assume that
statesmen think and act in terms of interest defined as
power” . Som papeget af Jahn tillegger han generelt de
ledende politikeres vardier og traditioner stor betyd-

" ning.? Dette minder jo en del om den subjektivistiske
opfattelse, og det er da ogsa dette, der far Jahn til at
mene, at det er tvivisomt om Morgenthau er objektivist.

Imidlertid mener jeg, at det er rimeligere at tolke
Morgenthau pa en anden made, iser hvis man legger
vagt pa de teoretiske grundprincipper, han presenterer i
indledningen til sit hovedvark under overskriften ”six
principles of political realism”. Her siger Morgenthau,
at politik er styret af objektive love, der er uafhzngige af
vore praferencer.’ Vi kan opna indsigt i disse love, og
dermed blive i stand til at handle mere rationelt, men vi
kan ikke zndre dem. Menneskenes tanker og handlinger
er slledes af sekundar natur, nar det drejer sig om at
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forsta de krzfter, der er bestemmende for den politiske
udvikling.

Et centralt begreb i denne sammenhzng er netop
“den nationale interesse”’. Her er Morgenthau ganske
vist ikke helt klar. Han siger, at vi gér ud fra, at stats-
mandene tenker og handler ”in terms of interest defi-
ned as power”. Men samtidig insisterer han pd, at den
nationale interesse er noget andet end statsmandenes
motiver og preferencer, noget dybereliggende 3 der kan
give os bedre indsigt i den politiske adfard end agenter-
nes egne tanker kan: “Thinking in terms of interest
defined as power, we think as he (statsmanden) does,
and as disinterested observers we understand his tho-
ughts and actions perhaps better than he, the actor on
the political scene, does himself”’.32

Nationerne streber efter magt, og den nationale inter-
esse er at opnd magt. Som sddan er den nationale inte-
resse en “’objektiv kategori”, der har "universel gyldig-
hed”.3? Bag statsmendenes tanker og handlinger ligger
der altsé en mere fundamental virkelighed, nemlig den
nationale interesse. Det forekommer rimeligt at tolke
Morgenthau p4 den méde, at der her er tale om en af de
objektive love, der styrer politikken: politikken er deter-
mineret af interesserne.®

Morgenthau er dog pé ingen made en simpel meka-
nisk determinist. For det fgrste er det klart, at statsman-
denes adfeerd kun reprasenterer en tilnzrmelse til den-
nationale interesse. Interessen kan forfglges mere eller
mindre klogt, oplyst etc, og politikerne skal bl a vurderes
ud fra deres evne til at ggre dette.3 Det kan méske siges
pa den made, at interessen angiver en slags idealkurs,
der aldrig falges fuldstendigt, — men som den faktiske
adfeerd vil tendere mod at svinge omkring, og hele tiden
nzrme sig. For det andet skal den abstrakte nationale
interesse — at sgge magt — altid tillempes de konkrete
forhold: "'the kind of interest determining political ac-
tion in a particular period of history depends upon the
political and cultural context within which foreign policy
is being formulated” .3

Morgenthaus resonnement kan méske lade sig sam-
mentrenge som fglger: vi kender altid nationernes inter-
esse helt abstrakt, nemlig at opnd mest mulig magt. I
enhver historisk konkret situation eksisterer der nu en
konkretisering heraf (der selvsagt er ganske kompleks,
men det ser vi bort fra her) som en objektiv realitet.
Statsmzndene sgger — bevidst eller ubevidst - at handle i
overensstemmelse med denne interesse. Teoretikerens
opgave er, hvis han i situationen gnsker at hjzlpe stats-
mendene, si korrekt som muligt at fremanalysere den
nationale interesse. Derved hjzlper han politikeren til at
handle rigtigt. Hvis teoretikeren efterfglgende gnsker at
forstd og forklare politikerens handlinger, er opgaven
ligeledes at fremanalysere den nationale interesse, da
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denne i en vis forstand er &rsag til handlingerne, hand-
lingerne reprasenterer altid en mere eller mindre vellyk-
ket forfglgelse af den nationale interesse.

For si vidt har vi her grundresonnementet hos de
fleste objektivister. Hvis vi erstatter “statsmand” og
“nation” med “individ”’, og erstatter national inte-
resse” og "magt” med “nytte”, vil vi fi grundtanke-
gangen hos de individorienterede objektivister, der med
rgdder tilbage til utilitaristernes nyttekalkyler diskute-
rer, hvad enkelte menneskers objektive eller sande inte-
resser er.”” Individernes adferd er bestemt af deres stra-
ben efter nytte. P4 en tilsvarende made optreder
klasseinteressen i den marxistiske tradition. Det fzlles
tema er altsd, at der ikke er nogen simpel og mekanisk
sammenh®ng, men at det gzlder som tendens, at inte-
ressen bestemmer adferden. Fglgelig analyserer og for-
stir vi adferden ved at henvise til interessen — omend
ikke kun det. En fuldstzndig analyse ma tage hgjde for
den proces, hvori aktgren sgger at opné erkendelse af
egen interesse og omsatte denne indsigt i handling. Den
objektivistiske position indebzrer altsa ikke, at aktgrens
bevidsthed overspringes eller ignoreres. Men dette &n-
drer ikke ved, at interessen for objektivisterne er en
realitet, der gér forud for aktgrens erkendelse, og som
lader sig fremanalysere uafh@ngigt af aktgrens udsagn
og handlinger.

Denne objektivistiske grundposition, som vi altsé
fandt hos Morgenthau, affgder straks et nyt spgrgsmal,
nemlig hvorledes man identificerer de objektive interes-
ser. Morgenthau havder som sagt, at den nationale in-
teresse er at opné magt. Spergsmalet er sa: hvordan kan
vi vaere sa sikre pa det? Med hvilken begrundelse kan
forskeren havde, at dette generelt er tilfzldet? Vi kan
hos Morgenthau finde to helt forskellige svar pa dette
sporgsmal, det ene eksplicit, det andet implicit men
formuleret af nogle af Morgenthaus efterfglgere inden-
for den realistiske tradition.

Det eksplicitte svar er, at strzben efter magt er en
fundamental egenskab ved den menneskelige natur.
Helt generelt gzlder det, at “politics, like society in
general, is governed by objective laws that have their
roots in human nature”.38

Nu er Morgenthau selvfslgelig klar over, at samfundet
ndrer sig, og at forhold, der er karakteristiske for en
historisk periode, méske slet ikke findes i en anden.
Dette gzlder imidlertid ikke magtstrebet, der er en
fundamental egenskab ved mennesket:

"The situation is, however, different when we deal not
with social arrangements and institutions created by
man, but with those elemental bio-psychological drives
by which in turn society is created. The drives to live, to
propogate and to dominate are common to all men”.®
(Min kursivering)

Efterfglgende hedder det om det centrale i internatio-
nal politik: The essence of international politics is iden-
tical with its domestic counterpart. Both domestic and
international politics are a struggle for power ... The
tendency to dominate, in particular, is an element of al}
human assocations”.® At nationernes nationale inte-
resse er at strebe efter magt, er altsd i sidste ende be-
grundet ved henvisning til fundamentale *’bio-psykologi-
ske” egenskaber ved den mennskelige natur. Dette er
altsd Morgenthaus eksplicitte svar pa spgrgsmalet. Nuer
Morgenthau imidlertid ikke ganske entydig i alle sine
formuleringer, og dette kan lede os pa sporet af en anden
implicit begrundelse for, at den nationale interesse er at
opné magt. Som tidligere na@vnt er Morgenthaus grund-
lzggende aksiom, at statsmandene handler pa grundlag
af den nationale interesse, ’defined in terms of power”. ~
Magten er altsé det basale 1 interessen. Men andetsteds
formulerer han det anderledes. F eks hedder det: "Wha-
tever the ultimate aims of international polities, power is
always the immediate aim”.4! Der &bnes altsa for den
opfattelse, at magten kan opfattes som et middel, hvor-
med andre mél kan realiseres ~ As means to the Na-
tion’s Ends”, som overskriften til det pagzldende afsnit
tyder. Lidt senere far vi det formuleret endnu stzrkere:
”Whatever the material objectives of a foreign policy,
such as the acquisition of sources of raw materials, the
control of sea lanes, or territorial changes, they always
entail control of the actions of others . . .”” % Magten, dvs
evnen til at kontrollere andre, er her tydeligt placeret
som et middel, hvormed andre interesser kan opnas.
Denne tvetydighed har irriteret mange Morgenthau lz-
sere: er magten det centrale i den nationale interesse,
eller er den blot et middel, hvormed andre interesser
realiseres? Hvis vi holder fast i magtstrebet som en
grundlzggende menneskelig egenskab, s& m& magten
vzre et mél i sig selv — men hvorfor sd overhovedet
diskutere magten som middel? Og omvendt — hvis vi
accepterer magten som middel - sa er det vel heller ikke
ngdvendigt at begrunde magtstrabet i den menneskelige
natur? Man kan jo sagtens argumentere for, at netop
fordi magt er s& vasentligt et middel til at opna andre mil
med, eller realisere interesser om man vil, s bliver dette
at besidde magt ogsa ngdvendigvis til et relativt selvsten-
digt delmal. Denne argumentation kan sa underbygges
med henvisning till det internationale systems karakter.
Eksistensen af mange suverzne nationalstater uden en
overordnet verdensstat ggr, at de enkelte stater perma-
nent er potentielt truede af de andre staters magt —
hvorfor deres eneste mulighed for at sikre egne interes-
ser er, at forpge den egne magt. Det er denne anden
argumentationstype, der er implicit hos Morgenthau.
Stgrstedelen af hans omfattende gennemgang af interna-
tional politik som magtkamp (del I1) og magtbalance



(del IV) bevager sig netop pa et systemniveau, og refere-
rer kun yderst sjzldent tit den menneskelige natur. Han
diskuterer, hvorledes forskellige magtressourcers forde-
ling i det internationale system betinger nationalstater-
nes adferd, hvorledes de for at varetage deres interesser
er ngdt til at strebe efter magt, og med hvilke forskellige
metoder de kan gore det. Intetsteds — det skal understre-
ges — fremkommer han med udsagn, der kan lzses som
forsgg pa direkte at begrunde magtstrebet som en ngd-
vendighed, der folger af det internationale systems ka-
rakter, men han leverer faktisk en stor del af argumenta-
tionen for dette synspunkt.

b. Interesse og samfundsstruktur

Nar jeg har fremhavet den implicitte tilstedevarelse af
en anden begrundelse for den nationale interesses ind-
hold hos Morgenthau, er det dels for atillustrere, at hans
teoridannelse ikke er ganske entydig, men is@r er det
fordi, denne anden begrundelse er af en type, som er
karakteristisk for nogle af de andre forsgg pa at definere
objektive interesser. At begrunde nationalstaternes
magtstreb med henvisning til det internationale systems
karakter er jo nemlig det samme som at begrunde det
med henvisning til en samfundsmeessig strukiur. Denne
begrundelsesform findes i mere udviklet form i forskel-
lige teoretiske traditioner.

Kjell Goldmann forsgger i sin bog Det internationella
systemet — en teori och dess begrdnsningar®} at systemati-
sere og sammenfatte de grundleggende elementer i den
tradition, der almindeligvis kaldes systemteori — en tra-
dition, der i nogen grad er preget af Morgenthaus tanke-
gang. En af de centrale pointer for Goldmann er netop,
at systemets anarkiske struktur er en af dets grundleg-
gende egenskaber, og at dette har vasentlige konsekven-
ser for staternes adfard.# For Goldmann er det grund-
leggende i staternes adferd deres strzben efter
autonomi,* men af denne straben fglger, pa grund af
systemets karakter, bestemte former for magtpolitik.
Dertil kommer imidlertid, at staterne ogsa streber, eller
kan strzbe, efter andre mal end netop autonomi — der vil
saledes altid vare stater, der har mere vidtgdende mal.*
Dette beror ikke pé det internationale system, men pa de
pagzldende samfunds indre karakteristika. Internatio-
nal politik skal derfor forklares ved et samspil mellem
indre og ydre faktorer.4” Det vigtige i n@rvarende sam-
menhang er imidlertid, at Goldmann viser, at man kan
nd frem til resultater, der minder en del om Morgen-
thaus, men helt uden at inddrage aksiomer om menne-
skets natur. Goldmann udleder jo determinanterne for
statsadferden, herunder magtstrebet, af samfundsmas-
sige forhold. Dels af det internationale systems struktur,
og dels af forholdene i det enkelte samfund. (Hvorvidt
det er strukturelle forhold i det enkelte samfund, der
betyder noget, udtaler han sig dog ikke om).
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’

Nu er Goldmann imidlertid ikke det bedste eksempel
at anvende i narvaerende' sammenhzng, da han ikke
benytter interessebegrebet. Han er medtaget, fordi han
eksemplificerer den argumentationsform, der begrun-
der staternes adfzrd i samfundsmassige strukturer.
Endnu tydeligere finder vi denne argumentationsform i
dentidligere omtalte nyere kritiske fredsforskning.*t Ra-
imund Seidelmann foretager saledes en eksplicit sam-
menkadning gf interessebegrebet med samfundsstruk-
tur og aktgradfzrd: ’So schliesst sich die logische kette:
die Stiuktur weist dem gesellschaftlichen Akteure einen
bestimmten inhaltlichen Rahmen fiir seine Handlungen
zu. Dieser Rahmen wird unter dem Prinzip der Interes-
senrealisierung durch Verhalten gefiillt. Durch das Ein-
raiimen aber von Entscheidungsalternativen - innerhalb
dieses Rahmens — wird die Flexibilitat hergestellt, die
notwendig ist, um auf veranderte bedingungen fiir die
Interessenrealisierung optimal zu reagieren” .

Samfundsstrukturen definerer altsé et bestemt hand-
lingsrum for aktgrerne, og aktgrerne udfylder dette med
deres adferd, styret af interesserealiseringsprincippet.
Der er dog ikke tale om en mekanisk adfzrdsdetermina-
tion. Indenfor det fastlagte handlingsrum er der plads til
fleksibilitet, der er beslutningsalternativer. Aktgren er
simpelthen defineret ved interessen, nemlig som en en-
hed, der omsatter interesse i adferd, og den objektive
interesse — ”die Grundorienterung eines akteurs gegenii-
berseiner Umwelt”’S!— er bestemt ved det handlingsrum,
som den samfundsmassige struktur fastlegger. En an-
den kritisk fredsforsker — Egbert Jahn - formulerer det
samme pa en lidt anden méde: “Interessen sind die
Grundrichtungen der in der Gesellschaftsstruktur ange-
legten Verhaltensweisen und Tendenzen der gesells-
chaftlichen Akteure. Die Identifizierung von Interessen
im internationalen System ist demnach von der Struktur
dieses Systems und seiner addquaten Erfassung ab-
hingig”.52 Med dette sidste citat er den metodologiske
pointe ogsa tradt klart frem: tithangerne af et objektivt
interessebegreb havder, at det kan lade sig gore for
forskningen at identificere aktgrinteresser uath@ngigt af
aktgrernes udsagn og handlinger, pa grundlag af en ana-
lyse af aktgrernes placering i samfundsstrukturen.

Dermed bliver det ogsa klart, som Jahn citatet pape-
ger, at meget afhenger af, hvorledes man analyserer
samfundsstrukturen. Dette gelder ogsi det spergsmaél,
der stadig er ubesvaret, nemlig hvad koblingen mellem
struktur og interesse egentlig gar ud pa, og i hvilken
forstand interessen determinerer adferden, nar dette
ikke sker mekanisk. Svarene herpa vili hgj grad afhznge
af, hvorledes den strukturelle analyse ser ud, hvilken
samfundskonception den rummer, og hvilken teoretisk
ramme den er formuleret inden for. Derfor skal forsgget
pé at indkredse det objektive interessebegreb yderligere
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finde sted med reference til en bestemt tilgang til den
strukturelle samfundsanalyse, nemlig den marxistiske.

¢. Det marxistiske interessebegreb

Begrebet objektive interesser” spiller en vasentlig rolle
i den marxistiske teoridannelse, hvor det vel har en lige
s& central placering som begrebet “'national interesse”
har hos Morgenthau. I mange konkrete analyser fore-
kommer begrebet uundverligt, og pavisningen af be-
stemte samfundsmassige forholds overensstemmelse
med visse objektive klasseinteresser og modstrid med
andre er ofte en af de ting, der adskiller marxistiske fra

ikke-marxistiske analyser. Og sidst men ikke mindst -

drejer det politisk-taktiske element i den marxistiske
teoriudvikling sig i en vis forstand altid om at fastlzgge,
hvad arbejderklassens interesser i en given historisk-
konkret situation bestar i.

I lyset af denne centrale placering er det lidt overra-
skende, at der er s& f& bidrag til begrebets nzrmere
bestemmelse og pracisering.53 Vi kan derfor ikke i den
foreliggende teoridannelse hente svar pa alle de spgrgs-
mal, der rejser sig i forbindelse med begrebet, men skal
dog forsgge i det fglgende, at besvare nogle af de vigtig-
ste spgrgsmal med stgtte i de eksisterende bidrag.

Pé et vasentligt punkt adskiller den marxistiske tradi-
tion fra de tidligere nzvnte. Morgenthau taler om natio-
nens interesser. I dele af den angelsaksiske teori taler
man om individinteresser, mens i den kritiske fredsforsk-
ning diskuteres bade individ, gruppe, klasse og nationale
interesser.>*

Inden for marxismen taler man derimod sa godt som
udelukkende om klasseinteresser, omend der ogsé fore-
gar en diskussion af det betimelige heri.

Hvad vil det nu sige, at noget er i en klasses objektive
interesse og at noget andet ikke er? Ved at insistere pd
det objektive interessebegreb har man pé forhand ude-
lukket alle svar, det rummer en henvisning til klassemed-
lemmernes udtalte eller ikke-udtalte praeferencer,
gnsker og hensigter. Ud fra en dagligdags forstdelse af
interessetermen er der imidlertid ikke tvivl om, at udsag-
net rummer en dom om, hvad der er godt for den pagzl-
dende klasse. Hvad bygger et sddant udsagn pa?

Den marxistiske argumentationstype er her af samme
slags som den, der blev omtalt i det foregéende, dvs at
den er af strukturel karakter. Interessebegrebet hviler
altsd ikke pa udsagn om den menneskelige natur. Det
karakteristiske er, at klasseinteressen henger snzvert
sammen med det strukturelle grundlag for den péagzl-
dende klasse.ss Interessebegrebet kan kun forstés i sam-
menhang med en rekke andre begreber i den marxis-
tiske teoridannelse, specielt de sammenhazngende
begreber samfundsstruktur og klasse. Kernen i det ob-
jektive interessebegreb er nemlig, at analysen af de sam-

fundsmassige strukturer sztter os i stand til at afggre,
hvilke tilstande der bedre sikrer forskellige klassers eksi-
stens, reproduktion og udvidede reproduktion, end an-

_dre tilstande. En given tilstand er i overensstemmelse

med en klasses objektive interesser, hvis denne tilstand
rummer en sikring af vaesentlige eksistensbetingelser for
den pagzldende klasse. En given @ndring af den sam-
fundsmassige tilstand er i en klasses interesse, hvis 2n-
dringen giver klassen bedre eksistensbetingelser.

I samfundsanalysen er klasserne bestemt med ud-
gangspunkt i de gkonomiske, politiske og ideologiske
strukturer. Disse strukturer fordeler individerne i klas-
ser, der indtager forskellige positioner i den samlede
arbejdsdeling. Under en anden synsvinkel er en sddan
fastleggelse af klassernes eksistens ogsa en fastleggelse
af deres interesse, idet den strukturelle analyse samtidig
rummer en fastleggelse af betingelserne for klassernes
reproduktion og udvidede reproduktion. I den forstand
kan man ga sa vidt som til at sige, at klasserne er define-
rede ved deres interesser, klassebegrebet og det objek-
tive interessebegreb h@nger snzvert sammen og er fak-
tisk to sider af samme sag.

Det grundl®ggende aksiom er altsd, at klassernes inte-
resse er eksistens, reproduktion og udvidet reproduk-
tion. Det skal med det samme tilfgjes, at der heri ligger
mere end den blotte fysiske overleven,® men samtidig,
at dette "mere” ikke er gjort til genstand for szrligt
omfattende teoretisering, snarere tvartimod. Man
kunne her introducere ’behovsproblematikken”, der jo
er diskussion af hvilke kvalitative krav forskellige klasser
i forskellige historiske perioder har til ’eksistensen”. Et
andet, og formentlig nok s& frugtbart udgangspunkt for
den videre teoriudvikling kunne formentlig tages i be-
grebet “livsform™, som det er udviklet af T. Hgjrup i
forbindelse med en analyse af fiskersamfund ved Lim-
fjorden.5” Her er det for det farste tydeligt, at livsformen
er noget i hgj grad klassespecifikt, og for det andet, at
der i livsformen er indskrevet en rekke normer og ver-
dier, der dekker tilvarelsens gkonomiske, politiske, so-
ciale og kulturelle aspekter.® Med udgangspunkt heri
kunne man méske formulere klassernes grundleggende
eksistensinteresse som den, i stérst muligt omfang at
udfolde den livsform, der er indeholdt i og bestemt af
klassens forhold til produktionsmidlerne. Et sidant inte-
ressebegreb vil i hvert fald have den forhold, at det
umiddelbart peger p4, at der indgir andet og mere end
overleven og snavre gkonomiske forhold i klasseinteres-
serne.

Hvorfor er interessebegrebet egentlig s vigtigt i stats-
og klasseteori? Det er det, fordi interesserne havdes at
have en praksisdeterminerende karakter: klassernes ad-
feerd er bestemt af deres interesser. Den historiske mate-
rialisme er en dynamisk teori, der gerne vil beskrive og
forklare samfundenes udvikling og forandring. Et ho-



vedprincip er, at forandring er et resultat af modsat-
ninger, eller med en anden formulering, at klassekam-
pen er historiens drivkraft, og klassekampen er netop-en
kamp mellem modsatrettede interesser. I den forstand
udggr interessebegrebet en kobling mellem strukturana-
lyse og analyse af den historiske proces og klassernes
rolle heri: Den historiske proces er identisk med den
samlede sociale praksis, og denne har karakter af kamp
mellem interesser, der er effekter af samfundsmassige
strukturer. s

Interessernes praksisdeterminerende karakter havdes
imidlertid kun som tendens, der er ingen direkte meka-
niske sammenhzng mellem klasseinteresser og klasse-
praksis.® Her ligger et af teoriens dbne forskningsfelter:
hvorledes dannes klassernes bevidsthed om egne inte-
resser, hvorledes artikuleres og organiseres klasserne
med henblik pi interessevaretagelse, og under hvilke
betingelser er der stgrre eller mindre overensstemmelse
mellem de strukturelt bestemte interesser og de artikule-
rede og organiserede interesser? Forholdet kompliceres
af, at maden, hvorpa en klasse artikulerer og organiserer
sine interesser, selv er genstand for kampen mellem
klasserne 6!

Nar interessebegrebet skal ggres anvendeligt i kon-
krete analyser, er der yderligere nogle forhold ved det,
der skal fremhaves. I den abstrakte teori kan vi entydigt
fastlegge klassernes interesser pa grundlag af teorierne
om de forskellige produktionsmader, hvori klasserne er
funderéde. Men i en historisk konkret situation er inter-
esserne altid konkrete, relationelle og dynamiske.52

De.er ‘konkrete i den forstand, at klasserne aldrig
eksisterer i virkeligheden i deres teoretisk rene form,
menaltid i en specifik udformning i en unik kombination
med andre klasser. Interesserne er derfor bestemt som
de samfundsmassige tilstande og @ndringer, der i den
specifikke historiske situation, under de givne konkrete
omstendigheder, vil give den pagaldende klasse bedre
eksistensbetingelser.

At interesserne er relationelle fplger til dels af det
foregdende, i den forstand at interesserne er bestemt af,
hvilke andre klasser, der findes i samfundet og hvilke
interesser de har. Hvis der eksempelvis findes klasser
med delvist sammenfaldende interesser, vil de begge
have interesse i at indgd en alliance, og omvendt, hvis en
klasse star overfor flere klasser med delvist sammenfal-
dende og delvist modstridende interesser, vil den fgrste
klasse have interesse i at undgd en sddan alliance mellem
de sidstnavnte. En klasse kan muligvis have interesse i at
renoncere pa visse egne interesser med henblik pa at
opnd en alliance osv. Men derudover er interesserne
ogsd relationelle pd den made, at de er bestemt af det
aktuelle styrkeforhold mellem klasserne, der bla beror
pa de enkelte klassers magtressourcer og forholdene der
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imellem. Sagt pa en anden méde: pé de ene side fasthol-
des det, at der med udgangspunkt i den abstrakte teori
kan fastlegges nogle konstante langsigtede eller grund-
lzggende interesser, men pa den anden side er de umid-
delbare interesser i den konkrete situation bestemt af,
hvad der er muligt at opnd, under hensyntagen til forhol-
det mellem den egne klasses magtmidier og andre klas-
sers interesser og magtpositioner.

Interesserne er dynamiske i den forstand, at nar sam-
fundsforholdene zndrer sig, sd @ndres ogsd interesser-
nes konkrete udformning. Dette kan nemt illustreres
med et klassisk eksempel: et ungt industrielt borger-
skab, der ikke er internationalt konkurencedygtigt og
producerer for et umattet hjemmemarked, vil have in-
teresse i en protektionistisk handelspolitik. Hvis dette
borgerskab i ly af beskyttelsen udvikler sig, bliver kon-
kurrencedygtigt og matter hjemmemarkedet, vil det i
den nye situation have interesse i frihandelspolitik. Hvis
det dernzst bliver overhalet af mere effektive producen-
ter i andre lande, vil det fa interesse i forskellige eksport-
subsidier og andre foranstaltninger, der kan styrke det i
konkurrencekampen. I denne sammenhang kan vi be-
dre forstd, hvorfor Poulantzas’ metafor er sa velvalgt.
Interesserne er en horisont for klassernes handlen, siger
han:# ligesom horisonten flytter interesserne sig, mens
man gér.

Disse forhold — at interesserne er konkrete, relatio-
nelle og dynamiske — bevirker, at der kan vare betyde-
lige vanskeligheder forbundet med at identificere en
given klasses interesser i en given situation. Der er ikke i
statsteorien, som den ser ud idag, udviklet almene ret-
ningslinier for, hvorledes dette skal ggres.¢ Det kan dog
siges, at en sddan identifikation 1 det mindste kraver, at
hovedtrekkene i samfundsstrukturen og klasseforhol-
dene er fremanalyseret, og at den pagzldende klasses
konkrete strukturelle grundlag er nogenlunde pracist
fastlagt. Herefter bestar interessefastizggelsen i en vur-
dering af forskellige samfundstilstandes - strukturers og
Klassepraksissers — betydning for den pagzldende klas-
ses eksistensbetingelser. Opgaven ggres dog noget nem-
mere af, at man som regel aldrig vil forsege at fastlegge
en klasses interesser in toto, men derimod fokusere pa
interesserne i forhold til bestemte sagsforhold. Nermere
kan man formentlig ikke komme en besvarelse af dette
spgrgsmal pa nuvarende tidspunkt, med mindre man
begynder pa en diskussion af en rekke eksempler. Dette
skal ikke ses som udtryk for en svaghed ved den abs-
trakte teori, eller ved interessebegrebet. Det er vel me-
get naturligt, at man i en situation, hvor forsggene pa at
anvende et abstrakt begreb i konkrete analyser er rela-
tivt f4 og nye 5 i en periode er ngdt til at prgve sig frem, i
en forventning om, at det vil vere muligt at formulere
mere przcise retningslinier for begrebets anvendelse,
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nér flere erfaringer er indvundne.

Det sidste problemfelt, der skal omtales her, angar
forholdet mellem statens virkeméde og klasseinteres-
serne. I statsteorien er grundbegreberne defineret i for-
hold til hinanden p4 den méade, at den klasse, hvis grund-
lzggende interesser varetages af staten, siges at vere den
dominerende klasse. Staten reprazsenterer og udéver
denne klasses magt. Det ligger sdledes i begrebet for den
kapitalistiske stat, at denne, som sammenholdsfaktor for
en kapitalistisk samfundsformation, udgver kapitalist-
klassens magt. Dette udtgmmer imidlertid langt fra em-
net. Borgerskabet kan vere splittet i forskellige fraktio-
ner med forskellig magt, siledes at disses interesser i
forskelligt omfang tilgodeses. Endvidere kan domine-
rede klasser i varierende grad have magt, dvs have evnen
til i stgrre eller mindre grad at tilkzmpe sig ind-
rommelser. Om styrkeforholdet mellem forskellige
klasser og fraktioner kan der ikke siges noget a priori,
heller ikke indenfor rammerne af en bestemt stats- og
samfundstype. Disse styrkeforhold kan derimod afdzk-
kes empirisk igennem analyser af samfundsudviklingen
og statens politik. Det er i denne sammenhang, vi ofte
taler om statsfunktioner: en given statslig interventions-
méde fremmer tilstande, der svarer til bestemte klassers
cller fraktioners interesser. Statsinterventionerne er der-
med funktionelle i forhold til disse klassers eksistensvil-
kér. Sddanne forhold kan afdxkkes gennem empiriske
analyser, nar disse er styret af en strukturel analyse,
hvori klasse- og interessefastlaggelsen er indskrevet.

Her kan der optrade en misforstaelse med hensyn til
udsagnskraften af de resulter, der fremkommer ved en
sadan analyse. Hvis vi paviser, at en given interventions-
made er i overensstemmelse med en bestemt klasses
interesser, udsiger det ikke noget om, hvorfor politikken
er,som den er, der er ikke leveret en kausal forklaring pa
politikkens udformning. Misforstaelsen bestar netop i at
lzse udsagnet om politikkens funktion som en forkla-
ring: den givne politik ser ud som den gar, fordi deteri
den herskende klasses interesse. En sidan funktionel
kausalitet kan ikke accepteres, da den forklarer en pro-
ces med processens resultat, og bliver enten teleogisk —
historien styrer mod et mél — eller tautologisk — staten
varetager den herskende klasses interesser, fordi den
varetager den herskende klasses interesser.

Hyvis vi skal afdzkke arsagerne til statens funktions-
made, ma vi g andre veje, og feks se pé klassernes
organiserede handlen i forbindelse med politikkens ud-
formning, pd samfundsgkonomiens tvang kombineret
med statens relative autonomi, eller pd bureaukraters og
politikeres ideologi ol.

Funktionsanalysen leverer altsa ikke i sig selv forkla-
ringer pé statens politik. Ikke desto mindre kan det vaere
serdeles relevant at foretage sddanne undersggelser af
statsinterventionernes forhold til klassernes interesser.

For det fgrste er det et ngdvendigt led i en analyse af

_ den samfundsmassige udvikling. Statens rolle i udvik-

lings- og forandringsprocesserne er fgrst belyst tilfreds-
stillende, ndr det er klargjort, hvilke klasseinteresser,
der tilgodeses henholdsvis tilsides®ttes af statens politik.
For det andet kan det vare et frugtbart indledende skridt
i analysen, da det giver nogle meget sikre indikatorer pa
de samfundsmassige magtforhold. Dete kan vare szrde-
les nyttigt ved undersdgelser af samfund, hvor de politi-
ske processer er svart overskuelige, ugennemsigtige el-
ler utilgengelige for offentligheden og forskningen. Det
er som bekendt slet ikke uszdvanligt, at sddanne forhold
gor sig geldende. Endeligt, for det tredie, kan en under-
spgelse af statens funktionsmade i forhold til klasseinte-
resserne give en nggle til strukturelle determinationsfor-
hold. Dette sidste skal forklares lidt nermere.

Man kan tenke sig den situation, at analysen viser, at
en given politik fremmer en bestemt klasses interesser,
men at det samtidig ikke er muligt at identificere magt-
fulde organisationer eller andre kanaler, hvorigennem
den pagzldende klasse pavirker staten. Det kan ej heller
pavises, at der i statsapparaternes interne ideologi er
nogen szrlig praference for den pagzldende klasse.
Hvordan forklarer vi s& en sddan interventionsmade? Et
svar kan vare, at den pagzldende klasses gkonomiske
aktiviteter udger en sa vasentlig del af den samlede
samfundsmassige reproduktion, at samfundet kun kan
reproduceres, hvis denne klasse reproduceres. Derfor
formulerer og implementerer bureaukratiet, i overens-
stemmelse med sin indsocialiserede rolle, som varetager
af almenvellet, en politik, der gavner denne klasse. De
to dele af et sidant resonnement kan afprgves empirisk i
det mindste principielt: klassens betydning for den sam-
lede reproduktionsproces kan afdzkkes ved strukturel
analyse, og statsapparaternes selvstendige politik-for-
mulering kan kortlzgges. Ikke altid vil en s&dan hypo-
tese vise sig at vare rigtig. Der kan naturligvis fore-
komme situationer, hvor statens funktionsméade kun kan
forklares med rent ideologiske forhold, omend for-
handsformodningen er, at dette kun kan ske undtagel-
sesvist og er mindre sandsynligt, jo mere man nermer sig
politikomrader, der bergrer vesentlige klasseinteresser.
Det afggrende i nerverende sammenheng er imidlertid,
at det er analysen af statsinterventionernes funktioner i
forhold til klasseinteresserne, der overhovedet leder for-
skeren pa sporet af sddanne mulige strukturelle determi-
nationsforhold.

Hermed afsluttes forsgget pa at indkredse og praci-
sere det marxistiske interessebegreb. Hovedvagten 13 pa
at vise sammenhangen mellem dette og de @vrige begre-
ber i teoridannelsen, samt pa at precisere karakteren af
koblingen mellem samfundsstruktur og interesse. Der
blev peget pé visse problemer forbundet med interesse-



begrebet, iszr knapheden pa mere przcise retningslinier
for dets anvendelse. Konklusionen her var, at sddanne
problemer formentlig kan overvindes hen ad vejen. Men
der blev ikke taget stilling til den mere principielle kritik,
der er rettet mod det objektive interessebegreb.
Denne kritik er emnet for det fglgende afsnit.

3. Kritikken af det objektive interessebegreb

Overskriften er naturligvis misvisende, eftersom der er
tale om flere forskellige objektive interessebegreber. Af
samme grund er der flere forskellige kritikker. Kritikken
af Morgenthaus interessebegreb hanger siledes sam-
men med kritikken af hans magtbegreb.% Dermed ad-
skiller den sig ogsa fra kritikken af det marxistiske inter-
essebegreb, i det omfang denne knyttes sammen med en
kritik af klassebegrebet. Men der er et fzlles tema i disse
indvendinger, nemlig kritikken af overhovedet at ar-
bejde med et objektivt interessebegreb. Det er denne
argumentation, vi nu skal se n@rmere pa.

I sin kritik af Morgenthau formulerer Rosenau det pa
folgende made. "The national interest is rooted in va-
lues”.¢7 Spgrgsmalet om, hvad der er den nationale inte-
resse, er et spgrgsmél om, hvad der er godt for nationen,
dvs en verdidom. En sddan dom beror derfor i sidste
ende pa forskerens egne vardier. Det gzlder derfor for
hele den objektivistiske tradition, at dens tilha@ngere i
virkeligheden blot lzgger deres egne vardier ind i defini-
tionen af den objektive interesse. Fglgelig kan der ikke
fremferes videnskabelige udsagn om den nationale in-
teresses indhold.

En tilsvarende synspunkt er havdet af Erik Rasmus-
sen. For ham hanger kritikken snzvert sammen med de
krav, den videnskabelige vardirelativisme stiller til
forskningen: ’Videnskabeligt set frembyder et objektivt
interessebegreb den vanskelighed, at vardirelativismen
gor det umuligt at fastlegge et kriterium til afggrelse af,
hvad den objektive interesse er’”.68

Det centrale i kritikken er altsd, at det objektive inter-
essebegreb er uvidenskabeligt, fordi det introducerer
forskerens egne vardier og ideologiske synspunkter i
teoridannelsen pa en méde, der er uforenelig med den
videnskabelige vaerdirelativismens krav. Et udsagn om,
hvori en klasses eller nations interesser bestér, uafheng-
igt af hvad de til klassen eller nationen hgrende individer
matte mene derom, er et udsagn om, hvad disse indivi-
der kollektivt bgr strebe efter. Rigtigheden af et sédant
udsagn kan ifglge kritikken ikke afggres videnskabeligt.

Denne kritik er iser fremfort af ikke-marxistiske teo-
retikere, men mindst en moderne marxist har tilsluttet
sig synspunktet, nemlig Goran Therborn: ”But when
used in more complex contexts to denote “long term”,
“objective”, or “’true” interests — that is to say, some-
thing other than factual preferences — the notion (of class
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interests —- MO) seems to provide a spurious objectivity
to what is essentially ideological evaluations”.® Med
denne begrundelse valger Therborn helt at undlade at
tale om klasseinteresser.

Det er klart, at denne kritik er sa dybtgéende, at den
ville invalidere det objektive interessebegrebs anven-
delse i videnskabelig sammenhang, hvis der ikke kunne
argumenteres imod den. Det kan der imidlertid, Men
argumentationen gar ikke pé, at det objektive interesse-
begreb er vardifrit, men derimod p3, at dette forhold
ikke fratager begrebet videnskabelig status.

Det turde fremgé af det marxistiske interessebegreb,
som det er praciseret ovenfor, at dette pd ingen made er
vardifrit. Tvertimod ligger der i det en stillingtagen for
livsformernes udfoldelse, og specielt for bestemte livs-
formers udfoldelse, nemlig de direkte producenters. Det
kan siges endnu tydeligere: det er indeholdt i det gene-
relle marxistiske synspunkt, som er til stede i enhver
konkret fastleggelse af klasseinteresser, at dominans-,
herredémme- og udbytningsrelationer er hindringer for
de dominerede klassers udfoldelse af deres livsform.
Dermed er det i disse klassers interesse at @ndre den
samfundsmassige status quo, hvis denne rummer domi-
nansstrukturer.”™ Interessebegrebet er sdledes knyttet til
bestemte vardiprzmisser.

Forholdet kompliceres ganske vist af, at man i den
marxistiske teoridannelse ogsé fremsatter udsagn om de
dominerende klassers interesser, hvadenten det nu er
bourgeoisiets eller feudalaristokratiets. Som bekendt er
det ikke normalt, at man fra en marxistisk position tager
stilling til fordel for disse klassers interesserealisering.
Tvaertimod vil en politisk vurdering funderet i marxis-
men almindeligvis vare, at disse interesser sd vidt muligt
skal imgdegas. Dette indebarer, at sammenhzngen mel-
lem de objektive interesser og forskerens verdipramis-
ser ikke ler helt sa simpel, som Rosenau gjorde den til.
En tilsvarende argumentation kan igvrigt gennemfgres
med henblik pa de nationale interesser. Ogsé her er det
muligt, p& grundlag af Morgenthaus teoridannelse, at
fremsztte udsagn om, hvad en fjendtlig nations interes-
ser er, uden at dette implicerer en accept af, at disse
interesser bgr realiseres.

Dette kunne forlede til den opfattelse, at interessebe-
greberne faktisk er havet over ideologiske standpunk-
ter, og dermed unddrager sig kritikken. Men synspunk-
tet er ikke holdbart. Der er allerede peget pé, at deriden
marxistiske teori ligger grundleggende vardipremisser.
P4 samme made kan der argumenteres for, at der i
Morgenthaus teoridannelse er indskrevet vaerdipramis-
ser—feks at nationalstatens overleven er en fundamental
verdi. Det vil neppe vare muligt at opretholde en argu-
mentation for, at disse teoribygninger, og dermed de
interessebegreber som de rummer, er vardifri.
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Men det er imidlertid heller ikke det, den videnskabe-
lige vardirelativisme kraver. Det kreves maske nok, at
man i sterst muligt omfang gor sig fri af ubevidste vurde-
ringers indflydelse pa resultaterne, men ikke at man ggr
forskningen vardifri i betydningen havet over grundlag-
gende vardipremisser. Dette havdes at vare umuligt.
Som bt a pavist af Gunnar Myrdal gzlder det for alle
samfundsvidenskabelige teoridannelser, at de hviler pa
bestemte ontologiske, epistomologiske og verdimassige
eller politiske premisser i indbyrdes sammenhang.”
Det, der adskiller de forskellige teoridannelser, er netop

bla, at der i disse grundbegreber og antagelser rummes -

forskellige verdipramisser. Grundantagelserne i Mor-
genthaus realistiske teori rummer saledes andre vardi-
premisser end marxismen. Den videnskabelige vardire-
lativismes krav er altsd ikke, at forskningen ggres
vardifri, men derimod, at man i st@rst muligt omfang ggr
sig sine vaerdipremisser klart og fremlzgger dem ekspli-
cit.

Valget mellem forskellige alternative teoribygninger
kan ikke finde sted pa grundlag af en videnskabelig
bevisfgrelse for den ene eller anden traditions rigtighed.
Det hviler derimod pa vurderinger af de forskellige teo-
ridannelsers hensigtsmassighed samt accept eller forka-
stelse af implicerede verdipremisser. Da det objektive
interessebegreb altid er defineret indenfor bestemte teo-
ridannelser og i sammenhzng med andre begreber, kan
de vardiudsagn, der henger sammen med interessebe-
grebet, heller ikke ggres til genstand for en videnskabe-
lig afprevning. Men dette gzlder kun, ndr vi stiller teori-
bygninger med forskellige vardipremisser overfor
hinanden. Indenfor en given teoridannelse ser det an-
derledes ud. Her er visse verdier lagt fast, qua valget af
teoretisk ramme, og der er derefter intet principielt til
hinder for, at der pa dette grundlag formuleres udsagn
om, hvad der er i en given akt@rs objektive interesse.
Hermed er ikke sagt, at det er nemt eller problemfrit at
gore dette, eller at man idag har rimeligt afprgvede
retningslinier for, hvorledes det skal gares. Den eneste
konklusion, der skal drages pa dette sted, er at kritikken
af begrebet objektiv interesse kun har ret for sa vidt som
den taler om muligheden for at formulere et interessebe-
greb, der haver sig over de grundizggende uenigheder,
der skiller forskellige traditioner og teoribygninger. In-
denfor de enkelte positioner — eksempelvis marxismen
eller den realistiske teori om international politik - fal-
der indvendingen derimod bort. Her leverer de pagel-
dende teoridannelser selv de kriterier af vardimassig og
anden art, der gor det principielt muligt at tage videnska-
belig stilling til de objektive interessers indhold.™

4. Konklusion

Hermed er diskussionen af subjektive og objektive inter-
essebegreber afsluttet. For begge begrebers vedkom-
mende blev der peget pa, at der er forskellige problemer
forbundet med deres anvendelse i konkrete analyser.
Men det blev ogsé konkluderet, at de mere principielle
indvendinger, der er rettet mod hver af de to begreber,
ikke er holdbare. Der er altsa ingen hindringer af princi-
piel art for at anvende et subjektivt eller et objektivt
interessebegreb i et teoretisk arbejde.

Samtidig blev der, is®r i forbindelse med behand-
lingen af det objektive interessebegreb, gjort opmark-
som pd, at interessebegreb altid defineresi sammenhang
med andre begreber indenfor en eller anden teoribyg-
ning eller teoretisk ramme. Derfor kan der ikke fares en
argumentation for det ene eller andet interessebegrebs
fortrin frem for andre, isoleret fra en mere omfattende
diskussion af forskellige samfundsvidenskabelige tradi-
tioner og teoridannelser.

Af samme grund galder det, at forsgg pa at indkredse
og bestemme interessebegrebet nermere, herunder for-
spg pa at besvare de gvrige problemer, der blev omtalt i
indledningen (forholdet mellem nationale interesser og
klasseinteresser, og den nationale interesses nzrmere
indhold), sddanne forség ma ngdvendigvis finde sted
indenfor og med lgbende reference til en eller anden
samfundsvidenskabelig teoridannelse eller tradition.

Morten Ougaard

Noter

Dette arbejdspapir er udarbejdet som led i forsknings- -
projektet “determinanter for De Forenede Staters poli-
tik i forhold til perifere samfund”, financieret af Det
samfundsvidenskabelig Forskningsrad.

! Se den teorihistoriske oversigt hos Donald E Neuch-
terlein, United States National Interests in a Changing
World, Lexington, 1973. Se ogsé Friedrich Kratoch-
will, ”On the Notion of ’Interest’ in International
Relations™, International Organization, 36, 1, Win-
ter 1982, pp 1-30; kapitel 2 i Stephen D Krasner,
Defending the National Interest: Raw Materials In-
vestment und U.S. Foreign Policy, Princeton: Prince-
ton University Press, 1978; Donald E Neuchterlein,
"The Concept of 'National Interest’: A Time for
New Approaches”, Orbis Vol 23 nr 1, Spring 1979 pp
73-92; Martin Rochester, ’The paradigm debate in
international relations and its implications for fore-
ign policy making: toward a redefinition of the ’na-
tional interest’”” Western Political Quarterly, 31, 1,
March 1978, pp 48-58, samt F A Sonderman, ”The
Concept of the National Interest”, Orbis 21, 1,
Spring 1977, pp 121-128.
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Dette blev foretaget af James E Rosenau i artiklen
“National Interest’” i International Encyclopedia of
the Social Sciences, London: Macmillan and The
Free Press, 1968, pp 34-40.

James E Rosenau, op cit. TIkke alle opholder sig ved
denne distinktion. Saledes ikke Joseph Frankel, Na-
tional Interest, London: Macmillan & Co, 1970, der
diskuterer hvad den nationale interesse maétte
rumme, uden at klarggre om der henfares til egne
vardipremisser, til andres vardipremisser eller til
en eller anden objektiv kategori.

Dette er nok ikke tilfzldet lengere. Det er bl a pape-
get af Robert Gilpin, War and Change in World
Politics, New York: Cambridge University Press,
1981, p 5 n, at der i de senere &r har varet en fornyet
stor interesse for Grand Theory”.

Karakteristisk for denne retning er, at den betoner
samspillet mellem gkonomi og politik. Politik eri hgj
grad styret af gkonomiske interesser, og en rzkke
vasentlige politiske konflikter i det internationale
system angdr gkonomiske spgrgsmél. Og omvendter
den gkonomiske udvikling medbestemt af politiske
beslutninger og institutioner, og dermed af sam-
fundsmassige magtforhold. Blandt fremtredende
reprasentanter for denne retning kan nzvnes David
P Calleo, The Imperious Economy, Cambridge
Mass: Harvard University Press, 1982; Robert Gil-
pin, U.S. Power and the Multinational Corporation,
New York: Basic Books, 1975; Robert Gilpin, War
and Change . . ., op cit; Stephen D Krasner, Defen-
ding the National Interest . . ., op cit; og Joan Edel-
man Spero, The Politics of International Economic
Relations, (Second edition), New York: St. Martifis -
Press, 1981.

Sammenkadningen af gkonomi og politik i denne
tradition betyder, at den reprasenterer en tilnzr-
melse til marxismen, og igvrigt har flere af de nevnte
verker karakter af en direkte debat med marxistiske
positioner. Dette galder is@r Gilpins og Krasners
arbejder. Det er specielt bemarkelsesvaerdigt, hvor
meget den politiske skonomis grundsyn, som det er
formuleret af Gilpin, ligner et historisk-materiali-
stisk paradigme. Der er fortsat den marxistiske klas-
seteori til forskel, men opfattelsen af, at samfunds-
udviklingen er et resultat af en politisk kamp mellem
forskellige — overvejende gkonomiske — interesser,
og at institutionerne udtrykker magtforhold mellem
forskellige interesser, og derfor @ndrer sig, nar magt-
forholdene &ndres, - alt dette finder vi ogsé hos
Gilpin. Se Gilpin, War and Change . .. op cit, is&r
p9ft.

Det kan dog diskuteres, og er blevet diskuteret, om
Morgenthau nu ogsa er objektivist. Mere herom se-
nere.

Nogle vasentlige bidrag indenfor denne tradition er
samlet i Dieter Senghaas (hrsgb), Kritische Friedens-
forschung, Frankfurt: Suhrkamp, 1971. Af relevans
for interessediskussionen i denne antologi er is@r:
Dieter Senghaas, "Editorisches Vorwort”, pp 7-21;
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Lars Dencik, "Pladoyer fiir eine revolutiondre Kon-
fliktforschung”, pp 247-270; Herman Schmid, "'Fri-
edensforschung und Politik™, pp 25-54. Andre ve-
sentlige bidrag er EK Jahn, "Das Problem der
Identifizierung von Interessen im Internationalen
System”. I Klaus Jiirgen Gantzel (hrsgb) Internatio-
nale Beziehungen als System, Opladen: Politischer
Vierteljahresschrift, Sonderheft 5/1973, pp 347-384,
og Reimund Seidemann, Akteur und Interesse als
analytische Konzepte zur Erfassung von Bezie-
hungen am Beispiel USA-Siidafrikanische Repu-
blik”, Politische Vierteljahresschrift, vol 15,1974, pp
313-390.

Med hensyn til det marxistiske interessebegreb skal
iser henvises til fglgende: Isac Balbus, "The Con-
cept of interest in Pluralist and Marxian Analysis”,
Politics and Society, vol 1 nr 2, Summer 1971, pp
151-177, Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict
in Industrial Society, Stanford: Stanford University
Press 1959; John Martinussen, Staten i perifere og
postkoloniale samfund: Indien og Pakistan -1V
Arhus: Politica, 1980; og Nicos Poulantzas, Political
Power and Social Classes, London; New Left Books,
1973, (fransk original Paris 1968), p 104 ff; samt be-
markninger om interessebegrebet i Eric Olin
Wright, Class Crisis and The State, London: New
Left Books, 1978, p 88ff.

Feks hos Erik Rasmussen, Komparativ Politik 1,
Kgbenhavn; Gyldendal, 1968, p 118 ff.

En sadan afvisning findes hos Truman, som citeret af
Rasmussen, op cit. Se ogsd Balbus’ diskussion af
forskellige afvisninger af det objektive interessebe-
greb, herunder Trumans, i Balbus op cit.

For en indfgring i den overvejende angelsaksiske
debat af individuelle objektive interesser se Theo-
dore M Benditt, "The Concept of Interest in Political
Theory” i Political Theory vol 3 no 3, August 1975,
pp 245-258, Andrew Reeve and Alan Ware “Interest
in Political Theory”, British Journal of Political Sci-
ence, Vol 13 part 4, October 1983, pp 379-400, Chri-
stine Swanton, " The Concept of Interest”, Political
Theory 8, 1, February 1980, pp 83-101, og G Wall,
"The Concept of Interest in Politics”, Politics and
Society 5, 4, 1975 pp 487-510.

Citatet skyldes forskerne Farniss og Snyder og findes
iJames Rosenau, " National Interest”, i International
Encyclopedia . . ., op cit.

Poul Meyer, Politisk Videnskab, Kgbenhavn: Ber-
lingske Forlag, 1962, p91.

Charles A Beard, The Idea of National Interest, New
York: MacMillan, 1934.

Saledes Robert Cilpin i U.S. Power and Multinatio-
nal Corporation, op cit, p39. I den senere bog War
and Change . . ., op cit legger han noget stgrre vagt
pé de objektive omstzndigheder, uden dog eksplicit
at bryde med den subjektivistiske opfattelse. Sub-
jektivistiske positioner, der kun er sporadiske be-
grundede, findes ogsé hos J Katzenstein, ’Conclu-
sion: Domestic Structures and Strategies of Foreign
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Economic Policy”, International Organization, 31,
4, 1977, pp 879-920, specielt p 881: Stephen D Kras-
ner, Defending the National Interest . . .,opcitp 130g
p 35 ff, Alexander L George and Robert Keohane,
"The Concept of National Interest: Uses and Limita-

tions™ i Commission on the Organization of Govern-"

ment for the Conduct of Foreign Policy, Appendices

Vol 2, Washington D C: GPO, June 1975, pp 64-74,
og hos Donald E Neuchterlein, United States Natio- )

nal Interest, . . ., op cit.
Erik Rasmussen, Komparativ Politik 1 ..., op cit
p 119 ff.

Stephen D Krasner, Defending the National Interest
...,opcitp35ff.

Rosenau, "National Interest’ i International Encyc-
lopedia . . ., op cit.

Dette traeder tydeligt frem hos George og Koehane i
"The Concept of National Interest™ i Commission on
the Organization, op cit, hos Neuchterlein, United
States National Interest . . ., op cit og hos Friedrich
Kratochwill ”On the Notion of Interest ...", Inter-
national Organisation, op cit.

Disse problemer diskuteres bl a af Charles A Beard,
The ldea . . ., op cit, Joseph Frankel, National Inte-
rest . ..,, op cit p36f, samt Stephen D Krrasner,
Defending the National Interest . . ., op cit.

Stephen D Krasner, ibid, p35.

En analyse, der beskaftiger sig med dette problem er
James P Hawley, "Protecting Capital from itself:
U.S. attempts to regulate the Eurocurrency Sys-
tem”, International Organization, Vol 38 no 1, Win-
ter 1984, pp 131-165. Det her anvendte interessebe-
greb er ikke helt przcist. Det er sdledes ikke ganske
klart, om der er tale om et subjektivistisk interesse-
begreb, eller om et fors@g pé at nuancere en objekti-
vistisk position. Se p 134. Jvnf ogsa note 61 i nerve-
rende artikel.

Rosenau, ’National Interest” i International Encyc-

lopedia . . ., op cit.
Isac Balbus, "The Concept of Interest ...", op cit
p152.

Poul Meyer, op cit p93.

Isac Balbus, op cit p 156f.

Javnfgr note S.

Hans J Morgenthau, Politics Among Nations. The
Struggle for Power and Peace, Fifth Edition, New
York: Alfred E Knopf, 1973, p5.

E K Jahn, op cit p361.

Morgenthau, op cit p 4.

En karakteristisk formulering lyder séledes: "The
natural aim of all scientific undertakings is to disco-
ver the forces underlying social phenomena ...”
ibid, p16.

ibid, p S.

ibid, p 8.

Jvnf ogsa Morgenthaus bifaldende Weber-citat: 'In-
terests (materiel and ideal), not ideas dominate di-
rectly the actions of men”. ibid, p9.

ibid, p 6.
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ibid, p 9.

Jvnf den i note 11 omtalte litteratur.

Morgenthau, op cit p 4.

ibid, p 34.

ibid, p 35.

ibid, p 27.

ibid, p 31.

Stockholm: Aldus/Bonniers: 1978.

Goldman, op cit p 14.

ibid, p 54.

ibid, p 60 f.

ibid, p 138 f.

Se note 7.

Raimund Seidelmann, op cit p 332.

ibid, p 320.

ibid, p 330.

Egbart Jahn, op cit p 363.

De fyldigste bidrag findes i den i note 8 omtale litte-
ratur.

Se specielt Raimund Seidelmann, op cit p 320f.
Sammenhangen mellem interesse og samfunds-
struktur er fremhavet af Poulantzas, op cit, Balbus,
op cit og Dahrendorf, op cit.

Balbus’ terminologi er i denne sammenhzng ikke
helt velvalgt. Han taler i forbindelse med den abs-
trakte interessebestemmelse om den méde, hvorpa
“life-chances are objectively affected by objective
conditions” (Balbus, op cit p 153). Dette konnoterer
en blot fysisk overleven. Derudover adskiller hans
synspunkt sig igvrigt fra det, der her er lagt til grund,
derved at han tager udgangspunkt i individuelle inte-
resser og "life-chances”, der efterfglgende aggrege-
res til kollektive klasseinteresser. Hos Poulantzas
knytter interessebegrebet sig til den kollektive enti-
tet, klassen. Igvrigt skal det bemarkes, at Jahn, op
cit arbejder hen imod at formulere en fundamental
menneskelig overlevelsesinteresse som grundlag for
sin kritske fredsforskning.

Thomas Hgjrup, Det Glemte Folk, Kgbenhavn: Sta-
tens Byggeforsknings Institut, 1983.

Dette er ikke en tilbagevenden til et subjektivt inte-
ressebegreb, da Hejrups analyse netop viser, at nor-
mer og vardier kan fremanalyseres uafhangigt af
klassemedlemmernes forstaelse deraf, og at de kan
vises at vere funktionelle for livsformens reproduk-
tion.

Interessebegrebets betydning i analysen af sam-
fundsudviklingen fremhaves bla af Balbus, op cit.
Dette betones bl a af Dahrenforf, op cit, der taler om
latente og manifeste interesser, samt af Wright, op
cit, der betegner interesserne som potentielle mal,
klasserne under givne omstendigheder vil stille sig.
Disse formuleringer er lidt problematiske, da de ab-
ner op for den opfattelse, at interesserne kun under
visse omstendigheder betinger klassernes praksis.
Det spgrgsmal rejses da, hvad der betinger klasser-
nes praksis, nar disse omstendigheder ikke er til
stede. Synspunktet kritiseres af Poulantzas, op cit. I
hans formulering er det snarere saledes, at interessen
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altid betinger praksis, men pé en méade, der bla er
formet af den politiske kamp, herunder de modsta-
ende klassers praksis.

Det er muligvis en sidan sammenhang James P
Hawley hentyder til med sin lidt uklare bestemmelse
af interesserne som “essentially constituted and
constructed and thus closely related to ideology.
They are not necessarily a direct reflection of social
or class situation, nor are they simply reflections of
social structures: indeed, ideology itself plays an ac-
tive role in their social construction and definition™.
James P Hawley, "Protecting Capital ...", op cit
p134. Det bliver aldrig klart i Hawleys formule-
ringer, om interesserne er en indirekte refleks af
samfundsstrukturen, eller om der er tale om rent
ideologiske konstruktioner.

Der er her en klar parallellitet til interessebegrebet
hos Morgenthau. Ogsa der var der jo tale om pa den
ene side en abstrakt fastlagt grundlzggende in-
teresse, og pa den anden side en altid historisk speci-
fik tillempning af denne grundlzggende interesse til
de konkrete forhold.

Poulantzas, op cit p 112.

Jvnf den afsluttende diskussion i Martinussen, op cit
p 1433 ff.

Mere systematiske forsgg herpa finder vi vel egentlig
kun i Martinussen, op cit, samt i de heraf inspirerede
analyser.

Rosenau, op cit.

ibid.

Erik Rasmussen, op cit, p 119. Som det vil fremgé om
lidt har Rasmussen modificeret sin position senere.
Goran Therborn, What Does the Ruling Class Do
When it Rules?, London, New Left Books, p 146.

I den sammenhazng forekommer det gadefuldt, at en
marxist som Therborn opgiver interessebegrebet,
fordi det rummer “ideological evaluations”. Det
synspunkt implicerer jo, at der kan konstrueres en
verdifri marxisme, der star uden tilknytning til ar-
bejderklassens politiske projekt — socialismen. Dette
turde vere en contradicto in adjecto.

Gunnar Myrdal, Objektivitetsproblemet i samhiills-
forskningen, Stockholm: Rabén & Sjogren, 1968,
p 39 ff. Se ogs diskussionen af verdirelativismen hos
Erik Rasmussen, op cit p 31 ff, og John Martinussen,
Bidrag til analyse af den pakistanske stat, Arhus: eget
forlag, 1974, p4ff.

Igvrigt synes en af det objektive interessebegrebs
tidligere kritikere, Erik Rasmussen, nu at have ac-
cepteret dets analytiske verdi, men med en klar angi-
velse af, at det ikke kan forpligte pé tvers af forskel-
lige teoretiske udgangspunkter. "Med andre ord:
den "objektive’ interesse er et led i selve definitio-
nen af en given klasse og karakteriseres derfor efter
mine begreber bedst som apriorisk. Der er intet for-
kert i tentativt af definere en interesse apriorisk,
men der er heller ingen grund til, at andre forskere
skal lade sig imponere af termen objektiv’. Anmel-
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delse af John Martinussen, ""Staten i perifere og post-
koloniale samfund: Indien og Pakistan™, Statsveten-
skaplig Tidskrift, Arg 83, nr 3, 1980, pp 192-204.

Samband mellan ekonomisk och politisk utveck-
ling i Sverige

En forskningsoversikt*
1. Inledning
1.1 Politisk ekonomi

Interaktionen meilan ekonomin och politiken har blivit
mer intensiv under senare ar i takt med att den ekono-
miska utvecklingen inom allt fler sektorer kommit att
bero pa politiska beslut. Befolkningens efterfragan pa
varor och tjanster som inte kan produceras pa den 6ppna
marknaden har 6kat liksom kraven pa en annan fordel-
ning av samhallets inkomster. Detta har gjort att allt fler
beslut rérande ekonomiska forhéllanden fattas, inte pa
den fria marknaden, utan av sambhillet efter politiska
processer dar individer och grupper soker paverka be-
sluten s att de blir formanliga fér dem. For att kunna
forstd verkligheten méste darfor dven andra beslutsme-
kanismer 4n prissystemet studeras.! Ekonomiska fakto-
rer har ocksa stark inverkan pa politiska besluts inrikt-
ning. Dessa férhallanden har utgjort argument for en
forskningsinriktning som syftat till att bryta atskillnaden
i studiet av ekonomin och politiken.

De klassiska nationalekonomerna och deras senare
efterfoljare studerade i huvudsak marknadens ekonomi.
De intresserade sig i mindre utstrackning for att analy-
sera statens aktiviteter. Orsaken till detta var bla att
politiken togs som institutionellt given. Statsmakterna
antogs helt enkelt vilja och ha férmagan att genomfora
den av ekonomerna foreslagna politiken for samhallets
basta. Staten i sig pastods vara improduktiv.2 Likaledes
ansgs den traditionella statsvetenskapen i alltfér liten
utstrackning beakta ekonomiska faktorer for att forklara
politiska forhallanden.3

Politisk ekonomi, studiet av de dmsesidiga relatio-
nerna mellan ekonomin och politiken i ett samhille,* har
uppstatt som en reaktion pa dessa forhdllanden. Ett
antal nationalekonomer i Lund tillhérde pionjdrerna vad
giller att studera omradet d de analyserade konjunk-
turutvecklingens samband med politiska kriser i ett land.
Detta skedde redan pa slutet av 1940-talet. Dessa fors-
kare hade under lang tid fa efterfoljare internationellt
och inga alls nationellt.

Detskulle dréja 25 &rinnan ansatsen uppmérksamma-
des rejilt. Da skedde det genom internationell forskning
om hur samhallsekonomins utveckling péverkar valre-
sultat och partipopularitet. Riktningen har efterhand



62 Oversikter och meddelanden

vidgats till att omfatta studier av samband mellan poli-
tiska och ekonomiska aktiviteter i vid mening.

Stort intresse har riktats mot staten som aktor pa de
ekonomiska och politiska arenorna 6verhuvudtaget.s
Under 1970- och 1980-talen har politisk ekonomi varit
ett av de snabbast vixande forskningsomradena inom
statsvetenskapen och nationalekonomin. Ett orakneligt
antal arbeten publiceras arligen i de vetenskapliga tid-
skrifterna.

Den politiska ekonomin har studerats utifrdn en
mingd olika utgangspunkter. Beroende pa fragestall-
ningar, metodologisk ansats och slutsatser kan flera vari-
anter urskiljas. En ansats gér under beteckningen "'mo-
dern politisk ekonomi” eller ”ny politisk ekonomi”.
Den kallas modern eftersom den behandlar det moderna
samhillet och anvinder moderna teoretiska och empiri-
ska metoder.® Det ar detta teoretiska synsitt och utnytt-
jandet av ekonometriska metoder som skiljer de mo-
derna studierna frin de namnda svenska undersdkning-
arna.

1.2 Public Choice

Férutom att definiera den moderna politiska ekonomin
genom sitt studicobjekt kan den siledes ocksé avgransas
beroende pé vilka antaganden den bygger pa.

Inom den nyliberala teorin har fragestallningar lik-
nande dem som behandlades inom den tidiga politiska
ekonomin fétt fornyat intresse. En del av den nyliberala
teorin kallas Public Choice och stravar efter att férena
den nationalekonomiska vetenskapen med den politiska
vetenskapen.’

Skolan karaktériseras av att den applicerar den mo-
derna ekonomins teorier och metoder for att analysera
beslut fattade utanfér marknaden; icke-marknadsbeslut
som t ex politiska beslut.® Synsattet ar en tillimpning av
“the economic man’’-modellen. Ménniskan antas dér-
med handla pd samma sétt oavsett om han agerar som
konsument, i ett privat foretag, i en offentlig byrakrati
eller som viljare.® Det grundldggande postulatet dr att
manniskan ar en egoistisk, rationell nyttomaximerare.'?
Alla individer, dven politiker, byrékrater och viljare
sOker maximera sitt egenintresse, som kan beskrivas i
form aven nyttofunktion. Denna kan besta av t ex roster,
inflytande, verksamhetsomféng eller ekonomiskt vil-
stind. !

Public Choice-traditionen sdker darmed forklara poli-
tikens utformning som resultat av de val som triffas av
enskilda politiker, tjanstemin och viljare i deras stravan
att forverkliga sina mal."?

Riktningen har uppkommit som en reaktion pad de
traditionella ekonomerna, vilket dstadkommit att det i
dag finns tva skilda ansatser nar det giller studier av
offentlig verksamhet.

De traditionella ekonomerna ser staten som en *'valvil-
lig” despot. Staten antas syfta till ett uppsatt specielit
mél: Ett intresse av att 6ka den sociala vilfirden som
regering och byrakrati har i uppdrag att utféra. Den
optimala handlingslinjen ur samhillets synvinkel, vilken
skapar den hogsta vilfarden hos individerna i samhallet,
forutsatts kunna erhéilas genom maximering av en social
vilfardsfunktion, ett skapat mal avsamhillsnytta. Detta
har ocksa givit ansatsen sitt namn: sociala vilfirdsfunk-
tionsansatsen.'?

Synsittet har medfort liten anledning att studera sta-
ten. Genom att ha komplett information om individer-
nas preferenser, inga egna preferenser och alltid ha for-
mdgan att uppnd det staten vill, antas staten ddrmed i sig
sakna betydelse for utvecklingen.

Bland de nya ekonomerna inom den s k Public Choice-
traditionen betraktas istéllet statsmakten som ett ma-
skineri som méanniskor, i likhet med marknaden, utnytt-
jar i syfte att na sina mal. Regering och byrakrati antas
alltsa ha egna mal som de séker uppni. Detta beror pa
att samtliga beslutsfattare ocksd inom statsapparaten
pastds syfta till att tjina sina egna intressen. De sags inte
vara intresserade av att framja det allménna intresset
eller den sociala valfarden.

Inom Public Choice-traditionen anses det att den ut-
gang ett drende far ar bra, om det i processen tas hiansyn
till individuella preferenser. Detta i motsittning till fore-
stallningen om det gemensamma nyttomalet. Public
Choice-synsittet 4r analogt med en ekonoms bild av hur
den ideala marknaden fungerar. Istallet for profitmaxi-
merande foretagare finns rostmaximerande politiker,
och istdllet for konsumenter finns vialjare som ocksi
maximerar sin egen nytta.

Denna variant av perfekt konkurrens-processen, dér
pengar ersatts av roster, forutsatts ocksé leda till pareto-
optimalitet.!" Samhillets bésta sigs uppnés som en sido-
produkt av viljan att nd enskild vinning och inte genom
att nagon sjilv kalkylerar det allmidnna intresset och
foljer det, som motstdndarna hivdar.!s

De tva traditionerna skiljer sig ocksa &t vad giller
huvudsakliga studieobjekt. De traditionella ekono-
merna studerar effekter av olika forslag fran statsmak-
terna, medan man inom Public Choice-traditionen mer
betonar statsmaktens inre funktionssatt; processen ge-
nom vilken offentliga beslut fattas — traditionellt ett
amne for statsvetenskapen. Objektet dr hur individers
skilda preferenser for kollektiva varor formas och kanali-
seras (aggregeras) av olika institutioner vid kollektivt
beslutsfattande, till ezt samhalleligt beslut i en fraga, vars
resultat maste delas av alla.¢

Rostningen pa marknaden for kollektiva varor, genom
vilken preferenserna avslojas, betraktas som motsvarig-
heten till utbytet pA marknaden for privata varor.!” Dar-



med relateras innehallen i de samhilleliga besluten till
medborgarnas “input” som presenterats genom réstbe-
teendet.

De traditionella ekonomernas malsittning far sdgas
vara att finna den optimala politiska losningen givet vissa
bestamda mélsattningar; att visa pa vilket politiskt be-
slut som &r det optimala och lagga fram det for politi-
kerna som troget skall genomdriva det f6r hdgsta mojliga
sociala vélfard. Ddarmed skulle ekonomernas sak vara
klar i och med att de lagt forslaget. De nya ekonomerna
har istillet en mer normativ utgangspunkt: hur skall
gemensamma angelidgenheter organiseras for att indivi-
dernas preferenser skall ges storst rattvisa? Darmed har
forslag for okad offentlig effektivitet givits stort
utrymme.'® De statliga l6sningarna sdgs ha resulterat i
ett mindre effektivt utnyttjande av samhallets resurser
4n om man tillgripit marknadsekonomin genom att indi-
vider som tillhér minoriteter tillfogas skada av majori-
tetsbeslut byggda pa felaktiga forutsattningar. "

1.3 Modern politisk ekonomi

Denna studie behandlar en del av de objekt som har
studerats inom Public Choice-traditionen. Inom ansat-
sen har forskare utnyttjat tidigare refererade antagan-
den frin nationalekonomin for att studera partier, val-
jare, byrakratier, intresseorganisationer osv.

Intresset 4r hir koncentrerat till undersékningar av
interaktionen mellan regeringars och véljares beteenden
och av de resultat denna far for regeringspolitik och
viljarpreferenser, eller med tidigare terminologi: mo-
dern politisk ekonomi, dvs studier av interaktionen mel-
lan ekonomin och politiken grundat pé antagande ham-
tade fran Public Choice och fran statsvetenskapen.

Den moderna politiska ekonomin bygger pa forestall-
ningen att det finns beroendeforhéllanden mellan de
politiska och ekonomiska systemen.?!

1.3.1 Interaktionen mellan regeringars och vilja-
res beteenden

Hur regeringarnas ekonomiska politik paverkas av indi-
vidernas preferenser och hur individernas preferenser
paverkas av regeringarnas ekonomiska politik 4r i detta
perspektiv huvudfragorna vad giéller interaktionen mel-
lan regeringars och viljares beteenden. Det ar arbeten
som soker besvara dessa fragestallningar som kommer
att presenteras och diskuteras i denna forskningsover-
sikt.

Studiet av dessa foreteelser ar baserat pa ett antal
férutsittningar rorande partiers, regeringars och vilja-
res beteenden. Viktiga delar ar hamtade fran Downs
(1957) ekonomiska teori for en demokrati.

Downs modell for partikonkurrens bildar utgangs-
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punkt vad giller partierna. Enligt den enkla varianten
antas tva partier existera. Vart och ett av dessa forutsitts
forsoka maximera sin andel av rosterna. Enligt Downs
formulerar partierna sin politik for att vinna val, snarare
an att vinna val for att kunna formulera politik.?' Vidare
antas partiernas program och viljarnas preferenser i
varje politisk stridsfrga kunna fordelas langs en rumslig
skala.22 Detta har lett till medianviljarteoremet: forhéi-
landet att viljarna fattar beslut i olika frigor under
majoritetsregeln kommer att resultera i att partierna
anpassar sina program och sin politik till medianvélja-
rens optimum.2 Det dr ju pa detta satt flest roster stér att
vinna.? Detta ar frbindelselinken mellan réstmaxime-
rande politiker och partiernas politik eller program.?

Downs partimodell har utnyttjats och dven modifie-
rats { antaganden om regeringspartiernas agerande. Re-
geringarna antas soka, i likhet med andra aktorer, maxi-
mera sin nyttofunktion. Denna forutsitts | den
modifierade modellen inte enbart besta av rostmaxime-
ring utan den huvudsakliga nyttan antas ett parti uppleva
genom att sitta i regeringsstdllning. Det kan gilla makt,
pengar eller personlig tillfredsstallelse,® men kanske
framforallt mojligheten att realisera sitt ideologiska pro-
gram. Nar partiet forsoker gora detta upplever det res-
triktioner. Som den viktigaste brukar nodvéndigheten
att bli dtervald betraktas. Om sa inte sker kan inte det
ideologiskt motiverade programmet realiseras.?’ Denna
restriktion kan gora att regeringen forsoker utnyttja den
speciella maktposition den anses ha, en position lik den
som innehas av en monopolist.2* Regeringen antas ha
den fordelen i forhallande till oppositionen att den kan
paverka den ekonomiska situationen fér allménheten/
viljarna fore ett val genom bla stabiliseringspolitiska
och inkomstpolitiska atgarder.?

Den moderna politiska ekonomin har ocksa skapat en
bild av viljarna, vars allminna rationalitet naturligtvis
ocksa giller for partierna. Viljarna antas ha en klar och
stabil malsattning: att, som andra individer, framja sitt
egenintresse. De forutsatts ha full information genom att
undersdka alla handlingsalternativ och deras konsekven-
ser. Darmed har de skapat samband mellan alternativen
och mélet. Valet triffas efter en berdkning av det mest
effektiva medlet for att nd sitt mal. I sin rationalitet antas
de maximera sin nytta genom att komma sa nara mélsatt-
ningen som mojligt.

Viljaren antas darfor att rosta pa det parti vars politik
han tror bast kommer att gynna hans privata nytta. Den
viktigaste faktorn viljaren tar stéllning till 4r d& det
forvantade beteendet hos regeringen och oppositionen
under den kommande mandatperioden. Det anses dock
inte tillradligt att forlita sig pA program, da ett parti
kanske inte kan utfora allt vad det lovat. Det kanske inte
ens har for avsikt att gora det. Den rationella viljaren
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antas darfor istallet bygga sina férvantningar om fram-
tida uppforande pa hur partierna faktiskt betett sig under
tidigare perioder. Darmed forutsatts véljarna halla den
sittande regeringen helt eller delvis ansvarig for situatio-
nen. Mest narliggande ar da att den sittande regeringens
politiska resultat jimféres med ett antagande om hur
oppositionen skulle ha klarat sig under motsvarande
tidsperiod. Bland de bedomda nyttovardena anses fram-
forallt ekonomiska faktorer, som inkomst och vilstand,
vara betydelsefulla for att bestaimma viljarnas stall-
ningstaganden.®

1.4 Politisk-ekonomiska modeller

Empiriska studier av modern politisk ekonomi utnyttjar
politisk-ekonomiska modeller. Dessa syftar till att moj-
liggdra kvantitativa studier av den 6msesidiga interde-
pendensen mellan ekonomi och politik och darmed mel-
lan regeringars och viljares beteenden.3!

Féljande modell illustrerar hur tillstdndet i ekonomin
influerar viljarnas preferenser och dirmed deras virde-
ring av partierna, och pd vilket sitt regeringen i sin tur
paverkar tillstdndet i ekonomin i syfte att paverka valut-
gangen.

Figur 1 visar en enkel grundmodell.?? Vissa forskare
har presenterat den med nagot avvikande utseende och/
eller fler antaganden i modellen. Har medtages figuren
dock for att illustrera tankegéngarna hos alla undersok-
ningarna och inte fér att visa hur sambanden b&r beskri-
vas. B

Dessa modeller utnyttjas for att genomfdra empiriska
berikningar av interaktionerna mellan ekonomi och po-
litik med hjélp av ekonometriska metoder. Interaktio-
nerna kan sammanfattas i tv typer av funktioner: utvar-
deringsfunktioner och policyfunktioner.

Exogens influenser
I Ekonomiska
politik-

instrument

Regeringens ideologt

Ekanomiska

Ekonamin
policybestut

Riksdag/
Regering

Exanamiska
variablier

Rost-
beslut

| valjare

Valjarnas ideologi

Figur 1. Interaktionen mellan politik och ekonomi

1.5 Utvirderingsfunktioner

Viljarna antas utvardera regeringarnas forda politik ef-
ter hur den ekonomiska situationen ser ut, den privata
sdval som den samhillsekonomiska. (Jamf6r sambanden
i undre delen av figur 1.) Den ekonomiska utvecklingen
har t o m ansetts sa viktig att den ofta anvénts som ensam
indikator pa hela begreppet partiprogram som diskute-
rades i avsnitt 1.3.

Med hjilp av ekonomiska indikatorer férutsatts med-
borgarna gora en rationell kalkyl och stédja respektive
dverge partierna i den sittande regeringen beroende pa
om de anser att nyttan av regeringens politik ar storre
eller mindre dn den berdknade nyttan om oppositionen
innehaft regeringsmakten.

Politiska partier anses huvudsakligen ha stéd av en
klass- och/eller ideologiskt motiverad karngrupp av val-
jare.3 Det antas dock existera en kritisk grupp av poten-
tiella partibytare. Det 4r dessa vars preferenser forut-
sitts vara bestaimda av korrtidsfaktorer i stil med den
ansedda framgangen eller misslyckandet hos den sit-
tande regeringens ekonomiska politik.? Vad som med
denna ansats forklaras ar saledes férdndringarna i parti-
popularitet eller valresultat, inte nivdn.

Undersékningarna av utvarderingsfunktionerna base-
ras pa hypotesen att det parti/de partier som innehar
regeringsmakten gynnas av goda tider eller forbéttrade
konjunkturer och férlorar pé ett férsimrat konjunktur-
lage.

1.5.1 Valfunktioner

En forsta grupp av utvarderingsfunktioner kallas val-
funktioner (Vote functions). Dessa behandiar medbor-
garnas utvardering av den nytta de anser sig erhélla fran
regeringens politik och hur denna nyttokalkyl paverkar
deras beslut som viljare om vilket parti de skall ge sin
rést pa valdagen.

1.5.2 Popularitetsfunktioner

Den andra gruppen av utvirderingsfunktioner kallas po-
pularitetsfunktioner (Popularity functions) och miter
hur regeringspartiernas popularitet i opinionsméatning-
arna péverkas av den ekonomiska situationen i landet.
Popularitetsindexen ses som en indikator pa trolig kom-
mande valutgdng.3

1.6 Policyfunktioner

Beroende pa atervalsrestriktionen kan tillfredsstallande
popularitet for regeringen ocksé ses som en del av dess
nyttofunktion. Andra restriktioner som brukar ndmnas
ar ekonomiska (budget- och bytesbalans) samt adminis-
trativa begransningar.’

Sambandet mellan politik och ekonomi kan darfor



aven tankas gd den omvanda vigen: om befolkningen
reagerar pa det ekonomiska tillstdndet har ju regering-
arna anledning att soka manipulera ekonomin i syfte att
influera viljarnas attityder och ddrmed 6ka sina chanser
att bli atervalda. Regeringarnas anvindande av sina po-
litikinstrument for att pdverka ekonomin i syfte att maxi-
mera sin nytta kallas policyfunktionen (jamfér dvre de-
len av figur 1).

Funktionen férutsitts beskriva regeringens reaktioner
pé dess aktuella chanser till aterval. Om aterval tycks
vara i fara beroende pé ldga popularitetstal miste rege-
ringen anvianda de redskap som den kan kontrollera for
att férbittra de ekonomiska villkoren pa kort sikt. Om, &
andra sidan, opinionsmatningarna tyder pa ett komfor-
tabelt dterval, kan regeringen ha rdd med att fatta ekono-
miska beslut som korresponderar med dess ideologiska
position aven om dessa inte nédvandigtvis 4r populéra
och drar in réster till regeringspartierna pa kort sikt.38
Restriktionerna kan siledes skapa svira beslutsprogram
for regeringarna som star mellan att fatta beslut baserat
pé sitt program och tvang att vélja vad som ir omedel-
bart populart.®

1.7 Undersékningsomrdde och uppliggning

Denna forskningséversikt behandlar studier av samban-
den mellan ekonomi och politik i Sverige. Fokus ar pd
framstillningar av samspelet mellan véljares och politi-
kers beteenden som kan inordnas i de politisk-ekono-
miska modellerna.

Forskningen kring utvarderings- och policyfunktio-
nerna kommer dirfor att presenteras och de viktigaste
resultaten att sammanfattas. Upplaggningen och resul-
taten i dessa studier blir direfter foremal for granskning
och kommentarer. Diskussionen utmynnar i ett forsék
till systematisering av ett antal hypoteser harledda fran
undersokningarna av utvarderingsfunktionerna.

2. Utvdrderingsfunktioner
2.1 Valfunktioner
2.1.1 Forutsiattningar

Under 1940-talet bérjade svenska forskare studera sam-
bandet mellan politik och ekonomi. Dessa sokte forklara
valresultaten enbart utifrén index 6ver den ekonomiska
konjunkturen. Senare forskare har vanligen anvént tre
indikatorer pd den ekonomiska situationen: inflation,
arbetsldshet och tillvixt i realinkomsten. Inflation och
arbetslgshet forvintas ha ett negativt samband med re-
geringarnas valresultat/popularitet, medan tillvixt av re-
alinkomsten antas ha en positiv paverkan.*

Vid undersékningarna av valfunktionerna jamféres
virdena pé de oberoende variablerna under valaret med
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virdena under &ret innan: Det ir denna fordndring som
viljarna antas utvardera mot andra ekonomiska ligen
som de har upplevt.

2.1.2 Undersékningar av valfunktioner fér Sve-
rige

Johan Akerman (1946) ir den forste som med enkla
medel sokt forklara ministarvaxlingar med konjunktur-
cykelférandringar. Hans slutsatser kan sammanfattas
enligt foljande: 1/3 av de 33 kabinettsférandringarna
mellan 1866 och 1940 ansags vara orsakade av konjunk-
turnedgéngar. Vidare skulle hogkonjunkturer haft en
tendens att stiarka konservativa partiers stillning medan
depressioner forefoll stirka socialdemokraterna.

Kurt Rydé (1950) studerade sambandet mellan eko-
nomiska forhéllanden (industriell- och agrarkonjunktur)
och valresultaten i Sverige 1896-1948. Rydé sammanfat-
tade sina huvudresultat enligt foljande: I fredstid paver-
kades valresultaten starkt av den industriella konjunktu-
ren fore valet. Detta skulle ha gillt alla val utom 1928.
Korrelationskoefficienten mellan variablerna berikna-
des till .73. Under krigen var valresultaten istallet paver-
kade av icke-konjunkturella faktorer. Sambandet mel-
lan agrarkonjunktur och valresultat framstod ddremot
som svagt eller obefintligt.*

Rydéns analyser baserades huvudsakligen pa jamfo-

relser mellan figurer dver indextal. Den statistiska teknik
som anvindes var mycket enkel jamfort med den som
utnyttjas i moderna studier. '
- Jonung och Wadensj6 (1979a) publicerade darfér en
uppsats vars syfte var att med hjilp av regressionsanalys
reanalysera Rydés data och framforallt jamfora resulta-
ten med Rydés slutsatser.*?

Huvudsakligen gav Jonung och Wadensjés undersok-
ning samma resultat som Rydés. Den stirker darmed
uppfattningen att ekonomiska férandringar haft ett bety-
dande inflytande p& valen i Sverige. P4 nagra punkter
redovisade de dock andra uppfattningar. De menade att
detinte var krigsvalen utan val med stora féréndringar av
valmanskaren och/eller med expeditionsregeringar som
inte gick att forklara med ekonomiska faktorer. Vidare
fann de, nar de sistnimnda valen uteslutits, att dven det
agrarekonomiska indexets samband med valresultatet
var signifikant.*

Madsen (1980) utnyttjade de tre narmast “’klassiska”
oberoende variablerna arbetsloshet, inflation och till-
vixt i realinkomst tillsammans med statens skatteintak-
ter for att forklara de svenska valresultaten 1920-73.
Liksom andra forfattare laborerade han med bade nivéer
pa och forandringar av de oberoende variablerna for att
komma fram till vilken operationaliserng som har stérst
forklaringskraft.

I Madsens undersdkning jamfordes férindringen av
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valresultaten med ett konstruerat “’normalt réstetal” ba-
serat pa partiets rostetal i de tre senaste valen.®

Tva av de av Madsen undersdkta variablerna befanns
vara signifikanta, dock enbart om de ej inkluderades
samtidigt i regressionsanalyserna. En 6kning av arbets-
l6sheten framstod som negativ for regeringspartiets val-
resultat, medan en 6kad tillvdxt i bruttonationalproduk-
ten skulle medfdra ett positivt valresultat fér regerings-
innehavaren. 1 procents Okning av arbetslosheten
forefoll att minska regeringspartiets valresultat med 2,4
procent.* Sammanlagt lyckades Madsen forklara 47
procent av variansen i de svenska valresultaten. Motsva-
rande tal ar i Jonung och Wadensj6 (1979a) hela 71
procent.4’

Existensen av sambandet mellan ekonomi och politik
har vidare provats ur ett komparativt perspektiv.
Schmidt (1983 och 1984) jamforde forhéllandena i
OECD-landerna under en period i slutet av 1970- och
borjan av 1980-talet. Detta innebar att studierna av
svenska forhallanden begransades till valen 1976, 1979
och 1982.

Metodologiskt 4r detta exempel pad en annorlunda
infallsvinkel; jamforelser mellan lander utan utnyttjande
av ekonometriska tekniker.

Schmidt utgick fran den “allmént omfattade asikten”
att regeringar med “’successful and favourable record in
its social and economic policies” skulle belonas vid val
och att det omvinda skulle ske for regeringar med déligt
resultat av ford politik.*® Som matt pa politikresultat
anvinde forfattaren dels ett sammanfattande matt pa
social- och politisk policyeffektivitet (1983) och dels ar-
betsioshetsnivan (1984).

Den socialdemokratiska regeringens fall 1976 gavs
som ett exempel pa de mdnga paradoxala valresultaten i
OECD-landerna. I ett internationellt perspektiv fram-
stod den svenska regeringen som producent av ett effek-
tivt politikresultat; trots detta forlorade socialdemokra-

Tabell 1 Valfunktioner for Sverige (signifikanta samband)

terna valet. 1979 érs resultat ansdgs dock bekrifta
hypotesen om beloning for framgéangsrika politikresul-
tat.®

Schmidt sammanfattade sina resultat i slutsatsen att
chansen till terval framstod som ca 50-procentig, obero-
ende av bra eller daligt ekonomiskt uppférande och
politik, med tom viss tendens till simre odds for rege-
ringspartier i lainder med lag arbetsloshet. S0 Regering-
arna skulle med andra ord ha rdd med den politiska
kostnaden for massarbetslosheten.

Foljande tabell sammanfattar resultaten i de under-
sOkta uppsatserna:

2.1.3 Kommentarer

Resultaten i de fataliga avancerade statistiska undersok-
ningarna av valfunktionerna ar relativt enhetliga. Forfat-
tarna 4r eniga om att realinkomst/konjunkturutveckling
paverkat regeringspartiernas valresultat positivt.

Mina kommentarer kommer istallet att inriktas pa hur
man pa ett korrekt sitt mater sambanden mellan férand-
ringar i ekonomi och politik. Man kan har rikta kritik
mot operationaliseringar av bade de beroende och de
oberoende variablerna.

Mot Schmidts undersokningar maste skarp kritik rik-
tas. Han undersoker inte sina hypoteser om ekonomins
péverkan pé politiken pa ett korrekt sétt och tar sdledes
inte hansyn till utvecklingen av policyeffektiviteten eller
arbetslosheten Over tiden inom landet. Bara sé& kan det
avgdras vad som fOr véljarna ar hog respektive 1ag arbets-
16shet. Ett bra ekonomiskt resultat kan ju i ett langre
tidsperspektiv framstd som daligt och vice versa. Att
viljarna skulle relatera den egna situationen till forhal-
landen i andra lander, som Schmidt implicit forutsitter,
far anses som orealistiskt dé valjarnas erfarenheter, och
ddrmed deras utvirdering, i huvudsak ar begrinsad till
forhallandena i det egna landet. Detta gor att en jamfo-

Studie Oberoende variabler
(tidsperiod) Inflation Arbets- Tillvaxt i
l6shet realinkomst
Rydé (1950)
(1896-1948) - - Ja (industrikonjunktur)
Nej (agrarkonjunktur)
Jonung och Wadensjo
(1979a)
(1896-1948) - - Ja (industrikonjunktur)
Ja (agrarkonjunktur)
Madsen (1980)
(1924-1973) Nej Ja Ja




relse av nivaer mellan lander ar ointressant.

Schmidt tar inte heller hinsyn till vad beldning respek-
tive bestraffning betyder. Tag som exempel tva valresul-
tat for ett regeringsparti: En fortust av 15 procentenheter
fran 75 % till 60 % contra en forlust av 2 procentenheter
fran 51 % till 49 %. Den forsta forandringen raknas en-
ligt Schmidt inte som att véljarna straffar regeringen
vilket ar fallet med den andra fordndringen.

Schmidt borde istallet anvant fordndringsdata, bade
vad géller fordndring av policyeffektiviteten, arbetslos-
heten och valresultaten. Darmed skulle det vara mojligt
att pa ett korrekt sitt prova hypotesen om sambandet
mellan ekonomin och politiken inom ett land.

Om sé gors forefaller de svenska valresultaten 1976-
1982 inte alls s paradoxala. Regeringen 1979 hade det
basta ldget att forsvara och erholl ocksa det basta valre-
sultatet. Simst var situationen 1982 och dé blev ocksé
valresultatet som samst fOr regeringspartierna.

I sitt nuvarande skick kan Schmidts resultat inte anses
ge nigon vigledning om sambanden mellan ekonomi
och politik.

Liksom Schmidts var Rydés matt pa valresultatet, f6r-
héllandet mellan antalet riksdagsmén i det regerande
partiet efter contra fére ett val, tveksamt. Partibytare
och vildars partianslutning tillgoderaknades darmed det
parti de anslét sig till under mandatperioden. Detta till-
sammans med att mandatandelarna inte Gverensstam-
mer med viljarandelarna gor att véljarnas utvirdering
av regeringens ekonomiska politik inte kan isoleras. Att
riksdagsménnen byter tillhorighet och att mandatfordel-
ningen snedvrider rostférdelningen blir felkillor i under-
sokningen. Densistnamnda felkallan far storre betydelse
under tidigare, icke fullt ut proportionella, valsystem.

Det férefaller nédvindigt att som Madsen jamfora
valresultaten med ett normalrdstetal for en viss tidspe-
riod. Dérmed tas hinsyn till att 1angsiktiga forklarings-

Jfaktorer, som férandrad klass- och religionsstruktur, for-
andrar nivierna pé partiernas rostetal pa lang sikt. Om
ett normalrostetal inte skulle utnyttjas skulle kort- och
langsiktiga faktorer tillsammans orsaka férandringarna i
valresultaten.

Aven hur de ekonomiska faktorerna operationaliseras
fér stor betydelse for resultaten. De indikatorer pé eko-
nomisk utveckling som utnyttjas maste mita hur indivi-
den uppfattar forandringar av den egna ekonomiska si-
tuationen och/eller av utvecklingen av samhallsekono-
min. Detta kraver att individernas viarderingssystem
undersoks. Vad &r det som individerna bedémer som
betydelsefullt for sitt stdllningstagande, och med vilken
referensram utvirderar man det ekonomiska laget? Med
fjoldret, med den forra mandatperioden eller med tren-
den i utvecklingen?

Aggregatdataansatsen maste kompletteras med un-
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dersokningar pa individnivan. Denna typ av data existe-
rar dock inte for tidigare valresultat eller for ett s& stort
antal fall som opinionsmétningarna, varfér den inte kan
bli en erséttning.

Ett problem som inte heller kan beméstras i undersok-
ningar av aggregatdata ar effekterna av att valmanska-
rens sammansittning kan genomgé stora forandringar
mellan tva val. Detta kan bero pa utvidgningar av rost-
ritten till nya grupper genom rostratt for kvinnor eller
sankt rostrattsilder.5! Med aggregatdataansatser forut-
sitts att det ar samma befolkning som i tvé val utvarderar
regeringspolitiken. Andras den sociala sammansitt-
ningen i alltfér hog grad maste valet lamnas utanfér
undersdkningen.

Aggregatdatametodiken medfor ocksd att ett sam-
band pd individnivd mellan ekonomisk situation och
viljarbeteende i valresultaten kan doljas av att en stor
majoritet av viljarna istéllet baserar sitt stillningsta-
gande pa andra foreteelser som tex klasstillhorighet. 52

2.2 Popularitetsfunktioner
2.2.1 Forutsittningar

En av orsakerna till att popularitetstalen utnyttjas som
substitut f6r valresultaten ar att det darigenom gar att
erhalla lingre, jamforbara tidsserier. Detta gor att f6r-
andringar 6ver tiden i viljarnas attityder kan studeras
och att fler oberoende variabler kan undersékas samti-
digt.

Att utnyttja popularitetsdata som substitut for valre-
sultat ar dock inte helt utan invandningar. Férhallan-
dena under vilka viljarkaren rostar, efter en publicitets-
fylld och mobiliserande valkampanj, &r mycket
annorlunda jamfort med de nér individer svarar pa fra-
gor om hypotetiskt valbeteende eller allménna partisym-
patier nir det dr langt till ett val. Vid valen har en speciell
situation skapats av partierna och massmedia beroende
pé att det for partierna galler att vinna valen och inte
opinionsmatningarna.

Opinionsdata innehaller saledes mycket tillfélligheter
jamfort med rostresultaten som manifesterar de verkliga
stallningstagandena. Aven rena matproblem kan ge
upphov till de forindringar som aterfinns i opinionsun-
dersokningarna. Mest valida matt pa rostbeteende far
opinionsmatningarnar anses ge under valkampanjer.5

2.2.2 Undersékningar av popularitetsfunktioner
for Sverige

Den forsta undersokningen av den svenska popularitets-
funktionen utfordes av Kirchgassner (1976) och gillde
tidsperioden 1967-73. Som forklaringsfaktorer for so-
cialdemokraternas popularitet utnyttjades de traditio-
nella ekonomiska matten: inflation, arbetsloshet och till-
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vaxt i realinkomsten. Kirchgassner fann att framforallt
hog arbetsléshet men iven hog inflation hade signifikant
negativinverkan pé regeringspartiets popularitet. Effek-
ten av en enprocentig 6kning av arbetslosheten var enligt
Kirchgassner si stor som 4,2 procentenheter for social-
demokratins popularitet.>

Forskare utanfor politisk ekonomi-traditionen har
ocksa gjort undersokningar av orsakerna till véxlingarna
i partiernas popularitetstal. Carlsson, Dahlberg och Ro-
sengren (1981) utgick fran ett teoretiskt perspektiv ham-
tat frdin masskommunikationsforskningen. Studien ror
sambanden mellan forandring av den sociala strukturen
och det kulturella laget i samhillet.

" Konkret anlade forfattarna ett mer kortsiktigt per-
spektiv: De sokte faststilla hur fluktuationer i asikter
och opinioner, uttryckta av befolkningen i form av popu-
laritetstal och i pressen i form av kritik av den socialde-
mokratiska regeringen, paverkades av forandringar i det
ekonomiska tillstdndet, uttryckt som arbetskraftsbehov,
under tidsperioden 1967-74 samt hur kritiken paverkade
popularitetstalen.ss

Forfattarnas slutsats ar att den politiska opinionen
delvis paverkas av de ekonomiska férhallandena i sig
(troligen den dominanta férklaringsfaktorn), delvis av
medieinnehillet i sig och delvis av hur massmedia for-
medlar de ekonomiska férhallandena. Aven massmedie-
innehéllet gavs darmed stallning som sjalvstindig forkla-
ringsfaktor.5

Liksom Rydé kritiserades Carlsson et al {or bristfallig
statistisk analys. Sigelman (1983) utnyttjade darfoéri hu-
vudsak samma data och erhéll likartade resultat. Under-
sokningen visade att arbetskraftsbehov, inflation och
massmediekritik var signifikanta paverkansfaktorer pa
regeringspopulariteten. Storst effektivitet tycks det om-
vinda méttet pa arbetslosheten ha haft.5?

Sigelmans tolkning av sambanden var dock nagot an-
norlunda &n Carlssons et al. Forfattaren betonade att
den grundldggande kallan till variationerna i stodet for
socialdemokraterna var ekonomiska férhallanden och
att massmediekritiken endast skulle medverkat till att
forma befolkningsstédet.s8

Jonung och Wadensjoé (1979b) undersdkte ocksa ar-
betsléshetens, inflationens och tillvaxten i realinkom-
stens betydelse for regeringspartiets popularitet. Tvd
tidsperioder studerades. Perioden av socialdemokratiskt
regeringsinnehav 1967-76 och de tvd aren av borgerligt
styre mellan 1976 och 1978.

For tidsperioden 1967 fann de att bdde konsument-
prisindexet och arbetslosheten hade signifikant paver-
kan pa den socialdemokratiska regeringens popularitet.

De erhéllna sambanden &r liksom i Kirchgéssner ne-
gativa och har en likartad storleksordning. En 1-pro-
centig okning av arbetslosheten berdknades leda till en

minskad popularitet med 5,8 procent. En motsvarande
6kning av inflationen till en popularitetsminskning med
0,8 procent.®

Vid en jaimférelse av betakoefficienter fann de att den
relativa betydelsen av forandring i inflation resp. i ar-
betsloshet pa popularitetstalen var ungefir likartad.®
Detta orsakat av att det existerar storre forandringar i
inflationen.

Sambanden foér tidsperioden 1976-78 var betydligt
svagare. Enbart en 6kning av arbetslésheten tycks ha
haft en signifikant positiv effekt for socialdemokraternai
opposition. 8!

Hibbs och Madsen (1981) har ocksi undersokt den
svenska popularitetsfunktionen for tidsperioden 1967-
78. Forutom inflation, arbetsloshet och tillvéaxt i realin-
komst per capita anvinde de en fjarde oberoende varia-
bel: skillnaden mellan disponibel inkomst fére contra
efter skatt och transfereringar (skattegap).®

Forfattarna undersokte tre olika modeller f6r opera-
tionaliseringar av de oberoende variablerna. I den forsta
antogs valjarnas stod for regeringen endast vara baserat
p& det nuvarande ekonomiska laget. (Samma modell
som i Kirchgéssner och Jonung och Wadensjo (1979b)).
Denna péstatt naiva modell gav signifikant samband for
arbetsloshetsvariablen.

Attenbart hojd arbetsloshet gav lagre popularitet blev
resultatet dven for en andra modell dir popularitetslaget
i stallet skulle vara avhangigt regeringens kumulativa
ekonomiska meriter genom ett viktat medelvirde 6ver
den ekonomiska situationen under mandatperioden.s

Bast resultat visade en tredje modell som tog hiinsyn
till avvikelserna fran den férvintade nivan pa de ekono-
miska villkoren. Dessa erhélls genom jamférelser av
verkligt handelseférlopp med linjara framskrivningar av
tidigare ekonomisk utveckling.® Hirvid befanns saval
avvikelser frin férvantad inflation, frin forvantad ar-
betsloshet som fran forvantat skattegap vara signifi-
kanta.5s

Liksom i Jonung och Wadensjo jamférdes ocksa effek-
terna av forklaringsvariablerna pa populariteten. Hibbs
och Madsen fann att en arbetsloshetsdkning skulle haft
storst effekt under alla regeringsperioder. Regeringspar-
tiets popularitet minskade med 3,1 procent om arbetslds-
heten 6kade med en standardavvikelse och 6kningen
héll i sig ett ar. Motsvarande effekt av en inflationsok-
ning var 2,7 procent.%

Hibbs och Madsen konkluderade med att papeka att
rimliga férandringar i makroekonomin kan ha haft en
nog sa stor betydelse fér utgangen av valen pa 1970-talet -
da skillnaderna mellan blockens valresultat var sma.¢?

Jonung och Wadensjé (1981) har undersokt de
svenska popularitetsfunktionerna 1970-79 fran ett nagot
annorlunda perspektiv. De presenterar gruppspecifika



popularitetsfunktioner. Tva skal anfordes for att féreta
en nedbrytning av befolkningen i olika grupper. Dels
sades att en studie av denna typ kunde kasta ljus dver
proceduren att anvidda en aggregativ ansats, dels sades
den kunna bidra till forstaelse av den teoretiska grunden
for funktionerna. Detta ansigs vara av noden da funktio-
nera péstods ofta vara framtagna pa ett ad-hoc massigt
satt, utan diskussion av de mikroekonomiska grunderna
for den valda specifikationen.8

Forfattarna utnyttjade popularitetsdata uppdelat efter
inkomst, 4lder, socialgrupp och kon. Laginkomsttagare,
de yngre och de som hade arbete forutsattes vara kins-
liga fér arbetslosheten medan de pensionerade antogs ta
mindre hénsyn till inflationen.®

Den utan tvekan starkaste effekten hade arbetsléshe-
ten som visade pa signifikant paverkan pa regeringens
popularitet i alla befolkningsgrupper, utom biand de
pensionerade. Effekten av arbetslosheten sjonk kontinu-
erligt med stigande alder. Inflationen hade totalt sett
ocksé signifikant effekt, men effekten var inte konsistent
i alla grupper.™ Kansligast for inflationen férefaller de
medelalders att ha varit.

Under den icke-socialdemokratiska perioden var
sambanden &verlag svagare. Enbart inflationen tycks ha
haft signifikant samband med socialdemokraternas po-
pularitet.”

Férfattarna utnyttjade ocksd gruppspecifika arbets-
loshetsdata for att soka forklara regeringspopulariteten.
Dessa tycks dock ha paverkat populariteten mindre eller
ungefir lika mycket som de generella matten pa arbets-
16sheten. Viljarna forefaller alltsa ej ha tagit storre han-
syn till arbetslosheten inom den egna gruppen an till
virdet i hela befolkningen.”

De senast framlagda modellerna for politisk-ekono-
miska interaktioner i Sverige har presenterats av Lybeck
(1983 och 1985). Lybeck sokte forklara regeringarnas
popularitet under de fyra mandatperioderna 1970-1982.
De oberoende variablerna som utnyttjades var de tradi-
tionella; arbetsloshet, inflation och tillvaxt i disponibel
inkomst; men dven en trendvariabel och for forsta
gangen en politisk variabel: antal strejkdagar.”

De erhdllna resultaten var mestadels inkonsistenta
och insignifikanta. Ekvationerna hade under alla man-
datperioderna en délig form, med stark autokorrelation.
Ett undantag var dock perioden 1970-1973 da socialde-
mokraterna var kansliga fér den héjda arbetslosheten.
Sambandet var det enda signifikanta under perioden.™
Ytterligare ett samband, om 4n svagt, kunde konstate-
ras: Aven under mandatperioden 1973-76 férefoll social-
demokraterna att ha paverkats negativt av en hdjd ar-
betsloshet.? )

Under de borgerliga regeringsperioderna tycktes alla
ekonomiska variabler ha varit betydelselésa for popula-
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ritetsforandringarna.’ Den viktigaste forklaringsfaktorn
var dverhuvudtaget urholkningen i regeringspopularite-
ten mitt med trendtermen. Det var den som stod for
nagon forklaringskraft dven under de mandatperioder
nér ocksé arbetslosheten var signifikant. Trendtermen
visade pa signifikant nedatgdende popularitetskurvor for
regeringarna 1970-73, 1973-76 och 1979-82. Nedgangen
var speciellt kraftig 1970-73 (i genomsnitt 0,06 % under
var och en av de 36 manaderna) och 1979-82.

De ekonomiska faktorernas forklaringskraft var under
alla tidsperioderna liten,” och paverkade enbart dé so-
cialdemokratiska regeringarna. Lybeck tolkade detta
som att enbart starka regeringar paverkas och saledes
inte de svaga borgerliga koalitionsregeringarna. Dessa
skall tydligen inte ha héllits ansvariga for tillstandet i
ekonomin.”

Av Lybecks resultat att doma skall varken inflation,
tillvéixt i disponibel inkomst eller strejkutveckling haft
effekt pa regeringspopulariteten 1970-82. Sivil Hibbs
och Madsen som Jonung och Wadensjo redovisade att
inflationen har haft betydelse under aren 1970-1979.

Detta forklarade Lybeck med att det var utvecklingen
1969-72 som gav hela den signifikanta effekten av ar-
betslésheten och inflationen. Denna period med skarp
restriktiv ekonomisk politik, som reaktion pé en kraftig
hogkonjunktur med stark inflation, har i dessa studier
behandlats tillsammans med utvecklingen efter 1973. S&
harinte skett i Lybeck, som inte heller studerat perioden
foére 1970.7

Lybeck drog den sammanfattande slutsatsen att rege-
ringens popularitet i Sverige huvudsakligen bestimmes
av enskilda politiska handelser, inte av systematisk pa-
verkan frin ekonomin. Efter studier av residualer
nimnde han de socialdemokratiska "affirerna” under
1976, interna stridigheter inom regeringarna 1976-1978
och 1979-1981 samt den initiala uppskattningen av folk-
partiregeringen under bérjan av 1979.%

Foljande tabell sammanfattar resultaten i de uppsatser
dér popularitetsfunktionen har undersokts.

2.2.3 Kommentarer

Resultaten av undersékningarna av popularitetsfunktio-
nerna ir entydiga i att realinkomstutvecklingen inte pa-
verkat populariteten och att arbetsldsheten, med undan-
tag for de sista borgerliga aren, gjort det. Forskarna ar
mer oeniga vad galler effekten av inflationen. Dock bér
anmirkas att de olika resultaten ofta harror frén under-
sOkningar av tidsperioder som inte sammanfaller. Oe-
nigheten ir dock reell for det tidiga 1970-talet, dar Ly-
becks negativa resultat stdr mot rdnen i de Ovriga
undersokningarna.

Valet av dessa forklaringsvariabler har oftast baserats
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pa att de skall ha visat sig signifikanta i andra samman-
hang.8! Teoretiska motiveringar till varfér man valt just
dessa variabler har ofta saknats. Hibbs och Madsen
(1981) visade dock att ekonomiska och fiskala fragor
enligt surveyundersokningar faktiskt anses viktiga av
viéljarna och att de angav detta som skal for sitt val.8
Andra forekommande motiveringar till att inkludera
variabler har varit att regeringar ofta skall ha skt influ-
era en viss variabel och att den bedémts ha stor politisk
vikt (matprisindexet),® samt att en viss grupp skulle
utgodra socialdemokratins karna och darfor vara speciellt
betydelsefull for partiets popularitetsldge (industriarbe-
tarnas arbetslshet).8 Den sistndmnda tankegangen fo-
refaller dock tveksam. Vad som ger de effekter pé parti-
sympatierna som skall forklaras kan i huvudsak antas
vara partibytarnas bedomning av den sittande regering-

ens politik. Arbetslosheten fér mer marginella grupper
typ mellantjansteman, som visat sig ha stor bytesbena-
genhet,® vore d& ett mer lampligt val.

Jonung och Wadensjo6 (1981) forsokte mildra de nega-
tiva effekterna av den aggregativa ansatsen. Den grupps-
pecifika popularitetsfunktionerna som de studerade be-
finner sig pd en ldgre aggregatnivd. Risken for det
ekologiska felslutet 4r dirmed reducerat, men inte elimi-
nerat. Idealet hade varit att anvénda data om individer-
nas partipreferenser kombinerat med deras syn pa den
egna och den allmidnna ekonomiska situationen, samt
med individernas forklaringar till sitt stallningstagande i
partifrdgan och med data om deras privatekonomi. Det
gor inte Jonung och Wadensjo.

I Kirchgéssners och Lybecks underskningar ges
trendtermen stillning som sjalvstandig forklaringsfak-

Tabell 2 Popularitetsfunktioner for Sverige (signifikanta samband)

Studie Oberoende variabler

(tidsperiod) Inflation Arbets- Tillvaxt i Annan
loshet realinkomst variabel

Kirchgissner (1976)

(1967-1973) Ja Ja Nej Ja!

Carlsson et al (1981)

(1967-1974) - Ja - Ja? Nej?
(arbkr. behov)

Sigelman (1983)

(1967-1974) Ja Ja - Ja2 Nej?
(arbkr. behov)

Jonung och Wadensjo

(1979b)

(1967-1976) Ja Ja Nej

(1976-1978) s=ber var Nej Ja Nej -

Hibbs och Madsen (1981)

(1967-1978) Ja Ja Nej Ja4

Jonung och Wadensjo

(1981)

(1970-1976) Ja Ja - -

(1976-1979) s=ber var Ja Nej - -

Lybeck (1983b och 1985)

(1970-1973) Nej Ja Nej Ja! Nej*

(1973-1976) Nej Ja Nej Ja! Nej’

(1976-1979) Nej Nej Nej Nej! Nejs

(1979-1982) Nej Nej Nej Ja! Nej’

! Trend

z Mediekritik

3 Mediepessimism
4 Skattegap

5 Strejker



tor. Den redovisar ocksé narmast genomgéaende signifi-
kant negativ inverkan pa popularitetstalen. Det ges ofta
inte nagon teoretiskt i forvag specificerad orsak till att
trendvariabeln skall inkluderas i ekvationerna.% Klart ar
att den inte mater nigon aspekt pad den ekonomiska
utvecklingen utan far ses som ett substitut fér en politisk
variabel, om vars innebord det rider oenighet.8

Trenden ger en deskriptiv bild av regeringspopularite-
tens utveckling. Som sjilvstindig forklaringsfaktor
maste den ses med stor tveksamhet sé linge det inte kan
foérklaras vad den méater och motiveras att den darmed
just skall vara kontinuerligt avtagande, (och inte t ex 6ka
for regeringspartiet strax efter ett val och strax fore nésta
val).

Det grundliggande problemet med att utifrdn data pa
makronivan dra slutsatser om forhallanden pa mikroni-
van l6ses naturligtvis inte genom dessa dvervaganden.
Funna samband ges dock férhoppningsvis stdrre trovar-
dighet. Vid aggregatdataundersokningar kvarstar alltid
risken att det &r skensamband som konstateras.och att de
darfoér inte skulle halla streck vid intervjuundersok-
ningar.

For att problemen skall minimeras bor de samband pa
individnivan som forutsatts uttryckligen specificeras och
relateras till de individundersdkningar som faktiskt exi-
sterar.

Aven vad giller den beroende variabeln #r det viktigt
att den specificeras pa ett korrekt sitt. Undersokningar
av det borgerliga styret 1976-82 har baserats pé socialde-
mokratiska popularitetstal (Jonung och Wadensjo 1979b
och 1981) och pa populariteten for hela det borgerliga
blocket, oberoende av vilka partier som satt i regeringen
under de olika tidsperioderna (Lybeck 1985).

Bada forfaringssatten forefaller olyckliga. Ansatsen
soker forklara regeringspartiers popularitet och darfér ar
det rimligt att ocksa anvianda denna som beroende varia-
bel.

Effekten av de olika ekonomiska variablerna bedéms
vanligen mot bakgrund av hur stor effekt en 1-procentig
6kning av t ex arbetslosheten jamfort med inflationen far
pa popularitetstalen. Frey konkluderade pa detta satt
med att séga att arbetslosheten hade den klart storsta
péverkan pi regeringarnas popularitet i USA, Storbri-
tannien, Visttyskland och Sverige.® Innan denna tolk-
ning kan bekriftas finns det ett problem som borde
studeras: Hur vanliga ar de ovannamnda Skningarna?
Ar det sd att en 1-procentig 6kning av arbetslésheten dr
mycket mer sallsynt 4n en motsvarande dkning av infla-
tionen, finns risk for att tolkningen &r felaktig.
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2.3 Ett forsok till systematisering av resultaten i
val- och popularitetsfunktionerna

Undersékningarna av utvérderingsfunktionerna har
vanligen gett resultatet att ekonomiska faktorer haft be-
tydelse for valresultaten och popularitetstalen. Men
vissa undantag har framkommit. Detta torde leda till
foljande slutsats: Ekonomin ér alltid en mer eller mindre
viktig forklaringsfaktor for valresultaten, men under
vissa forutsattningar ar andra faktorer mer betydelse-
fulla, och andra faktorer kan ocksi péverka hur ekono-
min uppfattas av befolkningen. Resuitatet blir att den
ekonomiska utvecklingen far storre eller mindre bety-
delse for valresultatet och partipopulariteten.

Det forefaller darfor rimligt att, efter att ha diskuterat
hur sambandet mellan ekonomin och politiken har un-
dersokts och bor undersdkas, narmare soka systemati-
sera forskningsresultaten och presentera hypoteser om
sambanden mellan ekonomi och politik.

Foljande tre fragor synes centrala:

® Under vilka specifika férhdllanden kan sambandet
tankas existera?

® Under vilka forhillanden kan sambandet tinkas
andra inriktning eller bli starkare?

® Nar forefaller sambandet inte kunna existera?

Hur olika regeringar handhaft ekonomin och vilka resul-
tat detta fatt ger viljarna erfarenheter som forandras
6ver tiden. Detta kan resultera i att en likartad ekono-
misk utveckling bedéms med olika mattstock.® Darmed
skulle valjarnas reaktioner pa den ekonomiska utveck-
lingen variera.

Regeringar som av viljarna anses for svaga forefaller
inte hallas ansvariga for tillstindet i ekonomin. Exempel
pa svaga regeringar kan vara de som bara suttit kort tid
och direfter blir foremil f6r nytt val eller ombildats,
expeditionsministirer samt minoritetsregeringar med
svag parlamentarisk forankring. De sistnamnda genom
sina simre mojligheter att fa igenom sina frslag ograve-
rade i parlamentet.

Enligt Jonung och Wadensjos undersékning av de
svenska valresultaten var det de val dir expeditionsmini-
stdrer hade styrt fére valet som inte gick att férklara med
ekonomiska faktorer. Orsaken till detta skulle vara att
det for vidljarna varit oklart vilket parti som varit rege-
ringsparti.®

Lybeck anforde regeringarnas svaghet som skal till att
tilstdndet i ekonomin inte skall ha paverkat de borgerliga
popularitetstalen 1976-1982 .91

Det anses ocksa kunna foreligga svarigheter att finna
négon ansvarig vid koalitionsregeringar med bred majo-
ritet av viljarna bakom sig.92 Detta kan dock kontrolle-
ras mot bakgrund av att partiet med regeringschefspo-
sten, den centrala positionen i regeringen, halls ansvarig
for den férda politiken.
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En annan orsak till att regeringen inte behéver ta
ansvaret fér ekonomin kan vara att valjarna anser att det
ar externa faktorer i varldsekonomin typ internationell
konjunktur, oljekris etc som bestaimmer utvecklingen.®
Den nuvarande regeringens méjligheter att kontrollera
ekonomin skulle vara liten.

Regeringarna kan ocksd anses sakna mdjlighet att
styra ekonomin s snabbt eller ordentligt som den skulle
6nska. Darmed kan den tidigare regeringen fortfarande
ges ansvarighet for liget i ekonomin.® Regeringarna
skulle siledes palaggas storre ansvarighet ju lingre tiden
gar under en mandatperiod, och dven in i nista period
oberoende av om oppositionen har vunnit valet.

Egenskaper hos véljarna kan ocksa medfora att sam-
banden inte forefaller existera. Viljarna kan ténkas
grunda sin utvirdering pé en jimforelse mellan ett hypo-
tetiskt ekonomiskt lige om oppositionen innehaft rege-
ringsmakten och den verkliga situationen. (Jamfor
Downs.) Detta har ej undersokts, men det ar teoretiskt
mojligt att jamfora det aktuella laget med en trolig eko-
nomisk utveckling under oppositionen representerad av
en framskrivning av situatienen under tidigare regering.

For att en forklaringsfaktor skall ha ndgot forklarings-
virde behover den ha en viss storlek. Det forefaller
rimligt att anta att férindringen av ekonomin behdver
uppna en viss storlek eller befinna sig pd en anmérk-
ningsvard niva f6r att den skall fa effekt pa valjarbeteen-
det.

Lybeck menade att de kraftiga férandringarna i ma-
kroekonomin 1969-72 var de enda som signifikant pa-
verkade popularitetstalen 1970-1982.%

Det har diskuterats om inte viljarna enbart bestraffar
regeringar for daliga tider men inte belénar dem f6r goda
tider. Kanske uppfattas enbaft diliga tider som sa an-
mirkningsvirda att véljarna tar hénsyn till dem vid sitt
partival.% En pa detta sétt kvalificerad hypotes om hur
ekonomin péverkar viljarbeteendet 4r fullt moljig att
testa empiriskt.

Det ar ocksd mojligt att véljarna forst efter den
Keynesianska revolutionen, da regeringarna tog ansvar
for ekonomins inriktning och hade instrument for att
styra den, héllit regeringarna ansvariga for ett otillfreds-
stillande tillstand i ekonomin. Diarmed skulle samband
saknas for den tidigare perioden.¥

Valjarnas utvardering av regeringsresultaten kan do-
mineras av deras bedémning av icke-ekonomiska fakto-
rer.9® Det ror sig har om regeringarnas handlande pa
andra omraden. Viktigt 4r regeringars handhavande av
politiska problem som oenighet inom regeringen, inri-
kespolitiska skandaler samt utrikespolitiska kriser och
krig.

Enligt Rydé var det framforallt krigsvalen som inte
kunde forklaras med ekonomiska faktorer. Dessa skulle

istéllet pAverkas av icke-konjunkturella faktorer.®

Lybeck visar att politiska skandaler och interna stri-
digheter missgynnade regeringspartierna i slutet av
1970-talet.'® Ofta kan det hir handla om enskilda poli-
tiska handelser som véljarna reagerat pa.

Viljarna kan tankas bedéma handelserna under bor-
gerliga contra socialdemokratiska regeringar efter olika
mattstockar. Traditionellt har bekampande av arbetslds-
heten ansetts vara mer betydelsefullt for det socialdemo-
kratiska partiet och dess viljare och bekdmpande av
inflationen som mer betydelsefullt for de borgerliga par-
tierna och dess viljare. Av detta skil kan det tinkas att
viljarna later dessa fragor viga olika tungt beroende pa
vilket parti som har regeringsmakten. Hypotetiskt kan
sambanden gd 4t bada hdllen. Antingen bedéms profil-
frdgan viga tyngre beroende pd att det var den som man
onskade forbattringar i genom regimskiftet eller sa be-
doms den andra faktorn hdrdare beroende pd att har
forefaller finnas ett alternativ med visst fértroende att
vanda sig till.

Med visttyska data forsokte Frey underséka om sam-
bandet ekonomi-politik har olika utseende beroende pa
vilket parti som innehar regeringsmakten. Oturligt nog
samvarierade regeringsinnehavaren med tidsperioderna
under efterkrigstiden, varfor dessa faktorer inte kunde
isoleras ifrdn varandra.’®! Vad den minskade negativa
effekten av inflationen och den 6kade negativa effekten
av arbetslgsheten berodde pa borde nu kunna utredas
genom jamforelse med data fran perioden efter det se-
naste kristdemokratiska maktdvertagandet.

En annan utgdngspunkt som véljarna utnyttjar for att
utvirdera det ekonomiska laget &r prioriteringen av de
ekonomiska indikatorerna. Valjarnas reaktioner kan
vara olika beroende pa hur dessa bedoms i forhallande
till varandra. Om véljarna t ex fordndrar sin prioritering
och anser att betydelsen av inflationen har 6kat, och om
de tar storre hansyn till denna vid sitt val av parti, forind-
ras utvarderingsfunktionens utseende. Orsaker till detta
kan tex vara de olika partiernas forsok att skapa en bild
av sig och oppositionen i en prioriterad fraga. !0

Viljarnas kunskaper om samhallsekonomins utveck-
ling kan tinkas ha 6kat med mediavéirldens utveckling.
Detta skulle leda till att sambanden mellan politiskt
stillningstagande och ekonomins utveckling skulle bli
starkare Over tiden. S& blir naturligtvis inte fallet om
utvirderingen i huvudsak géller den egna ekonomins
utveckling. '

Betydelsen av en storre kunskap om den ekonomiska
politikens upplaggning kan ocksa tillimpas pa den en-
skilde individen. Jonung och Wadensjé angav som en
orsak till att de dldre i mindre utstriackning paverkades
av arbetsldshetens utveckling, att de genom sin storre
forvarvade kunskap dr mer rationella och genomskéadar



en valtaktiskt upplagd politik efter erfarenhet av olika
konjunkturcykler.'03

Inviandningar méste riktas mot denna forklaring. Den
bygger pa att regeringarna forsokt och lyckats manipu-
lera ekonomin i valtaktiskt syfte. Detta ar, som nedan
kommer att visas, minst sagt tveksamt, dtminstone vad
giller Sverige. Teorin dr vidare inte forenlig med ett
synsitt dar olika regeringar verkligen &r olika skickliga i
att bemistra den ekonomiska situationen. Om den eko-
nomiska utvecklingen beror pa att regeringen fort en
lyckosam ekonomisk politik, utan valtaktiska inslag,
vore det snarare rationellt att bedoma regeringen efter
hur ekonomin utvecklats.

Hibbs och Madsen presenterade modeller som tog
hansyn till hur ekonomin utvecklats under hela mandat-
perioden och inte enbart det aktuella laget. Sambanden
blev starkare f6r den mer sofistikerade modellen. Detta
stodjer istallet en hypotes om att véljarna bedomer rege-
ringen pa lingre sikt och darmed kan genomskada kort-
siktiga forbattringar och ocksa gjort det. Slutsatsen blir
att valjarna varit rationella, men att rationaliteten leder
till ett annat beteende dn det som Jonung f6rutsatter.
Detta betyder dock inte att viljarnas 6kade kunskaper
saknar betydelse men betydelsen blir en annan.

Massmediernas och partiernas presentationer av rege-
ringens och oppositionens meriter kan tankas ha effekter
paviljarna. Det kan racka med att féra ut kunskaper om
den ekonomiska utvecklingen f6r att paverka. Forst nar
verkligheten inte tl att fa tala for sig sjalv tillgrips andra
metoder som marknadsforing resp. diskreditering.

Individernas egenintresse av olika ekonomiska fakto-
rer varierar beroende péi vilken livssituation de befinner
sig. Jonung och Wadensjé anférde de yngres storre risk
for egen arbetsldshet som orsak till att de var kénsligare
for arbetslosheten an 6vriga aldersgrupper. ™

Mot denna forklaring skulle tala att Jonung och Wa-
densjo sjilva visat att valjarna inte tog stérre hénsyn till
arbetslosheten i den egna gruppen én till véirdet i hela
befolkningen, snarare tvartom.'® S& borde inte vara
fallet om hypotesen om vaxlande egenintresse skulle fa
stod.

Genom understdd frédn staten kan kostnaderna av en
ekonomisk nedging minska foér den enskilde. Kompen-
sationen sjunker i omfattning vid en uppging. Detta
skulle leda till minskade effekter av de ekonomiska for-
hallandena pa de politiska stallningstagandena. % Om sa
ar fallet skulle kunna provas genom att till de ekono-
miska utvarderingsfaktorerna foga matt pd samhillets
sociala service.

Ett intressant och viktigt fall ar nar viljarna baserar
sin utvardering pi en felaktig bild av regeringens politik-
resultat eller pa oppositionens tidigare resultat. Detta
kan forutsittas bero pa paverkan frin massmedia och/
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eller partierna, som férsdker framstilla den ekonomiska
utvecklingen i sa lamplig dager som mojligt f6r att gynna
regering respektive opposition. !0’

Naér viljarnas stéllningstaganden inte alls eller i myc-
ket liten utstriackning paverkas av en utvirdering av
regeringens eller oppositionens politik saknar utvarde-
ringsansatsen forklaringskraft. Valkampanjen kan tex
istdllet domineras av partiernas program, kandidater
eller handlingskraft infor framtiden utan att dessa egen-
skaper kan knytas tillbaka till vad som tidigare hant.

Foljande uppstalining sammanfattar tankegéngarna i
avsnitt 2.3:

3. Policyfunktioner
3.1 Forutsdttningar

Existensen av policyfunktionen bygger pé att tva férut-
sattningar ar uppfyllda. Regeringspartierna maste tro att
viljarnas agerande pa valdagen och darmed partiernas
rostetal styrs av ekonomiska faktorer. Vidare maste re-
geringen ha férmaga att pdverka den ekonomiska ut-
vecklingen sa att hogkonjunkturen sammanfaller med
valaren och recessioner uppstar under mellanvalsperio-
derna.'® Resultatet blir da att en politisk konjunkturcy-
kel uppstar.

Den politik som en dylik manipulativ regering bér féra
brukar anses se ut enligt foljande: Omedelbart efter att
ha blivit vald ska regeringen inta en deflationalistisk
politik genom att 6ka arbetslosheten och dirmed be-
kampa inflationen. Dérefter bor arbetslosheten reduce-
ras kontinuerligt under mandatperioden f6r att den skall
vara minimal och fortfarande sjunkande vid valet. Ex-
pansionen bor vara storre ju mer atervalet tycks vara
hotat och ju ndrmare valdagen kommer. Vid valet ar
inflationstakten, som stiger med viss efterslapning, 4nnu
relativt 13g. Okningen r inte tillracklig for att neutrali-
sera de positiva verkningarna av den expansionalistiska
politiken pa arbetsloshetsbekampningen och tillvaxten i
realinkomsten. Inflationseffekten kommer inte att sla
igenom med full kraft forrdn efter valet, vilket ju fér-
hoppningsvis redan &r vunnet.'®

En dylik politik férutsatter dock en snabb glémska hos
valjarna, detta da de antas rosta pé partier som erbjuder
lag arbetsloshet vid valtillfallet, men vilken kommer att
producera hogre inflation i framtiden.!!? Viljarna antas
ocksa bortse frin det ekonomiska liaget under &ren fére
valaret.

3.2 Undersékningar av policyfunktioner for Sve-
rige

Lindbeck (1975) studerade sambandet mellan efter-
krigstidens konjunkturutveckling och valar. Att denna
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Tabell 3 Presenterade hypoteser angdende sambandet ekonomi-politik

Egenskaper hos Egenskaper hos
regeringarna viljarna
Att valjarna utvarderar regering- - Viljarna jamfor det aktuella politikresulta-
arnas ekonomiska politik galler tet med en framstéllning av oppositionens
under vissa omstdndigheter tidigare politik
- Ekonomiska fordndringar behdver uppna
viss styrka
- Enbart negativ utveckling av ekonomin pa-
verkar
- Enbart efter den Keynesianska rev. anses
regeringen kontrollera ekonomin '
- Valjarna utvarderar ocksa icke-ekonomiska
faktorer
Inriktningen/styrkan i viljarnas -~ Regeringarnas tidigare hand- - Inriktningen varierar beroende pa viljarnas

utvirdering av regeringarnas eko-

nomiska politik varierar kar utvarderingen

havande av ekonomin paver-

uppfattningar/bilder av partierna

- Inriktningen varierar beroende pa att valjar-
nas attityder till de ekonomiska indikato-
rerna forandras

- Massmedieutvecklingen har dkat informa-
tionen om den ekonomiska utvecklingen

- Viljarnas utvardering paverkas av 6kade
kunskaper om den ekonomiska utvecklingen

- Massmedia och parti f6r ut den ekonomiska
utvecklingen vilket 6kar paverkan

- Individernas egenintresse av ekonomiska
faktorer varierar beroende pa livssituationen

- Sociala hjilpatgarder minskar effekten av
ekonomiska forhéllanden

Viljarnas utvirdering av rege- — Regeringarna har suttit kort — Viljarna baserar sin utvéirdering pa felaktig

ringarnas ekonomiska politik exi-  tid

sterar inte — Minoritetsregeringar

information fran partier och/eller massme-
med ° dia

svagt stod i parlamentet - Viljarna baserar sitt stillningstagande inte

- Expeditionsministarer
- Koalitionsregeringar

bred majoritet

pé utvardering utan pa beddomningar av

med framtiden

- Externa faktorer gor rege-

ringen maktlos

tidsperiod valdes motiverade forfattaren med att det
skulle vara forst efter det andra virldskriget som rege-
ringarna hade tiligdng till den kunskap och de instru-
ment som fordras for att medvetet och systematiskt pé-
verka konjunkturutvecklingen.'"!

Forfattaren fann att regeringarna i Sverige, i samband
med valen 1960, 1964 och 1968, genom tur eller skicklig-
het lyckades uppné en lamplig ekonomisk situation un-
der valiret, (fallande arbetsldshet och fortfarande lang-
sam stegring av inflationen). Vid valen pd 1950- och
1970-talen tycks de diaremot inte ha lyckats styra den
ekonomiska utvecklingen pé ett lika bra sitt.

Sammanfattningsvis menade dock Lindbeck att rege-

ringarna foref6ll att ha lyckats manipulera ekonomin
ganska vil ur en valtaktisk synvinkel.12

Att genom konjunkturpolitiken skapa sk valcykler
har i Lindbecks efterf6ljd studerats av Jonung (1981 och
1985). Bade Lindbeck och Jonung presenterade enbart
figurer och diagramjamférelser.

Jonungs studier av konjunkturcykeln 1969-1984 gav
ett svagt stod for uppfattningen att den ekonomiska poli-
tikens upplaggning i Sverige paverkats av tidpunkten f6r
riksdagsvalen. Bla tycktes regeringen ha sparat” hoj-
ningar av skatter och avgifter till tiden efter ett val.
Huvudresultatet var dock att det finns foga stod for asik-
ten att regeringen lyckars astadkomma en klart valtak-



tiskt betingad konjunkturcykel.!’

Madsen (1980) har ocksa undersokt de svenska rege-
ringarnas beteende under tidsperioden 1956-75. Han
fann daremot inga tendenser till minskad arbetsloshet
eller till 6kade centrala statliga utgifter under valaren.!*4

Lybeck (1983a, 1983b och 1985) fann inte heller négra
tendenser till att regeringarna i Sverige systematiskt
sokte manipulera ekonomin fore valen under mandatpe-
rioderna 1970-82. Ett undantag redovisades dock, den
liberala minoritetsregeringen 1978-79 sokte stimulera
ekonomin inf6r valet. Tendensen var tydligast vad géller
transfereringarna till hushéllen, som 6kade mycket kraf-
tigt under véaren 1979.115

Lybecks resultat tydde pa att de socialdemokratiska
regeringarna 1970-76 inte alls medvetet s6kte paverka
ekonomin som reaktion pa konjunkturutvecklingen. De
borgerliga regeringarna 1978-79 och 1979-82 forefoll
diremot att ha sokt motverka den 6kande arbetslosheten
med Okade statliga utgifter.!!6

Huvudresultaten i undersdkningarna av policyfunk-
tioner presenteras i nedanstiende tabell.

75

Oversikter och meddelanden

3.3 Kommentarer

De olika studierna har alltsd aven fér samma tidsperio-
der givit olikartade resultat. En orsak till detta kan vara
skillnader i analysinstrument. De avancerade analy-
serna (Madsen och Lybeck) redovisade inga samband,
medan det férhallandet att det kan vara lattare att upp-
tacka sammantraffanden vid diagramjamforelser, (jfr
Lindbeck och Jonung), lett forfattarna till stutsatser om
vissa samband.

En annan orsak till de skilda resultaten kan vara att
varierande indikatorer pé savil re-g€ringarnas atgarder
som ekonomins utveckling har utnyttjats. Den varie-
rande upplaggningen kontrasterar mot de mer likartade
studierna av utvarderingsfunktionerna.

Det dr dock inte bara en fraga om teknik utan framfér-
allt om ansats. Aven om en regering sokt piverka ekono-
min i valtaktisk riktning ar det inte sakert att man lyc-
kats. Ej heller ar det sikert att en ekonomi som utvcklar
sig lampligt i forhallande till valtilifallena beror pa rege-
ringens forsok till manipulation. Bade Lindbeck och Jo-
nung betonar svérigheterna for regeringarna att sjélv-
stindigt bestimma hur konjunkturcykeln tidsmissigt
skall forlopa i en starkt utlandsberoende ekonomi som
den svenska.!¥?

Tabell 4 Policyfunktioner for Sverige (signifikanta samband)

Studie (tidsperiod)

Oberoende variabler

Beroende variabler Regeringsfarg Valar
Madsen (1980)
(1956-1975)
Statliga utgifter - Nej
Arbetsloshet Nej Nej
Oberoende variabler
Arbetsloshet Tidstrend
Lybeck (1983b och 1985)
(1970-1973)
Transfereringar Nej Nej
Centrala statliga utgifter Nej Nej
Disponibel inkomst Nej Nej
(1973-1976)
Transfereringar Nej Nej
Centrala statliga utgifter Nej Nej
Disponibel inkomst Nej Nej
(1976-1979)
Transfereringar Ja Ja (0kande)
Centrala statliga utgifter Nej Nej
Disponibel inkomst Nej Nej
(1979-1982)
Transfereringar Ja Nej
Centrala statliga utgifter Ja Ja (minskande)
Disponibel inkomst Nej Nej
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For att kunna isolera valcykler fran andra influenser
pd ekonomin maste teoretiskt formulerade modeller
over regeringens handlande for att skapa valcykler stal-
las upp och testas mot empirin pa statistisk vég.

Lybeck har kritiserat tidigare undersékningar av poli-
tisk-ekonomiska modeller pd bla dessa punkter. Han
menar att nagra féreteelser méste undersokas fore det att
forekomsten av valcykler kan konkluderas: Regeringar
av olika politisk firg kan ha olika preferenser i utgangs-
laget for tex full sysselsittning contra prisstabilitet, den
internationella ekonomiska utvecklingen har inflytande
pé den nationella ekonomin och den ekonomiska struk-
turen, i form av tvang att balansera budget och bytesba-
lans och byrakratin i landet sétter ocksa begréinsningar
fér mojligt handlande. Lybeck menar sammanfattnings-
vis att den ekonomiska strukturen méste modelleras mer
realistiskt. '8

Lybeck fann dock inget stod for att det skiljer i rege-
ringsbeteende ens mellan i opinionsméitningar starka
eller svaga regeringar, vilket skulle talat for forsék att
skapa valcykler som reaktion pé svagt popularitetslage.
Socialistiska contra borgerliga regeringar tycks ej heller
fora olika politik vid hog popularitet, ¢j heller tycks den
ekonomiska strukturen haft betydelse for regeringsbete-
endet. En svag effekt tycks dock den internationella
ekonomiska utvecklingen haft.!"?

Att se klar valcykel i den ekonomiska utvecklingen
saknas betyder inte att regeringen inte forsokt styra eko-
nomin for att paverka valutgéngen. Det ar viktigt att
skilja mellan indikatorer pa att regeringarna sokt pa-
verka ekonomin i valstrategisk riktning och pa att dessa
ocksé givit resultat i form av tex minskad arbetsloshet
infor valet.

Foljande dversikt visar pa de olika undersdkningarnas
resultat vad giller regeringarnas forsok och forméaga att
styra ekonomin i valtaktisk riktning.

Huvudintrycket av uppstillningen ar att regeringarna
i mycket liten omfattning lyckats styra konjunkturut-
vecklingen valtaktiskt — om detta ar forskarna relativt
eniga. Undantaget &r enligt Lindbeck 1960-talet. Har

ger dock Madsen ett annat resultat. Vad giller om rege-
ringarna har f6rsokt skapa valcykler dr oenigheten stor.
Aven hir redovisar de avancerade undersokningarna
overlag mer negativa resultat. Oenigheten géller ocksa
inom samma tidsperioder. Etklart exempel pé ett forsok
till valtaktisk styrning av ekonomin finns: folkpartirege-
ringen 1978-79.

Att regeringarna inte lyckats skapa valcykler kan bero
pa att det tar for lang tid att andra p& den ekonomiska
politiken for att reaktionerna pé popularitetstal skall
hinna fa effekt i tid, liksom pa att regeringarna har fér
dalig kunskap och for daliga prognoser for att kunna
sdtta in ratt atgarder pa ett systematiskt satt.t20

4. Sammanfattning

Inledningsvis diskuterades de antaganden (hamtade fran
Public Choice och statsvetenskapen) som ingér i den
moderna politiska ekonomin. De viktigaste av dessa ar
att individen ses som en egoistisk, rationell nyttomaxi-
merare samt det nira beroendeférhéllande som anses
foreligga mellan ekonomin och politiken.

Redovisningen av undersdkningarna av ekonomins
paverkan pa de svenska valresultaten tyder p att valre-
sultaten paverkats av den ekonomiska tillvixten/kon-
junkturutvecklingen under aret innan valet.

Vad galler regeringarnas popularitetstal synes de so-
cialdemokratiska regeringarna 1967-1976 ha varit kéans-
liga fér hojd arbetsloshet men inte f6r den ekonomiska
tillvixten. Oenighet rdder om inflationen har paverkat
popularitetslaget.

Annu storre 4r oenigheten om de borgerliga regering-
arna 1976-1982 behovt vidkénnas ett férandrat populari-
tetslage beroende pa det ekonomiska tillstandet. Under-
sokningarnas resultat ger ett splittrat, men huvudsakli-
gen negativt, svar pa denna fraga.

Ett forsok till systematisering av resultaten i undersok-
ningarna av utvirderingsfunktionerna foretogs ocksa.
Hir presenterades hypoteser om sambandets existens
och styrka.

Resultaten av studierna av policyfunktionerna for

Tabell 5 Regeringarnas férsok och formdga att skapa valcykler

Ej forsokt Forsokt
Kan ¢j Madsen (1980) Lindbeck (1975)
Lybeck (1983b Jonung (1981)
och 1985) Jonung (1985)
Lybeck (1983b
och 1985)
Kan Lindbeck (1975)




Sverige redovisar narmast genomgdende att regering-
arna inte lyckats paverka ekonomin i valtaktisk riktning.
Ett noterbart fors6k redovisas: den folkpartistiska rege-
ringen 1978-1979 som genom 6kade transfereringar for-
sokte forbittra sina chanser i valet.

Undersékningarna av de politisk-ekonomiska sam-
banden kan sammanfattningsvis sagas vara utsatta for
framst tvé olika problem. Det finns ett teoretiskt pro-
blem att inferera individuellt beteende frén fakta pa agg-
regatniva. For att forstd dynamiken hos den allminna
opinionen ar det idealt sett nddvindigt att forsta den pa
individnivan. Dessutom existerar empiriska och statistis-
ka problem. Det galler hdr svérigheter att specificera
ekvationer korrekt och att méta ekonomiska och poli-
tiska variabler pd ett enligt teorin korrekt satt.

Anders Hdkansson
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Amerikanska mellanval: slutet pa historien
I. Inledning

Infor Ronald Reagans tredje val, sedan han 1980 i en
jordskresseger valdes till USA:s president, kunde man
konstatera att ingen innehavare av Vita Huset i modern
tid atnjutit en sddan popularitet. Hans opinionssiffror
har konsekvent varit synnerligen goda. Amerikanerna
syntes allméant uppskatta den éldre herre som f6refoll att
bli endast den andre president efter kriget som kunnat
sitta tva perioder ut. Den forste var Eisenhower vilket nu
uppammat manga att soka likheter mellan de tva. Likhe-
terna ar forstés pafallande i vissa avseenden: Eisenhower
var fore Reagan den éldste i Vita Huset, bdda framto-
nade som gemytliga dldre herrar som utan att ta sitt
ambete alltfor allvarligt, anda med virdighet och vinlig-
het styrde landet. Bada kan sékert i den typologi som
David Barber pa sin tid redovisade i sin klassiska The
Presidential Character (1972) inrangeras som passivt-
positiva. De tycktes ha ett naturligt forhéllande till mak-
ten och presidentambetet, och inte som tex Richard
Nixon och Jimmy Carter forséka vara hogaktiva men
anda pa nagot satt inte forefoll trivas i rollen; denna typ
av politiker kallar Barber aktivt-negativa.

Men det finns forstis ocksé skillnader mellan de bada.
Eisenhower var krigshjilten, vars skenbara littja enligt
ménga senare forskare dolde ett gott intellekt och vilje-
styrka bakom det fryntliga och ndgot ovanpéflytande
yttre. Eisenhower hade inte for inte utsetts att leda histo-
riens hittills storsta invasionsfoéretag och varit NATO:s
forste Overbefalhavare. Ronald Reagans bakgrund var
en annan och hans skicklighet har framfér allt lyst ige-
nom i hans vidunderliga f6rmaga att kommunicera med
sina landsmén pa ett sprak som de forstar och kédnner sig
hemma med. Reagan forefoll ha 18st konservatismens
eviga dilemma: hur skall man 6vertyga viljarna att
stodja ens sak nar man i grunden har en sa pessimistisk
syn pa virlden och dess problem? Reagan svarade med
ettvanligt leende pa lapparna att bara han fick deras rost
skulle allt bli bra: man borde atervinda till lyckligare
tider med mindre statsingripanden, lagre skatter, mera
helgd at familjen m m. Efter Watergate och upplevelsen
med den flitige byrakraten i Vita Huset, Jimmy Carter,
gisslandramat i Teheran m m var Reagans budskap klart
och lugnade.

Genom sin forméga att stindigt kunna éverfora sitt
eget sjalvfortroende till sina landsmén och genom dels
en resolut utrikes- och forsvarspolitik, dels en viss tur
med den ekonomiska utvecklingen — méjligen, fast det ar
omdebatterat — understddd av en ratt radikal utbudseko-
nomisk politik, kunde Reagan linge behéllasina popula-
ritetssiffror. Den kritik som kunde riktas mot honom
fastnade inte, han blev den sk teflonpresidenten och
kunde distansera sig fran den politiska processens avigsi-
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dor: om nagot gick bra var det hans fortjanst, gick det
daligt var det nagon annans fel.

Men nu mot slutet av 1986 ar Reagans position inte
langre lika god. Mellanvalet gick inte sarskilt bra, i vissa
avseenden tom déligt och kort direfter borjade den
otroliga historien om vapenaffirerna med Iran att lacka
ut. Oavsett vad Reagan vetat eller inte vetat paverkar
det hans forhallande till allménheten. Visste han om vad
som pagick har han begatt en besviarande faute. Visste
han det inte har han sdvil valt fel medarbetare som 14tit
sin administration |6pa med alltfor 16sa tyglar. Det finns
skal att ndgot aterkomma till Iran-affaren langre fram.

1. Valkampanjen

Som bl a papekats av Elizabeth Drew i hennes krénika i
New Yorker efter valet (den 16 november) hade valkam-
panjen 1986 intet enhetligt tema. De vixande ekono-
miska problem som budgetunderskottet innebar disku-
terades mindre dn vad som hade varit naturligt. Men
ingen vet egentligen hur man skall I6sa det. Ja, kanske
vet man det, men ingen végar siga det. Nir Walter
Mondale i valkampanjen 1984 talade om att hojda skat-
ter kanske skulle bli nédviandiga var detta ett uttryck for
sunt fornuft men givetvis politiskt omdéjligt. Reagan har
envist vigrat attdiskutera skattehdjningar. I hans filosofi
ingick inte att detta kunde férekomma. Man skulle pa
utbudsekonomiskt manér spara sig ur krisen och darmed
genom sankta skatter fa hojda statsinkomster. Men nir
den ekonomiska verkligheten inte motsvarat dessa for-
hoppningar, har man anda tvekat g vidare med in-
komstférstarkningar. Pa den federala amerikanska bud-
geten kan man inte spara alltfor mycket, den bestar till
ungefir lika delar av forsvarsutgifter, sk entitlements,
dvs socialforsakringar och liknande samt till en sista
tredjedel av diverse andra utgifter for stod till utbildning,
transportvisen, jordbruket etc. Det dr pd denna sista
tredjedel man kan spara. Men det ar ocksé didr som
enskilda stater berérs och Reagans anhdngare kan
komma att raka ut for besvirligheter.

Den ekonomiska politiken har séledes inte diskuterats
sarskilt ingdende, inte ens Reagans ocks4 internationellt
omtalade skattereform. Inte heller har man talat om
Reagans utrikes- eller forsvarspolitik, ty den har i det
stora hela varit populér i motsats till den som fordes av
Jimmy Carter och som anségs undfallande och inte till-
rackligt kraftfull. Trots denna avsaknad av egentliga hu-
vudamnen for kampanjen dgande presidenten den en
betydande uppmiarksamhet. Det ar inte vanligt, kanske
kan sdgas vara rent av mot traditionen att presidenten
sarskilt i det sista mellanvalet under en tvaperioderspre-
sidentur blandat sig i” inrikespolitiken si som Reagan
faktiskt gjort. Det skulle enligt den traditionella synen
kunna paverka hans stallning ovan partipolitiken.

Men 1986 hade Reagan goda skal att blanda sig in i
kampanjen. Ty i vad framst géllde bataljen om senats-
majoriteten, dar ju republikanerna sedan 1980 haft ett
flertal, hade Reagan anledning att intervenera. Manga
av de republikaner som valts 1980 pé hans s k rockskért
stod 1986 infér omval. Av de 34 senatsplatserna som var
uppe for omval innehades 22 av republikaner och séledes
bara 12 av demokrater. Ett lyckosamt utfall fér demo-
kraterna skulle innebéra en fordndring av majoritetsfér-
hallandena i senaten och medféra att presidenten, som
faktiskt varit fallet under tidigare republikanska presi-
denturer — utom Eisenhowers forsta tva &r - fitt regera.
med b&da kamrarna emot sig.

Visserligen har dessa partiférhéllanden mindre bety-
delse i USA i&n i europeiska parlamentariska system,
men det underlattar i alla hindelser inte for en president
om bada kamrarna tilthér oppositionen.

Men presidentens flitiga deltagande — han bestkte
trots bla férberedelserna for fortoppmétet i Reykjavik
16 delstater — hjalpte inte. Valen i delstaterna synes i
férsta hand ha rort mera lokala eller rent av personliga
aspekter. Viljarna valde helt enkelt — som den redan
aberopade Elizabeth Drew framhéll i sin krénika — den
som de upplevde som bist av tvd mojliga kandidater.
Atskilliga av de som 1980 valdes in med Reagan kanske
inte har tillhort senatens stérre namn. Nu nér inte Rea-
gans namn automatiskt drar in folk har de bedémts efter
sina egna kvalifikationer.

Valdeltagandet blev kanske som en f6ljd av avsakna-
den av nationella frigor att diskutera mycket l3gt, dven
for amerikanska férhallanden. Siffran 37.2 procent ar fér
Europa nistan alarmerande. Det 4r det lagsta valdelta-
gandet sedan 1942 och det tredje ligsta under detta
rhundrade. Aven om valdeltagande traditionellt varit
lagt i de sk mellanvalen borde detta vara en anledning
tilt reflektion i Washington. Den traditionella install-
ningen i USA har ju alltid varit att de som vill rgsta gor
det; sirskilda anstrangningar for att 6ka deltagandet har
métts med misstro framfor allt pa konservativt hall.

1. Resultatet

De mest anmarkningsvarda forandringarna i 1986 ars
mellanval hanfér sig alltsd som redan antytts till senaten.
En republikansk majoritet pa 53—47 forbyts alltsi fran
arsskiftet till en demokratisk med 55-45. Visserligen 4r
detsant att manga av de nya namnen i senaten valts med
knappa marginaler. Men likafullt innebar majoriteten en
injektion for det demokratiska partiet som under Rea-
gans forsta sex ar sa patagligt saknat savil effektiv led-
ning som fragor att driva mot den svérangripbare presi-
denten. Huruvida det demokratiska partiet nu har en
sadan effektiv ledning eller ej &terstar forstas att se. Men
Reagan har férvandlats till lovligt byte. Hans position ar



forsvagad.

Bortsett frin de-4tta vinsterna i senaten och frdn atten
enda plats dar en tidigare demokratisk senatsplats gick
till republikanerna i Missouri (efter Thomas Eagleton
som avgick frivilligt) kan demokraterna gliddja sig at att
ha gjort ndgot slags comeback i sédra USA. Det hdvda-
des lange att Reagan nu gjort ett definitivt genombrott i
sydstaterna. Men valresultatet tyder inte pa det. Inte nog
med att flera republikanska nykomligar av 1980 drs mo-
dell férsvunnit. Ménga av de nya demokraterna ar forvé-
nansvart liberala. Saval Georgia, Alabama, Louisiana,
Nord-Carolina som Florida far nya demokratiska sena-
torer av mera modern fiarg én de traditionella. Den
sakerligen mest namnkunnige &r forre presidenten for
Duke University i delstaten Nord-Carolina, forre guver-
noren och presidentkandidaten Terry Stanford, som
trots sin alder (70) sannolikt kommer att lata tala om sigi
senaten. Till de republikaner som férlorade horde den
urkonservative férre Vietnamfangen Jeremiah Denton
frdn Alabama sdvil som Mack Mattingly fran Georgia.
Det kan antas att de svarta rosterna haft stor betydelse i
dessa senatsval.

Ocks3 i de republikanska traditionella fastena i Mel-
lanvéstern gick det illa for republikanerna. Det hanger
sakert delvis samman med den jordrukspolitik som Rea-
gan fort som som tvingat manga lantbrukare fran deras
gardar: hoga rantor och nedskurna subventioner har haft
en kraftig effekt p& néiringen i denna del av USA. T bade
Syd- och Norddakota forlorade de sittande republikan-
ska senatorerna av detta skal. Litet ldngre vésterut lyc-
kades demokraterna behilla den plats i Colorado som
den sittande senatorn Gary Hart nu lamnade for att féra
sin presidentkampanj pa heltid. I Nevada misslyckades
den sittande Paul Laxalt, Reagans specielle vin, att fa
sin kandidat vald. Laxalt valde att avgd sjilv, troligen for
att, ocksd han, férbereda en eventuell kampanj fér 1988;
han ersatts av den forre ledamoten i representanthuset
Harry Reid. Och i Californien slutligen lyckades den
mycket liberale Alan Cranston, mot alla odds, behalla
sin plats trots att Reagan sjélv gjorde tre framtradanden
for sin kandidat Ed Zschau.

Den kanske mest uppmirksammade kampanjen for-
des i Maryland, dir den valkénda och stridsglada repre-
sentanthusledamoten Barbara Mikulski latt slog Rea-
gans tidigare medarbetare i Vita Huset Linda Chavez, f6
den enda senatskampanj dir tva kvinnor méttes. Platsen
i Maryland har tidigare i minga ar innehafts av den
sakerligen mest liberale republikanen i senaten, Charles
Mathias, som nu valde att avga frivilligt.

Republikanerna kunde gladja sig &t litta omval for
Alphonse D’Amato i New York och Arlen Specter i
Pennsylvania samt &t att Missouris populére tidigare
guverndr Christopher Bond nu ersitter den liberale de-
mokraten Thomas Eagleton som avgar frivilligt.
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Om demokraterna hade stora framgéngar i vad avser
senatsvalen kan detsamma knappast sagas om valen till
representanthuset eller guvernérsresidensen. I det forra
férlorade republikanerna endast fem platser. Det ér den
lagsta siffran pa sextio ar. Oppositionen brukar, sérskilt
under en presidents sjatte dr, vinna atskilligt i dessa val.

- Visserligen hade demokraterna en majoritet dar forut pa

71 platser, men den hade nog f6rvintats 6ka med mera
in fem platser. Det kan dock noteras att under de sex
aren med Reagan och tva presidentiella storsegrar har
partietinte lyckats vinna mera &n 20 platser, jimfort med
tidenfore 1980 ars val 157 mot 177 idag. Styrkeforhallan-
det efter valet blir 258-177 till demokraternas f6rmén.
Det ger forstds niring at talet om en permanent demo-
kratisk majoritet i huset.

Valen till representanthuset adrar sigi allméanhet myc-
ket mindre uppmarksamhet an senatsvalen. Det beror
givetvis inte pi att huset skulle ha mindre makt, men pa
att de sitter bara tva &r mellan varje val och ar s manga
flera. De enda valkampanjer som tilldrog sig nationellt
intresse var de dar klanen Kennedy var inblandad. Den
legendariske majoritetsledaren och talmannen i huset
Thomas O’Neill, en klassisk irlandsk liberal frdn Mas-
sachusetts, som frivilligt limnar sin plats vid 74 ars alder
ersitts av Robert Kennedys son Joseph I1, som vann med
jordskredssiffrorna 72 procent mot 28. Det skedde i en
traditionellt mycket liberal delstat dar namnet Kennedy
fortfarande drar. Men Joseph Kennedys syster Kathleen
fick stryka pa foten i ett val i Virginia till huset. Ny
majoritetsledare och talman blir f6 James Wright fran
Texas.

I'valen till guvernorsresidensen gjorde republikanerna
stora framsteg. Ett tidigare republikanskt underlage pa
16 mot 34 har nu bytts till ett knappt 6verldge for demo-
kraterna pa 26-24. Detta visar anyo att de amerikanska
viljarna 4r mycket for att som det heter “split the
ticket”. Sa tex regeras nu de tre storsta staterna Califor-
nien, Texas och Florida av republikaner. I sydstaterna
vann man residensen i saval Alabama som Syd-Carolina,
i Alabamas fall for forsta gngen sedan den sé& kallade
rekonstruktionsperioden efter inbordeskriget.

Att resultaten kunde bli sa pass lyckosamma for repu-
blikanerna hinger nog atminstone delvis samman med
att det var 27 demokratiska platser av de 36 som var uppe
till omval.

Bilden av valen till de olika delstatslegislaturerna kan
sammanfattas som foljer. Demokraterna vann 179 plat-
ser i de 50 delstaterna, en tamligen modest 6kning. Den
befaster emellertid den demokratiska dominansen i
dessa legislaturer. Detta parti kontrollerar nu bada hu-
sen i 28 stater mot 26 fre valen, republikanerna 10 mot
11 fére. Antalet stater dar majoriteten 4r olika i de tva
husen ar 11 mot 12 foére (Nebraska har som enda stat
endast en kammare).
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Sammantaget uppvisar saledes valet 1985 en mycket
splittrad bild: stora demokratiska framgangar i senatsva-
len, snarast uppseendevickande sma sadana i valen till
huset och stora republikanska framgangar i valen till
posterna som delstatsguverndrer. Viljarna, dvs de somi
ett pafallande lagt valdeltagande brytt sig om att rosta,
agnar sig mycket &t “’ticket-splitting” och rostar ogenerat
pa olika partier for olika nationella eller lokala poster.
Detta kan tyda bade pé att man vill ha bort de som suttit
ett antal r och ersitta dem med nya ansikten och p4 att
valjarna gor en enkel kalkyl av vem som &r bist, oavsett
parti. I avsaknad av évergripande nationella diskussion-
samnen — sadana finns visserligen men kom av olika skil
inte upp till behandling — blir personligheterna av stor
vikt. Ménga av de republikanska senatorer som valdes
1980 var kanske inte, som ndmnts, bland senatens
framsta medlemmar. P4 samma sétt har minga delstater
regerats av tydligen som ratt ineffektiva betraktade de-
mokrater. S&: ut med dem.

Intresset 4r att notera att de dverldgsna ekonomiska
resurser som republikanerna genom alla sina sk poli-
tiska aktionskommittéer, PAC:s, spenderat ofta inte fatt
nagot stort genomslag. Det ar klart att finansieringen av
den politiska verksamheten i USA forblir ett problem
och att samband mellan det finansiella stodet for en viss
kandidat och hans sakpolitiska positioner maste sigas
existera i ménga fall, i alla handelser innan en politiker
skapat sig sin egen “valkrets”. Men det 4r inte svart att
finna demokrater som trots att de spenderat endast half-
ten av den summa motstandaren haft till sitt férfogande
andd vunnit. De personliga intrycken spelar som alla
valunders6kningar i USA visat ofta en avgdrande roll.

IV. Valet, Iran-affiren och utsikterna for 1988

Det ar klart att dven om det néstan varit regel under
efterkrigstiden snarare dn undantag att presidenten och
hela kongressen varit av olika partifirg, Reagan haft stor
nytta av den majoritet som republikanerna haftisenaten
udner perioden 1980-86. De olika majoritetsférhéllan-
dena i kongressens badda kamrar har medf6rt att presi-
denten har kunnat spela ut dem mot varandra, att de
sammanjamkningsprocedurer som féljer nar husen fat-
tar sinsemellan olika belsut ur Vita Husets synvinkel
varit littare 4n de annars skulle vara. Aven om senato-
rerna, i vart fall de som valts f6re den Reaganska eran, ar
ganska sjalvstandiga, kan deras partikamrat i Vita Hu-
set, om de vrenskas alltfor mycket, stélla till med mycket
fortret for dem.

For demokraterna innebér den nya ledningen i sena-
ten, som fér Svrigt kommer att utévas av samme Robert
Byrd frdn West Virginia som redan fére 1981 var majori-
tetsledare, att innebéra mera exponering och mindre fér
republikanerna. Det innebar ocksé kontroll ver den i

amerikansk politik si centrala férhérsmekanismen, dvs
mdjligheten att anstdlla utskottsférhér omallehanda ting
som kan vara besvarande for administrationen. Men
exponeringen stéller givetvis ocksé en hel del krav p4 att
demokraterna skall komma fram med négra politiska
alternativ i de frdgor som forefaller s& svarlosbara och
som man samtidigt sorgfalligt undvikit att pa allvar dis-
kutera: budgetunderskottet, utrikeshandeln, rustnings-
kontrollen, “contras”, jordbruks- och miljovardsfra-
gorna. Hittills har demokraterna lika litet som
republikanerna anslagit nagon ton for hur dessa fragor
skall tacklas. Budgetunderskottet kan som sagt ovan
endast I6sas med inkomstforstarkningar, ndgot som man
knappast vill ta i fére ett presidentval. Demokraterna
har visserligen i valkampanjen anslagit mera protektio-
nistiska tongangar men det 4r osidkert om de vil i sadeln
kommer att driva samma politik. Ty det &r visserligen
sant att minga industrier i USA ir i starkt behov av
strukturella férandringar och darfor ropar péa hogre tull-
skydd. Men de som foresprakat en s&ddan skyddspolitik
méste ocksd tanka pa att konsumenterna kan reagera
eftersom tullarna i allménhet leder till prishdjningar och
darmed hogre inflationstakt.

Nar det giller rustningskontrollfragorna har ju presi-
denten hittills haft en rdtt ’free ride”. Demokraterna har
i allmédnhet upplevt att Reagans utrikes- och sikerhets-
politik varit popular och att han 4nda hanterat toppmdo-
ten med Gorbatjov vdl. Nu ar det emellertid ganska
tydligt att vi efter Reykjavik hamnat i en atervinds-
grand. Forslagen fran Island sdgs ligga pé bordet. Men
dels har det ratt viss osakerhet om vad man dar kommit
Overens om — framst nér det giller om man talat om att
avskaffa alla karnvapen eller bara interkontinentala
missiler — dels ligger det sk stjdrnornas krig-projektet
alitjamt i vagen for ndgon Gverenskommelse mellan de
bada supermakterna.

Av uppenbara skil kommer frdgan om ekonomiskt
stod till "contras™ att dnyo bli foremal f6r debatt nir de
100 miljoner dollar som beviljades férra sommaren ar
slut.

Jordbrukskrisen och miljofradgorna pockar pé 19s-
ningar som med naturnédvandighet maste involvera fe-
derala pengar. Men det skulle ju 6ka budgetunderskot-
tet, s& vad gora?

Inte nog med att presidenten och kongressen nu efter
valet stills infor dessa svara fragekomplex, som skulle
gjort Reagans tvé sista ar som president till ndgra ganska
besvirliga sddana. Dartill kommer alltsd att det endast
nagra veckor efter valet lackte ut att USA i hemlighet
forsett Iran med vapen. Huruvida denna trafik somialla
hindelser péagétt nagot eller ett par ar, gt rum med
presidentens goda minne eller ej &r annu obekant. Klart
ar att den fOr operationerna ansvarige i nationella siker-



hetsradet fatt avgé liksom hans chef, Reagans sikerhets-
politiske radgivare John Poindexter; den nyutnimnde
sikerhetspolitiske radgivaren Frank Carlucci, frutva-
rande ambassador i Portugal, bitradande chef for CIA,
bitradande férsvarsminister m m har for sakerhets skull
ersatt en stor del av staben i radets kansli.

Vissa vapenleveranser har alltsd med Vita Husets
goda minne och med hjilp av israeliska vapenhandlare
och andra internationella mellanhander 4gt rum till det
Iran som USA tid efter annan utpekat som ansvarigt for
olika terroristddd och som USA alltsedan Khomeinys
maktdvertagande 1979 haft sa usla forbindelser med.
Aven om syftet sigs ha varit att ticka in sig infor ett
eventuellt maktskifte efter Khomeiny &r leveranserna
tydligen inte i enlighet med lagen. Inte heller har det
blivit lattare att hantera efter det att det blivit bekant att
vinsten frin vapenforsiljningarna till Iran gatt delvis till
att hjalpa "contras” i Nicaragua via hemliga bankkonton
i Schweiz etc. S& langt rér man sig med relativt sdker
faktabakgrund. Men det har ocksé cirkulerat uppgifter
om att pengar anvints for att bista sadana kandidater i
valen som understott bistandet till ”contras” och till att
bekdmpa sddana som motsatt sig det.

Den stora frigan 4r nu i vad man Reagan vetat om det
hela eller om han inte gjort det. P4 sitt satt ar bada
mojligheterna lika besvarande for honom. Om han vetat
om och rent av godkint foretaget har han gatt bakom
ryggen inte bara pa kongressen utan ocksa pé stora delar
av den ansvariga administrationen. Savil utrikesmini-
ster Shultz som CIA-chefen William Casey har férnekat
allt ansvar, Shultz endast medgett att fragan varit pa tal
men att han motsatt sig det hela. Att det skulle hasattsi
verket var honom obekant.

Historien ar ocksd pinsam om Reagan varit ovetande
om projektet. Ty d& kastar detta ett ofordelaktigt ljus
6ver hela hans tidgare beundrade, litet avslappnade le-
darstil. Han har delegerat sa mycket att hans medarbe-
tare kunnat ta sidana remarkabla initiativ utan att ens
informera honom? D4 har han dnda brustit i det ansvar
han bort utéva. [ alla handelser har han i en del fall - som
den tydligen mycket dventyrlige 6versten North—haften
del medarbetare som visat grava omddmesbrister.

Det ér givetvis klart att demokraterna har all anled-
ning att griva i denna fraga och utnyttja den politiskt.
Den innebir en gratischans for dem att sitta at adminis-
trationen och med den implicit andra téankbara republi-
kanska administrationer, i alla hindelser under ledning
av tex vicepresidenten Bush. Republikanerna har ocksa
all anledning att s6ka tvitta av sig stimpeln som annars
kan kasta en skugga §ver dem inf6r nésta val. Sanningen
lar nog komma fram.

Forsvagad av valnederlaget och Iranaffaren kommer
den snart 76-arige Ronald Reagan siakert att fa det mera
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arbetsamt under sina sista ar i Vita Huset 4n under de
tidigare sex. Han har rest sig forr, efter diverse mindre
motgéangar. Hans grundlidggande persontiga popularitet
kan sakerligen besta, men fragetecknen kring hans poli-
tiska kurs kan bli allt mera tydliga ju nirmare 1988 érs
presidentval man kommer.

Ty ju ndrmare 1988 man kommer desto mer vill hans
partivdnner se om sina hus. Faktum &r att man inte sedan
1968 star infor ett presidentval dar bada kandidaterna
méste vara sas nya och inte kan aberopa dmbetet som
merit. De ledande republikanska kandidaterna har séle-
des varit vicepresidenten Bush, den tidigare majoritets-
ledaren i senaten Howard Baker som 1984 laimnade sin
plats for att pé heltid 4gna sig &t 1988 ars val och Robert
Dole fran Kansas samt kongressledamoten Jack Kemp
frdn New York, en av nyhogerns ivrigaste och mangériga
férkampar. Bush’ position har knappast forstirkts av vad
som hant med Iran och “’contras’. Visserligen har Bush
som vicepresident haft ett forsteg framfér andra kandi-
dater, men han har aldrig riktigt ansetts som en vinnar-
typ och utan egen fast linje. Daremot har Dole under
sina 4r som majoritetsledare sedan 1985 skaffat sig en
stark position som ténkbart alternativ. Hans fran sarskilt
1976 ars valkampanj ddagalagda verbala giftighet har
med aren ddmpats nagot och han ligger nu hack i hal
efter Bush nér det géller vilka som anses vara mojliga
republikanska kandidater. Jack Kemps position hinger
framst pa att han anser sig vara och nog allméant anses
vara en uttolkare av den réatta Reaganska ldran framfor
allt pd det ekonomiska faltet och att han atminstone
tidigare haft en sa stark hemmabas i staten New York;
denna har dock pa senare tid borjat forsvagas nagot.
Baker ligger nu visserligen nagot fére Kemp men efter
Dole i opinionssiffrorna; men Baker saknar sannolikt en
tydlig profil.

Pa den demokratiska sidan dr det framst tvd namn som
nu nidmns som tdnkbara presidentkandidater, namligen
Gary Hart som ju var aspirant redan 1984 och nu siledes
lamnat sin senatsplats for att pa heltid agna sig &t valet,
och New Yorks guverndr Mario Cuomo som i ar aterval-
des med stor majoritet. Ovriga demokratiska namn som
ndmns i opinionsundersékningarna ar Jesse Jackson,
som sjalvfallet har starkt stod hos de svarta, senatorerna
Sam Nunn fran Georgia, som nu blir ordférande i sena-
tens forsvarsutskott och Joseph Biden som tar 6ver justi-
tieutskottet samt representanthusledamoten Richard
Gephardt fran Missouri. Hartill kommer f6rstas som
alltid Ted Kennedy, som nu tar &ver arbetsmarknadsut-
skottet i senaten.

De nirmaste tvé aren i amerikansk politik kommer att
bli intressanta. Slutet pa den Reaganska historien nar-
mar sig obénhorligt och oavsett resultatet av undersok-
ningar av Iran-affiren kommer detta att markas. De
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béda partierna ldgger sig i lage f6r nasta presidentval som
med dagens utkikspunkt férefaller bli en 6ppen historia,
desto mera som ingen av kandidaterna har en sé klar
position att han kan utgé fran att bli nominerad, dnnu
mindre vald. Filtet kan vara oppet for svarta hastar.

December 1986
Mats Bergquist
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ANDERS GULLBERG: Det fingslande planerings-
tinkandet och sékandet efter en verklighetsutvig.
Stockholm 1986: Plana

”Det idr svirt att sia sdrskilt om framtiden.” Dessa be-
vingade ord, som brukar tillskrivas Niels Bohr, skulle
kunna sittas som devis pd Anders Gullbergs intressanta
doktorsavhandling i sociologi vid Lunds universitet Det
fangslande planeringstinkandet och sékandet efter en
verklighetsutvig. Ett huvudproblem i planeringsforsk-
ningen géller ndmligen mojligheterna att gora forutsa-
gelser om sambhillet, i synnerhet i sddana sammanhang
dar aktorer antas kunna valja mellan alternativ.

Boken inbjuder inte till lattsam lasning framfér den
muntert sprakande stockvedsbrasan. Ordvalet ar ofta
tekniskt och framstéllningen inte alltid littbegriplig. A
andra sidan ger sig forfattaren oférfarat i kast med den
politiska planeringens allra mest fundamentala och svér-
fangade problem. Savil ambitions- som insiktsnivdn ar
ovanlig att méta i en modern samhallsvetenskaplig dok-
torsavhandling.

Planering &r ett svarfingat kunskapsobjekt. Gullberg
gor ett forsok till bestamning i anslutning till bland annat
Lennart Lundquists kénda arbete "’ Ndgra synpunkter pd
begreppet politisk planering”. Ett grundelement i plane-
ring 4r "fOrestillningen om passagen fran en art av enti-
tet till en annan, om 6verskridandet av griansen mellan
tva vasensskilda varldar”. Kunskapen och tiankandet
leder fram till handling, varvid det som ér forvandlas till
det som borde vara.

Ett annat element ar det planerande/handlande sub-
jektets dadkraft. Man koncentrerar sig pa hur subjektet
skall komma fram till goda idéer och beslut. Planerings-
tinkandet ir med andra ord ofta normativt foreskri-
vande, menar Gullberg. Intresset f6r vilka funktioner
planering fyller och vilka resultat den ndr lyser i stort sett
med sin franvaro.

Objektet i subjekt-objektrelationen, som Gullberg
formulerar det, finns i stillet med i form av subjektets
forestéllningar om hur det borde vara. Det finns, menar
Gullberg, ett tekniskt utopiskt drag i planeringstankan-
det.

Efter denna karakteristik av planeringstinkandet —
som hir foérenklats kraftigt men som 4nda tycks mig
traffa nagot typiskt — gér Gullbefg over till att diskutera
’samhillsplanering som projekt”. Grundfragan har ar
vad det ir fr sorts kunskap som bor s6kas om det rdkar
vara samhillsplanering som skall bedrivas. En svarighet
Vett presumtivt planerande subjekt” star infor dr, menar
Gullberg, féljande: “vad kommer att hinda med det
tilltinkta objektet i en vérld dar subjektet haller sig i
stillhet eller kanske fortsétter den rérelse som det redan i
nuléget beskriver?” Planerare vill alltid ha négon sorts
kunskap om “denna ointervenerade objektframtid”.
Detta kallas planeringens prognosproblem.

P4 nagot satt utgar man alltid ifrn att de system som
behandlas i prognoser ar slutna. Att prognosticera bety-
der att forklara i forvag. Detta dr emellertid bara mojligt
islutna system. Men samhalleliga system &r pa ett grund-
liggande satt 6ppna. Detta, sager Gullberg helt kort,
skapar stora problem fér prognosverksamheten. Han vill
inte ga sa langt som till att helt avfiarda prognoser utan
hamnar ungefir dir Niels Bohr befann sig: Aktiviteten
ar svar och inbjuder till forsiktighet.

Nista problem, handlingsproblemet, formulerar
Gullberg som en fraga: har . . . subjektet nidgon kausal
kapacitet i forhallande till objektet?”” Att problemet ar
svart behover knappast papekas. Hir ar det emellertid
dags att introducera en av bokens verkliga huvudteser.
Gullberg menar att forskarna i férsta hand inte skall 4gna
sig &t att antecipera effekter av handlande. De bér i
stillet undersoka hur redan genomférd planering influe-
rat virldens gdng. Gullberg pldderar med andra ord
mycket starkt for utvarderingsforskning. Tyngdpunkten
i framstillningen ligger ocksa pé utvarderingssidan. Det
ar ocksa dar, som Gullberg enligt min mening gor sin
framsta insats.

Gullberg koncentrerar sig pa tva frigor inom utvirde-
ringskomplexet. Han diskuterar svérigheterna “att
fanga in eller skilja ut just vad som ar kausala utfléden
frdn en planeringsinsats i det myller av hdndelser och
skeenden som dr den gestalt i vilken varlden uppenbarar
sig infor vara 6gon”. ’Vad beror av reformprogrammet
och vad ir resultatet av resten av varldens gang?”’ formu-
lerar han det pa ett annat stélle.
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Det andra problemet avser utvarderingsforskningens
inplacering i det politisk-administrativa systemet. Hur
skall man kunna undvika att uppdragsgivare, kontrollo-
rer och andra intressenter agerar pa ett sidant satt att
undersdkningar aldrig féretas eller att resultaten forvrids
eller forflackas?

Fragorna hanger ihop pa ett intressant sitt, menar
Gullberg. "’For att frdgan om effekter skall kunna besva-
ras kravs att det undersokande subjektet dels befinner
sig i en sddan samhillelig situation att sokandet efter ett
svar inte framstar som meningslost eller direkt hotande,
dels att redskap utvecklas med sddana egenskaper att
effektfragan verkligen blir mojlig att besvara.”

I likhet med manga andra fére honom formulerar
Gullberg fragan om effekter av planeringsinsatser i kon-
trafaktiska termer. Detta synes mig vara ett pedagogiskt
och riktigt satt att stélla problemet pa. Varje pastiende
om orsakssamband maste namligen, tycks det mig, inne-
béra ett kontrafaktiskt pastdende. Gullbergs medveten-
het om detta ar uppfriskande och mycket klargérande.

Vad vi ar ute efter om vi forsoker ta reda pa effekter av
en reform ér ju att berdkna hur utfallet skulle ha blivit,
om reformen inte hade sattsin och jaimféra detta med det
fall d& reformen fatt verka. Men eftersom reformen satts
in existerar inte fallet att den inte kommit till stand.
Jamf6relsen galler séledes ett faktiskt och ett kontrafak-
tiskt skeende.

Planerare brukar resa tvi invindningar mot kontra-
faktiska problemformuleringar. Det ar omojligt, har
man havdat, att saga nagot intressant om vad som skulle
ha hént, givet att planeringsinsatser inte hade beslutats.
Detta héller Gullberg i mingt och mycket med om. Hans
invdndning gér snarast ut pa att det ar orimligt att f6r-
kasta effekter om det f6rflutna och pd samma géng uttala
sig om framtida effekter av planeringsinsatser och re-
formprogram. Det finns en grav inkonsistens i planerar-
nas resonemang.

Kontrafaktiska resonemang ar onddiga, har man
ocksa understrukit. Planeringens effekter kommer en-
kelt fram om vi kartlagger genomforandeprocesserna.
Problemet ar emellertid, menar Gullberg, att peka ut
négra aktorer eller faktorer som viktigare 4n andra. For

. att kunna gora detta maste vi tinka bort aktéren eller
faktornifriaga och leva oss in i vad som dé skulle ha hint.
Men darmed ér vi ju tillbaka i det kontrafaktiska tankan-
det. Eller for att tala med Jon Elster:

"In a nonexperimental and non-comparative discipline
one can hardly discuss the relative importance of causes
without engaging in some kind of thought experiment
where one removes successively and separately each of
the causes in question and evaluates what difference the
absence of these causes would have made to the pheno-
menon in question.” (Logic and Society, Chichester
1978: John Wiley, s 176)

Givet att vi klar effektfrégan i en kontrafaktisk sprak-
drakt, hur skall vi da praktiskt g tillvaga for att faststalla
om det foreligger ett kausalt samband mellan ett reform-
program och ett visst resultat?

Experiment och kvasiexperiment visar pa utvigar.
Verkligheten tas da till hjalp f6r att producera den
kontrafaktiska antecedentens konsekvenser”. Principen
ar att vi skaffar oss tva grupper som ér lika i alla relevanta
avseenden, utsdtter den ena men inte den andra for
programmet samt avlaser skillnaderna pa resultatvaria-
beln mellan mitningar gjorda innan programmet sattes
in och efter det att programmet avslutats. Denna skill-
nad skulle vara effekten.

Gullberg radar upp de vanliga invdndningarna mot
den experimentella metoden. Den experimenterande
maste kunna agera som kausal agent visavi programmet.
Hon maste vara i stidnd att ge programmet till experi-
mentgruppen men inte till-kontrelgruppen—DPetta-vill-
kor dr for det mesta omdjligt att uppfylla vad giller
offentlig politik eftersom reformerna oftast infors over
hela faltet.

Ett annat problem som inte utttryckligen nidmns vid
namn men som svavar éver sidorna &r eventuella Haw-
thorneeffekter. Sjalva det forhallandet att folk deltar i
experiment péverkar deras handlande. Forandringar i
handlandet i eftermitningarna beror sannolikt inte en-
bart pa programmet utan dven pa det faktum att indivi-
derna deltagit i ett experiment. For att komma tillrdtta
med detta brukar man rekommendera hemlighetsma-
keri. Folk blir inte upplysta om att de dr forsokskaniner.
Enligt min alldeles bestimda mening ar detta manipule-
rande helt forkastligt. Nar lurendrejeriet upptacks kan-
ner sig manniskorna krankta och férnedrade. Detta visar
den svenska debatten kring projektet Metropolit.

Experiment och kvasiexperiment kan alltsa inte 16sa
den kausala fragan i politisk planering. Vad aterstar d4?

En intressant utvag, som Gullberg prévar, ar kontra-
faktiskt resonerande. " Tank bort den omstandighet vars
kausala betydelse skall bedomas och undersok vad resul-
tatet skulle ha blivit! Kontrafaktiska konsekvenser som
inte experiment- eller jaimforelsemetoder kan hjalpa oss
att producera fér vi sjalva tinka fram.” Som bland annat
Jon Elster har papekat foretas detta slags tankeexperi-
ment nastan alltid vid historieskrivning (Elster 1978,
$176).

Det avsnitt vari Gullberg nagelfar Elsters resonemang
kring tankeexperiment ar ett av de mest viagande och
originella i boken. Praktiskt taget aldrig far man lasa
nagot om detta i larobocker i utvdrderingsmetod. Gull-
bergs argumentering ar mycket ingaende och det skulle
fora for langt att ga in pa den i detta sammanhang. Hans
slutsats blir i varje fall att det kontrafaktiska resoneran-
detinte erbjuder nagon 19sning pa kahsalitetsproblemet.



Men det mest uppseendeviackande avnsittet i hela bo-
ken ar det som handlar om kausalitet som produktiva
mekanismer och systemisolering. Det ar inte alldeles latt
att folja Gullbergs resonemang i dessa avseenden eller se
vilken relevans de har for utvarderingsforskningens or-
saksproblem. Det dr snarigt och besvarligt beroende
bland annat pa att tinkandet ar svart och invecklat. Det
alternativ som utkristalliseras formuleras av Gullberg s
hir: “’kausalitetsambitionerna vidhalles men undersok-
ningsstrategin blir kontextuerande i stéllet for isole-
rande.” Rekommendationen blir teoretiskt medvetna
fallstudier.

De vetenskapsteoretiska resonemangen i detta avsnitt
bla i anslutning till Bhaskar later sig inte utan vidare
konkretiseras till handfasta anvisningar for hur effektstu-
dier skall bedrivas i offentlig politik. Gullberg gor dnda
ett forsok till summering ur vilket bland annat f6ljande
kan hamtas:

1. Bade programmet och det potentiella effektomra-
det undersoks som fortlépande processer.

2. Det eventuella métet mellan programmet och det
potentiella effektomradet undersoks inte genom forsok
till stangning utan genom hinsynstagnde till situationens
méngfald. Man far bejaka att stingning av systemet inte
kan uppnés.

3. Detta far ske i form av teoretiskt férankrade fall-
studier eller, som Gullberg ibland foredrar att kalla det,
realprocesstudier. Detta kan ske utan ursdkter och inte
darfor att gingse vetenskapliga metoder 4r svara eller
omdijliga att anvinda.

4. Mitningar av variabler som ingdr i programmet
och det potentiella effektomradet kan lampligen foretas
vid flera tidpunkter, dvs den historiska aspekten ar vik-
tig.

Sévitt jag kan se liknar Gullbergs program vad som
brukar kallas processutvérdering, implementeringsana-
lys, implementeringsanalys kombinerad med tidsserie
etc. Men det finns egna inslag. Ett ar det starka betonan-
det av att fallstudierna skall vara teoriimpregnerade.
Det andra dr att rekommendationen ar vetenskapsteore-
tiskt motiverad, inte motiverad utifrdn svarigheter att
anvinda experiment och kvasiexperiment eller utifran
insikten att de senare ger lite kunskap men av relativt

hog kvalitet under det att man ar mer betjént av breda

kunskaper om implementeringsprocesser i olika besluts-
sammanhang.

En svarighet med Gullbergs rekommendation liksom
med processutvardering 6verhuvud eller fallstudiemeto-
den generellt dr hur man skall nd mer allmédnna kunska-
per. Gullberg ar sjalvfallet medveten om detta och me-
nar att generaliseringen bor ske i form av “teorier/
teorifragment gillande typer av agenter, typer av proces-
ser och typer av kontexter. Till en del kommer da genera-
liseringsproblemet att bli ett klassificeringsproblem.”
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Gullberg citerar med instammande Lennart Nordenfelts
rekommendation: "It is important to stress the primacy
of detailed investigation. The reason for this is the com-
plete openness of most historical . . . systems including
the system of a human individual. Many standard causal
predictions break down, since the ceteris paribus clauses
of their generalizations are not fulfilled.”

Evert Vedung

RICHARD F HawMmiLtonN: Who Voted for Hitler?
Princeton University Press, Princeton 1982. 664
sider.

Femti ar etter nazistenes oppsiktsvekkende valgseire i
Tyskland 1930-1933 skulle det synes overflgdig & sende
ut en ny bok om et si fortersket emne. Et rikholdig
materiale har foreligget hele tiden i form av detaljerte
talloppgaver fra avstemningslokalene. Statistisk analyse
har vart gjennomfgrt gjennom é&rtier med stadig mer
raffinert matematisk teknikk i forsgk pd om mulig &
presse ut flere og flere smé drédper av tilleggsinformas-
jon. Utbyttet ble stadig magrere. Det virket som om
sidste ord av betydning for lengst var sagt.

Sé& kommer Rihard Hamilton og viser oss at materialet
langt fra har vart behandlet som det burde, at viktige
opplysninger rett og slett er blitt liggende upéaktet. Han
far kastet nytt lys over forholdene i Weimar-republik-
ken, og som politisk sosiolog har han ogsé et ord & si om
samfunnsforskerens forhold til historisk erfaringsmateri-
ale.

En bestemt forklaringsmodell har vart gjengs blant
statsvitenskapelige forfattere: Under depresjonen ble
den lavere middelstand utkonkurrert av storkapitalen;
den fglte stadig sterkere truselen om & bli oppslukt av
arbeiderklassen, synke ned i proletariatet. [ desperasjon
reagerte den med & slutte opp om nazistenes t@yleslgse
propaganda og voldsomheter. Valgforskningen syntes &
gi stotte til enslik tese. Sine st@rste triumfer feiret Hitlers
parti i Schleswig-Holstein, den eneste tyske delstat der
partiet oppnadde over halvparten av alle avgitte stem-
mer ved et riksdagsvalg. Og her ble velgernes reaksjon i
landdistriktene ndye undersgkt alt i 1930-arene av Ru-
dolf Heberle, som offentliggjorde sine resultater i bok-
form like etter krigen (From Democracy to Nazism,
1945). Han pdviste klart og ugjendrivelig at de som i
stgrst grad gav sine stemmer til nazi-partiet, var bgndene
i fattige jordbruksomréder, massen av smabrukere.

Her star vi nettopp overfor en del av den kiassiske
lavere middelstand. Men den slutning som dermed ble
trukket av mange, var nok litt for lettvint, Hva Heberle
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hadde pévist, var at Hitlers parti pa bygdene i Schleswig-
Holstein gjorde seg til talergr for en debitor-oppstand.
Bgndene og serlig smabrukerne var tynget av gjeld og
hadde forsgkt 4 samle seg i en protestbevegelse, Das
Landvolk. Dette mislyktes, og rollen som kamporgani-
sasjon mot “'renteslaveriet” ble overtatt av nasjonalsosi-
alistene. Med andre ord dreide det seg i dette tilfelle om
skyldneres motsetningsforhold til fordringshaverne, sna-
rere enn om en befolkningsgruppe i kamp pa dobbeit
front mot bade l@nnsarbeid og storkapital. At bgndene
stemte paHitler behgvde ikke bety at de folte seg i mot-
setning til arbeiderbevegelisen. I Norge hadde vi tillgp til
en utvikling som lignet den tyske, i og med at Bygdefol-
kets Krisehjelp startet en gjeldsprotest-bevegelse som
lot seg fange opp av Quislings N S. Men mer enn et lite
tillgp fikk vi ikke, og i neste omgang var det ikke minst
Arbeiderpartiet som hos oss oppnadde tilslutning fra
gjeldsredne smabgnder.

Richard Hamilton peker pa denne kontrasten mellom
hendingsforlgpet i Tyskland og i Skandinavia. Han me-
ner den er ett av flere momenter som burde ha vart mer
paaktet, og som kunne tjent til advarsel overfor hypote-
sen om "trusel nedenfra mot den lavere middelstand™.
Alt for raskt er en analogislutning blitt trukket. Etter-
som Hitler fikk sa sterk tilslutning fra den lavere middel-
stand pa bygdene, kan vi g ut fra at hovedmassen av
hans velgere i byene var et tilsvarende befolkningslag,
mennesker under press fra bade organisert arbeiderbe-
vegelse og kapital: handverkere, butikkfolk, kontori-
ster, smahandlende, lavere funksjonazrer. Imidlertid er
det ikke foretatt noen tilstrekkelig grundig analyse av
velgerreaksjoner i byene. For samfunnsforskningen 1&
forholdene bedre til rette pa landsbygda. Stemmegiv-
ningen i ulike valglokaler gjorde det mulig & registrere
kontraster mellom folks politiske innstilling i strgk med
fruktbart og ufruktbart jordsmonn, med stgrre og
mindre bruk osv. I byene ble alle stemmesedler som
regel samiet sammen og tellet opp under ett, slik at det
ikke er mulig 4 fastsla oppslutingen om bestemte partieri
ulike urbane strgk og dermed innenfor forskjellige
by-befolkningslag.

Dette gjelder imidlertid ikke over alt. Fra en del byer
foreligger mer detlajerte oppgaver. Det er Richard Ha-
miltons fortjeneste at han peker pa hvordan forskerne
her har oversett et viktig tilfang, at han selv presenterer
det, gjennomgar talloppgavene og seker a trekke gene-
relle slutninger pé grunnlag av sin analyse. Slikt materi-
ale foreligger nemlig fraikke mindre enn 14 av Tysklands
stgrre byer, deriblant fra alle de stgrste: Berlin, Ham-
burg, Kéin, Miinchen, Ruhr-byene osv. I en rekke for-
skjellige lokalstatistiske publikasjoner, og delvis ogsa i
kommunale arkiver eller i dagspressen, er valgresultater
gjengitt bydel for bydel, slik at en gkologisk analyse lar

seg utfgre pa bakgrunn av befolkningens sosiale sam-
mensetning. Hamilton viser hvordan nazistene i samtlige
storbyer fikk stemmer fra alle befolkningslag, det vil si
ogsa et stort antall arbeiderstemmer. Rett nok represen-
terte disse bare en minoritet blant arbeiderne; men ar-
beiderklassen var sa tallrik at tilsiget derfra utgjorde en
betydelig prosent av Hitlers velgere. Spgr vi imidlertid
hvilken gruppe i bybefolkningen det var som gav den
stgrste andel av sine stemmer til Hitler-partiet, viser
svaret seg 4 bli: ikke den lavere, men den hgyere mid-
delklasse. De ikke-katolske borgerlige partiene opp-
levde at storparten av deres velgergrunniag ble borte og
gled over til nazistene, og stgrst omfang hadde velger-
flukten blant det solide borgerskap, i den velhavende
gvre middelstand. Disse menneskene hadde ingen grunn
til frykt for & ”synke ned i proletariatet”. Vi ma spgrre
etter en annen arsak.

Hamilton svarer med 4 peke pé frykten for revolusjon.
Npkternt sett kan den sies & ha vaert noksa grunnlgs, men
like fullt fikk den stor betydning, mener han. Velgerne
mottok i fgrste rekke sin veiledning gjennom pressen.
Dagsavisene var tidens ubetinget viktigste massmedier,
og Hamilton gjennomgér de mest utbredte av dem for &
se hvilket bilde de tegnet av partiene og den politiske
situasjon. Der en ledende avis konsekvent stilte seg kri-
tisk til Hitler, holdt hans stemmetall seg pa et noksa
beskjedent niva. Men de fleste steder dominerte en kon-
servativ presse som gav et helt annet bilde. Redaktg@rene
utmalte et Tyskland som befant seg pa randen av revolus-
jon, mens Hitlers unge partifeller var de mest uforfer-
dete i forsvarskamp for samfunnet.

Unektelig ville lederne for Tysklands Kommunistiske
Parti gjerne ha skapt en revolusjonzr situasjon om den
hadde iatt seg skape, og de prévde ogsa ufortrgdent a gi
inntrykk av at de var i stand til det. I virkeligheten befant
partiet seg desperat pa defensiven overfor nazistenes
mélbevisste aggressivitet; men de fleste borgerlige aviser
beskrev de brune’ som et fast bollverk mot en stadig
stigende rad flodbglge. Redaktgrenes hensikt var ikke a
skaffe Hitler stemmer, de regnet med at folk ville
stemme konservativt nir revolusjonsfaren ble mant
fram, sier Hamilton. Men i en hysterisk atmosfare skapt
av intens kommunistagitasjon, gatekamper og mot-agi-
tasjon reagerte mange lesere annerledes enn beregnet.
De gamle partiene, ogse de konservative, forekom dem &
vare utbrukt og handlingslammet. Sa stemte de heller pa
et nytt. Dermed er ikke sagt at velgere fra det solide
borgerskap var begeistret. Nazistene virket ikke helt
tillitvekkende, de var foruroligende pa enkelte mater,
ukultiverte, rampete, dessuten litt komiske med sine
fakter og "Heil Hitler” og hdndsopprekninger. Men avi-
sene skrev om bevegelsens resolutte motstand mot en
overhengende trusel om bolsjevisering av Tyskland. En



slik bevegelse fortjente & stgttes. I et gyeblikk da revo-
lusjonen visst var rett rundt hjgrnet, syntes det nye par-

tiet & by seg fram som tross alt det beste alternativ &

stemme pa.

Sammenhengen blir sannsynliggjort gjennom en om-
fattende dokumentasjon, som Richard Hamilton senere
ogsahar fulgt opp i et sernummer av tidsskriftet Central
European History (mars 1984). For Hamilton selv reiser
det seg imidlertid noe av et problem i forbindelse med
resultatet han har kommet fram til. Han er professor i
sosiologi, og mange sosiologer har vert sterkt tiltrukket
av hypotesen om den lavere middelstands frykt for &
proletariseres. Tilsynelatende var det en sosiologisk lov-
messighet som her gjorde seg gjeldende; den samfunns-
messige bakgrunn bestemte folks reaksjoner og dermed
den politiske utvikling. Tanken var umiddelbart tilta-
lende for en generaliserende samfunnsforsker, men Ha-
milton ser seg npdt til & forkaste hypotesen. Blir vi da
tvunget til 3 falle tilbake pé en rent historisk forklaring?
spor han. M vi oppfatte utviklingen i Weimar-Tyskland
som bare en rekke med enkelthendinger?

Svaret er nei; han nekter 4 oppgi ideen om generalise-
ring og inntar hva han kaller “’the social bases or group
bases position” (s437 ff). Sosiale bakgrunnsfaktorer vil
avgjere folks politiske atferd, bade velgeres stemmegiv-
ning og partiarbeideres agitasjon. Det er et synspunkt
Hamilton ogsé har anlagt ved skarpe analyser av ameri-
kansk politikk i bgkene Class and Politics in the United
States (1972) og Restraining Myths (1975). Selv om sam-
menhengen kan vare lgs og ofte pavirket av tilfeldighe-
ter, sier han, vil det alltid foreligge visse forbindelser
mellom et lands politiske utvikling og bakenforliggende
samfunnsmessige forhold. For & f& oppsporet slike for-
bindelser bgr samfunnsforskeren konsentrere sin ana-
lyse om den politiske organisering i nermiljget, i sma
grupper. Ferst da vil det vaere mulig & finne hvordan
enkeltmennesker handlet politisk slik som det fortonte
seg rasjonelt, formalstjenlig ut fra vedkommendes sam-
funnsmessige bakgrunn. Rett nok viser det seg stundom
at handlingene var lite formalstjenlige, men ogsa i slike
tilfelle vil samfunnsmessige faktorer gi forklaringen. So-
sialdemokratene forsgkte & agitere blant bgnder og sma-
brukere i Weimar-Tyskland, men deres program og
deres opptreden var nzrmest egnet til & frastgte vel-
gerne. Med sin bymessige bakgrunn manglet de evnen til
4 komme pa bglgelengde med bygdefolk. Hamilton pe-
ker pa kontrasten til et land som Norge, der Arbeider-
partiet pd samme tid fikk stor tilslutning netto'pp utover
bygdene. Pa grunn av vér sene industrialisering hadde en
stor del av vare sosialistiske ledere hatt sin oppvekst i
landsens milj@, mens de tyske for det meste hadde vart
byfolk i generasjoner bakover.

Richard Hamilton analyserer de viktigste partienes
utvikling i Weimar-republikken ut fra sin “’social bases

A3
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position” og far dermed kastet skarpt lys over mange
sider ved hendingsforlgpet. Mange, men ikke alle. Som
nevnt tilskriver han kommunistenes rolle stor betydning.
Han betegner deres politikk som fullstendig irrasjonell,
noe de fleste vil vere enige i. Partiet spilte ballen rett i
armene pa sin argeste motstander. Ikke bare ved revo-
lusjonstrusler uten reelt grunnlag, men ogsa ved samti-
dig malbevisst & undergrave Weimar-republikken, forst
og fremst gjennom voldsomme angrep pa sosialdemo-
kratene, som ble skjelt ut for & vare “sosialfascister”,
like farlige fiender av arbeiderklassen som nazistene.
Hvordan forklarer nd Hamilton at kommunistene fikk
oppslutning om en slik linje? Ikke ut fra sosiologisk
tankegang; han faller tilbake pa hva han selv i annen
sammenheng kalte en rent historisk betraktningsmate.
Han ndyer seg med & peke p& enkelthendinger, blant
annet de stadige inngrep fra Komintern-ledelsen i
Moskva, som hadde til formal & vareta Sovjet-statens
interesser. Frontalangrepet pad “sosialfascismen™ hang
utvilsomt sammen med sovjetisk politikk. At sosialde-
mokratiet gikk helhjertet inn for forsoning mellom Tysk-
land og nabostatene métte virke alarmerende sett fra
Moskva. Det kunne gi frie hender til Frankrike og til
Polen, som hadde invadert Sovjetunionen fa r tidligere.
I et slikt perspektiv var stemplingen av “sosialfascis-
men” som arbeiderklassens fremste fiende rasjonell, og
lederne for Tysklands Kommunistiske Parti var ogsé til-
strekkelig disiplinerte til & fglge parolen. Men dette for-
klarer neppe at store masser av tyske velgere ar etter ar
sluttet opp om partiet n&r det inntok holdninger som ofte
virket nzermest absurde i indre tysk politikk; nar det f eks
gang pa gang avbrgt kampen mot nazistene og plutselig
gikk sammen med dem i forsgk pa & velte Weimar-
republikken. T og med at antinazistiske krefter p& denne
maten ble avgjgrende splittet, matte det hele bare like
lukt i gdeleggelsen.

Tilsvarende beskrivelser har vart gitt av en rekke
forfattere og er for sa vidt riktige nok. Kommunistenes
taktikk gjorde det umulig & danne en felles front av
nazistenes motstandere. Atferden kan forstdes ut fra de
ikke-tyske forutsetninger for en internasjonal bevegelse,
men det er vanskelig & skjgnne at denne bevegelsen
samtidig fortsatte & f4 stor, ja gkende oppslutning i selve
Tyskland. Tkke fgr i det siste er en utforskning av mulige
samfunnsmessige forutsetninger blitt tatt op. Enkelte
yngre forskere har reist spgrsmalet om hvorfor Tysk-
lands Kommunistiske Parti virket mest tiltrekkende et-
ter at det hadde slatt inn pi en politisk linje som vanske-
lig kan kalles annet enn selvmorderisk. Forklaringen
synes & ligge i den dype splittelse som hadde utviklet seg
innenfor Tysklands arbeiderkiasse, der forskjellige seg-
menter var blitt stadig mer fremmede overfor hverandre
blant annet som fglge av en fremskridende rasjonalise-
ringsprosess innenfor industrien, stor og ¢kende arbe-
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idslgshet og viktige endringer i bosettingsmgnstret.
Slike ting kunne lett fa politiske utslag. Det' skulle ikke
mye til for & skjerpe motsetningene til uforsonlig fiend-
skap.

Det var en historisk tilfeldighet at konjunktursam-
menbruddet inntraff like etterat Komintern hadde be-
sluttet & snu sitt skyts med full tyngde mot sosialdemo-
kratiet. Men det foreld en klar sammenheng mellom tysk
gkonomi og politikk, i og med at depresjonen apnet
chansen for nazistisk ekspansjon pa borgerlige partiers
bekostning samtidig som den tilspisset det indre motset-
ningsforhold innenfor arbeiderklassen og dermed gav
kommunistpartiet nye muligheter. Prosessen som nar-
mest uunngéelig farte til at mulighetene ble brukt eller
snarere misbrukt, og dermed igjen gav nazistene gkte
chanser, er nylig blitt belyst i en bok av Eve Rosenhaft:
Beating the Fascists? The German Communists and Poli-
tical Violence 1929-1933 (Cambridge University Press,
London 1983, 273 sider). Hun har undersgkt i detalj de
ganske seregne samfunnsforhold som preget arbeider-
strgkene i Berlin, en hovedarena for gjentatte blodige
gateslag mellom ytterpartiene i deres kamp for & til-
tvinge seg kontroll over hele bydeler ved utstrakt bruk
av vold. Hennes synspunkter ligger ikke langt fra Hamil-
tons "’social bases position’’, og avhandlingen supplerer
til en viss grad hans bok. Eve Rosenhaft ser ikke uteluk-
kende pé forholdene i Berlin, hun retter ogsa blikket noe
videre; men hun holder seg hele tiden til kommunistpar-
tiet. Richard Hamilton behandler som nevnt hvert en-
kelt av de viktigste partiene. I et par avsluttende kapitler
anlegger han ogsé et videre perspektiv, og her gir han i
korte riss sitt syn pd hele Weimar-Tysklands tragiske
hisorie.

Sten Sparre Nilson

TommMmy MOLLER: Borgerlig samverkan. Uppsala
1986: Diskurs.

Genom Tommy Mollers doktorsavhandling har vi fatten
undersokning om de borgerliga partiernas samverkans-
strategi och — i stor utstrackning — faktiska samarbete
dren 1957-1976. Det ar den period som féregick den
icke-socialistiska valsegern 1976. Mest uppmarksam-
mad var den s k mittensamverkan, som tog sin officiella
borjan 1965, men som hade haft féregdngare 1960 och
1964. Vi far en utforlig och skarpsinnig analys av mitten-
samverkan och den uteblivna partisammanslagningen
fp—c. Mindre uppmirksammat har nog varit hur héger-
partiet/moderata samlingspartiet successivt forandrat sig
i samverkansfragorna. Tommy Moller gor en kronolo-

gisk redovisning av férloppen och fordjupar dértill fram-
stallningen genom en analys av de tre partiernas stind-
punkter.

Forfattarens sitt att kombinera stindpunkter om sam-
verkan med héndelser i samverkansfrdgorna under tiden
1960-1976 ar intressevidckande och i ldnga stycken vil
grundade. Moéller har hir gjort en betydande vetenskap-
lig prestation och han har ltt f6r att uttrycka sina iaktta-
gelser pé ett slagkraftigt sitt.

Forfattaren soker darutGver driva en teori, som han
anser har barighet ocksa in i var egen tid — 1986. Denna
teori moéter vi forsta gdngen i kapitel 1: "Huvudorsaken
till blockpolitikens framvixt star att finna i integrationen
pa den borgerliga sidan” (s9). I slutet av avhandlingen
moéter vi denna teori igen: Vi har kunnat se hur det agt
rum en stegvis integration inom det borgerliga ligret.
Forst vixte det fram en fast och institutionaliserad sam-
verkan mellan centern och folkpartiet, och sedan knéts
ocksd moderaterna till gemenskapen. Aven om parti-
erna aldrig blev helt samstdmda utkristalliserades dnda
ndgonting som kan karaktdriseras som ett borgerligt
block” (s 148-149). Och sista kapitlet avrundar forfatta-
ren genom att anknyta till denna tankeging: “’Syftet med
denna avhandling har varit att beskriva det borgerliga
samarbetet mellan 1957-76. Genom att folja den steg-
visa sammansvetsningsprocess som har gt rum inom
borgerligheten under denna tid har jag ocksa kastat ljus
Jver ett mer generellt fenomen i svensk politik, ndmligen
den tilltagande polariseringen. Jag har visat hur makt-
vaxlingsaspekten - till foljd av det 1angvariga socialde-
mokratiska regeringsinnehavet — fatt en allt storre bety-
delse for de borgerliga; hur de i stigande grad borjat
tanka i den engelska parlamentarismens banor och sam-
ordnat sina stravanden” (s 160).

Alldeles klart hur sambanden ser ut r det inte. Troli-
gen sammanhiénger oklarheten med att forfattaren ten-
derar att endast i forbigdende redogéra for politikens
innehdll. Forfattaren refererar mittenpolitiken i all-
manna ordalag och har bifogat en férteckning dver ge-
mensamma partimotioner fp—cp 1965-1976. Men négon
djupare analys gor inte forf av politiken eller motio-
nerna. Det framgar dock att det ar forfattarens mening
att mittenpolitiken 1dg mycket nédra den socialdemo-
kratiska politiken, om inte for annat s av valstrategiska
skil; kampen om marginalviljarna mellan socialdemo-
kraterna och mittenpartierna spelade den rollen.

Om man verkligen studerar det politiska innehallet i
tex mittendokumentet 1966 och de tre partiernas parti-
program (moderaterna 1969, centern 1970 och folkpar-
tiet 1972) finner man en politik av ett slag som maste
klassificeras som socialliberal, med lngtgéende krav pa
nya reformer, social utjimning och samhilleliga besluts-
processer vid sidan av marknadsprisbildningen.



I denna vinstervridning av sakpolitiken ligger ett for-
héllande som &r av vil sé stor betydelse som frigan om
borgerlig samverkan eller ej. Den samtidiga, samman-
fallande attityden i socio-ekonomiska fragor fran de tre
partierna under 1970-talet tenderar emellertid att fa en
ratt undanskymd plats i forfattarens analys. Forfattaren
tenderar inte minst att oriktigt tillerkdnna moderaterna
under Gosta Bohmans ledning andra ambitioner an
maktvéxling. Forfattaren gor ej verklighet av sitt eget
vetenskapsteoretiska program, som baserar sig pd Axel
Hadenius’ artikel A beldgga motiv’’ (1984), nar forfat-
taren inte gor oss uppmarksamma pé dels mittenpoliti-
kens vansterinriktade karaktar och att det var denna
politik som ocksd moderaterna skulle fora, dven enligt
sitt eget datida partiprogram. Léget infor valet 1973 var
att de borgerliga pé sitt och vis gemensamt kritiserade
socialdemokraterna frdn vdnster betriffande sysselsatt-
ningen.

Om historien tagit slut 1973 hade forfattaren haft mera
beligg for sin sammansvetsningsteori, dock med den av
forfattaren gjorda markeringen att mittensamverkan
som institutionaliserad samverkan” ej var sirskilt
framtriadande infor valet 1973 (s 86-87). I atskilliga sak-
fragor — ofta av mycket central betydelse ~ uppstod
dessutom tydliga meningsskiljaktigheter mellan de bada
partierna. Mot bakgrund av att varken centern eller
folkpartiet numera sag ngra allvarligare hinder for sam-
arbetet att driva egna sarstandpunkter var detta i och for
sig inte sarskilt anmarkningsvért. Centerpartiets forslag
till ny riksplan var, liksom den kategoriska standpunkten
ikarnkraftsfrdgan, oacceptabel for folkpartiet. Centerns
radikala héllning i decentraliseringsfrdgor — den ’grona
vagen’—utgjorde ett snabbt vixande problem for mitten-
samarbetet” (s 86).

Aven det berattigat att tala om en "intregration pa den
borgerliga sidan” nér verkligheten sag ut s enligt forfat-
taren sjatv?

An mera tydligt blir det infér 1976 &rs val.

Forfattaren karaktériserar karnkraftsfrigan: “Nar
riksdagen i maj 1975 tog sitt stora energipolitiska beslut,
utmejslades en avgrundsdjup klyfta inom det borgerliga
lagret” (s 102).

Jag anser att det minst lika vdl som forfattarens samver-
kansteori gér att lagga foljande perspektiv pa den bor-
gerliga “oppositionsstrategin™; detta pa grundval av de
data som forfattaren redovisar s& ambitidst och slagkraf-
tigt:

1. Icentrum for de tre borgerliga partierna star makt-
vixlingsénskemdlet — en icke-socialdemokratisk rege-
ring.

2. Samuliga partier driver en mittenpolitik av socialli-
beral karaktar. Centerpartiet genomgar tva utvecklings-

Litteraturgranskningar 91

faser i denna riktning: omformningen fran bondefor-
bund till centerparti i slutet av 1950-talet och i och med
partiledarskiftet 1971. Moderaterna genomfor en mar-
kant véanstervridning fran 1969. I socio-ekonomiska fra-
gor ar detta detsamma som folkpartiets politik, "’sociala
reformer utan socialism”.

3. Dirtill profilerar sig vardera partiet vid sidan av
denna mittenpolitik pad det socio-ekonomiska faltet.
Tydligast ar centern och karnkraften, men dven modera-
terna och kriminalpolitiken och folkpartiet och jim-
stalldheten kan riknas sé.

4, Socialdemokraterna forlorar, nistan, 1973 ars val
pé sin socio-ekonomiska politik, som de borgerliga sam-
fallt kritiserar narmast frdn vénster from hosten 1971.

5. Socialdemokraterna forlorar 1976 &rs val pa sin
socialiseringspolitik, maktfullkomlighetsattityd” och
kérnkraften.

6. Den mest avgorande faktorn i dessa val dr socialde-
mokraternas politik. Socialdemokraternas hegemoni i
svensk politik kommer ocksa till uttryck genom att de
orsakar sina egna nederlag.

7. Den "oppositionsstrategi”” som lyckas ir egentli-
gen ingen av de samverkansstrategier som diskuterats
inom borgerligheten sedan 1960. Den som for till fram-
géng 1976 (och nastan 1973) ar en speciell strategikombi-
nation som dock i viss min kan sigas anknyta till Bertil
Ohlins oppositionsstrategi fore mittensamverkan pa
1960-talet.

8. Denna oppositionsstrategi kan man beskriva som

- ensammanfallande socialliberal hallning hos alla de
borgerliga partierna betraffande sysselséttning, social-
politik, offentlig sektor,

- gemensam kritik av socialdemokratiska socialise-
ringsstravanden,

- dartill varsin specifik partiprofil i syfte att motsvara
onskemal vid sidan om den socio-ekonomiska dimensio-
nen hos vissa segment av den socialdemokratiska viljar-
kéren,

- nej till partisammanslagning eller institutionalise-
rad samverkan de borgerliga emellan i syfte att ej kullka-
sta syftena i det ovanstdende,

- kraftfull oppositionskritik mot socialdemokratin;
inga partiella uppgorelser,

- socialdemokratin skall forsattas i minoritet; rege-
ringsbildning pa den grundvalen kommer att sitta folk-
partiet som “riktkarl”, oberoende av om det blir fraga
om samlingsregering, borgerlig trepartiregering eller
borgerlig minoritetsregering.

9. Denna "implicita strategi” lyckades som opposi-
tionsstrategi 1976, men var ocksa grunden till regerings-
kriserna 1978, 1979 och 1981.

Jag menar att denna tolkning liter sig géras mer &n
forfattarens “integrationsteori’’ pé grundval av forfatta-
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rens egna empiriska avsnitt. Man kan darfér vil sidga att
dendatida borgerliga oppositionsstrategins éverordnade
syfte var en fréga om maktvéxling och dirmed samman-
hangde en stark vénstervridning av sakpolitiken. Sam-
verkansforhéllanden spelade diremot ringa roll; den
faktiska samverkan och dven samverkan som prioriterad
strategi var under upplésning under 1970-talet.

Det var den kombination av sammanfallande socialli-
beral politik och sarskiljande politik pa andra fronter an
den socio-ekonomiska hos de borgerliga, som tillsam-
mans med socialdemokraternas satt att skota sin politik i
dessa avseenden ledde till valresultaten 1973 och 1976
och sedermera 1979.

En anledning till att férfattaren inte uppmérksammat det
paradoxala i att man kan ha en polariserad kamp om den
parlamentariska makten och samtidigt mycket néralig-
gande politik kan ligga i att forfattaren inte alltid utnytt-
jar sina referenser pé basta satt.

Forfattaren refererar till Fredrik Lagerroths kinda
uppsats (1943) om samlingsstyrelse eller parlamentarism
av brittisk typ i svensk politik, men tar ej upp den tanke-
viackande kritik som Ernst Wigforss (1944) riktade mot
Lagerroths och Herbert Tingstens sétt att stalla detta
problem, trots att bla Olof Ruin i sin bok om den
svenska regeringsfragan 1945-1960 Mellan samlingsre-
gering och tvdpartisystem (1968) redovisar denna Wig-
forss’ synpunkt. Wigforss’ tankegéng &r helt enkelt att
det ar fel att tro att nar partierna ar varandra nara i
asikterna si okar ocksa forutsattningarna fér samlingsre-
geringar. I stillet har vi i sddana fall att vénta oss polari-
serad parlamentarism av engelsk typ. (Och omvint bér
man — normativt - besinna att stora dsiktsskillnader kan-
ske bor kapslas in i koalitionsregeringar och kompromis-
ser, om inte den fredliga samhélisformen skall upplosas.)

Om forfattaren hade anvint sig av tex denna tanke-
gang skulle han, enligt min mening, ha fatt ett béttre
tankeverktyg till férfogande. Man skulle kunnat fa klart
for sig det paradoxala i den 6kande polariseringen och
den allt intensivare kampen f6r maktvéaxling — just pa
grundval av mycket ndraliggande program, dvs mitten-
politiken.

Forfattaren har haft tillgdng till Gunnar Heckschers
minnesanteckningar, men enligt min uppfattning inte
utnyttjat dem sé fullt ut som hade varit mojligt, framfor
allt nér det géller att belysa beddmningarna inom hoger-
partiet 1959. Det visar sig att Hjalmarsons-Svérds profi-
leringslinje méttes med skepsis pa méanga hall inom par-
tiet; man fruktade just fér konsekvenserna nér det géllde
relationerna till centerpartiet och folkpartiet. Forfatta-
ren anvénder inte Heckschers anteckningar som kélla for
mycket mera an Heckscher sjalv, men anteckningarna
visar pa sammanvdvningen mellan sakstdndpunkter och

strategiska bedomningar, som 4r s karaktéristiskt fér
politiskt beslutsfattande.

Jag vill ocksa nidmna forfattarens satt att hdnvisa till
Arend Lijphart i samma sammanhang. I sitt avslutande
kapitel tar forfattaren upp Lijpharts bok Democracies,
Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty-One Countries (1984). Forfattaren argumenterar
for att den borgerliga integrationen och dkade tvéparti-
massigheten, som han anser sig konstatera, stimmer val
med en av de modeller som Lijphart stiller upp i sitt
arbete, majoritetsmodellen, dvs den engelska parlamen-
tarismen till skillnad fran konsensusmodellen - en demo-
krati av typ Belgien. Méller argumenterar for att majori-
tetsmodellen ar val tillamplig i vart samhille och att den
borgerliga integrationen har varit ett bidrag i den rikt-
ningen. Forfattarens hanvisningar till Lijphart ar emel-
lertid inte alldeles korrekta och jag anser att sjiiva hu-
vudresultatet i Lijpharts analys borde stimt Moller till
eftertanke. Lijpharts analysmetoder leder fram till att
Sverige som empiriskt faktum inte gdr att klassificera som
en majoritetsdemokrati av brittisk typ. Vart mangpartiva-
sen uttrycker fler politiska dimensioner 4n vad som gél-
ler om man skall passa in i en rent brittisk typ av demo-
krati. Sverige och nigra andra politiska system
klassificeras av Lijphart som i ett mellanlage — mellan
majoritets- och konsensusdemokrati.

Lijpharts empiri ar alltsd inte detsamma som Lijpharts
normativa modeller och Lijpharts empiri borde ocksa ha
antytt for Moller att hans integrationsteori ar osaker.
Lijpharts empiri antyder t sjdlva verket en forklaring till
varfor vi har s& mycket av minoritetsregeringar (dvs
avvikelser frdn majoritetsdemokratiidealet) i Sverige
och varfor det var ritt sannolikt att en icke-socialistisk
riksdagsmajoritet av den typ som skapades 1976 skulle
finna det svart att skapa en integrerad samverkan i rege-
ringsstallning, liksom i opposition. Det beror pé att vi
har att géra med andra konfliktdimensioner, vid sidan av
den socio-ekonomiska.

Mollers avhandling ger nya kunskaper om beslutsproces-
ser och handelser de tre borgerliga partierna emelian,
men i alltfor hog grad forbigar analysen standpunkter i
sakfragor. Forfattarens teoretiska analysverktyg ar brist-
falligt utvecklade och det saknas samband mellan ett
inledande teoretiskt kapitel och ett avslutande principi-
ellt diskuterande kapitel. Detta leder dock inte till att de
empiriska avsnitten blir lidande; de ger mycket av poli-
tiskt intresse tack vare forfattarens férméga att skriva
klart om komplicerade skeenden. Diaremot kan man
saga att férfattarens ringa engagemang for de teoretiska
perspektiven leder till att han driver en teori (integra-
tionen’’) utan att bevisa den overtygande.

Bjorn von Sydow



RoLF OHLSsON: Hogre utbildning och demogra-
fisk férdndring. Ekonomisk historiska féreningen,
1986.

Den hégre utbildningen har expanderat kraftigt i Sve-
rige. Belysande siffror ar att 1923 skrevs 1,5% av
20-dringarna in vid universitetet, 1968 23 %.

I boken Hégre utbildning och demografisk forindring
forsoker Rolf Ohlsson forklara denna utbildningsexpan-
sion genom att relatera den till den kraftiga samhilleliga
omvandingen, framforallt genom att studera ekono-
miska och demografiska faktorers inflytande pa utbild-
ningsexpansionen. Boken ingar i ett storre utbildnings-
projekt vid Ekonomisk historiska institutionen i Lund.
Inom projektet har tidigare L Petterson: Ingenjorsutbild-
ning och kapitalbildning (1983) och A Nilsson: Studiefi-
nansiering och social rekrytering (1984) publicerats.

Syftet med detta arbete dr att finna de faktorer som
har orsakat utbildningsexpansionen. Tidigare studier pa
omréadet har behandlat institutionella férhéllanden,
kortsiktiga forandringar o dyl. Detta arbete omfattar pe-
rioden 1923-1975. Genom att en si 1ang period omfattas
av studien kan bade de langsiktigt generella och de kort-
siktigt specifika dragen analyseras, vilket sker huvud-
sakligen med hjilp av tidsserieanalys.

Ohlsson borjar med att beskriva utbildningsexpansio-
nen. P ga ofullstindig statistik 6ver antalet studeranden
har forfattaren fatt borja med ett omfattande insamlings-
och bearbetningsarbete, for att sedan konstruera konsi-
stenta tidsserier Over antalet studeranden pa olika nivaer
i skolsystemet. Resultatet av detta arbete ar, att vi for
forsta géngen fir se sammanhingande tidserier avse-
ende denna viktiga del av svensk ekonomi. Det métt som
anvinds ar antalet forsta gangen nyinskrivna vid univer-
sitet och hogskolor. Det visar sig att expansionen i hog-
skoleutbildningen inte varit jimn. Den kan delas in i tre
perioder med olika utvecklingsférlopp: under perio-
den1923-1942 var den &rliga tillvaxttakten 2 %, 1942-
1956 5 % for att stiga till 15 % 19561968, varefter tren-
den bryts och den érliga tillstromningen minskar. Det
dominerande inslaget ar trenden, utom under den férsta
perioden, som har kraftiga fluktuationer.

For att forklara denna utveckling utgér forfattaren
fran ekonomiska teorier om utbildningens roll i samhél-
let. Ohlsson koncentrerar analysen till efterfragesidan.
Naturligtvis ar en utbudsékning, dvsen 6kning av antalet
utbildningsplatser, en nddvindig forutsittning men
Ohlsson visar att utbyggnaden i stor utstrackning varit
efterfragestyrd genom att jamfora tidpunkten for beslut
om utbyggnad med tidpunkten da stora arskullar passe-
rar genom utbildningssystemet. Det visar sig att utbygg-
nadsbeslut regelmissigt kommer efter efterfragedk-
ningen. Efterfrigeteorin  ar déarfor en rimlig
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utgangspunkt dven om det for vissa utbildningar, tex
ingenjorer kan finnas mera komplicerade monster.

Efterfrageteorin harsin grund i s k valhandlingsteorier
och utgangspunkten blir dairmed, att forandringar i till-
stromningen till hogre utbildning ses som orsakad av
forandringar i individernas val mellan utbildning och
yrkesarbete och mellan olika utbildningar. Detta leder
Ohlsson till att studera vilka faktorer av ekonomisk,
social och demografisk natur som har givit efterfragefor-
andringarna.

Den forsta delen i en efterfrigeanalys maste bestd av
att bestimma antalet som kan efterfriga hogre utbild-
ning och darefter kartldgga de faktorer som lett till ett val
av hogskolestudier. Utbildningssystemet dr uppbyggt av
ett antal segment, vilket gor att den potentiella hdgskole-
gruppen bestar av dem som vid varje stadiebyte valt en
hogskoleforberedande linje.

For att kunna ta hinsyn till att antalet nyinskrivna
paverkas bade av storleken p& ungdomskullarna (ko-
hortstorleken) och av hur manga som gir vidare till
hégskolemeriterande linjer vid de lagre stadiebytena
konstruerar forfattaren arliga 6vergangsfrekvenser for
varje kohort av manliga och kvinnliga studenter, gymna-
sieingenjorer och gymnasieekonomer. For t ex manliga
studenter varierar dessa fran 84 % 1933 till 55 % 1940.
Frén 1940 fram till slutet av 1960-talet stiger Gvergangs-
frekvenserna trendmassigt till omkring 85 % for att dér-
efter sjunka pa ett dramatiskt sétt. De olika gruppernas
overgéngsfrekvenser uppvisar ett mycket likartat mons-
ter, vilket gor det troligt att det funnits “generellt ver-
kande faktorer i ekonomin som paverkat de olika grup-
pernas val mellan férvarvsarbete och fortsatta studier.”
(citat sid 37) Det ar dessa overgangsfrekvenser som &r
intressanta att relatera till ekonomiska, sociala och de-
mografiska férédndringar och den f6ljande analysen kon-
centreras pa variationer i dessa overgéngstal.

Ohlsson bérjar med att undersoka i vad mén human-
kapitalteorin kan férklara forandringar i utbildningen.
Humankapitalteorin ér en teori, som ser utbildning som
en investering, dar efterfragan pé utbildning bestims av
avkastningen. Eftersom investeringar i hogre utbildning
visat sig vara i hog grad 16nsamma skulle detta forklara
utbildningsexpansionen. Forfattaren menar emellertid
att detta ar en etablerad teori utan empirisk forankring.
Det finns ett antal studier over 16nsamheten i hogre
utbildning. Dessa kan emellertid inte belagga humanka-
pitalteorin eftersom férdndringar i 16nsamheten inte
kopplas till férindringar i utbildningsefterfragan. Ohls-
son gor ett antal egna lonsamhetsberikningar, bla pa
arliga lonsamhetsférandringar under 1950- och 1960-ta-
let for civilingenjorer jamfért med gymnasieingenjorer,
adjunkter jamf{ort med banktjanstemén, adjunkter jam-
fort med metallarbetare. Han drar slutsatsen, att avkast-
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ningen pa investeringar i hogre utbildning varit hog och
oférdandrad under hela perioden 1956-1968 samtidigt
som tillstromningen dkade kraftigt, dels pga ett Gkat
antal studentexamina men ocksé p g a 6kade Gvergings-
frekvenser (fran 70 % 1956 till 88 % 1968 f6r manliga
studenter). Inte heller férhéllandena under mellankrigs-
tiden stoder humankapitalteorin. Det dataunderlag,
som finns tillgdngligt for mellankrigstiden visar pa hég
och stabil 16nsamhet samtidigt som 6vergangsfrekven-
serna minskade trendmissigt frdn omkring 1933 till bér-
jan av 1940-talet. Detta skulle naturligtvis kunna vara
konsistent med humankapitalteorin om efterfragefor-
andringar pé arbetsmarknaden samtidigt intraffar. Ohls-
son visar emellertid att detta inte var fallet.

Av dessa resultat drar forfattaren slutsatsen att en hog
avkastning formodligen &r ett nédvindigt men inte ett
tillrdckligt villkor for férdndringar i tillstrémningen till
hogre utbildning. -

Alternativ till modeller harledda ur humankapitelteo-
rin ar modeller baserade pa filter-, signal- och sorterings-
teorier. Dessa modeller ar varianter pa en teori, dar
utbildningens viktigaste funktion antas vara att skapa
och formedla information om individerna pa arbets-
marknaden. Dessa ser Ohlsson som delar av en allméin
ekonomisk informationsteori.

Humankapitalteorin 4 ena sidan och filter-, signal- och
sorteringsteorierna & andra sidan antar att utbildning har
olika funktioner. Utbildning ar dels produktivitetsho-
jande genom de kunskaper som inhdmtas, dels ett sétt
att ge information om den arbetssokande, bade till indi-
viden och till en potentiell arbetsgivare. Ohlsson anser
det inte fruktbart att teoretiskt renodla de olika funktio-
nerna (produktivitetshdjande (humaiikapitalteorin) el-
ler informationsspridare (filter, sortering) ) hos utbild-
ning, sdrskilt som det dnnu inte lyckats att separera dessa
funktioner empiriskt. Detta kommer heller aldrig att
vara mdjligt, sdvida man inte accepterar att utsitta indi-
vider for sociala experiment, ndgot som Arrow, grunda-
ren till informationsteorierna p& utbildningsomradet,
var medveten om. En utvag kan da vara att, som Ohlsson
gor, utgd fran en teori om hur arbetsmarknaden fungerar
och koppla denna till utbildningsfunktioner samt tili in-
teraktionen mellan demografiska och ekonomiska fakto-
rer. Genom denna ansats ger forfattaren ett helt nytt
bidrag till utbildningsteorin.

For analysen av sambandet mellan demografiska och
ekonomiska faktorer anvinder Ohlsson den amerikans-
ke ekonomen Easterlins arbete som utgdngspunkt. I
dessa arbeten visas att individernas beteende och majlig-
heter paverkas av storleken pa den kohort de tillhor:
individer, som tillhor en stor fédelsekohort kommer bl a
att fa lagre inkomster och hogre sannolikhet for arbets-
loshet dn personer i en liten fodelsekohort. Ohlssons
hypoteser ir, att kohortstorlek och utbildningsefterfra-

gan har ett positivt samband och att utbildning fungerar
sorterande. Dessa tvd knyts samman med den “duala
arbetsmarknadsteorin’, dvs att arbetsmarknaden bestar
av olika delar med begransad eller obefintlig rorlighet
dem emellan.

For att undersoka denna hypotes delar Ohlsson in den
demografiska grundvariabeln i tva delar. Nytillskottet
till arbetsmarknaden delas in i en del, som sokt sig till
undre segmentet (industriarbete) och en del, som s6kt
sig till det 6vre segmentet (tjanstesektorn).

Analysen byggs upp i tre steg:

1. Demokrafiska forandringar har paverkat arbets-
kraftens sammansattning efter alder.

2. Det finns en begransad substituerbarhet mellan
yngre och aldre i arbetskraften. Orsaken ir att det finns
stadier i yrkeskarridren exemplifierade med ldrlingen
och yrkesarbetaren. Daremot finns det stérre mojlighet
att substituera mellan olika formella utbildningar vid
nyanstéllningar.

3. De begrénsade substitutionsmdjligheterna medfor
att de ungas ekonomiska villkor varierar beroende pa
demografiska forandringar.

Arbetsmarknadens sitt att fungera i det dvre segmentet
innebir att kohorteffekten bor vara svagare hér, vilket
Ohlssons empiriska resultat bekréftar. Ohlsson far ett
positivt samband mellan kohortstorlek och 6vergéngs-
frekvenser. Overgangen mellan folkskola och realskola
visar ett svagt samband, medan vergéngar mellan real-
skola och gymnasium visar ett starkt samband: en 6kning
med 10 % av kohortstorleken 6kar 6vergéngsfrekvensen
med 2,4 % (R?=0,8, signifikanta virden).

Ohlssons slutsats dr att om man skulle f6rséka forklara
utbildningsférandringar under tex mellankrigstiden en-
bart med fordndringar pA akademikernas arbetsmark-
nad fas till synes paradoxala resultat. Paradoxen fér-
svinner emellertid d& hansyn tas till den demografiska
dynamiken.

Redan Ohlssons minutidsa arbete med empirin ar ett
stort bidrag i sig. Till detta kommer s forfattarens for-
méga att gd mellan teori och empiri och dirigenom ge ny
kunskap om utbildningsexpansionen och dess bestim-
ningsfaktorer.

Boken bjuder pa spannande lasning, da forfattaren
gar igenom den ena efter den andra av de modeller som
vi "accepterat” som atminstone approximativa forkla-
ringar till utbildningsexpansionen och visar att ingen av
dem ér tillfyllest. Metoden att koppla samman ekono-
miska utbildningsteorier, demografiska férindringar
och en arbetsmarknadsteori ar originell och kommer
forhoppningsvis att utmana andra forskare att sdka be-
krifta eller forkasta Ohlssons resuitat. Sidan forskning
underlattas i hég grad av Ohlssons grundléggande arbete



med att samla in uppgifter om studenter i olika stadier av
utbildningssystemet och gora dessa uppgifter jaimforbara
Over tiden.

Hogre utbildning och demografisk férindring ir en
bok som jag vill rekommendera bade som kurslitteratur
for utbildningar som ar inriktade pa utbildning och ar-
betsmarknad och till alla som &r intresserade av dessa
fragor — inte minst till planerare inom utbildnings- och
arbetsmarknadsomradena.

Agneta Kruse

JoAcHIM SCHAFER: Frdn tillvixt till trygghet. Tio
drs debatt om strukturpolitikens mdl och medel.
Acta Universitatis Upsaliensis nr 96. Distribution:
Almgqyvist & Wiksell, 1984

1. Inledning

I kommunalvalet 1966 gick socialdemokraterna kraftigt
- tillbaka och fick den lagsta rostprocenten sedan 1930-
talet. Valférlusten ledde till en intern sjdlvrannsakan och
till att en extra partikongress inkallades hosten 1967. I
omprovningen foddes den sk néringspolitiska offensi-
ven; staten skulle upptrada aktivare i forhallande till
néringslivet och 4ta sig att samordna och reglera mark-
nadsekonomin. En rad konkreta initiativ togs, tex na-
ringspolitiska fonden, statens industriverk, industristod,
statsforetag AB, investeringsbanken, styrelsen for tek-
nisk utveckling och en aktivare regional- och arbets-
marknadspolitk. Pa viktiga punkter innebar denna of-
fensiv en brytning med den tidigare socialdemokratiska
analysen och politiska position. I den offentliga debatt
som f6ljde pa dessa initiativ formerade oppositionsparti-
erna sina styrkor till en ny kraftmétning om planhushall-
ning.

Detta skeende bildar upptakten till Joachim Schafers
doktorsavhandling om idéutvecklingen hos de svenska
riksdagspartierna rorande statliga interventioner i na-
ringslivet under perioden 1967-76.

Avhandlingen ar organiserad i fyra avsnitt, vartill
kommer Summary, en utforlig notapparat och bibliogra-
fin. Det forsta kapitlet introducerar studien och innehél-
ler en problematisering av och syftesangivning for forsk-
ningsuppgiften. Hir finns ocksd metoddverviaganden
och kallredovisning. Det andra avsnittet ’Den nérings-
politiska offensiven” behandlar perioden fran 1967 fram
till de forsta aren pa 1970-talet och presenterar en poli-
tisk debatt som har maximal ekonomisk tillvixt som
doktrin tvars Over partifillorna. Det tredje kapitlet
”Problem pé offensiven” skildrar hur debatten sma-
ningom 6vergérien allman omvirdering av tillvaxtmalet
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och ett framhédvande av trygghetsmal i termer av arbete
&t alla och regional balns. I det fjdrde kapitlet, slutligen,
“Frén tillvaxt till trygghet”, gors en sammanfattande
analys av idéutvecklingen.

1. Sammanfattning

I avhandlingen skildras en socialdemokrati som under
flera decennier vid makten har skapat en framgéangsrik
tillimpning av planhushillningsideologin. Arbetsléshe-
ten har pressats tillbaka och vilfarden 6kat. Strukturpo-
litiken hade som huvudinslag att inflationen skulle
tvingas tillbaka genom en 6verbalansering av statsbud-
geten, samtidigt som den nodvéndiga strukturomvand-
lingen fraimjades. Processen vantades sla ut de olon-
samma foretagen och omférdela produktionsresurserna
till en effektivare produktion. Dérigenom kunde 16nerna
oka, samtidigt som konkurrensférmégan forstirktes.
Staten skulle ta ansvaret for den strukturarbetsloshet
som oundvikligen skulle uppkomma. Programmet skulle
forverkligas genom den generella ekonomiska politiken,
en snabb utbyggnad av den offentliga sektorn, samt ett
okat statligt inflytande 6ver kapitalbildningen och kre-
ditformedlingen genom pensionsfonderna.

De borgerliga partierna hade under socialdemokra-
tins maktinnehav gradvis kommit att godtaga statliga
ingrepp i marknadsekonomin. I foérsta hand handlade
accepten om ett statligt ansvar for konjunkturpolitiken
och for den fria konkurrensen, men ocksa féor medbor-
garnas vilfard. Under 1950- och 1960-talen kom den
offentliga sektorns expansion och det offentliga sparan-
det att bli de stora politiska stridsapplena. Tillvaxtens
frukter borde, enligt de borgerliga, anvindas till att
gynna privat dgande och sparande. Den offentliga sek-
torn fick inte 6ka snabbare @n den totala tillvaxten i
ekonomin (s 15-16).

Sveriges kommunistiska parti hade under sin historia
behallit sina langsiktiga mal och medel oférindrade.
Slutmalet var att byta ut den kapitalistiska ordningen
mot en socialistisk planekonomi med betydande inslag
av statliga foretag. Som etappmadl kunde man dock an-
sluta sig till arbetarrorelsens efterkrigsprogram. Under
1960-talet sdkte man uppni en storre sjilvstandighet i
forhallande till oststaterna.

Den ndringspolitiska offensiven

Aren av framgéng bréts under 1960-talet och kurvorna
pé de ekonomiska diagrammen bérjade peka at fel hall;
samtidigt som tillvaxten avtog, dkade arbetsldsheten och
den regionala obalansen. Sverige uppfattades sta infor
en ny strukturomvandling som ytterst berodde pa den
hardnande konkurrensen pa varldsmarknaden och den
nya teknik som introducerades, samtidigt som efterfra-
gan riktades mot delvis nya varor. Strukturproblemen
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kunde inte 16sas genom att avskdrma den svenska ekono-
min fran omvirlden, utan en anpassning maste ske till de
nya villkoren. Anpassningen astadkom stora trygghets-
problem, men skapade samtidigt deras l6sning; arbeten
som férsvann i en viss sektor eller landsdel kompensera-
des med att nya kunde erbjudas i andra branscher och pé
andra orter. Silunda sags i detta skede ingen oldslig
malkonflikt mellan tillvaxt och trygghet (s 196). Parti-
erna var ocksa dverens om att det gillde att hélla en sd
hog tillvaxttakt som mojligt.

Om enigheten var pifallande ifriga om malet, gick
meningarna desto mer isér ifrdga om de instrument som
borde anvindas. Schifer urskiljer tre skolor rérande
avvigningen mellan reglering och marknad. VPK fér-
klarade problemen med marknadsekonomins kris och
sag losningen i lingtgéende statliga ingrepp, sirskilt rik-
tade mot kreditmarknaden och storforetagen.

De borgerliga partierna tolkade problemen som ett
utslag av att marknadsekonomin blivit 6verreglerad.
Strukturomvandlingen var en naturlig marknadsforete-
else och borde vara néringslivets prerogativ. Losningen
lagien generell ekonomisk politik och offentliga investe-
ringar som stimulerade moderniseringen av produktio-
nen. Sarskilt viktigt var att stodja smaforetagen sdsom
viktiga férnyelsekrafter i ekonomin. Centern profilerade
sig genom att vara beredd att acceptera mer av statliga
ingrepp ifraga om planering och kapitalstod for att dstad-
komma regional balans. Folkpartiet foreslog bildandet
av ett korporativt organ for att frimja samforstandet och
underlétta den ekonomiska politiken. Detta forslag star
saledes i bjart kontrast mot den kritik mot korporatisti-
ska politiska tendenser som folkpartiet f6rt fram under
senare ar. Hogerpartiet/moderaterna foresprakade med
sarskilt eftertryck dgardemokrati.

Socialdemokraterna delade de borgerliga partiernas
asikt att marknaden var det effektivaste systemet, samti-
digt som man hidvdade att marknaden hade brister som
standigt maste korrigeras genom statlig intervention.
Statens roll var helt enkelt att perfektionera marknads-
ekonomin (s212). Ibland misslyckades marknaden att f&
igdng produktionen pa viktiga omraden och emellanit
skedde en si obarmhartig utveckling att tryggheten ho-
tades. Den néringsplitiska offensiven innebar en 6kad
statlig aktivitet pd marknaden med de nya administrativa
instrument som ovan ndmnts. Kurséndringen var tydli-
gast i fraga om synsittet att selektivt ekonmiskt stod var
att foredra framfor ett generellt — bade i industri- och
regionalpolitiken.

Problem pa offensiven )

Under 1970-talet 6kade arbetslosheten och den regio-
nala obalansen forstarktes. I detta skede intriffar en
tydlig forskjutning i synsitten hos alla partier. Schifer

visar 6vertygande hur det bérjade framsta som viktigare
att fa socialt acceptabla effekter av (den framgéngsrika)
strukturomvandlingen an att uppnd maximal tillvaxt
(s 120).

Socialdemokraterna hiavdade att tryggad sysselsatt-
ning var det 6verordnade mélet. En tydlig positionsfor-
skjutning skedde fran kravet pa trygghet pa arbetsmark-
naden till krav om trygghet pa arbetsplatsen, vilket var
liktydigt med att de regionala problemen uppmérksam-
mades mer. Synen pa strukturomvandlingen 4dndrades
dock ej — den politiska uppgiften var att ka den materi-
ella valfarden. De offentliga investeringarna och lokali-
seringsstddet ville man kencentrera till priméra och re-
gionala centra for att skapa regionala stoédjepunkter.
Statsforetagen spelade en undanskymd roll i debatten,
med ett notabelt undantag, nimligen de planerade, men
sedermera av den forsta borgerliga regeringen skrin-
lagda, satsningarna pa Stalverk 80 i Lulea.

Bland de borgerliga partierna hade moderaterna fort-
farande ambitionen att maximera tillvixten och sig inte
ndgon motsittning i att samtidigt havda att regionalpoli-
tiken skulle garantera trygghet i arbete och boende i alla
landsdelar. Befolkningsomflyttningar var oundvikliga,
men skulle goras s& begransade som mojligt genom ut-
vecklandet av allsidiga regionala arbetsmarknader. Pro-
blemen i marknadsekonomin berodde pé att de sjalvla-
kande krafterna inte hade fatt tillrackligt spelrum genom
overdosering av den statliga medicinen. Selektiva insat-
ser ansgs skapa en mygelekonomi och generella medel
borde anviéndas for att frimja ett foretagsvinligt klimat
och nyféretagande, sdrskilt namndes sinkta arbetsgiva-
reavgifter, sénkt energiskatt, okade investeringsavdrag
mm. Statens uppgift var att formulera spelregler for det
ekonomiska livet och den fria konkurrensen. Grunden
for valstdndet borde vara det privata sparandet.

Folkpartiet hivdade att flertalets valfird inte fick
kopas till priset av fortsatt milj6forstdring, vidgade eko-
nomiska klyftor och vaxande otrygghet for en minoritet.
En politisk reglering av marknaden godkéandes sdlunda.
Ifrdga om regionalpolitiken menade man att den borde
omfatta hela landet, da storstadsproblemen bara kunde
l6sas i ett stérre sammanhang. Centerpartiet var fortfa-
rande det borgerliga parti som var mést Sppet for tanken
pé statsingrepp i marknaden, i forsta hand f6r att uppna
regional balans och decentralisering. I det inre stddom-
radet kunde man tiankasig selektiva insatser typ lokalise-
ringsstodet. Det var ocksi uppenbart att tilivixtmalet
omprdvats till férman fér mélet om regional balans. Man
efterstriavade en statligt justerad marknadshushéllning.
Kritiken var stark mot ortsklassificeringen som sags som
en metod att fortsitta en sedan 1960-talet pagéende
systematisk utarmning av smdkommunerna.

VPK vidhéll sin kritiska installning till den offensiva




néringspolitiken och fortsatte att krdva en industriell
omvandling under statlig kontroll. Huvdférslaget var att
ersatta selektiva insatser — “gévopolitiken” — med en
plan for utbyggnad av statliga industrier. Partiet sympa-
tiserade med centerns regionplan, samtidigt som man
hiavdade att centern inte angav verkningsfulla instru-
ment for dess genomférande. Den fjarde AP-fonden
ansdgs handla om att ge pensionspengar till storfinan-
sen.

IIl.  Avhandlingens objekt

Avhandlingens objekt anges vara fortsattningen av de-
batten om statskontroll 6ver naringslivet, dvs efter 1967
och efter den tidsperiod som Lewin studerat i ’Planhus-
héllningsdebatten” (1967). Skriften innehéller sdlunda
ingen polemik mot Lewin — eller fér den delen Mats
Dahlkvist, vilken studerat skillnaderna mellan Lewin
och Tingsten ifrdga om forhallandet mellan planhushall-
ning och socialism som idéstrukturer.

Strukturpolitikens mdl och medel

I avhandlingen definieras karnbegreppet strukturpolitik
som "’statlig kontroll av industriutvecklingen” (s 17) och
inkluderar naringspolitik, sysselsattningspolitik och re-
gionalpolitik. Darmed exkluderas jordbruks- och ener-
gipolitik eftersom "de representerar sa sirpraglade och
specifika tillimpningsomraden for naringspolitiken att
de har foga relevans for det principiella resonemang jag
vill spegla™ (s24).

I Joseph Hellers bok God som guld” berattas om en
jordbrukare som ansag att det var krypande socialism att
ge statsbidrag till andra 4n bonder! Gar det att forsta
centerns mjukare héllning till selektiv och aktiv narings-
pdlitik utan att analysera jordbrukspolitiken, som i sak
ocksa har en viktig regionalpolitisk innebord? 1966 lade
den divarande jordbruksutredningen fram ett reform-
program dér den socialistiska majoriteten foreslog att
rationaliseringen av jordbruksniringen borde péskyn-
das och sjélvforsorjningsgraden minskas till 80 %. Har
kom socialdemokratin att frondera mot saval centern
som hogerpartiet och delar av folkpartiet, dar motargu-
menten i hog grad var regionalpolitiska.

Nar det galler energipolitiken ar det tveksamt — for att
inte saga felaktigt — att havda att debatten “handlat
mindre om strukturomvandling an valet av framstall-
ningsteknik” (s 24). Med utgangspunkt i energipolitiken
ifrdgasattes systematiskt tillvdxtdoktrinen i den poli-
tiskt-ekonomiska debatten. Hallningen till kérnkraften
ingér i en ny politisk dimension som strukturerar véljar-
nas attityder och bryter vanster-hégerskalans dominans
(ifr Séren Holmbergs et al undersdkning 1977). Denna
omsvéngning skedde parallellt med att trygghetsfra-
gorna borjade komma hogt upp pa den politiska dagord-
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ningen och fick som bekant centern och vpk att gemen-
samt ingé i linje 3 i folkomrdstningen 1980.

Lontagarfondsfragan behandlas eji avhandlingen, vil-
ket ar férvdnande med tanke pé dess roll under valrorel-
sen 1976.

De svenska riksdagspartierna

Forfattaren begransar sin analys av idéutvecklingen till
de svenska riksdagspartierna. Det ar en uppenbar svag-
het att de politiska positionerna hos néringslivet och
fackféreningsrérelsen inte finns med (i motsats till exem-
pelvis Lewins analys av planhushallningsdebatten). For-
fattaren ar emellertid medveten om denna komplikation
och framhéller: "I den utstrackning partiernas foretré-
dare sdger sig ha influerats av organisationer ... och
dessa budskap spelar en mera framtriadande roll i argu-
mentationen kommer de att ingd i undersdkningen.
Skillnaden mellan att systematiskt granska inlagg och
den ansats jag valt, dr att partierna sjélva far peka ut vad
som varit av vikt for idéutvecklingen” (s 24). Forfattaren
forefaller 6verlata en del av sin forskningsuppgift med
stort fortroende till de aktorer han studerar, vilket méa-
hinda skapar oordning med den kritiska distansen och
intersubjektiviteten. Problemet skall dock ej 6verdrivas
eftersom det visar sig att det knappast alls forekommer
négon hanvisning till budskap fran naringsliv och fack i
avhandlingen. Att pavisa en sidan passivitet frin mark-
nadens aktorer i den ekonomiska debatten under ett
sddant decennium vore i sig en banbrytande garning som
skulle kunna bli avhandlingens huvudresultat (sic!).

Debattavgransningen till de politiska partierna far
ockséa som konsekvens att den solidariska Iénepolitiken
hamnar utanfor framstallningens ram, trots att den ut-
gjorde en kraftigt strukturpaverkande faktor. Den soli-
dariska lonepolitiken innebir att tendenserna forstarks
till utslagning av svaga foretag och 6kad kapitalackumu-
lation inom starka foretag. Exportindustrins utveckling i
Sverige betingas till en viktig del av de "6vervinster’ som
l1onepolitiken skapade. Arbetsmarknadspolitiken i
Rehns design blev ett komplement till den solidariska
16nepolitiken som fick sitt genombrott under 1960-talet
och som nddde ytterligare framgangar under borjan av
1970-talet (jfr Hedborg & Meidner, 1984). Mellan 1959
och 1976 minskade salunda I6nespannvidden fran 30 %
till 13 % inom LO/SAF-omrédet.

1IV. Material och metod

Avhandlingen bygger pa den politiska idéanalysen och
kaninrangeras i en statsvetenskaplig forskningstradition
med ménga namnkunniga svenska foretridare. Portalfi-
guren dr naturligtvis Herbert Tingsten med banbrytande
verk under mellankrigsaren om de konservativa idéerna
och pa fyrtiotalet om socialdemokratins idéutveckling.
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Forskare vid forfattarens institution Skytteanum har gett
betydande bidrag till idéanalysen, sarskilt Carl-Arvid
Hessler om statskyrkodebatten, Leif Lewin om planhus-
héllningsdebatten, Sverker Gustavsson om forsknings-
debatten och Evert Vedung om unionsdebatten.

Materialet som anvénts i avhandlingen bestar i forsta
hand av parti- och riksdagstryck. Det finns utmairkt re-
dovisat i den fylliga notapparaten och i kallforteck-
ningen.

For att folja Vedung kan man skilja pa innehallslig och
funktionell idéanalys. I det forsta fallet star innehéllet i
de politiska budskapen i centrum. Analysen gér ut p4 att
tolka och precisera olika utsagor samt prova deras rele-
vans, logiska konsistens och mojligen ocksa empiriska
hallbarhet. Analysen syftar till att prova idéernas giltig-
het. Den funktionella analysen handlar diremot om att
forklara politiska stillningstaganden.

Schifers avhandling kan karakteriseras som en inne-
héllslig idéanalys. Syftet anges ocksé till att klargéra
riksdagspartiernas meningsutbyte om i vilken utstrack-
ning och pa vilket sitt staten bor paverka strukturom-
vandlingen — den omférdelning av arbete och kapital
som sker fran lag- till hogproduktiva foretag och
branscher (s 17). Klargora star hér for att tolka, beskriva
och ordna partiernas budskap (s21).

En viktig friga maste vara i vad min de politiska
stéllningstagandena och utspelen var strategiskt beting-
ade? Socialdemokraterna satt i regeringsstallning och
idéutvecklingen fick nara samband med (f6r att inte saga
manifestation i) den konkreta politiken, t ex den narings-
politiska offensiven och anvindningen av selektiva me-
del. Men hur var det med den politiska oppositionen?
Efter att ha grupperat de strukturpolitiska forhallnings-
satten i tre skolor drar forfattaren foljande slutsats: ’De
tre linjernas forhallningssatt praglades dven av att princi-
per och praktisk politik korresponderade” (s219). Den
innehallsliga idéanalysens mojligheter att fungera som
underlag for en prediktion maste vara mycket begrans-
ade. Om perioden 1976-1979 hade ingatt i analysen hade
utan tvivel framkommit att subventionspolitiken till in-
dustrin nadde standigt nya hojder, liksom budgetunder-
skottet, under det borgerliga styret. Under perioden
1970-75 utbetalades 9 miljarder i industristdd mot 52
miljarder under 1976-80. Fragan ar om denna subven-
tionspolitik innebar ett dndrat synsitt, en strategisk poli-
tik i regeringsstillning eller att de borgerliga partierna
bedrev en strategisk oppositionspolitik under 1960-talet
och framét? Under alla omstindigheter bor slutsatsen
om korrespondens mellan principer och praktisk politik
dras mindre appelkindat. Min allménna bedomning ar
att avhandlingen hade vunnit pa att tillféras en funktio-
nell analys av den idépolitiska utvecklingen.

V. Resultat

Tillvixt och trygghet ar tvd nyckelbegrepp i Schifers
avhandling. En central problemstallning ar hur dessa
begrepp forhaller sig till planhushalining och marknads-
ekonomi? Jag uppfattar avhandlingens position i denna
friga som att vi har att gora med tvd fundamentala
dimensioner; tillvaxt — trygghet, respektive plan — mark-
nad. Huruvida tillvaxt och trygghet i Schiafers mening
verkligen star i motsatsstélining till varandra ar dock inte
tillrackligt utrett i avhandlingen. I sjalva verket ingdr
synen pa relationen mellan tillvixt och trygghet som en
komponent i idédebatten som Schifer skildrat.

Jag vill tolka den idépolitiska utvecklingen pa detta
satt:

Sedan mitten av 1930-talet har socialdemokraternas
politik dominerats av vad Lewin kallar "planhushall-
ningsideologin” och Korpi “’den historiska kompromis-
sen mellan arbete och kapital”. En grundfrutséttning
fér kompromissen var formeln om ekonomisk tillvaxt
skapad av ett niringsliv som gick for full maskin. Arbe-
tarrorelsen och kapitaldgarna skulle samarbeta for att
6ka produktiviteten och produktionen i féretagen.
Denna politik blev framgéangsrik och lade den materiella
grunden for en valfiardsstat. Vad hander nar férutsétt-
ningen om tillvaxt inte langre uppfylls? Kan man tinka
sig att ingrepp som fjirde AP-fonden, lontagarfonder
och selektiv naringspolitik blir arbetarrérelsens svar pa
det brutna ekonomiska kontraktet?

Under 1960-talet sag partierna tillvaxt som ett sjalv-
klart primért politiskt mal och sig ej ndgon motsittning
med trygghet definierad som ett kollektivt begrepp dir
det exempelvis handlade om att se till att det fanns ett
totalt sett tillrdckligt antal jobb for att halla nere arbets-
losheten. Tillviaxten kom under 1970-talet att ifrAgasat-
tas inte bara av trygghetsskal, utan ocksd darfor att
miljoproblemen upplevdes sé stora att man anade ekolo-
giska grinser for exploateringen av naturresurserna.
Tryggheten blir ocksa ett individbegrepp som handlade
om att fa fram jobb som passade till de arbetsldsa pé
hemorten. Det kan noteras att centern redan pa 1960- '
talet anvinde ett sadant trygghetsbegrepp. Samtidigt
med denna virderingsforskjutning fdriandrades relatio-
nen mellan tillvaxt och trygghet. Tillvixt stilldes mot
trygghet och stallningstaganden méste goras till priorite-
ringsordningen. Och sé sker det intressanta omtankande
over hela partisystemet, som Schifer s& 6vertygande
dokumenterar i sin avhandling, att tryggheten sitts fore
tillvaxten.

Det dr emellertid trist att efter en pafrestande forsk-
ningsinsats i stort sett bestyrka enkla férhandsuppfatt-
ningar och ingalunda stilla de vanliga politikforestall-
ningarna pd huvudet. De idéskolor som Schéfer
identifierat, ifriga om avvidgningen mellan reglering och



marknad, dr naturligtvis positioner pa den gamla vanliga
vanster-hogerskalan — varken mer eller mindre. Samti-
digt kan jag inte komma ifr&n misstanken att sanningen
ar mera intrikat dn sddana schabloner ger vid handen. P&
viktiga punkter kan jag exempelvis tanka sig att 1970-
talet innebar ett nirmande mellan centern och socialde-
mokraterna ifrdga om synen pa avvigningen mellan reg-
lering och marknad. Men politiska synsatt och praktisk
politik kan gé skilda vagar om det handlar om att bilda
regeringar. Jag kan darfor inte neka mig nojet att citera
nigra betecknande formuleringar ur centerns partipro-
gram 1970.

“Centerpolitiken staller stora krav pd solidaritet och
samverkan foér méanniskornas jamlikhet och valfard.
Sambhillet skall garantera frihet och trygghet samt rétten
till arbete, forma en basorganisation for naringslivet och
medverka till goda grundférutsittningar fér arbetet i
néringsliv och férvaltning ... F6r denna omfattande
samhillsverksamhet krdvs en langsiktig och effektiv
samhallsplanering ~ savil befolkningsmassig, ekono-
misk och naringspolitisk som fysisk’.

(Som vanligt i den politiska retoriken anvénds begrep-
pet “samhille” liktydigt med ’staten’’).

Genom sin avhandling ger Schifer ett vardefullt, om
an knappast ndgot originellt, bidrag till kunskapen om
den politiska idéutvecklingen ifriga om strukturfra-
gorna under ett handelserikt decennium. Pavisandet av
den allméinna ideologiska Gvergéngen fran tillvaxtmalet
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till trygghetsmaélet som dgde rum i partierna under bor-
jan av 1970-talet ar utomordentligt intressant. Skeendet
under 1980-talet visar dock att denna Gvergéng inga-
lunda markerar nagon slutpunkt, utan snarare far ses
som en fas i en nistan dialektisk process. Avhandlingen
ar dock vélskriven, stramt strukturerad och vittnar om
en gedigen forskarmdda.

Janerik Gidlund
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Henrik P Bang: Politics as Praxis. A New Trend in Politi-
cal Science. Since the days of the 'Behavioralist Revolu-
tion’ in the 1960s political theory and research have
predominantly been oriented toward the analysis of the
relation between social values and individual motiva-
tions. The main question has been, as Alexander Hamil-
ton put it in "The Federalist No. 1" from October 27,
1787, "whether societies of men are really capable or
not, of establishing good government from reflection
and choice, or whether they are forever destined to
depend, for their political constitutions, on accident and
force”. Today, a significant shift is taking place in politi-
cal analysis, from 'rational man’ and ’irrational society’
to the power relations which bring them together and
hold them apart in the duality of structure as both the
medium and the outcome of human action. This is a shift
away from meaning and norm to the ’can’ of human
agency which mediates between intentions and wants
and the actual realization of the outcomes sought after.
The shift carries a fundamental re-assessment of establis-
hed views on stability and change, actor and structure,
and power and legitimation. This study seeks to illumi-
nate its consequences for mainstream’ political science,
confronting what is going on in empirical political rese-
arch with Anthony Giddens’ historically and sociologi-
cally oriented approach to political organizing.

Bo Rothstein: The Welfare State, Implementation and
Legitimacy. The development of the modern encompas-

sing Welfare State has meant that the daily life of the
ordinary citizen is increasingly regulated and controlled
by public authorities. The main question of this article is
to try to figure out how, and by what kind of means, the
State can make its interferences seem legitimate in the
eyes of the citizens. From the literature about implemen-
tation of public policy, the conclusion can be drawn that
in many cases, the elected (local or central) parliamen-
tary bodies are seldom able to control the content of the
concrete outcome of the policies they have decided to be
implemented. If this is correct, then the legitimacy of the
political system cannot only be explained by refering to
the organization of its input side, but that the organiza-
tion of its output side is crucial for the possibilities to
achive political legitimacy. It is argued that the tradito-
nal division that is usually made in social science bet-
ween politics and markets is not sufficient to deal with
this problem because "’politics’” appears in many diffe-
rent ways at the stage of implementation. In order to
understand the problem of legitimacy at the output stage
of the political system, the implementation of policy is
specified into sex different ideal types. These are imple-
mentation by bureaucracy, by professionals, by corpora-
tist arrangements, by self-governance, by direct citizen
surveillance and by chance. Each of these models are
specified according to problems of implementation vs
legitimacy, principal actors and main mechanisms for
and rationality in decision making.
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