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Even a casual glance at the impressive names of the
Editorial Committee — and those of individual contribu-
tors — and at the comprehensive scope of the title and
subtitles of this work is enough to reveal its essential
nature. It is a very large (780 panoramic pages) and
ambitious attempt to provide to English-speaking read-
ers a scholarly glimpse at Nordic democracy. The book
is composed of 31 individual chapter contributions,
grouped in six parts: Political Democracy; Governmen-
tal Structure and Functions; The Economy and Social
Affairs; Education, Culture, and the Mass Media;
‘Groups and Organizations; Inter-Nordic and Interna-
tional Relations.

The tone throughout is sober, scholarly and realistic.
One cannot help but notice that most of the contribu-
tions reflect a Nordic mood that is less optimistic and less
certain today than it was when a predecessor volume,
Scandinavian Democracy, was published in 1958. The
collection suffers, in a minor way, from the inevitable
problems of all compendia — some overlap among its
individual parts, and the omission of some topics which
this or that reader might have preferred to see included,
€.g. achapter on law, or a chapter devoted specifically to
constitutions.

The central emphasis is as the title suggests, on the
subject of democracy — that admittedly protean and
unavoidably ambiguous conceptual jack of all trades.
We all know that democracy can have approximately as
many meanings as the adjectives which ordinarily pre-
cede and qualify the word — Liberal, Socialist,
economic, cultural, constitutional, populist, to mention
but a few. What this work does give us is a rich and
variegated tapestry of democracy in the Nordic coun-
tries, which reveals both the threads common to all of
them and the distinctive patterns peculiar to each.

A student of Constitutions like myself, interested in
the interrelationship of constitutionalism and democra-
cy — arguably the two most important ideas in contem-
porary Western politics — will find much to ponder in the
collection. The development of constitutional democra-
cy, perhaps the distinctive political form in the West,
represents a continuing attempt to blend two impulses
which are not always entirely compatible. In this often
uneasy marriage, constitutions have generally involved
an empbhasis on the more static, conservative, and formal
(occasionally even rigid) elements of the polity, while
democracy ordinarily has provided the more dynamic
impulses bubbling up from the expressed needs of con-
temporary society. The wisest heads have usually strived
for a balance, tempered by the realization that, on the
one hand, not all immediate political desires can be
realized within the existing rules of the game and, on the
other, that even the rules themselves should never be
totally immune from change.

Although there are a number of chapters which contain
material of interest to scholars of constitutions, the first
two sections contain the most germane discussions. In
the first chapter, the reader will find an historic overview
entitled “Early Democratic Traditions in the Nordic
Countries,” by Sigurdur Lindahl. The second chapter,
by Nils Andrén, — "’Five Roads to Parliamentary Demo-
cracy” — provides a good point of departure for studying
the historical development of modern parliamentary
democracy. Among its other virtues, Andren’s treat-
ment draws clear conceptual distinctions between three
principles — constitutional, parliamentary, and demo-
cratic — which are all too often confused by many wri-
ters.

This is followed by Stein Rokkan’s relevant and pro-
vocative chapter on "The Growth and Structuring of
Mass Politics™, which gives us an illuminating analytical
framework for the analysis of institutional development,
especially the emergence of tensions between corporate
bargaining networks and electoral-representative in-
stitutions.

The Second Part — “Governmental Structures and
Functions” — also contains several chapters of immedi-
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ate relevance to constitutional studies. Among these are
"Government and Central Administration”, by Gustaf
Petrén, written from the perspective of administrative
law; the chapter on regional autonomy by Frantz Wendt
and others; W E Eyben’s "Democracy in the Adminis-
tration of Justice”, which will be of special interest to
students of public law, legal aid, judicial recruitment,
and lay participation in the judicial process.

There are obvious limits to the depth and sophistication
which one can reasonably expect from chapters of the
length found in this volume. There are other sources
which deal more satisfactorily with the individual sub-
jects that it covers. But as an over-all introduction to the
distinctive democratic life of the Nordic world, the
foreign reader — specialist and layman alike — will find
much of interest in this book.

Joseph B. Board

ALFRED BEXELIUS: Vdr forste JO 1810—-1823.
Vad han sdg, vad han utrittade. Stockholm: Nor-
stedts 1981 '

Det konstitutionella skyddet for de medborgerliga fri-
och rittigheterna var lange underutvecklat i vart land.
Forst i och med 1974 ars regeringsform fick vi i var
forfattning en rattighetsforklaring, som for 6vrigt sedan
dess har byggts ut i ett par omgéngar.

11809 &rs regeringsform fanns visserligen den berém-
da paragraf 16 med anor frin medeltiden, nirmare be-
stamt frén landslagens konungaed: "Konungen bor ritt
och sanning styrka och befordra, vringvisa och oratt
hindra och foérbjuda . . .”” Paragrafen var dock knappast
en rittighetsforklaring i egentlig mening.

Till att borja med var det oklart om paragraf 16 band
enbart konungen, dvs kungl maj:t, eller bide kungl
maj:t och riksdagen. Vidare var paragrafen innehélls-
massigt bade oklar och ofullstindig. Flera viktiga rit-
tigheter namndes 6verhuvud inte i den. Sélunda sakna-
des ett uttryckligt skydd mot godtyckliga frihetsberdvan-
den. Annorlunda uttryckt: nigon itt att med kort varsel
f3 ett frihetsberdvande provat infér domstol fanns inte.

Under alla dessa omstiandigheter ar det forklarligt, att
paragraf 16 inte kom att spela négon storre roll i den
svenska rittsutvecklingen. "RF § 16 har sdlunda inte lagt
nigra band pa konungens och riksdagens samfillda lag-
stiftning. Den har inte heller satt nigon bestimd gréns
for regeringens férordningsmakt . . . RF § 16 har ibland
&beropats infér domstol, men aldrig med nigon fram-
géng” (H Strdmberg, Grundlag och medborgarritt,
Lund: Gleerups 1974 s351).

I England inférdes regler om domstolsprévning av
frihetsberdvanden redan 1679 genom Habeas Corpus
Act. Liknande bestammelser finns i en rad rattighets-
forklaringar i olika lander sedan slutet av 1700-talet. I
Sverige fick vi alltsé en fullgod motsvarighet férst 1974,
Det tyder inte pé att Sverige skulle vara frihetens stam-
ort pé jorden.

A andra sidan var Sverige forst i varlden med att
infOra en praktiskt taget obegrinsad tryckfrihet, samti-
digt som offentlighetsprincipen knasattes. Det skedde
genom en sirskild grundlag, 1766 ars tryckfrihetsférord-
ning, av Fredrik Lagerroth med rétta betecknad som
ett konstitutionellt rekord av imponerande art” (F La-
gerroth, Frihetstidens forfattning, Stockholm: Bonniers
1915 5 593). '

Hirtill skall Iaggas en annan svensk innovation, justi-
tiecombudsmannen. JO-ambetet tillkom genom 1809 érs
regeringsform men har rotter tillbaka till 1700-talet.

»Utskottet ir ock dirom dvertygat, att en sann med-
borgerlig anda icke linge skall saknas hos ett ursprungli-
gen fritt och manligt folk, som njuter en under grundla-
gens helgd skyddad tryckfrihet, vars regeringsirenden
offentligen behandlas och granskas, vars allménna och
individuella rattigheter iakttagas av en utav nationalre-
presentation forordnad viktare 6ver lagarnas efterlev-
nad av domare och d&mbetsmin och vars fullmiktige,
rikets stinder, dro i sjalva grundlagen kallade att 4 be-
stamda tider ovillkorligen sammankomma.”

S4 skrev konstitutionsutskottet vid 1809 ars riksdag i
det berémda memorial av den 2 juni 1809, dar man lade
fram forslaget till ny regeringsform. Redan d4 hade man
alltsa klart for sig, att TF och JO utgjorde hornstenar i
det svenska rattighetsskyddet. Tillsammans har de i viss
man motverkat de brister, som avsaknaden av en egent-
lig réttighetsforklaring har medfért.

Hur fungerade denna ganska speciella rattighets-
skyddsmodell i virt land 1809—1974? Ett nigorlunda
fullstindigt svar pa den fragan 4r dnnu langt borta. Pres-
sens insatser till medborgarnas skydd med stod av TF har
punktvis men knappast systemtiskt belysts av historiker-
na. Ettintressant exempel frén senare &r dr en uppsats av
Jarl Torbacke om det bekanta virmdomalet kring 1819,
en mordhistoria, dar en lansman med bitridde av hogt
uppsatta dmbetsman hade forsokt tvinga fram bekédnnel-
ser fran ett helt oskyldigt torparpar. Hindelsen har bru-
kat betecknas som den svenska pressens f6rsta stora
seger (tex T Vallinder, Press och politik, Andra uppl,
Lund: Gleerups 1971 529). Torbacke visar i sin uppsats,
att denna uppfattning 4r milt talat 6verdriven (Scandia
Vol 47 1981 s255 ff).

Litteraturen om JO-ambetet ir inte sarskilt omfattan-
de. I forsta hand bor man namna Nils Alexandersons




oversikt. Den ingér i det pd 1930-talet utgivna jubile-
umsverket, tillkommet i anledning av vad som brukar
kallas riksdagens femhundraarsjubileum. Nagon mono-
grafi om en enskild JO har hittills inte funnits.

Mot denna bakgrund dr det vilkommet, att Alfred Bexe-
lius, JO 1956—72, efter sin avgéng har stallt sam-
man en monografi om Lars August Mannerheim, JO
1810—23. Mannerheim var ordférande i konstitutions-
utskottet 1809—10 och diarmed en av vara grundlagsfa-
der. Hans ledande roll i forfattningsarbetet har under
senare 4r alltmera framhallits av forskningen, inte minst
av Erik Fahlbeck i en omfattande biografi (E Fahlbeck,
Lars August Mannerheim. Politiker, justitieombuds-
man, brukségare, jordbrukare, Lund: Gleerups 1969).
Att konstitutionsutskottets ordférande atog sig att bli
JO, visar att grundlagsfiderna faste stor vikt vid det nya
Ambetet.

I anslutning till bokens undertitel séger Bexelius in-
ledningsvis, att arbetet inte dr ’avsett att vara en biografi
dver Mannerheim utan har det begrinsade syftet att
skildra vad han sag i sin verksamhet sdsom JO och hur
han skotte sin uppgift att vara en viktare over lagarnas
efterlevnad av domare och dmbetsmin” (s19). Uppgif-
terna i boken dr ocksa till allra storsta delen hamtade ur
"JO-ambetets arkiv.

Bexelius borjar med en allmén beskrivning av Man-
nerheims tid som JO. Under aren 1810—23 anfbrdes
enligt tillganglig statistik totalt narmare 600 klagomal
direkt till JO-expeditionen i Stockholm. Om man med-
raknar de klagomaél, som Mannerheim fick ta emot un-
der sina inspektionsresor ute i landet, stiger antalet till
narmare 800 eller i genomsnitt 56 per ar. De flesta
klagomélen gallde domstolarna.

Klagomélen lamnades av Mannerheim utan &tgard i
vasentligt storre utstrackning dn vad som nu ér brukligt,
pépekar Bexelius. Inte séllan skedde det pa formalistis-
ka grunder, exempelvis genom en hinvisning till en
paragraf i JO-instruktionen, dar det angavs att klagan
skulle vara skriftlig och férsedd med “fullstandiga hand-
lingar och bevis”.

Antalet av Mannerheim beslutade atal uppgick till
totalt 86, enligt vad Bexelius har kommit fram till. I en
del av dessa fall kan man i brist pd bevarade handlingar
inte faststalla utgdngen, i andra aterkallades talan. T 60
mal ar det mojligt och meningsfullt att faststélla utgéng-
en. Det visar sig, att Mannerheims talan helt eller delvis
bifolls i det dvervigande antalet fall. Endast i ndgra fall
blev talan avvisad eller helt ogillad. Bexelius kommen-
terar:

”Vad nu sagts kan synas ge vid handen att Mannerheim i
sin dtalsverksamhet var mera framgangsrik 4n ndgon av
hans eftertradare sdsom ombudsman. Vid en jamférelse
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maste dock hinsyn tagas till att Mannerheim vid &tals-
provaingar var vida mera aterhéllsam &n hans efterfélja-
re sdsom ombudsmin. Denna aterhallsamhet ledde ej
sallan till att det virn fér medborgarnas rittigheter, som
JO-ambetet skulle utgora inte blev sé effektivt som var
av behovet pakallat” (s 37).

Enligt instruktionen hade JO — till skillnad fran JK —
inte mojlighet at forordna om rittelse av ett begénget
fel. Mannerheim fann dock olika utvégar att nd resultat
utan att skrida till dtal. Vid inspektioner kritiserade han
ofta tjanstemdnnen och gav order om &ndringar for
framtiden.

Vidare ingav Mannerheim — helt i enlighet med sin
instruktion — framstéllningar till kungl maj:t i samman-
lagt ett 15-tal fall. Tre av dem gallde dem som saknade
laga forsvar.

“Forsvarslés” var i dldre svensk ritt i)eteckningen péen
medborgare, som inte hade ett arligt levebréd eller en
tillricklig formogenhet. P4 Mannerheims tid som JO
fanns det flera bestimmelser,.som tog sikte pd denna
kategori. Bexelius refererar dem kortfattat.

Redan i mitten av 1700-talet, nirmare bestimt den 24
mars 1748, hade kungl maj:t utfirdat en ytterligare
forordning angdende himmande av de si kallade tarta-
rers och zigeuners samt annat 16st folks och lattingars
strykande omkring i landet”. Tattare och zigenare skul-
le, om de nyligen hade kommit till Sverige, genom lans-
styrelsens forsorg utur landet forjagas”. Tattare som
hade uppehdllit sig ndgon tid i riket skulle fi stanna kvar,
om de utdvade nigon lovlig niring”. Om de daremot
bérjade stryka omkring i landet, skulle de gripas och
genom ldnsstyrelsens forsorg nagon tid till allmént ar-
bete hlllas eller i brist dirav med spo eller ris av-
straffas”.

”Allt 16st folk i gemen samt judar, trddragare, hikt-
makare, lindansare och flere sddana gycklare varder
hirmed stringeligen forbjudet att fara omkring landet’
under vad forevandning det ock vara ma, nir de ej hava
riktiga pass att uppvisa”, hette det vidare. Om de brot
mot detta, skulle de behandlas p& samma satt som tat-
tarna.

Kring sekelskiftet 1800 tillkom nya foreskrifter pé
omrédet. Den 7 april 1802 utfirdade kungl maj:t en
varvningsstadga. "Var och en medlem i sambhallet ar
pliktig att gagna det allmdnna med nyttig verksamhet,
och skall ingen l6sdrivare, landsstrykare eller latting
lidas vare sig i stad eller pd landet”, hette det dar.
*Lésdrivare vare forfallen till krigstjanst”, och detsam-
ma gillde inte mindre 4n fjorton andra kategorier ~ frén
dringar, domda for olydnad till "utrikes ifrdn inkom-
mande 6verlopare”.

Den 27 februari 1804 utfardade kungl maj:t en forord-
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ning om allminna arbetsstillen. Till férvaring pa dessa
inrattningar hade lansstyrelsen ritt att pd obestimd tid
doéma straffade personer, som efter strafftidens slut inte
kunde fa nagot arbete, lsdrivare och ytterligare sju
andra kategorier. S&dana arbetsstillen inrattades i
Karlskrona och pd Sveaborg.

Som synes gav dessa bestimmelser forvaltningsmyn-
digheterna mycket vidstrackta befogenheter till frihets-
berévande tgarder gentemot de forsvarslosa. Dessa
befogenheter utvidgade myndigheterna ytterligare ge-
nom en extensiv, for att inte séga godtycklig tolkning.
Som en foljd harav fanns det vid slutet av Mannerheims
tid som JO omkring 1500 personer som hade tagits om
hand, di de saknade laga forsvar. Bexelius ger flera
upprérande exempel pd vad detta kunde innebéra av
orattvisor och lidande fér den enskilde.

Naturligt nog fick Mannerheim en djup inblick i de
forsvarslosas problem, och han gjorde vissa férsok att
komma till ritta med dem. I en framstéllning till kungl
maj:t 1813 erinrade han om att det pa fastningarna for-
varades ménga som pa grund av brist pa sysselsittning
domts till fastningsarbete *'pa behaglig tid” och att den-
na tid kunde bli mycket 1ang. Han pépekade vidare,
skriver Bexelius, att bestimmelserna ibland tillampades
pa personer, som inte hade haft méjligheter att skaffa sig
laga forsvar, fast de hade bade vilja och forméaga att
forsorja sig sjalva. Mannerheim féreslog darfor, att in-
gen mot sin vilja skulle kunna kvarhdllas pa féstning
efter strafftidens utging, sdvida inte brottet visade en
mot samhillet fientlig sinnesart, som inte hade mildrats
av straffet (s 72).

Kungl maj:t ville dock inte gd med pa att sldppa fing-
arna loss pé det siatt, som Mannerheim foreslog. Dar-
emot bestimde kungl maj:t, att’ arbetsinrittningen i
Karlskrona skulle byggas ut, sé& att den skulle kunna ta
emot dubbelt s& manga forsvarslésa som tidigare.

Ocksa i enskilda fall, dock knappast s& manga som
man kunde ha vantat, tog Mannerheim de forsvarslosas
parti gentemot repressiva myndigheter. Sdlunda skred
han till atal endast i ett fall. Bexelius kan ténka sig
foljande forklaring till denna relativa passivitet:

"Det 4r emellertid klart att de 6den, som de forsvarslosa
sa ofta rdkade ut for, inte kunde férekommas enbart
genom att medelst atal framtvinga en bittre tillimpning
av gallande bestimmelser. Inte ens en genomgripande
revision av gillande forfattningar skulle, ehuru i hog
grad pakallad ur rattssikerhetssynpunkt, ha kunnat
astadkomma ndgon mera genomgripande forindring av
de forsvarslosas forhallanden. Vad som behdvdes var ju
resurser att hjalpa det klientel, varom hér var friga; och
var skulle samhallet ta dem med den fattigdom som
radde i landet” (s 78).

Denna ekonomiskt betonade forklaring till dvergreppen
mot de forsvarslosa ar uppenbart otillracklig. Som Man-

" perheim sjéilv framholl i sin framstéllning, fanns det ju

bland de omhindertagna pé fastningarna atskilliga som
bade kunde och ville forsorja sig sjdlva. Atminstone i
dessa fall — kanske ocksi i en del andra — hade det frin
statsfinansiell synpunkt varit fordelaktigt att frige de
forsvarslosa.

Orsaksmonstret dr sikert 1dngt mera invecklat. I bot-
ten lag uppenbarligen ett vilként socialpsykologiskt for-
hallande: radslan och oviljan infor utsocknes eller eljest
avvikande personer, sirskilt arbetsovilligaeller bedrag-
liga sddana. I det datida Sverige, ett pi manga satt
efterblivet och isolerat bondeland i utkanten av den
europeiska kulturen, var sikerligen kungl maj:t och ge-
mene man helt eniga i sitt fordomande av dylika figurer.
De hade ocksa stod i en luthersk arbetsmoral. Fram-
lingsfientliga tendenser saknas for Gvrigt inte heller i
dagens Sverige.

Man bér vidare betona den rent politiska — inte minst
den utrikespolitiska och forsvarspolitiska — bakgrunden
till de repressiva foreskrifterna. Det var sannolikt ingen
tillfallighet, att bestimmelserna byggdes ut efter sekel-
skiftet 1800, under krigen i franska revolutionens spér.
Man kan latt dra paralleller med den samtida utveckling-
en i Storbritannien: Habeas Corpus Act var da en tid satt
ur kraft.

Inte bara tidpunkten utan ocksi ~ i ett fall — platsen
for de nya foreskrifternas tillkomst ar intressant. En
speciell omstandighet, som Bexelius ndmner men inte
kommenterar, dr nimligen att férordningen om allmén-
na arbetsstillen utfardades av Gustaf IV Adolf pa slot-
tet i Karlsruhe.

Kungen vistades 1803—04 i mer #&n ett r i Tyskland,
framst i Baden. Han kunde dar pa nira hall félja den
europeiska utvecklingen, och han blev alltmera orolig
dver och negativ mot Frankrikes politik under Bonapar-
te. Han fruktade exempelvis, att fransménnen ville ute-
stinga britterna frin Oresund (S Carlsson, Gustaf IV
Adolf. En biografi, Stockholm: Wahlstrém & Wid-
strand 1946 s 124 ff). Inrattandet av allmédnna arbetsstél-
len just i Karlskrona och pa Sveaborg bor ses ocksa i
detta ljus.

Hur som helst — den gamle liberalen Mannerheim
hade uppenbarligen ett fast rotat antiliberalt arv i det
svenska samhillet att kampa mot, nar han som JO for-
sOkte forbittra de forsvarslosas stéllning. Nar han 1813
gjorde sin framstallning till Carl XIII, var ju napoleon-
krigen annu inte 6ver. Tvirtom holl det p att dra ihop
sig till den stora slutstriden — med kronprinsen, den
blivande Carl XIV Johan, som en av de ledande i koali-
tionen mot Napoleon. Att kungl maj:t da inte var sér-
skilt mottaglig for Mannerheims synpunkter ar forklar-

ligt.




Den avsevirda tyngden hos detta antiliberala arv kan
illustreras gcksé pa ett annat sitt. Anda in pa 1960-talet
hade vi i vart land — d4 i form av 1885 4rs l6sdrivarlag —
speciella bestimmelser riktade mot de forsvarsldsa, for
att nu begagna den gamla beteckningen.

I denna anmalan har jag valt att huvudsakligen ta upp
vad man kan kalla habeas-corpus-aspekter pad dmnet.
Bexelius innehéllsrika monografi rymmer emellertid
atskilligt annat. Av allt att doma ger den en ganska
allsidig bild av var forste JO i verksamhet. Styrkan ligger
déarvid framst i de minga levande 6gonblicksbilderna
fran faltet. Den som vill ha ett portrétt av Mannerheim i
helfigur, far folja det radd, som Bexelius inledningsvis
ger, namligen att g till Erik Fahlbecks utmirkta bio-
grafi.

Torbjérn Vallinder

Louis HENKIN, Ed.,: The International Bill of
Rights. The Covenant on Civil and Political
Rights. New York: Columbia University Press,
1981.

LAURENT RICHER: Les droits de I'Homme et du
Citoyen. Paris: Economica 1982.

PAUL SIEGHART: The International Law of Hu-
man Rights. Oxford: Clarendon Press 1983.

Skyddet av de ménskliga rittigheterna har dgnats minga
undersokningar, dels sé att rattigheternas skydd pa det
folkrattsliga planet granskats, dels med sikte pa den
inomstatliga ritten. I vissa fall férséker man ge en sam-
manfattande framstéllning av omradet, i andra fall un-
dersoker man endast bestamda rattigheter. Alla dessa
slag av bocker behovs. Det 4r ocksh viktigt att aktuella
framstaliningar finns att tillga, eftersom utvecklingen pé&
detta omrade framskrider: nya texter och rattsfall till-
kommer.

Hir skall tre aktuella storre arbeten beréras. De har
olika innehall och syften, men kan det oaktat ses i ett
sammanhang, eftersom de alla berér frigan om de
minskliga fri- och réttigheternas skydd.

Det av Louis Henkin redigerade arbetet *’The Interna-
tional Bill of Rights” géller 1966 &rs FN-pakt om med-
borgerliga och politiska réttigheter mot bakgrunden av
1948 érs allminna forklaring om de mﬁnskliga rattighe-
terna. Boken &r ett samlingsverk, dér tretton interna-
tionella experter, bland dem svensken Stig Jagerskiold,
skriver om var sitt omrdde som faller inom pakten.
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Professor Henkin stér for en introduktion. Bland évriga
medarbetare kan nimnas Thomas Buergenthal, Karl
Josef Partsch, A H Robertson och Louis B Sohn, samtli-
ga kinda namn inom detta omrade.

Professor Henkin kommer bla in pa den intrikata
frigan om egendomsskyddets giltighet. Han konstaterar
att 1948 ars allmidnna forklaring garanterar envars ritt
att iga egendom och foérbjuder godtyckligt berovande av
dganderatt. 1966 ars pakt namner likvil icke dganderit-
ten. Trots att 1948 4rs forklaring ej ansetts dga juridiskt
bindande verkan, kan den dock ségas uttrycka i folkrit-
ten alimint gallande principer som FN:s medlemsstater
bor respektera. Avsaknaden av uttryckligt stadgande i
pakten om skydd av dganderitt kan dérfor, enligt Hen-
kin, icke tolkas sdsom ett fornekande av att denna ratt ar
gillande sdsom en minsklig rittighet.

Betraffande nationella minoriteters rittigheter beto-
nar Antonio-Cassese-att-art 27 i 1966 ars-pakt visserligen
nimner blott minoritetsmedlemmarnas ritt att ha sitt
eget kulturliv och att anvinda sitt eget sprik. Men férar-
betena till denna artikel sager klart att det rdr sig om en
kollektiv ratt for minoriteten som hethet. A andra sidan
kan denna artikel ej tolkas som en ritt for nationell
minoritet att kriava sjalvstyrelse. Minoriteterna berérs
salunda ej av art 1 som stadgar att alla folk har sjilvbe-
stammanderitt. Minoritetsfrigan utvecklas mer ingden-
de av Louis B Sohn, som pdminner om att FN-kommis-
sionen for de ménskliga rattigheterna visserligen forkas-
tade ett andringsforslag betr art 27 innebarande att det
uttryckligen sades ut, att stadgandet icke borde tolkas
sélunda att invandrargrupper skulle kunna kriva att fa
bilda sarskilda samhillen inom en stat, vilket kunde hota
statens nationella enhet eller dess sakerhet. Men 4 andra
sidan kom det fram att denna restriktiva asikt likval vann
starkt stod inom kommissionen.

Politiska tjinsteutnimningar strider mot art 25, som
proklamerar varje medborgares ratt att utan diskrimine-
ring f4 tilltrade pa lika villkor till allmin tjanst i sitt land.
Karl Josef Partsch framhaller det 6verraskande i att flera
medlemsstater i FN-kommittén {6r de minskliga rittig-
heterna pastatt att tjanstetillsittningarna hos dem sked-
de blott i stod av personliga kvalifikationer och meriter,
trots att det var val kidnt att man av tjinsteminnen
kravde absolut politisk konformitet.

’Les Droits de 'Homme et du Citoyen” har tyngdpunk-
ten lagd pa fransk inomstatlig rétt, men 4r av allmént
intresse, eftersom Frankrike tidigare gatt i spetsen (or
utvecklingen inom detta omréde. Det ar darfor angela-
get att jamfora rittsutvecklingen i Frankrike med liaget i
andra lander.

Boken inleds med att avtryck av den berdmda dekla-
rationen om de minskliga och medborgerliga rattighe-
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terna av den 26 augusti 1789. Boken innehaller ocksa
kapitel om diskussionen om de medborgerliga fri- och
rattigheterna i Frankrike och utomlands samt om ratts-
statsbegreppet. Hur forhaller det sig med Frankrike sa-
som rittsstat? I vilken utstrickning har deklarationen
om de minskliga och medborgerliga rattigheterna fort-
farande laga kraft?

Forf undersoker Frankrikes grundlagar och andra

centrala forfattningar for att fa svar pa dessa frigor och.

drar darvid paralleller till rattslaget i USA och For-
bundsrepubliken Tyskland. Forf citerar vissa centrala
beslut av Conseil Constitutionnel rérande bl a férenings-
friheten, undervisningsfriheten, strejkratten och ritten
till abort. Av intresse i detta sammanhang &r ett lagfors-
lag av 4r 1976 om medborgerliga fri- och rattigheter
omfattande 39 artiklar uppdelade i kapitlen “broder-
skap”, ’jamlikhet” och frihet”’, som likvél e resultera-
de i lagstiftning.

Professor Richer granskar dven de internationella
normerna rorande manskliga réttigheter och deras till-
limpning i Frankrike. Frankrike f6rhéll sig till en borjan
aterhallsamt till antagande av dessa normer, med dbero-
pande av att den inomstatliga ritten i vissa fall gav béttre
skydd én de internationella konventionerna. Det drojde
sdlunda liange innan Frankrike omfattade Europa-kon-
ventionen 1950 ang skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundliaggande friheterna. En tabell visar dock
att Frankrike idag antagit si gott som alla viktiga inter-
nationella pakter till skydd av de minskliga rattighe-
terna.

Vilka sanktioner kan &beropas for att de manskliga
rattigheterna skall respekteras? I Frankrike ir det fram-
for allt de judiciella domstolarna som &r kompetenta att
prova tillampningen av dylika normer. Ombudsmannen
(’médiateur’’) spelar ocksé en viss, ehuru ej sarskilt
synlig roll i detta sammanhang. En del patrycknings-
grupper sasom Amnesty International och Minority
Rights Group namns ocksé.

I fortsattningen granskar Richer nidrmast begrans-
ningarna i rittsstaten. Han undersoker i vilken utstrack-
ning staten tilliter exploatering av sina medborgare,
vilka invdnare som &tnjuter ett sdmre rattsskydd (tex
utldnningar). Forekommer diskrimination av rasistiska
skil? Vilken ar kvinnans stillning? Méste medborgarna i
vissa fall underkasta sig véld frdn myndigheternas sida
for att den allmdnna ordningen och sékerheten skall
kunna uppritthéllas? Hur forhdller det sig med den
individuella friheten, samvetsfriheten, skyddet av pri-
vatlivet? Vilka dr medborgarens mojligheter till in-
formation? Pressfriheten, radion och TV granskas dven
ur detta perspektiv.

Richers svar pa dessa och andra fragor ger en god bild
av forhéllandena i en stat med vilja att trygga medbor-

garnas fri- och rattigheter, men dir omsorgen om statens
sikerhet, den inre ordningen och andra hinsyn likval
tvingar till viss begriansning av individens friheter. Det dr
uppenbart att dessa inskréﬁkningar stér i direkt relation
till ifrdgavarande stats struktur. I ett stort land med en
talrik och brokig befolkning ter sig dessa problem svéra-
re att I9sa dn i en stat av typen Finland eller Sverige med
sina mer "idylliska” forhallanden. Det ar likvil uppen-
bart att alla stater stalls infor problemet: hur mycket
frihet kan tolereras; var gir grinsen mellan frihet och
anarki; vad kraver samhillets sjalvforsvar i friga om
inskrankningar i medborgarnas frihetssfar?

Siegharts bok utgér frén folkratten. Efter hundra sidor
allmiin text innehéllande synpunkter pé frigans historis-
ka och juridiska aspekter, de elva viktigaste texterna,
bitradande och inre verkan av traktater, staternas skyl-
digheter m fl gér forf systematiskt igenom vissa centrala
filt inom de ménskliga rattigheterna och underséker hur

de olika texterna forhaller sig dértill. Med hénsyn till

mangfalden av texter 4r en dylik sammanstillning myck-
et nyttig. Man kan jamfora de olika pakternas och kon-
ventionernas ordalydelse nér det giller skyddet av sada-
na rattigheter som den fysiska integriteten, levnadsstan-
darden, hilsan, familjen, arbetet, den sociala vélfarden,
undervisning och utbildning, egendom, rattslig integri-
tet, mental och moralisk integritet, politik och demokra-
ti, kollektiva rittigheter. Forfattaren fogar dartill sina
egna kommentarer och redogdr for rattskipningen —
bade den nationella och den internationella — péa detta
speciella omride. Bokens sista del innehéller en dversikt
av de viktigaste organen for bringande i kraft av instru-
menten om skydd av de ménskliga rattigheterna, deras
sammansittning, forfarandet, rattskipningen och kon-
trollen.

Sieghart har presterat mer an en textbok i inskrankt
mening. Hans upplysande kommentarer och referenser
g0r boken till ett viktigt arbetsinstrument fér dem som
har att gora med de ménskliga rattigheternas folkrattsli-
ga skydd.

For bade forskaren och praktikern pé detta viktiga om-
ride erbjuder de tre anmilda béckerna mycket av varde.

De kompletterar pa ett lyckligt satt varandra.

Tore Modeen




GOSTA JOHANNESSON: Lunds universitets historia.
II. 1710—1789. Utgiven av universitetet till dess
300-arsjubileum. Stockholm: Liber 1982

Ett universitet ar, som social institution, en unik forete-
else. Detta pd grund av dess minga olika relations-
system. Man kan peka pa dtminstone fyra, som ar néd-
vindiga villkor for att ett universitet skall fungera.

Forst och framst ar det i sig en social grupp med en
intern vixelverkan mellan medlemmarna. Dessa ar
ordnade efter en bestamd rangordning, som i sin tur igen
ar utformad genom det for gruppen géllande normsyste-
met. Darndst kan man konstatera, att universitetet be-
finner sig i negativ eller positiv vixelverkan med det
lokala sambhdlle, till vilket dess verksamhet ar lokalise-
rad. Dess byggnader, larare, studenter och 6vrig perso-
nal sitter pa ett eller annat satt sin prigel pa universitets-
staden. Detta géller framfér allt om universiteten, som i
Sverige, ursprungligen var placerade i smastiader. Rela-
tionen mellan staden och universitetet kan skapa ménga
problem.

Universitetet ar emellertid, for det tredje, till sin funk-
tion inte en lokal angeligenhet. Det har en nationell
uppgift. Det innebar att det méste ha ett val utvecklat
relationsnit till nationens styrelse. Under alla forhéllan-
den dr universitetet beroende av det i ett land rddande
rittssystemet, men dess autonomi kan vara mer eller
mindre klart markerad. Dess roll som nationell institu-
tion visar sig dven diri, att studenterna rekryteras fran
hela landet, aven om det for vissa universitet har férele-
gat en tendens, att erhilla sina studenter framfér allt
fran de kringliggande regionerna. Universiteten har till
vira dagar varit en kraft i den inre omflyttningen och
forhindrat en allt for pataglig provinsiell isolering.

For det fjarde och slutligen ar universiteten lankar i ett
internationellt system, som man kallar det internationel-
la vetenskapssamhallet. Detta system kan forefalla att
vara mycket 10st sammanfogat. Det dr det aven om man
betraktar det ur organisatorisk-byrakratisk synpunkt.
Men dnd4 4r det s, att alla universitet, som &r forskande
institutioner, lyder under ett internationellt regelsys-
tem. Nu bars detta regelsystem upp av internationella
tidskrifter och internationella vetenskapliga samman-
slutningar, som formulerar de regler, som méste galla
for vetenskaplig verksamhet och de krav man skall upp-
ratthdlla for att forskningsresultaten skall kunna god-
tagas.

Det finns inte nagot patagligt sanktionssystem mot
brott mot dessa regler. Men en forskare, som bryter mot
dem och ett universitet, som inte férsoker hélla en viss
standard pé sin verksamhet, blir snart isolerat och bort-
glémt i den internationeila gemenskapen. Var genera-
tion har sett, hur olika totalitdra system har férsokt att
odla en nationell vetenskap, som skulle vara oberoende
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av det internationella systemet. Det gick dock inte att
pabjudaen tysk fysik eller en sovjetisk genetik. I verklig-
heten ir det s, att dven om ett land 6nskar politiskt
isolera sig, s& maste dess vetenskapsmin 4nda soka in-
trade i forskningens international.

Det internationella regelsystemet ar pa satt och vis det
aldsta. Det ar ett arv fran den tid da den katolska kyrkan
var universitetens grundare och beskyddare. Det av kyr-
kan grundlagda systemet var for starkt att brytas sonder
nar universiteten, som i Sverige, fOrstatligades. Det
hanger troligen samman med att det internationella ve-
tenskapliga systemet ar ett Gppet regelsystem, stiandigt
underkastat forandringar. Inom det férekommer en all-
tid pagéende dialog. Det innebdr i sin tur igen att de fyra
relationskomplexen som jag ndmnt stindigt maste vara
underkastade férvandlingar. Under olika epoker har
man vid universiteten lagt tonvikten an p4 det ena, 4n pa
det andra relationsnitet.

Det illustreras tydligt av ett sédant imponerande verk
som Lunds Universitets Historia. Denna historik, som
omfattar fyra volymer, har nu blivit fullstindig genom
att del II, som omfattar perioden fran 1710—1789, blivit
fardig. Dess forfattare, Gosta Johannesson, har givetvis
inte lagt det schema jag ovan tecknat, pa sitt material.
Hans bok ar en gedigen traditionellt historisk framstall-
ning och hans volym, liksom de tre andra, kommer att bli
en vardefull kunskapskailla f6r en rad historiska special-
framstallningar, icke minst idéhistoriska. Johannessons
rika material belyser pé ett detaljerat och levande, men
ibland en smula svaréverskadligt, satt universitetets oli-
ka kontakter och deras utveckling. Johannesson har fatt
Overta material och utkast till skildringar frdn andra
forskare, men han har pa ett skickligt satt lyckats smalta
ihop de olika elementen till en helhet.

I mitt referat av Johannessons avhandling féljer jag
den indelning jag skisserat i det foregéende. I sin skild-
ring av universitetet som grupp visar forfattaren pé ett
patagligt satt hur foga internt strukturerat universitetet
var under praktiskt taget hela 1700-talet. Det fanns
knappast négra fasta grinser mellan de olika dmnena
och kompetensfordringarna var ytterst vagt formulera-
de. Professorerna bytte tjdnster utan nagra patagliga
hamningar och man ansig att alla var kompetenta att
yttra sig dver en sokandes kvalifikationer i vilket amne
som helst.

Belysande dr Johannessons framstéllning av Kilian
Stobaeus’ 6de. 1732 utfardades fullmakt for Stobaeus att
vara professor i historia. Detta skedde sedan universite-
tets kansler ingripit och férklarat att Stobaeus borde
belénas for sina stora fértjanster. Han var emellertid till
sin utbildning naturvetenskapsman och medicinare. Det
var myndigheterna medvetna om, ty strax efter det att
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han utnamnts till professor i historia tillerkindes han
aven titeln arkiater. Johannesson beskriver hur Stobae-
us borjade plugga historiska Gversiktsarbeten pa ett yt-

" terst ambitiost sitt. Den nye professorn i historia klaga-

de dock 6ver att férelasningsférberedelserna gjorde det
svart for honom att hinna med sina patienter, som dven
kravde hans omsorg. Exempel av denna art kan mang-
faldigas och tjinstebyten fortsatte in pa 1800-talet. Ve-
tenskapen uppfattades alltjamt som en enhet och ménga
ansig att den borde si forbliva. Annu pi 1820-talet
kunde Hans Jirta fordoma den splittring och specialise-

' ring som d4 igde rum.

Samtidigt bor man komma ihag, att en av drivkrafter-
na bakom tjanstebytena var 6nskan att komma Gver en
avloning. Man kan verkligen undra hur forna tiders
akademiska larare drog sig fram. Det forhéllandet att
man fick en tjinst innebar inte att man garanterades en
16n.

Det var emellertid inte bara tjanstebyten som fyllde
universitetens inre liv. DA som nu var vardagen fylld av
sammantraden av olika slag. Konsistoriet ~ och i konsis-
toriet satt alla professorerna — hade det arbetsamt,
vanligtvis sammantradde man minst en gang i veckan.
Remisserna var manga, och myndigheterna otaliga att fa
snabba svar. Detta till trots hade man tid att diskutera,
men dven att trata, om den inbdrdes rangordningen och
hur olika festprogram skulle utformas.

Johannesson later ett myller av personer fyllda av
arelystnad och misstro men aven av en beundransvird
vetgirighet och upptickarlust passera revy. Manga av
dem dr bortgldmda och deras insatser begravda i latinska
dissertationer, men det vore dnd4 ett ohistoriskt misstag
attsaga att de ingenting betytt. Den svenska forskningen
upplevde under frihetstiden en storhetsperiod och de nu
glomda lade grunden f6r framtidens forskningsinsatser.

Jag antar att varje vetenskapsman av i dag speciellt
intresserar sig for personer som han betraktar som fére-
géngare i hans eget dmne. For mig ar det naturligt att
namna Andreas Rydelius och Matthias Fremling. Det dr
egendomligt att inte ndgon av dessa betydande veten-
skapsmin fitt ndgon monografi, endast ett par stycken
specialstudier. De var inte bara framstiende filosofer
utan adven personer som spelade en viktig roll i universi-
tetets inre liv.

Universitetet var under denna epok ett specielit samhit-

le i den omgivande staden. Det forhallandet symbolise-
rades av muren kring Lundagird men markerades an
tydligare genom den akademiska jurisdiktionen. Denna
egna jurisdiktion beholl universiteten dnda fram till
1852. Universitetens domsritt innebar inte bara att aka-
demiska lirare och-6vriga tjansteman samt studenternai
rittsligt avseende lydde under konsistoriet som domstol,

utan detta gillde alla vid universitetet verksamma och
aven for deras tjanstefolk. De kunde darfor inte stallas
infor stadens domstol. Dirjimte hade de akademiska
medborgarna en rad privilegier i avseende pa skatt och
andra skyldigheter. Enligt konstitutionerna var de aka-
demiska medborgarna befriade frin “all stadens tunga,
alagor och besvir”. Detta gallde dven nir de kopte hus,
girdar, tradgirdar och tomter.

Det ar begripligt att detta skapade irritation bland
stadens borgare och hos dem som var ansvariga for
stadens skotsel och administration. Johannesson exemp-
lifierar denna vaxelverkan mellan stadens och universi-
tetets myndigheter genom att redogéra for de problem
som kunde uppstd nir man skulle planera och sedan
underhélla de olika tillfartsvagarna till Lund. Men stri-
der kunde ocksa uppsté av olika orsaker, som t. ex. nar
universitetet ville skaffa sig en egen slaktare. Stadens
borgare uppfattade detta som ett intrang pa deras revir.
Sidana strider kan synas oss Iojliga. Aven om de var det,
maste frigan inda handlaggas ytterst av konsistoriet, si
det ir inte att undra pa att sammantradena blev langa
och ménga.

Den akademiska jurisdiktionen var av stor principiell
betydelse. Johannesson redogér for en del problem i
samband med denna rittsliga institution. Men mig veter-
ligt foreligger det inte nigon rittshistorisk undersok-
ning, som belyser hur konsistoriet verkligen fungerade
som domstol, t. ex. i relation till hovratterna. Svea hov-
ritt inrattades 1614 och bor salunda ha kunnat uppfattas
som Uppsala universitets dver-ratt. Universitetet i Lund
bor vid sin grundliggning ha hort till Gota hovritts
kompetensomride. Det dr mojligt att det langa avstan-
det spelat ndgon roll for deras inbdrdes relationer men
jag har inte, i mina studier om den akademiska friheten,
funnit att Svea hovratt ingripit mot universitetet som
domstol. Det ar naturligtvis mojligt, att en mer intrang-
ande undersékning skulle visa, att sa verkligen har varit
fallet. Johannesson papekar att man ibland Gverklagade
konsistoriets beslut hos kansler, ibland hos kungl. maj:t,
diremot forefaller det oklart, om man regelbundet sén-
de 6ver protokoll frin konsistoriets domande verksam-
het till hovratten. I Uppsala var det sékerligen inte fallet,
ty under 1810-talet krdvde Svea hovritt efter en diskus-
sion om den akademiska jurisdiktionens existensberatti-
gande, att universitetet skulle &lidggas att kontinuerligt
dverlimna sina protokoll till hovratten. Man vet heller
inte om konsistoriet som domstol var mildare eller har-
dare dn t. ex. rddstuvritten. Av Uppsala konsistoriepro-
tokoll framgdr, att man Atminstone under 1600-talet
kunde tillgripa tortyr vid forhér och utredningar.
Givetvis kan man inte fordra, att man i en universitets
-historia skall férdjupa sig i ett sa speciellt amne, jag




namner det bara som ett exempel pa uppslag, som man
far vid lasningen av Johannessons bok. Det skulle vara
ytterst tacknamligt om en réttshistoriker ville intressera
sig for jurisdiktionens verkliga funktion och hur den
férvandlas genom seklerna. Hade akademikernas roll i
rittsvirden nagon betydelse for den svenska jurisdiktio-
nens fortsatta utveckling?

Universitetets jurisdiktion och dess 6vriga privilegier
var ett uttryck for statsmakternas vilvilja mot universi-
tetet, men givetvis dven for universitetets beroende av
statsmakternas beslut. De svenska universiteten har allt
sedan reformationen varit starkt knutna till rikets cent-
rala styrelse, formodligen mer an de flesta europeiska
universiteten. Den personifierade symbolen for detta
utgjorde kansler.

Formellt hade universiteten visserligen frihet att vilja
den de Onskade till kanslersbefattningen, men det an-
sags sjalvklart att den man valde skulle tilthora riksrads-
kretsen. Men dven med den begrinsningen uppstod un-
der stundom frigan om vem som var den, ur politisk
synpunkt, lampligaste. Johannesson anser att Lunda-
professorerna hade storre rorelsefrihet dn kollegerna i
Uppsala. Han tanker d4 pa det brdk som uppstod, nir
konsistoriet i Uppsala valde en ridsherre med moss-
sympatier i stillet fér kronprins Adolf Fredrik. Johan-
nessons skildring av Lunda-professorernas vedermédor
1713, innan de lyckades fa en av alla godkind kansler,
bekriftar knappast hans pastiende. De som innehade
regeringsmakten den gingen gjorde i stort sett som de
ville. Klart &r, att kungen eller de maktégande stinderna
via kansler, lade sig i en rad av universitetets géromal.
Den siste kanslern under den av Johannesson behandla-
de tiden var riksdrotsen Carl-Axel Trolle-Wach-
tmeister.

Johannesson siger att Trolle-Wachtmeister under sin
ovanligt 1&nga kanslerstid var ofortrutet verksam till
universitetets bista. Anton Blanck anser dock (i Utdrag
ur konsistoriets protokoll rdrande examensvisendet den
10 och 17 januari 1800) att Wachtmesiter hade inspirerat
Axel von Fersen till dennes harda linje néar han patving-
ades Uppsala universitet som kansler. Trolle-Wacht-
meister rddde von Fersen att hélla efter professorerna
bl.a. genom att infora ett byrékratiskt kontroilerat ex-
amenssystem. For samtliga svenska universitet gillde i
regel, att nar kansler pabjudit en sak fann man for gott
att acceptera pabudet.

Ett under denna tid patrangande problem var fragan om
universitetens egentliga uppgift. I stort sett hade univer-
siteten i frdga om utbildning varit en skola for praster
och blivande akademiska lirare. Ambetsminnen till-
bringade i regel en kortare tid vid ldrosatena och de bade
utbildades och examinerades ofta vid det verk, inom
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vilket de skulle géra karridr. Johannesson konstaterar
att de flesta studenterna avsag att bli prister. Béndernas
ambition, nar de sinde sina soner till Lund, var att de
skulle lasa teologi. Det var forst under 1780-talet som
man f6r Lunds vidkommande kunde notera ett okat
antal studenter, som avsig att bli 4mbetsmén. Nistan
dubbelt s manga dmnade bli administratérer, domare
och ldkare under 1780-talet jamfort med forhdllandena
under 1720-talet. Det innebar att medelklassen holl pa
att fordndra sin struktur.

Den uppfostringskommission som arbetade under
1750-talet hade som mal att ge studenterna en bittre
yrkesutbildning och dirigenom iven en storre samhills-
orientering. Kommissionen hade uppenbarligen tagit
djupa intryck av frihetstidens utilitarism. Politikerna
onskade att kunskapen skulle omsiittas i ett praktiskt
och for riket nyttigt handlande. Det gillde f6r Sverige,
att inom landets grénser, finna kompensation. for sitt
forlorade Ostersjo-vilde. Kommissionens férslag avsig
att dndra pd universitetens organisatoriska struktur s
att de skulle bittre passa tidens krav. Detta lyckades de
dock aldrig genomféra. Men det ar mojligt, att den
livliga diskussion som dess memorial gav upphov till,
paverkade studenterna och gjorde dem medvetna om att
det fanns andra uppgifter i samhallet och andra yrkes-
karridrer @n att tolka de himmelska sanningarna.

Vikan konstatera, att politikerna da som nu misstrod-
de universitetens formaga att méta samhallets 6nskemél
béde med avseende pa forskning och utbildning. Det var
darfor man ville flytta forskningen till fristiende akade-
mier och gora universiteten till rena utbildningsanstal-
ter. Man sag i de existerande universiteten frin samhillet
isolerade organisationer, som huvudsakligen dgnade sig
at larda, men sterila, gral. Det intrycket fick man till en
del dirav, att filosofien vid denna tid var den centrala
vetenskapen. Under 1700-talet kunde man dels bevittna
Cartesianismens slutkamp och Wolffianismens seger,
dels Lockeianismens bdrjande segertig mot det Wolffi-
anska systemet. Lockeianismens genombrott gick paral-
lellt med en 0kad forstdelse fér naturvetenskaperna och
deras metoder. Det var under denna tid, som den sven-
ska naturforskningen hade sin forsta storhetstid. Den
forutsatte internationella kontakter, vilket bl. a. fram-
gick av Linnés verksamhet.

Genom den vaxande naturvetenskapliga forskningen
blev det iter klart, att dven de svenska universiteten
tillhorde det internationella vetenskapssamhaillet. Kon-
takter 6ver de nationella granserna var en absolut nod-
vindighet. Det var ett forhéllande som inte uteslutande
méttes med positiva kénslor hos de styrande. Forst och
framst fruktade man att man genom de internationella
kontakterna skulle féra hem idéer som stred mot den
rena evangeliska liran. Den radslan sammanhéingde,
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som Johannesson papekar, med det forhallandet att
prastutbildningen var av central betydelse for universite-
tet. Det gillde att hos de blivande pristerna vidmakthal-
la en enhetlig syn pa de teologiska fragorna. Detta inte
minst med tanke pa att pristerna spelade en stor roll fér
manniskors information och upplysning. Predikstolen
var den tidens massmedium och det gillde dirfor att
bevaka att den forkunnelse, som strémmade Over me-
nigheten, var den ritta. Johannesson ger exempel pa
den rddande censuren och pa férbud att inféra olampliga
bocker. Han visar, att censuren inte bara géllde religiosa
irrlaror. Man var dven orolig for att man skulle importe-
ra politiskt obekvama asikter. Av den anledningen stall-
de man sig negativ till alit for manga utlandska resor.

1723 foreslog konsistoriet att studenter, som tdnkte
resa utomlands for studier, forst skulle undergi ett teo-
logiskt forhor. Tanken var den, att ingen skulle fé resa,
som vacklade i sin ortodoxa Overtygelse. Johannessons
avhandling visar silunda att 6nskan att begrinsa den
akademiska friheten inte bara fanns hos 6verordnade
myndigheter utan aven inom universitetet sjalvt. Men
sjalvklart hade censurviannerna inom universiteten lika
litet som de centrala makthavarna, ndgon méjlighet att
helt isolera de svenska universiteten frin den internatio-
nella vetenskapliga debatten. Pé ett imponerande och
understundom nastan obegripligt satt lyckades de sven-
ska vetenskapsminnen, alla svarigheter till trots, halla
sig vil informerade om vad som pagick pa kontinenten.

Detta, och mycket annat trosterikt, kan man lasa om i
Lunds universitets historia.

Torgny T. Segerstedt

OLLE NYMAN: Parlamentariskt regeringssdtt. En
av statsstickets grunder. Stockholm: Aldus akade-
mi/BonnierFakta 1981.

Olle Nymans forfattarskap om den svenska parlamenta-
rismen hor till det man inte kan g8 forbi om man vill
studera vér nutidshistoria och konstitutionella utveck-
ling. Det horde foljdriktigt till bakgrundsmaterialet f6r
det avhandlingsarbete som jag slutférde i véras f6r Nils
Stjernquist. Det kunde darfor vara en grannlaga uppgift
for mig att i efterhand anmila Nymans senaste bok
(1981). Jag kan emellertid pa en gang saga att det enligt
min mening dr en utmérkt éversikt och en bra ldrobok
for undervisningen i statskunskap och statsratt.
Parlamentariskt regeringssitt 4r som undertiteln an-
ger en av statsskickets grunder. Vilka defar av forfatt-

ningen man bor ta upp vid en samtidigt koncentrerad
och allsidig framstéllning av dmnet kan diskuteras. Ny-
man har valt att, efter fyra inledande kapitel, ta upp
statschefens stillning, regeringsbildning, regeringens
organisation och arbetsformer samt misstroendeforkla-
ring och parlamentarisk kontroll i 6vrigt. Boken avslutas
med en redogorelse for det fortsatta reformarbetet. Per-
sonligen anser jag att det hade varit av virde, om Nyman
ocksé hade dgnat ett kapitel At extra val och folkomrost-
ning. Dessa institut behandlas nu endast mera i forbigé-
ende (s33ff).

Boken inleds med en historisk 6versikt som dven omfat-

tar det statsvetenskapliga meningsutbytet om parlamen- |

tarismens begrepp och innebérd. Framstillningen ar sd
vélgjord som man hade anledning att vinta sig med
hénsyn till Nymans tidigare arbeten. Néagra punkter skall
jag aterkomma till. Har vill jag notera att Nyman sjilv
pa s 8 ger en i mitt tycke battre beskrivning av parlamen-
tarismens innebdrd an den formel som har getts i forfatt-
ningsarbetet. Att en regering maste 'i varje fall tolere-
ras” av riksdagen 4r ju en sanning som har beaktats
alltsedan 1840—41 rs riksdag; den dr ganska innehélls-
18s da det galler att presentera den moderna parlamen-
tarismen. Mera triffande dr d& att med Nyman sdga att
“den styrande och verkstillande makten i staten skall
utovas i overenstammelse med den opinion som ar den
hirskande i parlamentet och som bestimmer dess hall-
ning”.

I historiken saknar jag Themptanders och Bostroms
namn pé s 18. De namns langre fram men sarskilt talet
om "den divarande dmbetsmannaregeringen” Ram-
stedt 1905 pa féljande sida kan vara svart att forsta for
den lasare som inte ar sa vil bevandrad i var moderna
historia. Citatet frdn Lagerroth pa s25f kan enligt min
mening utgd. P& s38f hade jag girna sett frdgan om
valkarteller ndmnd i redogérelsen fér valsystemets ut-
veckling.

Mot de féljande kapitlen om de nuvarande forhéllan-
dena har jag likasd bara fi& anmirkningar, pa nigra
punkter daremot en annan 4sikt, som jag utvecklar ling-
re fram. [ kapitlet om regeringsbildningen saknar jag tvd
upplysningar: dels att de nya reglerna kom till stind som
ettled i kompromissen om statschefens stillning, dels att
de har medfért betydligt langvarigare regeringskriser,
bla omkring tre veckor efter ett val.

Slutmeningarna pa s 87 om statsministerns stallfore-
tradare fir dndras i nasta upplaga med hansyn till det
nuvarande arrangemanget. Stallforetradarskapet bildar
kérnan for en sdrskild tung regeringspost. Detta innebar
ett fullféljande av en viktig tankegang i forfattningsarbe-
tet, att starka statsministerns stallning. Att ett sddant
arrangemang ligger utanfér RF:s innehall ar en formule-
ring som kan fora lasaren vilse. ’




Jag vill hir skjuta in att maktforhéllandena och be-
slutsformerna inom regeringen ar en intressant frage-
stallning som endast indirekt belyses i de olika monogra-
fier som har lagts fram. Vilkinda forhallanden ar finans-
ministrarnas starka stéllning, den sena uppbyggnaden av
resurser till statsministerns férfogande och de sirskilda
samordningsproblem som de borgerliga koalitetsrege-
ringarna brottades med. Bade FU och GB ville som
namnts starka statsministerns stallning. Man diskutera-
de dock inte de sarskilda problemen i koalitionsrege-
ringar. Det &r intressant att iaktta den drastiska forand-
ring som regeringsskiftet 1982 medférde for statsradsbe-
redningen, som hade utgjort en akilleshal sarskilt for de
bida senaste borgerliga regeringarna. Den byggdes nu
upp till ett maktcentrum i klart syfte att markera, att den
politiska ledningen skall ligga hos regeringschefen, med
mdojlighet att balansera &dven finansdepartementets
ofrinkomliga tyngd.

" I fraga om riksdagens organisation och arbetsformer
ir Nyman kortfattad; han begransar sig vésentligen till
kontrollmakten. Mot detta har jag i och for sig ingen
| kritik men i en ny upplaga, pa stérre avstind fran RF:s
, ikrafttradande, skulle jag gdrna se ndgra sammanfattan-
 de anmirkningar om riksdagens resp regeringens roll i
det nya systemet. Att regeringsmakten har férsvagats, i
+strid med avsiktsdeklarationerna i férarbetena, torde
" vara en allman bedémning. Som ett detaljpapekande vill
 jag tilldgga, att Nyman pé s 98 i anslutning till decharge-
debatterna kunde ha nimnt forfarandet att ibland lagga
en punkt till handlingarna med gillande eller ogillande.

Utdver spridda reflexioner av denna typ aktualiserar
boken ocksé vid genomlasningen en rad frigor av allmén
natur. Det 4r angeléget att fa till stand ett meningsutbyte
om sidana fragor. Over huvud taget ar det hog tid att
studera den nya RF i dess praktiska tillimpning. Jag vill
mot denna bakgrund fora fram négra synpunkter i an-
slutning till boken, med betonande att det inte 4r fraga
om kritik utan om diskussion.

Jag vill forst knyta an till Nymans kapitelrubriker
Parlamentarismen blir sedvaneritt och Parlamentaris-
mens krav och konstitutionell praxis. Nyman ansluter till
gangse uttryckssétt, bade i litteraturen och i RF:s forar-
beten, d& han skriver tex att parlamentarismen blev
sedvaneratt omkring 1917. Han har alldeles ritt i att
uppgiften for grundlagsarbetet var kodifiering men att
detta ocksa innebir en precisering. Han dterger korrekt
tankesitten i forfattningsarbetet da han framstiller
misstroendeférklaring som ett institut som fyllde ut en
lucka i konstitutionell praxis. Detsamma géller da han
karakteriserar de nya reglerna om utseende av statsmi-
nister som ett mera strikt iakttagande av saval folksuve-
ranitetens som parlamentarismens principer. Det &r
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emellertid enligt min uppfattning diskutabelt om bla
dessa uttalanden egentligen kan anses riktiga.

Det var naturligt att man under 1809 ars RF s& smai-
ningom kom att tala om en konstitutionell sedvaneritt|
som fyllde ut eller ersatte grundlagens bestimmelser.
Det naturliga dr emellertid inte alltid detsamma som det,
i princip ratta. Sarskilt maste man sitta ett frigetecken|
d4 man star infér regler 6ver vilka statsmakterna i prak- |
tiken sjélva forfogar. Ett typexempel ger just reglerna
om regeringssittet: maktdelning och/eller parlamenta-
rism. Det forefaller mig riktigast att p& sddana omraden
tala om konstitutionell praxis, i vissa fall om prejudikat-
bildning, men inte om sedvaneritt. Det dr tex ganska
poédnglost — och dgnat att sudda ut gransen mellan poli-
tiska och vetenskapliga uppfattningar — att stimpla ett
handlande som stridande mot grundlag eller mot konsti-
tutionell sedvaneratt om statsmakternas beslut inte kan

.angripas med rattsliga medel.utan endast.med politiska.

Juridiska termer som sedvaneritt kan snedvrida diskus-
sionen. Vad det giller ar ett faktiskt handlande, en
praxis som utvecklas och som kan laggas om. I vissa fall
ar det fraga om stéllningstaganden som man i efterhand,
vid en tillbakablick, kan siga har haft tyngden av preju-
dikat, med dess allmant forpliktande men ingalunda
formellt bindande verkan. Jag tror att dessa férhallan-
den &r sarskilt viktiga att uppmirksamma i dag, da vi
befinner oss pé ett knappt decenniums avstand fran en
ny forfattnings ikrafttradande.

Betraktar man parlamentarismen med detta synsitt,
synes mig bl a féljande slutsatser kunna dras. Till parla-
mentarismen kan hénforas olika grundlagsregler, som
Nymans bok visar, men sjilvklart blev den inte i en
sadan vidare mening sedvaneratt 1917. Vad som intraf-
fade det aret var, for att anknyta till Nyman pa s22, att
“kungamakten accepterade de parlamentariska spelreg-
lerna”, ingenting mera. Endast i friga om kungamakten
ar det darfor mojligt att ens diskutera nagot som kan
kallas sedvaneratt. Forhdllandet mellan regering och
riksdag berdrdes inte. I stdllet borjade en praxis att
utvecklas pé detta omréde frin den givna utgéngspunk-
ten, en praxis som bortat 1975 kanske pé vissa punkter
hade utvecklats till “sedvaneratt” i den mening som
ordet ges i RF:s forarbeten. Den statsvetenskapliga och
politiska diskussionen om parlamentarismens innebdrd
omkring 1930, som Nyman redovisar, klargor det vansk-
liga i att tala om sedvaneritt. -

Vad var det da egentligen som hande 1917? Fran
konstitutionell synpunkt kan man sammanfattningsvis
siga, att en "uppgdrelse” i tre punkter traffades mellan
monarken och ministarbildaren. Konungen skulle inte
anlita andra radgivare. Han skulle avsta fran egna poli-
tiska uttalanden. Han skulle i friga om nyvalsférordnan-
de inte Lingre hivda den stindpunkt som hade lett till ,
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den forsta ministiren Staaffs avging 1906. Kan ens dessa
tre punkter ge underlag for att tala om sedvaneritt?
Nyman har fortjansten av att ha klarlagt rattslaget vid
1914 irs konflikt. Konungen handlade i strid med 4 § RF
genom sina radslag med andra &n sina grundlagsenliga
radgivare. Den forsta punkten i “uppgorelsen” innebar
alltsa visentligen ett fasthallande vid RF, om man s3 vill
en auktoritativ tolkning. Den andra punkten kan kanske
sdgas ha inneburit att en ny sedvaneratt lades fast, men
méinga hivdade — med Staaff — att konungen &ven
hirvidlag hade handlat mot vad som redan fick anses
gilla. Till den tredje punkten liksom till "uppgérelsen” i
dess helhet vill jag anmaérka, att ordet sedvaneritt inte
synes traffande. De &sikter och forslag rérande konung-
ens stéllning, som FU forde fram 1963, ger anledning till
tvekan.

Principfrigor av denna art fir praktisk betydelse vid
uppféljningen av den nya RF. Det idr angeléaget att d&
striva efter en stérre stringens dn som iakttogs under
1809 ars RF. Nir och pé vilka omraden kan man bérja
tala om en sedvaneratt? P4 vilka punkter kan man i
stillet endast visa pd en fast praxis som har utvecklats
men som mycket vil kan brytas om anledning ges? D3
det giller parlamentarismen kommer man frimst att
tanka pé talmannens upplysning till riksdagen i samband
med forslag om ny statsminister, vilken regering som
avses bli bildad. Som jag har pekat pa i min avhandling
kan man emellertid vil tinka sig fall da talmannen kan
finna fog for att underlata en sddan upplysning. Framst
giller detta om han nodgas ga fram med ett “eget”
forslag utan siker partimassig forankring.

Om konstitutionell praxis bor tilliggas att den far
beddmas med sirskild forsiktighet med tanke pa att den
kan ha utvecklats utan stérre uppmérksamhet, kanske
under 1ang tid, for att plotsligt bli omstridd dérfor att en
situation har uppkommit som inte tidigare har aktualise-
rats eller férutsetts. Innan man stimplar ett handlande
som forfattningsstridigt eller ger det etiketten prejudi-
kat, har man anledning att avvakta. De bista prejudi-
katen kan utgd ur en politisk strid, som man inte vill ha
upprepad, och det som en géng har férklarats grundlags-
vidrigt kan bli accepterat som prejudikat.

Hir faller — férutom givetvis handelserna 1914 och
1917 — folkomrostningarna 1957 och 1980 i tankarna.
Regeringsmajoritetens handlande 1957 att uppskjuta
prévningen av ett vilande grundlagsférslag, som hade
antagits i stor enighet, vackte stark indignation hos
oppositionen. Men forslaget i sak forsvann ur debatten.
Ingen i FU ville ens nimna ordet folkomrdstning i
grundlagstexten, och i GB togs endast frigan om folk-
omrdstningar i grundlagsfrigor upp i en reservation.
Den olustiga striden om frigeformuleringarna 1957 led-

de till att alla partier infor 1980 ars omrdstning kiande sig
forpliktade att 4stadkomma enighet, trots de djupa mot-
sattningarna bade i karnkraftsfrdgan och i dvrigt. Denna
enighet framstar for mig som ett viktigt prejudikat, sedd
mot bakgrunden av 1957 ars hindelser.

Resonemanget om sedvaneratt och konstitutionell prax-
is leder over till grundlagstolkningens problem, med
sarskild tanke pa den nya RF. Nymans bok ger en bra
utgangspunkt for en diskussion utan polemik. Det ligger
ju i sakens natur att en grundlaggande larobok bor vara

‘trogen RF:s bade ord och forarbeten. Nara till hands

ligger ocksa att framstilla reglerna och principerna som
en logiskt sammanhAllen helhet, som bor f6ljas noga i
det praktiska livet. Nyman ger uttryck fér detta synsatt.
Att det inte pd alla punkter dr sa enkelt och klart som
hans framstillning kan ge intryck av tror jag att han sjalv
haller med om. I vissa fragor gor vi dock olika bedom-
ningar, liksom de b&da grundlagskommentarerna inga-
lunda alltid harmonierar med varandra.

Nyman utvecklar inte sin egen uppfattning om prin-
ciperna for grundlagstolkning. Jag avser inte heller mera
an att ta fram nigra synpunkter, i klart medvetande om
de risker for missférstind som kan véllas av s& korta
anmdrkningar som utrymmet hir medger. Jag vill forst
gora tre ritt banala konstateranden.

For det forsta dr RF och dess férarbeten visentligen
fastlagda av politiker for politiker, inte av jurister for
jurister. Forarbetena kan darfor inte ges samma tyngd
hos statsmakterna som lagférarbeten brukar ha hos
domstolarna. En ny uppsittning av parlamentariker har
utrymme for egna stindpunkter i friga om praxisbild-
ningen.

For det andra méste varje del av systemet bedémas
mot sin egen bakgrund. Man far bla ta hinsyn till den
storre eller mindre uppméarksamhet som i sjdlva verket
har 4gnats en fraga av de ansvariga politikerna. Ofta
méste man ocksd beakta den stdrre politiska kompro-
miss i vilken en bestammelse utgor ett led bland flera, i
sig sjalvt kanske uppburet av endast en minoritet. Om
forarbetena ger intryck av en samlad, logisk helhet
byggd pa vissa grundlaggande principer, kanske det be-
ror mindre p4 en gemensam, genomtankt uppfattning
hos de politiska partierna och mera pi ett fortjianstfullt
arbete av de framstiende statsvetare och jurister som
har bitritt med att gora det basta majliga av de politiska
besluten. Man fér inte heller vid tolkningen av enskilda
stadganden bortse frdn allminna avsiktsdeklarationer
av typen tex att man méste sld vakt om regeringsmak-
tens styrka.

Fér det tredje 4r uppgiften ofta en annan och mera
ansprakslds dn vid annan lagtolkning, dar man i sista
hand har rattstillimpningen hos domstolar och andra




myndigheter som en héllpunkt. De frigor som giller
parlamentarismen ger typexempel pd hur man bara i
begrinsad utstrackning kan deklarera vad som ir eller
bor anses vara gillande ratt. Uppgiften for grundlags-
tolkaren blir snarast att ge en hallbar argumentering fér
vilken stindpunkt som bor viljas av hiansyn till uttalan-
dena i forarbetena eller till forfattningslivets realiteter.
De senare har kanske i kompromissens tecken avsiktligt
skjutits at sidan i férarbetena for att délja foreliggande
meningsskiljaktigheter. Goda exempel ger kompromis-
serna om den partiella férfattningsreformen 1968/69 och
den om statschefens stillning ink! reglerna om utseende
av statsminister.

I det férsta skedet av den nya RF:s tillimpning ligger
enstrikt, om man s vill historisk” tolkningsmetod nira
till hands. Den ar sdrskilt naturlig i ett arbete som det har
anmilda. Sjilv vill jag gora en viss reservation. P&
minga punkter kan en mera restriktiv tolkning vara
befogad. Sdrskilt har man att beakta den niarmast full-
stindiga franvaron i foérarbetena av allminna bedém-
ningar rorande de foreslagna reglernas verkningar, sed-
dairelation till gammal praxis och till reformerna i deras
sammanhang. Man far tex intrycket att nigon praktisk
dndring i parlamentarismens sitt att fungera i stort sett
inte har varit &syftad. Vad enkammarreformen, det nya
valsittet, den férkortade mandatperioden etc kunde le-
da till redovisar man knappast nigra reflexioner om.
Men i praktiken maste man naturligtvis ta hansyn till
detta; man méste utveckla en dndamélsenlig praxis.

Normgivningsmakten ar ett annat exempel. Tva hu-
vudlinjer &r sedan lange dels en inriktning pa en mindre
detaljerad ramlagstiftning”, dels framviaxten — och kri-
tiken — av en omfattande detaljstyrning fran de statliga
forvaltningsmyndigheternas sida. Dessa utvecklingslin-
jer Aterspeglas inte i RF:s forarbeten. Harmonierar en
konsekvent tillampning av RF:s principer och anda”
med de aktuella reforimstravandena? Hakan Stromberg
gav en tankestillare redan 1976 (Forvaltningsrattslig tid-
skrift s60) da han papekade att en sdidan ramlagstiftning,
som socialutredningen (enhilligt) syftade till, skulle sté i
strid med RF. Eftersom hans nyligen utkomna bok om
normgivningsmakten anmals pé annan plats i detta num-
mer av tidskriften, gdr jag inte narmare in pa frigorna.

Jag Aterknyter i stéllet till de imnen som Nyman behand-
lar i sin bok. Dit hor misstroendeforklaring. Nyman
menar (s 41 f) att detta var en logiskt nodvindig f6ljd av
parlamentarismens genomférande och avhjilpte en brist
i den parlamentariska utrustningen. Hans framstéllning
har stod i férarbetena, och jag tvivlar inte p4 att man
ocksd uppfattade saken sd da institutet infordes. Vad
som emellertid inte ber6rs vare sig av férarbetena eller
av Nyman ir, att de nya reglerna kan medfora ett visent-
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ligt avsteg frin det mest grundliggande i de parlamenta-
riska grundsatserna: att en regering skall avgd om den
inte fir igenom visentliga delar av sin politik i folkrepre-
sentationen. Det har blivit méjligt for en regering att
sitta kvar trots en allvarlig motgéng, om bara denna inte
har getts uttrycket misstroendeforklaring. Och vad som
ar viktigare, det har blivit mojligt for ett riksdagsparti att,
rosta emot regeringens politik och samtidigt deklarera
att man inte onskar regeringens avgang.

Dessa konsekvenser har skirpts avde nyareglernaom
regeringsbildningen och har blivit uppenbara i prakti-
ken, som jag visade i min avhandling i anslutning till
momsfrégan hosten 1982. Det nya valsystemet har till-
fort riksdagen en manstark vpk-grupp, vars stod eller
atminstone rostnedliggelse kan forutses normalt héra
till en socialdemokratisk regerings politiska forutsitt-
ningar. RF har nu gett vpk 6kade mojligheter att driva
sin egén politik utan att kunna klandras for att "hota
arbetarregeringen”. Partiet kan stoppa varje misstroen-
deforklaring liksom varje borgerligt regeringsalternativ
sa linge det finns en socialistisk majoritet. Dess hand-
lingsfrihet och politiska nyckelroll i vissa lagen har mar-
kerats pé ett helt annat sitt an tidigare.

I friga om de nya reglerna om regeringsbildningen
foresprikar Nyman en extensiv tillimpning och stods av
Nils Stjernquist och Erik Holmberg. Jag férordar en
mera restriktiv tillampning och har stéd hos Gustaf Pet-
rén och Hans Ragnemalm. Frigan konkretiseras bla i
ett lige som det pa varen 1981: skall en koalitionsrege-
ring anse sig skyldig att avgd om ett ingdende parti
lamnar skutan eller kan den sitta kvar, eventuellt for-
vandlad till en minoritetsregering? Jag gér inte in pi den
frigan hiar. Tva fakta bor emellertid laggas fast i friga
om dessa grundlagsregler, oavsett hur man anser dem
béra tillimpas. De har inte alls kommit till for att ge-
nomféra folksuverdnitetens och parlamentarismens
principer utan for att fé till stdnd en fyrpartikompromiss
om statschefens stallning. Och de innebir en viktig ny-
het, en brytning med tidigare synsitt, genom att ge alla
riksdagspartier samma roll och ansvar, oberoende av om
de enligt gingse parlamentarisk uppfattning hor hemma
pé regeringssidan eller p& oppositionssidan.

Nyman namner inte att tre av de fyra regeringskriser
som redovisas i hans bok fick sin 16sning genom vote-
ringar, i vilka den blivande statsministern hade fétt flera
nej-roster an ja-roster. Det dr enligt min uppfattning ett
egendomligt uttryck for folksuverinitetens och parla-
mentarismens principer.

Det finns alltsd dnnu battre skl pa grundlagens omra-
de dn vid annan lagtillampning att ge de skrivna reglerna
ett forsteg framfér motiven och att verka f6r en dnda-
malsenlig praxis likaval som for en trogen tillimpning av
forarbetena. De allménna intentionerna fﬁl"tjﬁnar upp-
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mirksamhet vid sidan av de speciella motiv som har
anforts for en viss bestimmelse. En maning till forsiktig-
het vid utliggningen av RF fir man ocksa onekligen av

- det forhdllandet, att en Gversyn av viktiga regler i RF
initierades redan 1979 och att klara partimotsittningar
har kommit till uttryck i dessa fragor.

Vad som gor just parlamentarismen s intressant att
studera dr naturligtvis inte bara eller ens fraimst de nya
speciella grundlagsreglerna i dmnet utan de drastiska
forandringar i det politiska livet som vi har bevittnat
under senare ar. De star onekligen i skarp kontrast till
RF:s stillsamma forarbeten, som narmast andas install-
ningeh att det endast dr den yttre, formella ramen som
andras. Sjalvfallet bygger inte forarbetena pa en sadan
naivitet; féorutseendet kan vara mera diskutabelt. Lika
klart &r att andra faktorer har inverkat &n férfattningsre-

| formerna men, som Nyman framhaller (s39), det nya
valsittet i kombination med 6vergéngen till enkammar-
system har otvivelaktigt lett till en féréndring av parla-
mentarismen. Den har forlorat i stabilitet men vunnit i
vitalitet.

Mbdjligen kan man i Nymans formuleringar i histori-
ken (s27f) lasa in att han ser forfattningsindringarna
som mera betydelsefulla dn jag anser dem vara. Det
korta uttalandet, att regeringens underlag férsvagades
mellan 1957 och 1976, kan leda den okunnige vilse lik-
som karaktéristiken av perioden 1957—70 som i huvud-
sak uttryck for en minoritets- och forstakammarparla-
mentarism. En realitet var ju dock att det inte fanns
parlamentariska mdojligheter att bilda en annan regering
mellan 1958 och1973 ars val. Sjalv har jag lanserat be-
teckningen informell majoritetsregering for liagen av
denna typ, d4 det konstitutionella regelsystemet ute-
stanger varje alternativ till den sittande regeringen. Jag
vill emellertid inte argumentera nirmare, eftersom inte
heller mitt ordval ger uttryck for den dndrade stéillning
som ett utanfor regeringen stdende stodparti har fatt
genom RF.

Som jag redan har ndmnt tror jag att ett tilligg om
extra val och folkomrostning kan vara motiverat. Sar-
skilt vill jag peka pd att det korta resonemanget om
nyvalsforordnande pé s 35 férbigér fragan om en minori-
tetsregerings befogenhet att utlysa extra val. En ny syn-
punkt pd detta institut, som antyds i RF:s férarbeten och
som aktualiserades bade 1978 och sarskilt 1981, ir vida-
re, att det kan ge en utvdg ur en svér parlamentarisk
situation. Aven oppositionens nyvalskrav i samband
med yrkandet om misstroendeforklaring 1980 ger ett
nytt inslag i bilden, om man vill diskutera hur extra val
skall fogas in principiellt i parlamentarismens system
enligt RF. Folkomréstningsinstitutets mdjligheter att
férsvara parlamentarismen men ocksé, vilket inte far
forbises, att 16sa svara politiska knutar ar dven av in-
tresse.

Forfattningsfragor intog i dldre tid en central plats i den
statsvetenskapliga litteraturen. En reaktion kom med
ratta till stind och skot dem i bakgrunden. Men som Nils
Stjernquist framholl vid forskningsradets symposium
om RF 1975 (StvT s 68): Nu har behovet atervint, and it
is time for a change. Aven av detta skil 4r Nymans bok
valkommen.

Fredrik Sterzel

FREDRIK STERZEL: Parlamentarismen i férfatt-
ningen. Stockholm: Norstedts 1983

Slutet av 1970-talet och bdrjan av 1980-talet har varit
dramatiska ar i den svenska parlamentarismens historia.
Det dgde rum regeringsskiften 1976, 1978, 1979, 1981
och 1982. Efter den partiella forfattningsreformen har
inte nagot parti ensamt kunnat bilda regering. Endast de |
tvé borgerliga koalitionsregeringarna har haft majoritet,
men bida har avgitt pd grund av inre slitningar. Det har .
suttit minoritetsregeringar dren 1971-76, 1978—79 och |
sedan 1981 pa véren. w

Sverige har haft antingen minoritetsregeringar eller
splittrade borgerliga trepartiregeringar. Under denna
tid brots en mycket lang period av socialdemokratiska !
regeringar och bildades for forsta gangen borgerliga tre-
partiregeringar. For forsta gangen efter 1930-talet satt
aven borgerliga minoritetsregeringar. Ett mycket fram-
tradande drag har varit uppdelningen i ett borgerligt och
ett socialistiskt block.

Denna period har behandlats av Fredrik Sterzel i hans

doktorsavhandling Parlamentarismen i férfattningen.

Sterzel har haft en helt annan bakgrund &n vad forfattare

till doktorsavhandlingar brukar ha. I allménhet har de!
inte deltagit i det férlopp de skildrar och analyserar. De E
stoder sig pé skrivet material och eventuella intervjuer.

Sterzel déremot har haft fina observationspunkter ochl
aven deltagit i utformningen av den nya forfattningen.’
Han var expert inom grundlagberedningen och kansli-'
chef i konstitutionsutskottet. Sedan tjanstgjorde han

som statssekreterare i kommundepartementet 1976-79
och som justitierdd 1979—80. Vetenskapligt har han,
varit verksam inom den juridiska fakulteten och gett ut

bocker i statsratt.

Denna bakgrund aterspeglar sig i avhandlingen. Den-
na dr initierad. Men man marker att forfattaren inte har
foljt den statsvetenskapliga metoddebatten eller i varje
fall 14tit sig pdverkas av den. Frén borjan vill jag ocksé
konstatera att avhandlingen ar vilskriven. Den som;
sysslat med férfattningsfrdgor under den behandlade]




perioden liser den med intresse och kédnner oftaigen sig.
Fredrik Sterzel gor en langtgdende avgransning av sitt
dmne. Sjalv skriver han:

”Man kan naturligtvis vidga perspektivet och fraga hur
de stora forfattningsreformerna i dvrigt — valsystem,
mandatperiod, kammarens storlek och arbetsformer —
har péverkat parlamentarismen. En sidan diskussion
skjuts at sidan hir eftersom den latt skulle bryta ramen
for framstillningen som koncentreras till de regler,
skrivna och oskrivna som géller f6r parlamentarismen i
forfattningen.”

Inom ramen fér denna avgrinsning behandlar Sterzel
fyra amnen: misstroendeférklaring, regeringsbildning,
extraval och folkomréstning. Vart och ett av dessa dm-
nen far sitt kapitel och varje kapitel har fyra underavdel-
ningar: utvecklingen fére RF, forarbetena i forfattnings-
frigan, utvecklingen efter RF och institutionens forhal-
lande till parlamentarismen.

Sjalvklart ror det sig om centrala sidor av parlamenta-
rismen. Det giiller regeringars avgdng och bildande och
horande av folket mellan de ordinarie valtillfillena. T ett
avslutande kort kapitel antyder Sterzel sambandet me-
lan de av honom behandlade institutionerna och farfatt-
ningsutvecklingen i 6vrigt. Enligt min mening ir det en
brist att han inte satt in dem i det svenska politiska
systemet.

Fredrik Sterzel ir ingalunda omedveten om dessa
sammanhang. Han pekar pé flera sidana samband mel-
lan den nya konstitutionella politiska miljé som forfatt-
ningsreformen fott och de av honom behandlade regler-
na. Men det stannar vid antydningar. Det hade varit
intressant om han narmare belyst de antydda samban-
den. Med den omfattande litteratur som finns om det
parlamentariska systemet i andra stater hade det varit
relativt Jatt att ocksd gora internationella jaimforelser
och diarmed kasta ytterligare ljus 6ver de behandlade
institutionerna.

Kanske beror dessa brister pé att Fredrik Sterzel inte
staller upp nagot egentligt program for sin undersok-
ning. Programskrivningen &r torftig. Ett modernare
statsvetenskapligt grepp hade antagligen pa ett bittre
sitt kunnat belysa sambanden. Det ar ocksé idgonfallan-
de att Fredrik Sterzel inte utnyttjar tva kunskapskallor,
som borde ha varit léttillgangliga for honom. Den ena ar
intervjuer med personer som medverkat vid forfattning-
ens tillkomst eller som tillimpar den. Det dr mojligt att
boken hade kommit att skrivas pa ett annat satt, om
Sterzel hade anvént sig dven av intervjumetoden. Inte
heller har han mer utforligt analyserat den debatt som
forts efter forfattningens tillkomst. Det giller exempel-
vis den debatt som aterkommit i konstitutionsutskottets
betankanden, inte minst i vissa granskningsbetankan-

s,
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den. Inte heller har han tagit upp den debatt som fére-
kommit i riksdagens kammare eller i tidningar.

Med dessa begransningar kommer forarbetena till re-
geringsformen att spela en stor roll. Enligt min mening
ar det en betydande fortjanst att forfattaren inte pressar
dessa forarbeten sarskilt mycket. Det finns flera skal till
en sidan héallning. F6r min egen del skulle jag framf6r-
allt vilja fasta uppmarksamhet pa att det fanns en all-
min vilja att komma ur de langvariga forfattningsstri-
derna och finna breda losningar. Denna instéllning led-
de till att det traffades regelratta kompromisser men
ocksa till att man sokte undvika att fresta enigheten
genom langa och preciserade motivresonemang. Jag vill
hoppas att de som framtidsvis kommer att behandla
1974 ars forfattning iakttar samma forsiktighet och und-
viker att pressa ur férarbetena mer @n vad beslutsfattar-
na avsag.

Nar det galler misstroendeforklaringsinstitutionen
har dock Sterzel enligt min mening harddragit uttalan-
den frin forfattningsutredningen och grundlagbered-
ningen. Enligt den forra dr misstroendeforklaringen en
yttersta garanti for parlamentarismen”. Enligt Sterzel
kan grundlagberedningen ha tankt sig nigot” mer &n
detta i sin argumentering f6r misstroendeférklaring. Sa-
vitt jag kan bedéma finns det ingen sidan skillnad.
Grundlagberedningen har inte tagit avstand fran forfatt-
ningsutredningens uppfattning, och grundlagberedning-
en upprepade inte i allmidnhet vad forfattningsutred-
ningen skrivit utan stodde sig pa denna.

Enligt Sterzel finns det inte underlag dnnu for att
havda den formella och bestdmda principen att regering
skall avg endast dé den drabbas av misstroendeforkla-
ring eller kan forutse att en sddan ar oundviklig. Mot-
gangar i riksdagsarbetet skulle sakna betydelse. Rege-
ringen kan sitta kvar och avvakta nasta val. Man kan
enligt min mening inte dra denna héarda slutsats, som
dven Sterzel viander sig emot. Att det inte stéllts kabi-
nettsfriga nagon gang under den behandlade tiden har
andra forklaringar. Saken blev aldrig aktuell under de
bada trepartiregeringarna. Regeringspartierna repre-
senterade riksdagsmajoriteten.

Under ministaren Ullsten kunde frdgan ha blivit aktu-
ell. Enligt Sterzel “'torde det ha varit forutsatt att rege-
ringen inte skulle sitta sin existens pa spel fore 1979 ars
val”. Aven jag har uppfattat situationen pi detta sitt.
Det var salunda altmanpolitiska skal och inte grundlags-
tolkningar som ledde till att Ullsten inte stdllde nigon
kabinettsfraga. Att endast ett yrkande om misstroende-
forklaring gatt till rostning torde ha sina framsta forkla-
ringar i den politiska blocksituationen och svarigheterna
att ordna nyval.

I detta sammanhang skall behandlas en detalj som
troligen kommer att forbrylla en och annan lasare. Nar
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Sterzel behandlar 1981 ars regeringskris talar han om det
originella i handelseforloppet att ’samma regering som
inte tolererades av riksdagen den 8 maj befanns tolere-
rad den 21 maj”. Men nog var det en ny regering som
tridde till efter omrostningen den 19 maj. Efter valet
1979 hade riksdagen beslutat att till ny statsminister utse
Thorbjdrn Filldin “som avser att bilda en regering i
vilken kommer att ing4 foretridare for centerpartiet,
folkpartiet och moderata samlingspartiet”. Den nya re-
geringen Filldin bestod enbart av centerpartister och
folkpartister.

" Sterzel ar kritisk mot de regler som giller vid rege-
ringsbildningen. Metoden att résta om ny statsminister
kan enligt hans mening med fordel ersittas med en regel
som inskrinker en ny regerings befogenheter att férord-
na om extraval. ’De nuvarande reglerna kan, sarskilt i
forening med dem om misstroendeférklaring, leda till
lasningar som det ar svart att se hur négot parti generellt
sett kan ha glddje av, utom smé ytterpartier utan egna
ansprik pa regeringsmakten.”

Det bor strykas under att omréstningsregeln kom till
som en del av en kompromiss. Socialdemokraterna var
angelagna att komma bort ifrin den gamla ordningen att
kungen pekade ut statsminister. PA borgerligt hill fanns

en misstro mot talmannen. Man talade om risken att han *

skulle handla partitktiskt i vissa situationer, och man
tycks ha gitt ut ifrdn att skulle vara socialdemokrat. 1
denna situation fick man omréstningsregler som skulle
begriansa talmannens makt. Alternativen var politiskt
att antingen behalla kungens befogenheter eller den mer
tillkranglade ordningen i en folkpartistisk reservation till
konstitutionsutskottets betinkande 1973.

Det star dock klart att den nuvarande regeln &r svar-
begriplig for den stora allméanheten. En liten minoritet
kan bilda en regering. Hittills har det funnits en réstma-
joritet vid omrdstningarna fér statsministern endast
1976 och 1982. Regeringsbildningarna 1978 och 1981
kom till endast genom att partier avstod. 1978 réstade 31
ja och 66 nej och inte mindre 4n 215 ledaméter avstod.
1981 rostade 102 ja och 174 nej, 62 avtod och 11 modera-
ter var frinvarande.

Med all ratt konstaterar Sterzel att extravalsinstitutet -

har svért att fungera i praktiken. De fasta mandatperio-
derna och den langa tiden mellan forordnandet av nyval
och valdagen forsvarar i hog grad extraval. For egen del
skulle jag vilja stricka mig lingre 4n Fredrik Sterzel vid
havdandet av svarigheterna att utlysa nyval. I slutet av
valperioderna torde det vara praktiskt taget omdjligt.
Aven om man lyckats reducera minimitiden frin 90
dagar till 52 dagar ar det likval en lang tid i férhallande
till vad som géller i flera andra stater. Man paminner sig
ocksé att det 1958 forflot 30 dagar mellan nyvalsférord-
nandet och valdagen.

De ordinarie riksdagsvalen kan komma mycket kort
tid efter nyvalet. Dessa forhallanden torde ha varit avgo-
rande fér 16sningen av 1978 och 1981 ars ministérkriser.
bada fallen hade ett extraval varit den logiska konse-
kvensen av de motsittningar som fanns inom de bida
koalitionsministirerna och som ledde till deras spriang-
ning. Sterzel tillmater ocksé frigan om partiernas extra .
valkostnader en stor betydelse.

Folkomrostningsinstitutet kompletterar enligt Sterzel
bilden av samspelet mellan regeringen, riksdagen och
folket. Det namns emellertid inte i RF:s portalparagraf
om statsskickets grunder. Diar talas om att folkstyret
forverkligas genom ett representativt parlamentariskt
statsskick och genom kommunal sjalvstyrelse. Sjélv gor
Sterzel reflektionen att “’folkomrdstningsinstitutet ald-
rig har riktigt passat in i vart konstitutionella system och
tinkande”, och han 4terger Karl Staaffs stindpunkt att
det kan bade finnas och tillimpas men bara “’sédsom rent
undantagsinstitut”. For min del ansluter jag mig till
denna uppfattning, och folkomrostningarna har ocksé
varit fa i Sverige.

* Skulle folkomréstningar i de stora politiska frdgorna
bli terkommande inslag dndras uppenbart hela det par-
lamentariska systemet. Fragor flyttas ut frdn regering
och riksdag. Riksdagen beslutar oberoende av majorite-
tens egen uppfattning. Den f6ljer folkomréstningsutsla-
gen. Regeringen kommer ‘inte heller att spela nigon
avgorande politisk roll. Den lagger fram for riksdagen
propositioner som innebir att folkomrdstningsutslagen
verkstiilles och fungerar i Ovrigt som ett administrativt
organ. Aven om folkomrostningar tillimpas i nagra en-
staka politiska fragor intrader litt en egendomlig parla-
mentarisk situation. De politiska partierna tréader tillba-
ka och lamnar 6ver den politiska opinionsbildningen till
tillfalligt bildade organidationer. Regeringen stiller sig
vid sidan och ministrar engageras i skilda organisationer.
Fredrik Sterzel har vil ansett att dessa frigestallningar
ligger utanfor hans &mne, men de hor otvivelaktigt med i
en analys av parlamentarismen och folkomrdstningsin-
stitutet.

Enligt Sterzel kan detta institut vara ett effektivt
hjilpmedel att “hantera saddana fragor som hotar att
bryta sonder det politiska monstret”. Han betraktar
ocksé férbudsomréstningen 1922 och kdrnkraftsomrost-
ningen 1980 som de enda "’riktiga” folkomr&stningarna i
Sverige. Enligt min mening ar det svart att gora sidana
avgransningar.

Beslutet om forbudsomrostning fattades i en tid, dd
folkomrostningsinstitutet var populért i flera ldnder.
Det hade emellertid dven sin bakgrund i den splittring i
fragan om totalt rusdrycksférbud som raddde inom det
socialdemokratiska partiet och framférallt det liberala
partiet — det sistndmnda partiet hotade springas av




frigan. Enligt Sterzel aterkom inte férbudsfragan. Det
dr sant att den forlorade sin aktualitet och att utgangen
av férbudsomréstningen spelade sin stora roll men ocksa
andra forhdllanden bidrag till detta. Forbudet visade sig
inte halla mittet i andra lander och det avskaffades i
ndgra. Inom nykterhetsrorelsen, som framst burit fram
forbudskravet, 16stes forbudsideologin upp. I riksdagen
vacktes &r efter ar motioner i fragan av forbudsivrare,
framst Johan Bergman. Som Sterzel sjalv papekat i en
not sprangdes det liberala partiet pa forbudsfrigan efter
omrdstningen.

Fragan om hoger- eller vinstertrafik var inte partiskil-
jande. Det fanns emellertid i vissa kretsar en vilja att
prova folkomrostningsinstitutet pd nytt. Hoger- eller
vénstertrafik var en frdga som skar tvirs igenom par-
tierna. Den férsvann inte med omrostningen. Tvirtom
kom den igen med 6kad styrka och avgjordes i riksdagen
ien annan riktning an den rddgivande folkomrostningen
gatt.

ATP-omrostningen far uppfattas som en del av striden
i denna fraga. Den l6stes inte med omrdstningen utan
fullféljdes sedan i valrorelsen och riksdagen. Karnkrafts-
fragan har inte forsvunnit med omrdstningen, men otvi-
velaktigt har den forlorat sin politiska glod, atminstone
hittills. Troligen férblir den en fraga for tidigare hart
engagerade och for experter, om riksdag och regering
héller fast vid utslaget i folkomrdstningen.

Det finns en sida av parlamentarismen som det forvanar
att inte Fredrik Sterzel har analyserat, namligen forhal-
landena inom regeringen. I diskussionen om andringar i
forfattningen har moderater och folkpartister kommit
ater till sina gamla krav pad en grundlagsreglering av
beslutsformerna inom regeringen. Denna diskussion gar
Sterzel forbi. Han gér inte heller nirmare in pé fragan
hur regeringarna har fungerat. Fragan far sin sarskilda
tyngd genom att tva regeringar fallit pa inre oenighet. I
diskussionen fore den senaste grundlagsreformen hiv-
dades ofta att en regering skulle upptrada som en enhet
och att sarskilt inte trepartiregeringarna kunde gora det-
ta ar allmént bekant. Men hur fungerade dessa regering-
ar i vardagslag? Hur fattade de i realiteten sina beslut?
Varfor fungerade inte sammanhallningen i vissa fall?
Dessa och andra frigor tranger p men far inget svar i
Sterzels avhandling. .

I detta sammanhang blir frigan om statsministerns
stillning i regeringen av sirskilt intresse. Vilken roll har
statsministern spelat i de olika regeringarna? Hur funge-
rade Thorbjorn Filldin i de tva trepartiregeringarna och
i mittenregeringen? Fredrik Sterzel beskriver statsminis-
terns roll pa ndgot mer én en sida och uppehiller sig vid
skillnaderna mellan regeringen Palme och tidigare mi-
nistarer. Han ber6r rollen dven i samband med upplés-
ningsratten och nyvalen.
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Fréan Sterzels egna utgingspunkter borde dock stats-
ministerns stillning ha varit nagot centralt. I debatten
fore grundlagsreformen talade man om riskerna for

" statsministerstyre. I den internationella utvecklingen lig-

ger en tendens att 6ka statsministerns makt och som ett
led i denna utvecklingen avsevirt bygga ut hans kansli. I
detta sammanhang trader dven fram flerpartiregeringar-
nas samarbetsproblematik. Under en del av den tid Ster-
zel behandlat fanns samordningskanslier som ett sitt att
16sa samarbetsproblemen. Hur fungerade detta system?
Det kan inte hjalpas att det hade varit intressant att fa
den fragan belyst av en av statssekreterarna under minis-
taren Falldin L.

Helt perifert berér Sterzel kammarsystemets betydel-
se for parlamentarismen. I inledningen konstaterar han
att “’det inte finns ndgonting som pekar pé att den senas-
te parlamentariska utvecklingen hade blivit en annan om
forsta kammaren hade fatt vara kvar”. Lslutorden upp-
repar han detta men nyanserar bilden genom att pdpeka
att forsta kammaren i vissa ligen kunde utgora ett
skyddsnit for den sittande regeringen och att den parla-
mentariska miljon forandrats — férsta kammaren hade
en obestridlig betydelse for rekryteringen till riksdagen
och sammanjamkningsforfarandet och de gemensamma
voteringarna var viktiga led i beslutsprocessen.

Enligt min mening har Sterzel underskattat de for-
andringar i parlamentarismens forutséttningar som en- -
kammarreformen inneburit. Verkningarna har blivit s3
mycket storre som valsystemet forandrats i riktning mot
strikt proportionalism och mandatperioden bestamits till
3 &r. En valforlust och ett nederlag i riksdagen kan inte
végas upp pa samma sitt som motgangar i andrakam-
marval och voteringar i andra kammaren kunde géras av
forsta kammaren. En regering kunde trots sidana ne-
derlag behalla en samlad riksdagsmajoritet i kraft av sitt
mandattal i férsta kammaren. Denna situation kunde i
praktiken leda tili att en regering fick sitta kvar trots
‘motgangar i ett andrakammarval och att regeringsfors-
lag kunde vinna i en gemensam votering trots tidigare
voteringsnederiag i andra kammaren. Denna situation
existerar inte efter kammarreformen. Nederlagen ar de-
finitiva.

Det har for mig varit naturligt att peka pé vissa brister i
boken. De skall dock inte d6lja dess otvetydiga fortjans-
ter. Fredrik Sterzel har gett en virdefull och intressant
belysning av centrala delar av den svenska parlamenta-
rismen. Man kommer att viinda tillbaka till avhandling-
en, nar man sysslar vetenskapligt eller forfattningspoli-
tiskt med den forsta tiden, di 1974 ars RF tillampades.
Man fir en intressant bild av forhillandena fére RF,
forarbetena till denna och utvecklingen efter RF. P4 ett
flertal punkter 4r den ocksa obestridlig.

Hilding Johansson
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HAKAN STROMBERG: Normgivningsmakten enligt
1974 drs regeringsform. Lund: Juridiska Fore-
_ ningen/Akademibokhandeln 1983

1809 ars regeringsform gav inte mycket ledning &t den
som ville soka sig fram till grunderna f6r normgivnings-
maktens fordelning mellan olika offentliga organ. I den
grundlidggande bestammelsen i amnet — 878 1 mom. -
slogs kort och gott fast att allmén civil- och kriminal-
lag” samt “kriminallag for krigsmakten” skulle stiftas
gemensamt av riksdagen och konungen. Ur 89 § kunde
utldsas att det ddremot ingick i konungens styrande
makt att besluta “lagar och forfattningar, som rikets
allmdnna hushéllning réra”. Om myndigheters och
kommuners kompetens att besluta normer sades ingen-
ting. Det 4r knappast en dverdrift att sidga att vi fére den
1 januari 1975, nir den nuvarande regeringsformen
(RF) tradde i kraft, i praktiken saknade konstitutionell
reglering av fordelningen av normgivningsmakt mellan
de offentliga organen. Den ordning som radde var i
stallet resultatet av en 1ang utveckling i praxis.

Detta forhallande kom s& sméaningom att upplevas
som otillfredsstallande. 1 grundlagberedningens upp-
drag ingick darfor att med utgéngspunkt i folksuveréni-
tetens princip grundligt Sverviga fordelningen av norm-
givningskompetens mellan riksdagen och regeringen
samt att utforma s klara och tydliga fordelningsregler
som mdjligt. Resultatet har blivit ett omfattande regel-
system vars centrala del utgérs av de nitton paragraferna
i8kapi 1974 ars RF och i vilket ocksa ingér bl a reglerna
om medborgerliga fri- och rattigheter i 2 kap och ett
antal regler i 11 kap om rittskipning och férvaltning.

Reglerna 1 RF priaglas av ambitionen att lagga den
centrala normgivningen hos riksdagen utan att for den
skull onddigtvis forsvara normgivning i enklare och smi-
digare former i den utstriackning den praktiska verklig-
heten kriver detta. Faktorer som méaste beaktas i sam-
manhanget ar att riksdagen inte ar samlad hela aret, att
den bla till f6ljd av sina arbetsformer har en ganska
begransad kapacitet att producera foreskrifter samt att
den detaljerade fackkunskapen pa olika samhallsomra-
den i stor utstrackning finns inom regeringskansliet och
~ kanske framst — hos forvaltningsmyndigheterna.

Avviagningen mellan olika synpunkter har gjorts pé sa
satt att RF delar upp normgivningsomradet i tva delar,
en sarskilt viktig del som primirt fors in under riksdagen
och alltsa skall regleras genom lag — det priméra lagom-
radet — och en del — restkompetensen — som tillaggs
regeringen for reglering genom foérordningar. For att
ytterligare tillmotesga kravet pa smidiga beslutsformer
gor RF det mojligt for riksdagen att i viss utstrackning
delegera normgivningskompetens till regeringen. Av
samma skil ger RF regeringen ritt att besluta verkstl-
lighetsforeskrifter till riksdagens lagar — dvs regler som

pé olika sitt kompletterar lagarnas bestimmelser —
ocksé i de fall dar det behandlade &mnet ligger inom det
obligatoriska lagomrédet, dvs lagomréadets icke delege-
ringsbara del. RF reglerar vidare méjligheterna att 6ver-
lamna normgivningskompetens till myndigheter’ och
kommuner.

Riksdagen och regeringen ar sledes i sin normgivan-
de verksamhet numera bundna av ganska komplicerade
skrivna regler vilket innebdr att varje normgivningsakt
innefattar ett moment av grundlagstolkning. Harvid kan
det naturligtvis, som vid all forfattningstillimpning,
uppkomma tolkningsproblem av olika slag. Man far
ocksd rikna med att normgivaren ibland stills infor
situationer som vicker frégan om grundlagsregleringen
ar i allo tillfredsstaliande.

Denna &vergdng pa ett av statsrittens mest centrala
omraden fran ett i praktiken oreglerat tillstand till en
ambitiés genomreglering borde skapa en 6nskesituation |
for forskningen. Hittills har emellertid forvanansvirt
litet kommit ut av denna. Ett undantag dr Hakan Strém-
berg som redan fran borjan dgnat det nya regelsystemet
stort intresse. En samlad redovisning av hans tinkande
paomradet foreligger nu i skriften Normgivningsmakten
enligt 1974 ars regeringsform.

Det skall direkt sdgas att Strombergs bok inte bara ar
synnerligen lasvard; den dr ocksa utomordentligt lisbar.
P4 mindre an 200 sidor redogor han pé ett elegant och
klargorande sitt for det delvis ganska invecklade regel-
systemet och diskuterar de viktigaste av de problem som
ir forbundna med det.

Boken inleds med ett kapitel som tecknar studiens ratts-
teoretiska bakgrund. Dir behandlas sddana frégor som
begreppet normgivning och réttsreglernas huvudtyper
och inbdrdes samband. Detta avsnitt 4r av naturliga skl
ganska dversiktligt hillet men ger en vardefull bakgrund
till den fortsatta framstillningen. )

Huvuddelen av skriften ar inriktad pé att klarlagga
innebdrden av RF:s regler om normgivningsmakten och
att utreda hur grundlagsreglerna har tillampats i olika
lagstiftningsdrenden. Framstallningen inleds med en re-
dogorelse for RF:s normbegrepp, dar Stromberg bla
behandlar frigorna om gransdragningen mellan norm-
beslut och forvaltningsbeslut, férhallandet mellan fére-
skrifter, anvisningar och allménna rdd, samt grénsen
mellan normgivningsmakten och finansmakten. Haref-
ter foljer redogorelser f6r huvuddragen av normgiv-
ningsmaktens grundlagsreglering, for avgransningen av
lagomrédet, for mojligheterna till delegering av riksda-
gens normgivningsmakt samt for regeringens verkstal-
lighetsforeskrifter och restkompetens.

Om denna del av framstéllningen ar inte mycket annat




att siga an att redogorelsen for RF:s regelsystem ar
fullstindig, korrekt och s& klar och lattforstaelig som
amnet medger. Redovisningen av normgivningspraxis ar
omfattande och vittnar om en imponerande verblick
Over den svenska réttsordningen. Strémbergs synpunk-
ter pd normgivarens stallningstaganden i olika frigor ar
genomgéende vilovervigda och givande att ta del av.
Avsirskilt intresse dr vad han har att siga om de kompli-
kationer som féljer av de offentliga organens dubbla roll
som utdvare av offentlig makt och som nidrmast privat-
rattsliga subjekt ndr de framtrader tex som arbetsgivare
eller avtalsparter.

Av kanske storst intresse fér den fortsatta forskningen
pé omradet och for dem som sysslar med lagstiftningsar-
bete ir bokens avslutande avsnitt, ddr Strdmberg ger sig
i kast med uppgiften att mera allmint konfrontera
grundlagsreglerna om normgivningsmakten med rétts-
ordningen i 6vrigt. Han konstaterar darvid att RF:s
regler inte alltid svarar mot de krav som den praktiska
. verkligheten stiller. Stromberg pekar bla pa faran for
att mdjligheten att besluta materiella verkstallighetsfo-
reskrifter — dvs regerings- eller myndighetsforeskrifter
som i sak fyller ut en lagreglering — utnyttjas till brist-
ningsgransen, och han efterlyser en klarare grundlags-
reglering pa detta omrade. Stromberg pekar i samman-
hanget sarskilt pa de problem som ar férbundna med den
allt vanligare sk ramlagstiftningen samt pa behovet av
att kunna precisera vaga lagregler i férfattningar av ligre
valor. Andra fragor som behandlas giller hanvisningar
fran hogre till lagre forfattningar och tekniken med blan-
kettstraffstadganden.

Man végar nog dra den slutsatsen av Strémbergs fram-
stéllning att han anser det rdda en ganska god Gverens-
stimmelse mellan grundlagens regler och de forfattning-
ar som har beslutats under den tid dessa har varit i kraft.
Stromberg finner daremot stérre problem i friga om
forhéllandet mellan 4ldre foreskrifter och grundlagsreg-
lerna. Han pekar pa atskilliga fall dar aldre foreskrifter
lever vidare enbart med stod av Gvergangsbestammel-
serna till RF och dér han anser det utomordentligt svart
att finna nya praktiska praktiska losningar inom ramen
for RF:s nuvarande regler. Ett sddant fall ar det bemyn-
digande som lagen (1956:618) om allménna samman-
komster ger regeringen — moéjlighet till vidaredelegering
till lansstyrelserna — att bla vid farsot forordna att all-
ménna sammankomster inte fir héllas i ett visst 1an eller
del av det.

Utrymmet medger inte ndgon narmare behandling av
de intressanta frgor som Stromberg tar upp. Det kan
emellertid finnas skl att kortfattat ndmna nigra avdem.

Ett problem som man inte sillan stélls infor i det

\praktiska lagstiftningsarbetet 4r att avgdra ndr ett beslut
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skall ha forfattningens form och nir det i stéllet bor
utformas som ett forvaltningsbeslut. Det avgorande kri-
teriet ar beslutets grad av allmangiltighet. Det dr knap-
past mojligt att hir dra nagon klar gréans. Det frhéller
sig troligen i sjdlva verket s att man inom en grinszon
har frihet att vilja den beslutsform som framstar som
lampligast i det sédrskilda fallet. Forandringar i rikets
indelning i kommuner gérs som bekant genom forvalt-
ningsbeslut medan dess indelning i domsagor daremot
gors i forfattning (SFS 1976:904). Som Stromberg pépe-
kar har beslut med lokalt begransad réackvidd ofta for-
men av forvaltningsbeslut; en forutséttning ar harvid att
besluten inte kan anses riktade till allmanheten utan tex
till en begrénsad krets av fastighetsagare. Som exempel
namner Stromberg bebyggelseplaner av olika slag. Ett
annat exempel ar beslut enligt bostadsanvisningslagen
(1980:94) att ett visst bostadsomrade i en kommun skall
vara bostadsanvisningsomride. Det kan tilldggas att det
inte hade varit mojligt att lagga kompetensen att fatta
sadana beslut pd kommunstyrelsen om de hade betrak-
tats som normbeslut, eftersom normgivningen i detta
amne ligger inom det obligatoriska lagomréadet. For att
det skall bli alldeles klart att kommunala beslut om
inforande av s k samlad skoldag ér férvaltnings- och inte
normbeslut kraver 5 kap 3b§ skolférordningen
(1971:235; lydelse enligt 1981:926) att sidana beslut
skall fattas sarskilt for varje skolenhet; det sags vidare
att besluten far begransas till ett visst stadium eller en
viss arskurs i skolenheten.

Ett grundldggande inslag i normgivningsregleringen i
1974 ars RF 4r att all offentlig normgivning ytterst skall
kunna hiérledas frén folket genom formedling av dess
framsta foretridare riksdagen. Detta innebir att de nor-
mer som beslutas av de offentliga organen bildar ett
sammanhéngande system. Som Stromberg framhaller
framtrader emellertid det inre sammanhanget i systemet
i praxis pa ett ofullkomligt sitt. Strémberg pekar bla pa
atten forfattning som grundar sig pa ett bemyndigande i
en hégre férfattning sa gott som aldrig aberopar detta.
En arbetsgrupp inom regeringskansliet har foreslagit en
andring i detta hanseende i friga om myndigheternas
forfattningar (Ds Ju 1982:11, jfr KU 1980/81:3 s. 23).
Stromberg efterlyser ett liknande arrangemang ocksd
for regeringens forordningar. .

Denna fraga har diskuterats inom regeringskansliet,
men man har i varje fall hittills stannat for att inte g pa
ensadan linje. Det huvudsakliga skalet till detta ar atten
férordning inte séllan har manga olika grunder; till en
del grundar den sig kanske pa ett bemyndigande enligt
RF 8:7, till en del kan den besta av verkstallighetsfore-
skrifter enligt RF 8:13 st.1 p.1 och till en del ér den
kanske ett utfléde av regeringens restkompetens enligt
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RF 8:13 st. 1 p. 2; den kan dessutom innehalla avgiftsbe-
myndiganden med stod av RF 8:9. Ibland kandett. 0. m.
finnas olika konstitutionella grunder for en och samma
paragraf. Att reda ut dessa forhallanden, t.ex. i en
forordnings ingress, ar komplicerat, och vardet avdet he-
la skulle nog minga ginger knappast svara mot arbets-
insatsen. Daremot har det ibland visat sig praktiskt att
lata en forordning som ansluter till en lag uttryckligen
ange detta. Det 4r vidare ménga ginger lampligt att, som
Stromberg forordar, i en lag — genom “kvasibemyndi-
ganden” eller pd annat sdtt — ange vilka bestimmelser i
den som ar avsedda att kompletteras med verkstallig-
hetsforeskrifter.

Fragan om gransdragningen mellan skatter och avgif-
ter liksom mellan avgifter med tvangskaraktir, som en-
ligt RF 8:9 st. 2 kriaver bemyndigande i lag, och sddana
avgifter som kan beslutas med stéd av regeringens rest-
kompetens hor till de mest komplicerade i RF:s regel-
system. Strombergs framstélining kan hér sjalvfallet inte
bli uttémmande; amnet racker utan vidare till for en
sarskild avhandling. Det som sédgs dr emellertid i allt
vasentligt inviandningsfritt. Pa en punkt kan det emeller-
tid finnas anledning att ta upp en diskussion, namligen i
fréga om de s. k. sanktionsavgifterna — t. ex. skattetill-
lagg, forseningsavgift, restavgift, byggnadsavgift och
dverlastavgift.

Allmint giller, som Stromberg ocksa framhaller, att
en avgift 4r en penningprestation som betalas for en
specificerad motprestation frin det allmanna. Attdenna
beskrivning passar daligt in pa sanktionsavgifterna ar
uppenbart. Stcémberg har emellertid gott stod bl. a. av
uttalanden i prop. 1975:8, nidr han trots detta — om
ocksé med viss tvekan — hinfor sanktionsavgifterna till
de avgifter med tvangskaraktir som avses i RF 8:9.
Eftersom kompetensen att besluta foreskrifter om sda-
na avgifter kan delegeras till regeringen och darifran
vidare till férvaltningsmyndigheter och kommuner oav-
sett vilket amne det ir frdga om, blir konsekvenseri av ett
sadant stéllningstagande att man, om en straffregel i en
lag inom det obligatoriska lagomrédet ersdtts med en
foreskrift om sanktionsavgift, samtidigt kan féra ner
sanktionsregeln ett eller tva steg i forfattningshierarkin.

Det kan ifragasattas om detta ar rimligt. Sanktionsav-
gifterna pidminner till sin funktion betydligt mer om
boter och viten dn om t. ex. renhdllningsavgifter eller
avgiften fOr att fa ett aktenskapsforord registrerat (jfr.
SOU 1975:755.157 och prop. 1975/76:2095.125). Det fo-
refaller darfér naturligast att bortse fran beteckningen
avgift — det finns ju andra exempel pa "avgifter” som
inte ar avgifter i den mening som avses i RF 8:9, t. ex.
dryckesforpackningsavgift och allmén arbetsgivaravgift
som konstitutionellt ar skatter — och lata sanktionsavgif-
terna folja de grundlagsregler som i allménhet géller for

ligganden for enskilda och ingrepp i deras ekonomiska
forhallanden. Detta innebir att kompetensen att besluta
om sadana avgifter skulle kunna delegeras bara nér reg-
leringen avser nagot av de amnen som avses i RF 8:7.

Avslutningsvis kan sigas att Strombergs bok ar ett utom-
ordentligt hjilpmedel bade for den som vill skaffa sig
mer detaljerade kunskaper om RF:s regler om normgiv-
ningsmakten och fér den som ir intresserad av att g
vidare i utforskandet av de olika problem som detta
regelsystem for med sig. Det ar bara att hoppas att ndgon
horsammar exempelvis Strombergs uppmaning att ta itu
med det omfattande och viktiga men nastan okinda
omriade som de centrala forvaltningsmyndigheternas
normgivning utgor.

Claes Eklundh

STIG STROMHOLM, ed.: An Introduction to Swe-
dish Law Stockholm: Norstedts 1981

Since the Scandinavian Studies in Law were first pub-
lished in 1957, English-speaking readers have been able
to become more acquainted with the Scandinavian legal
tradition, which is perhaps the least well-known of the
families of European law. However, it is only with the
recent work edited by Prof. Stromholm that such readers
have been able to have a general introduction to the law
of Sweden. It is for the pioneering character of the work,
as well as for its scholarship and lucid presentation that
An Introduction to Swedish Law is to be welcomed.

As Prof. Stromholm states, the book is written essen-
tially for comparative lawyers, those already acquainted
with the workings of one legal system-and interested in
learning about a system from another legal tradition. For
those interested in acquiring a detailed knowledge of
specific aspects of Swedish law, this book proved “an
outline of the general intellectual landscape™ (p. 5) from
which the reader can progress to the more specific works
listed in the bibliography provided at the end of each
chapter (or, in the case of chapters 4 and 14, found at the
beginning). The bibliographies have been carefully
selected to provide literature accessible to those not
familiar with the Swedish language, as well as to those
who are. Given the overlap and cross-references be-
tween the chapters on specific aspects of Swedish law, it
is perhaps unfortunate that no index has been provided.
For example, the notion of "’day fines” is introduced on
p- 122, but not explained until p. 155.




Prof. Strémholm helpfully provides an introductory
chapter situating Sweden in its context of social condi-
tions and legal history, as well as explaining the structure
of its legal institutions and the process of legislation.
Given the divergences between other legal traditions
over the status of case-law and legal writings as sources
of law, it would have been useful if these aspects could
have been dealt with more fully, and perhaps related to
Swedish legal education. However, this section admir-
ably brings out the peculiarly Swedish mode of legislat-
ing and the original institutions of the ndmnd and the
Ombudsman. The section is also very helpful in intro-
ducing the reader to Swedish legal abbreviation and
references.

The subsequent chapters, writted by leading Swedish
scholars and judges, provide surveys of the major areas
of Swedish law. Despite the variety of authors.and the
consequent diversity of style and method of presenta-
tion, the chapters do blend quite well together, helped
by the occasional cross-reference to issues handled in
other chapters. '

Prof. Nyman’s intraduction to Constitutional law is
admirably clear in explaining the peculiarities of the
present Swedish Constitution: the very limited role of
‘the monarch, the single chamber legislature, and the
protection given to human rights, especially the freedom
of the press. However, for a foreign lawyer it is strange
to note that the judiciary barely gets a mention in the
description of the Constitution, and one is left unclear-as
to the degree of importance which Swedes would accord
to the judicial review of legislative acts in comparison
with the work of the Conseil Constitutionnel in France or
the Bundesverfassungsgericht in West Germany.

Prof. Jagerskiold’s section on Administrative law pro-
vides a very interesting account of the development of
judicial control over the administration, but perhaps the
historical sketch could have been abbreviated in order to
provide a clearer picture of the existing structure and
jurisdiction of the administrative courts and of the
grounds upon which they can exercise review or appeal.
Issues of standing and the grounds for intervention in
administrative decisions are central questions in any
legal system, and are ones of interest to comparative
public lawyers. This is particularly so where it is stated
that judicial control is not confined to reviewing the
jurisdiction and procedure of decision-makers, but in-
cludes powers of substantive alteration of the decision,
which amounts to genuine appeal (cf. pp. 75-6).

Swedish legal scholars, as is shown by this collection,
have a grasp of fluent English which is a tribute to the
international outlook of Sweden: However, on technical
matters, particularly of procedure, more terminological
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precision would significantly aid the reader’s under-
standing of the expositions. For example, the use of
“compensation” to cover costs as well as damages
(p. 116), “’defender” for “counsel for the defendant”
(p. 125) (defender” is the Scots legal term for “defen-
dant”), or ’plead” for “"make submissions” (pp. 116 &
125), or the notion of a “title of execution™ (p. 120)
should all have been tidied up. Certain uses of words,
such as "dunning procedure”, even when explained
(p-120), remain somewhat eccentric and obscare.
Nevertheless, Swedish procedure is generally well ex-
plained, especially in relation to the Small Claims Court.

The section on *Crime and Responses to Crime’ by
Prof. Nelson concentrates mainly on sentencing and
penology, as well a the incidence of crime. Its statistical
material enhances the overall picture given of trends in
the law. They provide an interesting account of the way

Sweden has coped with trends in crime and in- the treat-

ment of offenders.

The section on Family law by Judge Tottie reveals a
number of ways in which Sweden has coped with chang-
ing attitudes towards marriage, women and children.
For most European readers, the most striking difference
would be the 1979 ban on the use of corporal punishment
by parents on children. However, the provisions dealing
with couples living together outside the bond of matri-
mony, and the grounds for divorce are equally radical
departures.

The chapters on “Contracts and Sales” and "Market
and Consumer Law” reflect the difficulty of most legal
systems in dealing with commercial and consumer
arrangements by the same or similar rules. The sections
on standard form contracts and consumer sales in chap-
ter 8 could usefully have been separated from the control
of market power and placed in the earlier chapter. It
would seem that Swedish law, like English law, suffers
from the absence of a clear-cut distinction between con-
sumer and commercial laws, though the policy issues, as
the chapters very cogently bring out, are very different.
Nevertheless, the chapters do point to the similarities
with other western legal systems of the pattern of de-
velopment of Swedish law in controlling market power
generally and in relation to consumers. It is interesting to
note the way contractual liability is used for culpa in
contrahendo (pp. 203, 210) rather than the English and
French use of tort or delict, and this point could usefully
have been developed.

Judge Bengtsson's chapter on 'Torts and Insurance’
concentrates interestingly, but perhaps overmuch in this
character of work, on insurance, and does not give much
detailed coverage of the general principles of tort liabil-
ity. Given the wide differences between English and
French law in their approaches to tort liability, the sug-
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gestion that the Torts Liability Act ”does not differ very
much from the main principles in several comparable
states, e.g. the other Scandinavian countries, Britain [sic)
and France” (p.264) is not sufficiently clear. English
law, in particular, has different liabilities for different
kinds of loss. Equally, the issue of how relations between
neighbours are treated appears neither here, nor in
chapter 14 on environment law. Here also some termi-
nology could have been clarified, for “immaterial”
(p- 259) and "non-economic” (p.260) are used to de-
scribe non-pecuniary loss. Nevertheless, it is refreshing
to see tort placed in the context of other systems for
providing compensation for injuries suffered.

The late Prof. Folke Schmidt’s description of Labour
law is a masterly account bringing together both a gener-
al outline of Swedish labour and management organiza-
tions, and the way the law operates within them. The
peculiarities of Swedish institutions and law are well
explained. The use of case-law is particularly interesting
and enlightening for the applicaton of law.

Prof. Karnell’s section on "The Law of Associations
with Special Regard to Company Law" explains the vari-
ety of forms of trading and non-tradiné partnerships and
corporations, explaining in considerable detail the va-
rious institutions and manégerial structures of Swedish
trading life. Naturally, much of the law is similar to that
of company law in the rest of the capitalist world, though
the restrictions on loans to shareholders and their power
to call for a dividend (pp. 322, 345), as well as the
Securities Register Centre and employee participation
in management are differences from some legal systems,
such as that of England. However, there is little atten-
tion given to take-over bids and the rules governing
these. Perhaps the strangest omission, given the general
trend of the rest of the book, is of the relationship
between legal control and the control and supervision of
companies operated by the Stock Exchange. Certainly
in many countries Stock Exchange rules are as influen-
tial as those laid down by the legislature.

" The section on Personal Property (ch. 12) is overly
concerned with bankruptcy law and too little attention is

paid to remedies for the recovery of personal property
wrongfully detained or whose ownership is disputed.

Prof. Hillert’s section on "Land Law, Landlord and;
Tenant’ is one of the best in the book. It provides not
merely an overview of the law, but also a valuable survey
of the way land is held in Sweden, and his treatment of!
the different branches of the law is related to their im-
portance in a modern context. Perhaps something could’
have been added on mortgages and the financing of
owner occupation. Certainly in many systems, the secur- !
ity held for building society or bank loans for house
purchases is an important aspect of modern land law.

The inclusion of a chapter on environmental law rightly
gives credit to this increasingly important branch of law.
The control and use of land, and the disposal of waste
have produced important problems for modern
societies, and the survey of the legal measures taken in
Sweden is very useful and interesting.

The final chapter on Tax law provides a thumb-nail
sketch of a wide variety of the local and central taxes,
which make Sweden the most highly taxed country in
Europe. Itis interesting to note that the redistribution of
wealth is not included among Prof. Mattsson’s “’goals of
taxation” (p. 420). His use of the term “’social contribu-
tions” (p.424) is one unfamiliar at first to an English
reader and perhaps “social security contributions” or
“national insurance contributions” would have been
better terms. However, he has done well to present such
a complex subject in a short chapter.

This work offers an interesting survey of Swedish law.
Not content to provide a mere inventory of rules and
concepts, its general approach is to situate the law within
its context of social policy and practice, and this is to be
welcomed as a way of introducing people to any legal
system. It is to be hoped that the book will stimulate
interest in Swedish law and detailed study of some of its
specific branches. The authors are to be congratulated
on their enterprising project and on its general standard
of execution.

John Bell




