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I denne studien rettar Tomas Bergstrom merksemda
mot sentrale statsvitskaplege problemstillingar knytta
til deltaking, representasjon og innflytelse. Avhand-
linga fokuserer pé ulike demokratiske dilemma der for-
skjellige prinsipp stgyter mot kvarandre og der ulike
grupper krev deltaking og innverknad i meir eller mind-
re dei same sakene.

Interne spenningar og dilemma mellom ulike omsyn
er kjenneteikn ved den demokratiske staten. Heilt si-
dan Platon og Aristoteles tid har ein vore oppteken av &
utforma politiske system pd ein slik mate at dei kan iva-
reta fleire ulike omsyn samtidig. Ved 4 kombinera ulike
deltakings- og organisasjonsprinsipp har det blitt ut-
vikla blandingsformer som eit hjelpemiddel til & balan-
sera forskjellige interesser og verdiar. Resultatet er at
statlege og kommunale institusjonar bevisst er blitt
bygd opp med innebygde motsetningar. Men var teore-
tiske og empiriske beskrivelse av slike blandingsformer
er lite utvikla. Det har blitt gjort relativt liten innsats
for & studera slike hybridar eller vanskelege blandings-
former mellom ulike styrings- og representasjonsprin-
sipp (Olsen 1988). Tomas Bergstroms studie av spen-
ningsforholdet mellom politisk demokrati og foretaks-
demokrati i svenske kommunar er eit bidrag til
oppbygging av slik kunnskap.

Samtidig er det temaet som han tek opp, knytta til
sentrale politiske og praktiske problemstillingar om
endringsprosessar i det svenske politisk-administrative
systemet. Det har vore ein tildels intens debatt i Sverige
béde blant fagfolk, politikarar og i media om forholdet
mellom foretaksdemokrati og politisk demokrati. Det
er likevel eit stort gap mellom generelle, abstrakte og
prinsippielle debattar om personaldemokrati og spesi-
fikke analysar av konkrete medbestemmingsordningar i
det kommunale apparatet. Denne boka er med 4 redu-
serer dette gapet.

Gjennom fleire stérre medbestemmingsreformer har
dei kommunalt tilsette i Sverige fatt utvida hgve til & pa-

verka kommunale avgjerder. Dette har reist spgrsmalet
om kommunale funksjonzrar pd denne méten fér ein
uforholdsmessig stor innverknad pa saker som skal av-
gjerast av folkevalde organ. Det er blitt hevda at med-
bestemmingsreformene i offentleg sektor til ein viss
grad stér i konflikt med prinsippet om politisk demo-
krati og at modellar for medbestemming fré private be-
drifter ikkje utan vidare kan overfgrast til statleg og
kommunal forvaltning. Offentlege funksjonarar bgr ik-
kje ha stgrre innverknad pd innhaldet i offentleg poli-
tikk enn andre borgarar. Problemet med dette stand-
punktet er at det star i strid med prinsippet om at be-
rorte partar skal ha hgve til & uttala seg i saker som er
av spesiell betydning for dei, og mange saker i offent-
lege organ paverkar dei offentleg tilsette i szrleg grad.

Det sentrale spgrsmalet i boka er: Korleis innverkar
foretaksdémokrati for kommunalt tilsette pa det politis-
ke demokratiet i svenske kommunar. Problemstillingen
blir presisert gjennom tre spgrsmal:

1. Innverkar foretaksdemokratiet negativt: Er det eit
konkurranseforhold?

2. Innverkar foretaksdemokratiet positive: Er det eit
komplementazrt forhold?

3. Innverkar foretaksdemokratiet ikkje pa det politiske
demokrati. Er dei to demokratiformene uavhengige
av kvarandre?

Det empiriske grunnlaget for studien er i hovudsak eit
primzrmaterialet innsamla gjennom eit stort forsk-
ningsprosjekt ved den statsvitskaplege institusjonen i
Lund: “Arbetsréttsreformens sjosittning pd primar-
kommunal nivé - en utvardering”. Dette prosjektet har
gitt ei brei oversikt over forsetnadene for medbestem-
mingsarbeidet i svenske kommunar, korleis dette fun-
gerer og kva variasjonar som finst. Prosjektet har resul-
tert i ei rekkje bgker og er s langt eg kjenner til det
mest omfattande empiriske materialet som finst i Skan-
dinavia om korleis medbestemmingssystemet i kom-
munsektoren fungerer i praksis. Denne studien repre-
senterer avslutninga pa dette prosjektet.

Avhandlinga er bygd opp av tre delar. I den farste te-
oretisk orienterte delen blir spgrsmalet om politisk de-
mokrati og foretaksdemokrati i kommunane sett inn i



eit stgrre perspektiv, og det blir utvikla eit begrepsap-
parat. I den andre delen blir det empiriske materialet
presentert og til slutt blir dette forsgkt integrert i ein
sammanfattande analyse.

Med demokrati meiner Bergstrom eit system der hei-
le folket avgjer og har rett til & avgjere dei grunn-
leggjande beslutningane. Med utgangspunkt i denne
definisjonen hevdar han at det ikkje berre er ein type
demokrati i samfunnet. Det blir skilt mellom to dimen-
sjonar. For det fgrste det aktgrgrunnlaget som avgjer-
dene er legitimert i. For det andre dei oppgéver eller
saksomréde som dei ulike demokratia skal fatta vedtak
om. Hvis to ulike demokrati blir sett opp mot kvaran-
dre, kan aktgrgrunnlaget eller oppgévedstrukturen vera
meir eller mindre samanfallande.

Bergstrom meiner med desse dimensjonane 4 visa at
foretaksdemokrati i kommunane ikkje representerer
nokon prinsippiell ny eller unik tilstand. Det kan {gyast
inn meir generelle situasjonar der representantar for
ulike aktgrar samtidig prever 4 f innflytelse over meir
eller mindre same saksomrade. Spgrsmalet er kor godt
dei ulike demokratia kan sameinast. Det finst ingen
sjplvsagte lgysingar p4 avveginga mellom innflytelse for
ulike politiske institusjonar.

Foretaksdemokrati blir definert som arbeidstakara-
nes innflytelse over sin arbeidsplass og foretaksledel-
sen, og dekkjer heile regelkomplekset som gir offentleg
tilsette rett til medverknad i dei saker som arbeids-
gjevarsida arbeider med. Det nedfeller seg fgrst og
fremst som medbestemming gjennom Medbestimman-
delagen (MBL). Denne lova fastsldr at offentlege ar-
beidsgjevarar har plikt til 4 starta forhandlingar i saker
som péverkar arbeidsmiljget for dei tilsette.

Bergstrom skil mellom autoritet (beslutningskompe-
tanse) og innflytelse. Beslutningskompetansen er det
statiske, strukturelle aspektet ved makt og fokuserer pd
formelle rettar. Innflytelse er det dynamisk-taktiske
element og meir retta mot prosessuelle aspekt. Denne
distinksjonen mellom beslutningskompetanse og inn-
flytelse er av betydning for den vidare analysen av
spgrsmalet om det finst eit konkurranseforhold mellom
politisk demokrati og foretaksdemokrati.

Kapittel tre innleiar med 4 ta opp spgrsmalet om kvi-
for det finst ein offentleg sektor og kva som skil offent-
leg aktivitet frd det som skjer i privat sektor. Dette ska-
per eit grunnlag for diskusjonen om fgresetnadene for
foretaksdemokrati er ulik i offentleg og privat sektor.
Det er etter kvart blitt vanskelegare 4 trekkja klare skil-
le mellom offentleg og privat sektor. Likevel er det utan
tvil skilnader i vilkéra for medbestemming i offentleg og
privat sektor. Szrleg viktig er det at offentlege etatar er
underlagt politisk styring.

Foretaksdemokratisering blir ogsd diskutert i lys av
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korporativisme og forholdet mellom parti og interesse-
organisajonar. Bergstrom stiller seg kritisk til korpora-
tivismelitteraturen, ma fordi han hevdar at begrepet
“almeninteresse” er eit problematisk begrep som han
oppfattar som eit honngrord med omstridt og upreist
innhald. Han skil mellom korporativisme utanfrd som i
hovudsak finst pd systemniva - staten og det politiske
systemet pa overgripande niva; og korporativisme in-
nanfrd som er retta mot organisasjonsnivaet — kva som
hender innan ein organisasjon/forvaltningsomride.
Sjglv om det ogsé finst partstenking her, er det klare hi-
erarkiske innslag. Bergstrom stiller seg tvilande til om
korporativisme er eit fruktbart begrep for & analysera
foretaksdemokrati i kommunane.

I kapittel fire blir merksemda retta mot dei svenske
kommunane og serdrag ved politisk beslutningstaking
og arbeidsmarknaden i Sverige. Det blir ogsa gitt ein
kort historikk over framveksten av foretaksdemokratiet
i den offentlege sektoren. Dette kapittelet dannar over-
gang til det neste der den offentlege debatten i Sverige
om foretaksdemokrati for kommunalt tilsette blir gjen-
nomgétt. Framstillinga er konsentrert om fgresetnade-
ne for foretaksdemokrati i offentleg og privat sektor,
om det finst eit konkurranseforhold og om grensedra-
gingsspgrsmala. Metodisk utgjer denne delsen av av-
handlinga ein kvalitativt orientert innhaldsanalyse.
Bergstrom er interessert i kven som seier kva, nir og
med kva resultat.

Det er noksé stor semje om at den offentlege sekto-
ren har ei rekkje s@rtrekk. Men det er mindre semje
om kva konsekvensar dette har for medbestemmings-
rettane til offentlege funksjonzrar. Sverige er eit fgre-
gangsland nar det gjeld & gje offentlege tilsette lov-
regulerte medbestemmingsrettar i avgjerdsprosessen.

‘Det er ein tendens bort fré spesiell lovgjeving for of-

fentleg tilsette til at dei generelle arbeidsrettslege regla-
ne blir gjort gjeldande ogsa for offentlege funksjonz-
rar. Synet pé offentlege tilsette har endra seg fré ei klar
underordning av statsinteressene til ei sterkare marke-
ring av partsforhold.

Problema med & trekkja grensene mellom medbe-
stemmingsrettar og politisk demokrati i offentleg sektor
har hittil ikkje blitt lgyst. Lovgjevarane har i hovudsak
ikkje trekt grensene mellom politikk og administrasjon
gjennom eksplisitte lovtekstar. Mangelen pé ei klar
grenseline kan forklarast gjennom lovgjevaranes tillit til
at fagbevegelsen opptrer som ansvarlege og demokra-
tiske institusjonar. Men visse grenser er sett som ngd-
vendige for 4 avgrensa deira innflytelse i politiske saker.
Sarleg framme i debatten har vore dei unntaka som er
gjort etter sakstype. Saker som dreiar seg om institusjo-
nanes mél, innretting, omfang og kvalitet skal i prinsip-
pet ikkje inkluderast i dei foretaksdemokratiske refor-
mene.
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Bergstrom viser at det i Sverige har vore ein stadig
pigiande debatt med vekslande intensitet om medbe-
stemmingsrettar for tilsette i offentleg sektor. Mediade-
batten har minska, men til gjengjeld har debatten i riks-
dagen auka. Dei borgarlege partia er blitt meir kritisk
innstilte. Szrleg Folkpartiet har endra syn. Dei spors-
mal som var uavklarte nir MBL vart vedteken har skapt
strid seinare. Det kan skiljast grovt mellom to gruppe-
ringar. Dei som kritiserer foretaksdemokratiske refor-
mer ut fra prinsippielle demokratiargument og dei som
forsvarer reformene ut frd meir pragmatisk grunngije-
ving. Kritikarane har sett bort frd at politikarane til
slutt har det avgjerande ordet. Dei har ofte eit monolit-
tisk syn pd fagforeiningane, som imidlertid ofte kan ve-
ra usamde seg i mellom. Dei som forsvarer reformene
ser bort frd at maktforskyvning kan skje gradvis.

Det er imidlertid viktig & ikkje samanlikna idealmo-

dellen i det eine perspektivet og praksis i det andre per- .

spektivet, feks eit ideelt politisk demokrati og slik fore-
taksdemokratiet fungerer i praksis. Anten mé ein sam-
anlikna idealsituasjonen for begge eller s3 mé reali-
teten/praksis i begge demokratimodellane samanlik-
nast. Ved & halda praksis i den eine opp mot idealet i
den andre kan ein kome skeivt ut. Denne fallgruva har
Berpstréom stort sett unngitt, men den debatten om fo-
retaksdemokrati 1 Sverige som blir presentert, tyder pa
at debattantane ofte har sett idealsituasjonen i den eine
modellen opp mot praksis i den andre.

1 kapittel seks presenterer Bergstrém det empiriske
materialet som har kartlagt om det er konflikt mellom
foretaksdemokrati og politisk demokrati i kommunane.
Materialet er basert pa eit forskningsprosjekt der data-
innsamlinga har skjedd over ein 8-ars periode. Likevel
er det lite eksplisitt analyse av dei dynamiske aspekta
ved denne endringsprosessen. Medan medbestem-
mingsspgrsmala for offentleg tilsette stod sentralt i de-
batten mot slutten av 1970-ara, er dei mot slutten av
1980-4ra blitt fortrengt av krav om brukarmedverknad.

Materialet gjev i hovudsak uttrykk for aktgranes
holdningar, slik dei kjem til uttrykk gjennom sperje-
skjemaundersgkingar. Men desse kan kontrollerast
gjennom meir kvalitative innhaldsanalysar av protokol-
lar, metereferat og offentlege dokument og ved saman-
likning av ulike aktgrars utsagn. Denne bruken av fleire
metodar og heve til oppfalging og revidering har fram-
skaffa eit solid og grundig datagrunnlag. Det er likevel
lite nytt i denne framstillinga for dei som kjenner tid-
legare publikasjonar fré dette prosjektet. Dei fleste ta-
bellar er trykt i Lundell (1981) eller Bergstrom og Lun-
dell (1984). Materialet er presentert i enkle tabellar,
utan bruk av statistiske mal pa i kva grad samanhenga-
ne er signifikante. Det kunne ogsé vore nyttig med mul-
tivariate analysar for & fa fram den uavhengige effekten
av dei ulike variablane.

Kor ofte er relasjonen mellom politisk demokrati og
foretaksdemokrati i kommunane blitt sett som eit pro-
blem? Det er fi respondentar som rapporterer om store
praktiske problem. Holdningen overfor foretaksdemo-
krati er generelt positivt, og mange meiner at foretaks-
demokratiet ikkje har kome i konflikt med politisk de-
mokrati. Det er imidlertid variasjonar etter nemdstype,
partitilknytning og kommunestorleik.

Ulikt ideologisk grunnsyn sldr gjennom i kommune-
politikaranes vurdering av reformene. Innstillingen til
fagbevegelsen fglgjer partilinjene der sosialdemokrata-
ne er mest positive og moderatane mest negative. Det
kan til tider vera vanskeleg 2 skilja mellom kva som er
uttrykk for ideologiske grunnsyn og kva som er resultat
av praktiske erfaringar med konkrete reformer. Fore-
taksdemokratiet fungerer pé to plan. Dels pd metaplan
der aktgrane ser reformene gjennom ulike ideologiske
briller og diskuterer moglege prinsippielle konflikter
som kan oppstd. P4 den andre sida den praktiske og
konkrete situasjonen i det daglege forvaltningsarbeidet.
Det er viktig & skilja mellom det folkevalde gir uttrykk
for p4 grunnlag av partiets ideologi, og den faktiske ver-
kematen til medbestemmingsreformene i kommunane.
Det treng ikkje alltid vera eit tett samsvar mellom det
folk seier og det som faktisk skjer. Det er ofte van-
skeleg & méla reelle endringar i politisk demokrati, og
endringar blir ofte evaluert pad grunnlag av folks opp-
fatning av reformene. Eit reformprogram som medbe-
stemmingsordningane kan bli oppfatta som ein kamp
om folks oppfatningar og meiningar i tillegg til evalue-
ring av konkrete resultat.

Forholdet mellom politisk demokrati og foretaksde-
mokrati er meir problematisk i mjuke sektorar enn i
harde. Det er meir konflikter innafor skuleverket og so-
sialsektoren enn innafor meir tekniske sektorar i kom-
munen. Dette forklarar Bergstrém med ulik holdning
blant kommunale funksjonzrar. Lerarar og sosialper-
sonell har ofte meir eksplisitte meiningar om retning og
innhald i tenesteytinga innafor sine saksfelt. Desse kan
av og til vera i motsetnad til arbeidsgjevarens interesser.
P3 tekniske omréde er organisasjonane meir opptekne
med tradisjonelle fagforeiningssaker som lgn og arbe-
idsmiljg.

Det er altsa eit viktig skilje mellom ulike typar saker:
Saker som har sterk eller svak innretning mot dei tilset-
te og saker med sterk eller svak innretning mot klientar
og brukarar. Sjansen for konflikt er stgrst pa saksomré-
de som bade er av stor interesse for brukarar og klientar
og for dei kommunailt tilsette. I saker som arbeidsmilje
er politikarane positivt innstilte til fagleg medverknad,
og resultata antydar at organisasjonane har fatt relativt
stor innflytelse. I meir politiske saker som budsjett-
spersmil, er politikarane mindre interessert i faglege
synspunkt og tek ogsa mindre omsyn til dei.



Bergstrom meiner det finst klare skilnader mellom
foresetnadene for foretaksdemokrati i offentleg og pri-
vat sektor. Privat sektor har ikkje monopol og driv ik-
kje med myndighetsutgving. Det blir ikkje stilt same
krav til likebehandling og rettssikkerhet. Offentlege ar-
beidsgjevarar er bade suverene i sine avgjerder og part i
forhold til sine tilsette. Dette skaper eit dilemma for po-
litikarane nér saker pa same tid bergrer brukarar og til-
sette sterkt.

Denne studien er oppteken av 4 studera foretaksde-
mokratiets innverknad pé det politiske demokratiet, og
ikkje omvendt. Utgangspunktet har ikkje vore & mila
foretaksdemokratiet mot formaljus eller ein idealsitua-
sjon, men & studera kva foretaksdemokratiet inneber
for det politiske demokratiet som finst. Spgrsmalet om
kva grenser som skal setjast for foretaksdemokrati er
blitt besvart p& to empiriniva. Dels ved 4 undersgkja
ein nasjonal debatt og dels gjennom 3 sja pa det faktis-
ke resultatet. Det er teke utgangspunkt i at det som
skjer lokalt delvis kan forstdast i lys av det som skjer
nasjonalt. Denne koplinga mellom ulike administrative
nivé er viktig for 4 forstd slike reformer. Bergstrém fg-
rer denne analysen eit stykke p& veg, men kunne ut-
vikla den vidare feks gjennom meir eksplisitt bruk av
iverksettingslitteraturen (Berman 1978).

Konklusjonen er at politisk demokrati og foretaksde-
mokrati bade kan vera konkurrerande og komplette-
rande avhengig av fgrsetnadene. I prinsippet kan fore-
taksdemokratiet bdde ha negativ og positiv innverknad,
men det finst likevel lite belegg bade for konflikt og
komplement. Potensielle farar eller muligheter har blitt
realisert i liten utstrekning. Andelen som oppgir kon-
flikter, er liten trass i breitt formulerte spgrsmal. Det er
sjeldan at politikarane ikkje har kunna gjera vedtak et-
ter eigen vilje. P& den andre sida har organisasjonane fa
innvendingar i MBL-forhandlingar og den komplette-
rande funksjonen er lite utvikla. Det er lite tilbake for
konflikt eller komplement fordi politikarane ikkje hay-
rer etter i budsjettsaker og fordi dei ikkje legg seg bort i
arbeidsmiljgsaker.

Bergstrom hevdar derfor at dei to formene for demo-
krati verken konkurrerer eller er komplementere, men
uavhengige. Svaret pd sp@rsmalet i avhandlingas tittel
er derfor at foretaksdemokrati verken har s@rleg store
positive eller negative effektar pa det politiske demo-
kratiet. Det ser ut som om det har vore viktigare &
unngé fiasko enn & oppné suksess.

Denne studien er ikkje ein strengt oppbygd mono-
grafi med klar samanheng mellom dei ulike delane,
men den er heller ikkje ei typisk samanleggingavhand-
ling. Dette noko uklare designet skaper ein del problem
med den indre samanhengen i studien. Det er ei relativ
laus kopling mellom dei teoretiske perspektiva og dei
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empiriske analysane. Avhandlinga har eit visst induk-
tivt/eksplorerande preg. Det er ikkje utvikla eit klart
begrepsapparat med spesifikke hypotesar som blir testa
pa eit konkret materiale. Problemstillingen er formulert
som spgrsmaél utan szrleg eksplisitt drgfting av vilkara
eller fgresetnadene for at dei to demokratiformene skal
vera uavhengige, konkurrerande eller komplementzre.

Boka tek likevel opp interessante demokratiske di-
lemima som reiser viktige forskningsoppgaver. I moder-
ne demokrati lever prinsippet om folkestyret side ved
side med fleire andre prinsipp, mellom anna prinsippet
om at dei tilsette skal ha hgve til & pdverka sin arbeidssi-
tuasjon og arbeidsmiljget. Det er mindre snakk om 4
velja mellom ulike normer og verdiar enn & stilla spgrs-
mél om endring i tyngdepunktet mellom dei. Vi stir
overfor eit multifunksjonelt politisk-administrativt sy-
stem der dei ulike prinsippa er til stades heile tida, men
forholdet mellom dei varierar over tid. Skal ein forstd
desse prosessane er det viktig med komparative studiar.
Medbestemmingsspgrsmélet kom opp omtrent samtidig
i fleire nordiske land, og samanliknande studiar av sak-
sfeltet pa tvers av landegrensene vil truleg gi stgrre inn-
sikt i dei underliggjande prosessane.

Per Laegreid
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AGNETA BLADH: Decentraliserad forvaltning.
Tre dambetsverk i nya roller. Studentlitteratur,
Lund 1987 (akad avh)

Det finns tva syften bakom Agneta Bladhs avhandling.
For det forsta vill hon se vilken betydelse decentralise-
ring haft som reformstrategi i svensk forvaitningspolitik
under efterkrigstiden. For det andra, och viktigare,
énskar hon bide beskriva och analysera vilka konse-
kvenser de olika decentraliseringsatgarderna haft for
den centrala forvaltningsnivan: hur har &mbetsverk for-
andrats nir befogenheter decentraliserats? Hur paver-
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kar vidare dessa forsok relationerna mellan olika in-
stitutioner i det svenska politiska systemet?

Hon borjar med att forsoka fa fatt i decentraliserings-
forskningens stdndpunkt vad betriffar begreppets ve-
tenskapliga innebdrd. Ganska snart hittar hon de bada
diktoma begreppspar som hon beslutar sig for att taga
till sin hjélp. Forst skiljer hon mellan administrativ och
politisk decentralisering genom att lata karaktiren pa
den nivd som erhéller de vidgade befogenheterna pé
lagre niva fa avgora vilket slags decentralisering det gal-
ler. For att kallas politisk erfordras att den ligre nivén
leds av politiker med mandat frin de allménna valen.
Sedan skiljer hon mellan geografisk och funktionell de-
centralisering genom att férsoka blottlagga om intentio-
nerna varit i huvudsak av det ena eller det andra slaget.
Av begreppsparen kan hon si skapa en fyrfaltstabla.

1. Decentraliseringsbegreppets implikationer

Det decentraliseringsbegrepp forfattaren anvander sig
av vilar pa ett slags forforstaelse av decentraliseringen
som fér vittgdende foljder for analysens upplaggning.
Hon uppfattar exempelvis decentralisering som en for-
flyttning av beslutsbefogenheter fran en hégre niva till
en lagre, fran centrum till periferin. Men hur forhéller
sig overflyttningen av befogenheter till verflyttning av
den andra sidan av myntet, ndmligen ansvaret. Kan
man &verflytta befogenheter utan att réra ansvarsfor-
delningen och likval kalla det decentralisering? Det
finns starka skal som talar for ett decentraliseringsbe-
grepp som inrymmer bada dessa maktaspekter. Be-
greppsligt bor vi vara rustade for att kunna klassificera
de fyra principielit olika kombinationerna av decentra-
lisering och centralisering av befogenheter respektive
ansvar. Eljest forstarks det momentana, sjilva rikt-
ningen ~ uppét eller nedat — vid sjilva decentralise-
ringsogonblicket till men for karaktaren pa det tillstand
som kan faststallas forst efter lng tid.

Agneta Bladhs decentraliseringsbegrepp ar alltfor
behéftat med den hér typen av outtalade férutsattning-
ar. Det goér det svart att tex hantera det lige som Meyer
och Scott kallar ocentraliserat, vilket kdnnetecknas av
att verksamheten aldrig varit indragen i vare sig det
strukturella eller det kulturella centrala systemet.
Bladhs gestaltning av decentraliseringsbegreppet vilar
pé en forutfattad forestdllning om att I begynnelsen
var Centrum’”. Om en verksamhet dr centraliserad, be-
tyder det att den nagon géng varit foremél for en ver-
flyttning av beslutsbefogenheter fran lagre till hogre ni-
va. S& behover emellertid inte alls vara failet.

Risken med den typen av decentraliseringsbegrepp
forfattaren anvénder 4r att analysen blir historielos.
Det implicerar att decentralisering forutsatter formella
beslut samt att befogenheterna ursprungligen varit sam-

lade i centrum. P4 ett olyckligt sétt kan ocksd metod-
valet vilseledas.

Den allvarligaste svagheten med avhandlingens de-
centraliseringsbegrepp ar dock att det ar statiskt i den
meningen att det inte kan hantera en situation déar sum-
man av befogenheterna inte dr konstant. Decentralise-
ring kan vil ske i en sidan situation att nya befogen-
heter, tex planering, utvardering eller chefsutbildning
tillkommer. Formellt dr det ingen decentralisering. Re-
ellt kan det andé innebira, att balansen mellan centrum
och periferi rubbas. Sidana faktiska utvidgningar av
kompetensen ger dock inget utslag pd Bladhs mitare.
Formodligen beror denna svérforsvarliga begrinsning
av diskussionen pa att forfattaren underldter att ut-
veckla ett styrningsbegrepp, ur vilket ett fullédigare
perspektiv pd decentralisering hade kunnat harledas.
Att centralisering och decentralisering kan 4ga rum
samtidigt &r en sjalvklarhet for styrningsforskare men
blir, som vi skall se, gatfullt i avhandlingens forestall-
ningsvirld. Den internationella samhallsvetenskapliga
diskursen om styrning borde ha konsulterats.

Att forfattarens perspektiv inskranks av ett slags me-
kanikens metafor beror kanske pé att hon hamnar allt-
for nara det politiska sprakbruket, fastin hon sjalv klar-
gor dess oklarheter. Det géller bla dikotomin politisk-
administrativ, vilken vilar pa en institutionell defini-
tion. Nir lansstyrelsens styrelse beslutar om landshév-
dingens semester i stillet for civilministern kallar for-
fattaren det politisk decentralisering. Alternativet till
att se till vilka som far de nya besluten vore naturligtvis
att sjalvstandigt prova dess innehéll. Att det andra be-
greppsparet, geografisk-funktionell, & sin sida kraver
betydande skdnsmassighet gor dock inte det hela auto-
matiskt mer Gvertygande. Med tanke pa de problem
tillampningen aktualiserar undrar man om den dimen-
sionen triffar nagot statsvetenskapligt centralt. Kan vi
ndja oss med mindre &n ett metasprdk med storre dis-
kvalificerande och klassificerande kraft nar vi botanise-
rar i den ofta demagogiska politiska vegetationen?

Avhandlingen uppvisar inom sin begrinsade ram en
medvetenhet som dessvirre slutar i uppgivenhet: ...
denna undersékning /ir/ inte en teorianknuten fallstu-
die” (sid 51). Den metodologiska pragmatismen yttrar
sig bla i att forfattaren friskriver sig frin tinkbara in-
vindningar utan att energiskt soka 16sa de problem hon
anda blottlagt. I ett mycket viktigt avsnitt om att mita
decentraliseringsgraden (sid 15) ventileras exempelvis
olika argument utan att forfattaren sjalv viljer stind-
punkt. Det forefaller vara ett foga ekonomiskt arbets-
satt.

Emellertid dr forfattaren konsekvent. Uttryckligen
later hon sitt decentraliseringsperspektiv bara handla
om férindringarna inom den offentliga verksamheten.



Den begrinsningen ar problematisk inte minst om man
som forfattaren vill saga nigot om decentraliseringen
som reformstrategi i svensk forvaltningspolitik.

2. Metodens validitet

Av den begreppsliga bestimningen foljer en metodisk
rekommendation som ett brev pé posten; decentralise-
ring forutsitter ett beslut om férdelning av befogen-
heter. Decentralisering ar en formaliserad viljeyttring,
ndrmare bestdmt ett givande uppifrdn, ej ett tagande
nedifrdn. Syftena fortydligar detta innehall (sid 10):

1. Vilken betydelse har decentralisering haft som re-
formstrategi i svensk statsférvaltning under efter-
krigstiden?

2. Vilken innebord har decentraliseringsbegreppet haft
for aktorerna?

3. Vilka konsekvenser har decentraliseringen fitt for
den centrala nivan?

4. Vilken betydelse har foérandringarna i stort for det
svenska politiska systemet?

Det ir narmare bestamt de sk decentraliseringsrefor-
merna, och da frimst 1975 ars decentraliseringsutred-
ning, som 4r den oberoende variabeln. Forfattaren vill
helt enkelt utvirdera nagra decentraliseringsbeslut. Att
s4 skilja ut det som politiskt kallas decentralisering frdn
all annan verksamhet som de facto innebér decentrali-
sering ar djarvt. For att ndmna ett exempel: vid mitten
av sjuttiotalet pagick narmare trettio utredningar om
socialstyrelsen. Fastin bakgrund och upphov skiftade,
berorde alla myndighetens roll och funktioner. Om
man artificiellt lyfter ur de s k decentraliseringsbesluten
fran hela knippet av férandringar i vilket de vixte fram,
f&r man en skrev bild av deras verkan. Andra obe-
roende och mellanliggande variabler fortjanar dtmins-
tone stéllningstaganden.

Troligtvis har en péfallande beslutsorientering dven
styrt urvalet av verk: socialstyrelsen, SO och UHA. Att
dessa, som forfattaren siger (sid 51f) &r lika varandra i
en racka avseenden &r ju a priori inte bittre &n om de
skulle vara olika. Tillgangligheten till skriftligt material
kring uttryckliga beslut och utsagda intentioner om de-
centralisering har av allt att doma fallt utslaget.

Att vidare inte vilja befatta sig med intervjuer fram-
stdr som mirkligt ndr delikata 6msesidiga policy-pro-
cesser skall analyseras. Det ar ocksd svart att gora sig
kvitt intrycket att intervjuer nog anvints. De avsnitt, i
vilka forfattaren tecknar miljéer och helhetsbilder av
ambetsverkens styrsystem kan inte rimligen produceras
utan samtal med inblandade aktérer (tex sid 82f, 87,
105 och 108). Flera uppgifter dr dessutom av den arten

Litteraturgranskningar 357

att man inte kan fista négon tilltro till dem om de inte
baseras p4 intervjuer: SO hade genom de 29 supple-
menten séaledes ett stort inﬂytande dver hur de mél som
angavs i Lgr 69s allménna del preciserades /. . ./ SO har
sdledes utokat floran av publikationer och forsett sig
med goda méjligheter att dér precisera statsmakternas
mal” (sid 63).

Forfattaren siger sig bara ha anvént av intervjuer i
meningen att inblandade aktorer fatt lisa och ge syn-
punkter pa textutkasten. Det gor knappast saken enkla-
re. Da vacks funderingar pd med vilka hon samtalat.
Var det centrala, regionala eller lokala aktorer? Fore-
kom politiker och administratorer? Det ar viktigt att ve-
ta for att kunna taga stillning till arbetet.

Det ar svart att hysa sympati for forfattarens avoga
instéllning mot intervjuer. Inte kan den bottna i ridsla
for att fa ett "brus” i materialet i form av partsstind-
punkter; hon later en partsinlaga fran f statsridet Britt
Mogird fa plats utan att balansera den med andras be-
domningar, kanske for att inga andra skriftliga fanns?
Finns det for 6vrigt inte en risk att somliga parter har
skriftlig dokumentation, andra inte? Ar det ens sakert
att skriftligt material dr mer rensat frén partiskhet 4n
muntligt?

Den negativa instéllningen mot intervjuer tycks dess-
utom g pé tvirs mot idén bakom fallstudier i den tapp-
ning Yin ger dem, och till vilken forfattaren uttryck-
ligen bekénner sig. Agneta Bladh skriver namligen, att
man vid fallstudier skall anvinda sig av flera typer av
kallor (sid 51).

Viktigare dn vad liroméstaren siger hdrom ar dock
att sjalvstandigt prova vilka metoder som lampar sig
bast for att studera de relationer det hiar ir friga om.
Om man avstér fran intervjuer, riskerar man att bygga
in bdde en central och en formell bias. All modern styr-
ningsforskning pekar tvekldst ut de informella styrfor-
mernas betydelse. Ett kategoriskt avstindstagande frén
intervjuer framstér s& mycket mirkligare som ocksa in-
tentionen bakom decentraliseringsatgirderna ju var att
minska den formella men 6ka den informella styrning-
en. Det mesta av materialet ar dessutom centralt. At-
minstone av kontrollskél borde ett annat, regionalt eller
lokalt perspektiv anldggas. Hur vigar man annars kon-
statera att arbetet pa de sk lansskolnamndsinspektérs-
konferenserna dominerades mycket av arbetet inom SO
(sid 82)?

3. Decentralisering som reformstrategi

1947 ars och 1975 érs decentraliseringsutredningar bil-
dar effektfulla start- respektive slutpunkteri en pa flera
punkter vardefull sammanfattning av den decentralise-
ringsdebatt, som till storsta delen aterfunnits i delar av
riksdagstrycket. Argumentationen ar i stort likartad,
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ambitionen hég. Den stora skillnaden mellan dem be-
star i bedomningen av de faktiska forutsittningarna for
att decentralisera; forst trodde man inte kommuner och
linsstyrelser om att kunna ta hand om vidgade be-
fogenheter. En annan olikhet 4r turnerandet av de
rittsliga problemen. 1947 foranleder de en djuplodande
diskussion, 1975 konstateras i postum polemik att lik-
formighet ingalunda automatiskt sakerstélls genom
central handliaggning, den &r for 6vrigt inte alltid ens
Onskvard.

Aven om forfattarens presentation av sarskilt 1947
&rs framsynta decentraliseringsutredning ar bra vore
det angelaget att se hur det principiella tinkandet fak-
tiskt vunnit insteg dven genom sidana dtgirder som inte
lanserats som decentraliseringsreformer. En ricka ut-
redningar, sisom de bida budgetutredningarna pa sex-
tio- och sjuttiotalen liksom 1964 ars departementsut-
redning, fortjinar en belysning fran denna synpunkt pa
samma sitt som annan sidostyrning, tex frin det mot
slutet av sextiotalet nyrestaurerade RRV, begrinsnings-
kungorelsen frin 1970 samt uppgiftsbestimningen at de
nya verk som bildades vid mitten av sextiotalet. Det
skulle férresten inte forvana om flera, ocks& mer senti-
da sk trendbrott i svensk statsforvaltning soker sina rot-
ter till just drtiondet 1965-75. Det forefaller som det di
skedde bestdende omprévningar och nyorienteringar pd
en rad omréden i svensk forvaltningspolitik.

Decentraliseringens 6vergang fran ett administrativt
medel till ett mer allmint ideologiskt mél samman-
hénger formodligen med dess vaxande symboliska be-
tydelse. I avhandlingen dras slutsatsen att decentralise-
ringen efterstriivats relativt kontinuerligt (sid 135).
Emellertid saknas beligg fér detta pastiende, som om
det ir sant bl a innebar att SAP skulle ha varit decentra-
listiskt. And4 ar det intressant att forfattaren kastar
fram tanken att decentralisering skulle ha asyftats un-
der en langre tid 4n decentraliseringen statt pa den poli-
tiska dagordningen. Det, tycker man, kunde ha givit
anledning till att infatta den svenska debatten och re-
formarbetet i internationell styrningsforskning i allmén-
het, liksom mer sektorspecifika svenska samhéllsveten-
skapliga forskningsprojekt.

Sasom materialet nu foreligger ges dock intrycket att
det forst sedan mitten av 1970-talet varit en allman re-
formstrategi. Det 4r som sidan férfattaren behandlar
den utifrdn den av de borgerliga partierna iscensatta ut-
redningen i drendet. For att kunna besvara fragan vil-
ken betydelse det haft som reformstrategi borde ldsaren
ocksa fatt veta om det finns andra forklaringar till de-
centraliseringens utbredning vid den hir tidpunkten.
Kanske forklaringen likavil kan finnas i férhallanden i
sjdlva verksamheten, sésom skolforskaren Lundgren
havdat. Eller kanske vi-skall forstd den 6kade intensite-

ten som en reflex pa forandringar i maktbalansen mel-
lan stat och kommun.

4. Ambetsverkens roller

Hur ser da de nya dmbetsverksroller ut som decentrali-
seringsférsoken utmejslat? Har stravar forfattaren efter
att gora en utvirdering med avseende pé de efterstriva-
de effekterna for de tre ambetsverken. For att kunna
utféra en sidan effektanalys maste tre slags fakta tas
fram: utgangsliget, intentionerna samt det samlade re-
sultatet.

Vad forst betraffar beskrivningen av den gamla
verksrollen dr Bladhs underlag brickligt. Bara pa nagra
f4 stillen och d4 galler det tva av de sammanlagt sex va-
riablerna redovisas forlagorna. Lasaren hélls okunnig
om hur verkens handlingsutrymme var vid jamférelse-
tidpunkten bakat. Det presenteras inte nigon totalbild
av styrmedlen innan besluten om decentralisering trad-
de i kraft. En ihardigare strdvan att via olika kallor ge
besked hirom framstar som en forutsittning for att se-
nare kunna yttra sig om de eventuellt nya inslagen i de
gamla dmbetsverkens roller.

Overgdr man s3 till intentionerna bakom decentrali-
seringsforsoken ar analysen dven hir ofullgingen. De
killor som aberopas ger dock inte det tvekldsa stod for
hennes tolkning, att stravan skulle ha varit att minska
ambetsverkens inflytande:

"’Statsmakterna har for UHA och socialstyrelsen ocksé
antytt att verken skall ha mindre inflytande inom sina
omréden” (sid 57)

“Det centrala dmbetsverkets detaljreglering av hog-
skoleutbildningen skulle upphéra /.../ Foljaktligen
kom ocksé storsta delen av beslutsfattandet betriffande
utbildningens utformning att ligga pa lokal niva” (sid
54)

”Den centrala administrativa nivans inflytande dver
skolverksamheten skulle minska: politikerna skulle ta
ett storre ansvar for att precisera mal for skolan” (sid
54).

Det ir den endimensionella, ndra nog kvantitativa for-
handsinstéllningen till decentraliseringen som &ter
tycks spela ett spratt (jfr linjefiguren pd sid 53 och ta-
bellen pi sid 58!) Inte nog med att det skulle handla om
mer eller mindre inflytande langs en skala mellan cent-
ralisering och decentralisering: summan av makt och in-
flytande betraktas som konstant.

Killmaterialet ger emellertid inte fog for en siddan
tolkning av intentionerna. Har handlar det i stallet om
mycket mer flerdimensionella kvaliteter i historisk och
kulturellt givna kraftfilt, eller pa 1978 érs utrednings-
prosa:



“Centralt ger omférdelningen av uppgifter och befo-
genheter mojligheter for personalen att dgna sig it nya
uppgifter. Samordning, information, rad och service -
atgirder som syftar till att stimulera regionala och loka-
la organ i ett samspel inom olika arbetsfalt - far 6kad
tyngd” (SOU 1978:52, sid 90).

For att bittre kunna skdta de nationella planerande och
utvirderande funktionerna var man kanske tvungen att
lamna dver andra uppgifter till en underliggande niva.
Vi tycks ha att géra med den lag om decentralisering
som bl a Peter Blau funnit ligga bakom all slags decent-
ralisering och divisionalisering. Decentralisering 4r en
generellt verkande mekanism som sitts i funktion for
att hava den osiikerhet och overbelastnig i ledningssy-
stemet som en tillvaxt dstadkommer. Jag tycker att den
tesen byggs under av stora delar av materialet bakom
de hir reformerna. Att det tom ar pa det sittet att en
central myndighet behover forstirka regionala och lo-
kala resurser for att spela sin roll skickligt framgar tex i
socialstyrelsens &versynsutredning (OSoS, slutrapport,
del 2, sid 4):

"Socialstyrelsen behover ocksa sasom hogsta tillsyns-
myndighet &ver saval socialvdrden som hélso- och sjuk-
varden regionala resurser for att fullgdra delar av denna
tillsyn /. . ./ Socialstyrelsens behov av regionala resurser
for dessa andamaél kan ocksd komma att 6ka mot bak-
grund av styrelsens dndrade roll och arbetssatt”

Nir politikerna sélunda talar om decentralisering som
ndgot dnskvirt ar det inte friga om att den centrala ad-
ministrativa nivdn nodvéndigtvis skall minska sitt in-
flytande. Snarare finns det skal att tala om att styrmed-
lens relativa vikter skall justeras. Det hér leder till tvek-
samheter infér Bladhs huvudintryck av 1980-talets
decentralisering: ’Genom att decentralisera beslutsfat-
tandet till regional och lokal nivd har statsmakterna
minskat de centrala ambetsverkens mdjligheter att pd
egen hand styra verksamheten” (sid 45). Det skulle
kunna vara precis tvartom; for att behalla inflytandet
eller kanske totalt sett 6ka det méste dmbetsverket lag-
ga ut vissa uppgifter pa ligre nivd, samt renodla sin
egen funktion.

Orsaken bakom den tveksamma tolkningen av in-
tentionerna ar formodligen sammanblandning av ett
ideologiskt och ett mer organisationsteoretiskt decent-
raliseringsbegrepp. Det kan inte nog understrykas hur
viktigt det ar att utveckla ett styrningsbegrepp som ar s
skilt frdn den politiska retoriken att minsta risk for apo-
logetik undanrdjs.

Nir det giller den tredje delen av analysen av den
nya dmbetsverksrollen dr indeiningen av olika styrme-
del avgorande. Agneta Bladh férlitar sig i hog grad pé
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den forvaltningsrattsliga och ekonomi-administrativa
jargongen och viljer ut mélstyrning, traditionell regel-
styrning, tillsyn, uppféljning, sektorsforskning samt ut-
redningsuppdrag. For hennes syfte - att se hur hand-
lingsutrymmet for ambetsverken paverkats — ar metod-
en inte utan vidare tjanlig. Vi far nimligen aldrig veta
hur de olika styrmedlen &r kopplade till huvudfragan:
vilka enheter och viarden pi de beroende variablerna
skall tolkas som okat respektive minskat handlingsut-
rymme? Som arbetet nu redovisas kan en saddan veten-

- skaplig efterhandskontroll inte garanteras. Karakteristi-

ken sker fastmer pé styrmedlens egna villkor. Kapitlet
om tillsynen blir i stort sett en genomgang av sjalva ter-
men. Mélpreciseringen diskuteras i termer av initiativ-
mojligheter, ambitioner, aktivitetsgrader etc. Uppfolj-
ningen penetreras i en diskussion om kontroll och in-
larning. Men for alla giller att kopplingen till
karnfragan ar otydlig och svag. Bristen pa systematik
blir besvirande dven betriffande den tidigare nimnda
tidsaspekten; ibland ar uppgifterna dessutom s firska
att frdgan ar om de kommer att hilla vid en mer histo-
risk provning.

Att somliga styrmedel valts bort vore inget att saga
om ifall det hade skett explicit och med goda skél. Den
moderna statsvetenskapliga och organisationsteoretiska
forskningens ron om de organisatoriska och de perso-
nella, och inte minst de informella styrformernas be-
tydelse kan man inte lata bli att latsas om, s& mycket
mindre som de sistnimnda finns med som en viktig all-
man foresats i nyare forvaltningspolitik.

Otydligheten och splittringen i den sammanlagda bil-
den av dmbetsverkens roll efter decentraliseringsfor-
sOken beror slutligen pa att forfattaren utan ndrmare
urskillning behandlar dmsom relationerna uppét till re-
geringens kansli, 6msom — och det stdr anda i forsta
rummet — nedét till regionala och lokala nivaer. Hand-
lingsutrymmet skapas av bdda; verket kan vara svagt el-
ler starkt uppat respektive nedat. For att bestaimma vil-
ken av de fyra situationerna som utmirker ett verk ha-
de formodligen kravts muntliga och framfor allt
regionala och lokala extra-data. De nu anvanda killor-
na tilliter inte den typen av analyser utan inskranker
undersdkningen till nigra av de formella forutsittning-
arna for att utéva inflytande. Det teoretiska och meto-
diska programmet klavbinder forskaren.

Inget skall emellertid f4 undanskymma det faktum,
att analysen bjuder p3 nigra intressanta iakttagelser.
En av dem giller den "spin-off”-effekt av decentralise-
ringarna som inneburit att verkens roll gentemot rege-
ringskansliet blivit oklarare. I en for verken forklenan-
de klang péstas, att de numera sufflerar regeringskans-
liet. Forfattaren kallar dem forlorare. En samtidig
decentralisering och centralisering skulle alltsd ha &gt



360 Litteraturgranskningar

rum med den sammanlagda effekten att verken ur-
holkats. Fragan ar dock om centraliseringen haft nigot
samband med decentraliseringen. Om vi bortser frin de
institutionella gardesgirdarna kanske det t o m kan vara
pa det viset, att dmbetsverken klivit in pa regerings-
kansliets doméner och fétt tilltrade till centrum. Vidare
havdas att d&mbetsverken blivit beroende av departe-
mentsledning och regering. Det pasdendet ar intressant
ocksd darfor att det, om 4n pa skor metodisk grund,
korrigerar bilden av ett regeringskansli styrt av sina
tjanstemin, alltsd det forhéllandet som en gang féran-
ledde Nils Herlitz att frackt skriva “Kungl. Maj:t =
amanuenser”.

En annan intressant iakttagelse ar overgangen fran
regelstyrning till informationsstyrning, liksom frén tra-
ditionell anslagsstyrning till stimulansstyrning via an-
slag. Sammantaget med rénen om en sannolikt dkad
beslutsstodsorienterad sektorsforskning inom &tminsto-
ne UHA och SO ir bilden ganska entydig; ambetsver-
kens kunskapsstyrning sker numera i mindre uppstrick-
ta former. Det ar bara SOs och socialstyrelsens kon-
trollpraglade uppfoljningsverksamhet som stor den
bilden, vilken fér 6vrigt heller inte harmonierar med
decentraliseringsutredningens férvantningar. Att utvir-
deringsinstrumenten - alltfort torgforda under stor ut-
vecklingsoptimism - dnnu efter ett decennium ir si
klent utvecklade ér en slutsats som styrningsutvecklare
inte kan bortse ifran.

Overlag nér forfattaren sina intressantaste resultat
nar bindningen till 1975 ars decentraliseringsutredning
ar som svagast. Nar hon kastar loss frin den, dvs sar-
skilt ifriga om uppféljningen, sektorsforsknigen och ut-
redningsverksamheten Okar intresset for hennes ron
dramatiskt. Aven om jamforelserna sivil mellan ver-
ken som Sver tid haltar och heanes utvirderingssyfte i
praktiken inte kan uppnas har framstéllningen ett virde
genom sin lagesbeskrivning av verkens inte sallan val-
hénta forsok att hantera sina gamla, nya och kanske ny-
gamla styrmedel — alldeles oberoende av intentioner
och utgangslige. Och fastin undersékningens huvud-
relation finns inom dmbetsverken &r ronen kring deras
regeringsrelationer vil sd anmarkningsvirda.

For att sdkerstalla och forklara dessa och andra empi-
riska resultat hade andra begrepp och metoder varit
lampliga. Forfattarens resultat varken bekriftar eller
motséger antagandena om att den i och for sig ofta tve-
tydiga karaktiren pd decentraliseringen (funktionell-
geografisk, politisk-administrativ) bestimmer hur ver-
kens nya roller gestaltas. Darfor dr det vélgérande nir
forfattaren ndgra ganger spranger ramarna for sin ana-
lys och viljer att resonera i 6ppnare kategorier, tex an-
glende socialstyrelsens malférhandlingar med de bada
kommunférbunden eller nir begreppen fértroende och

auktoritet 1anas in for att kasta ljus 6ver den faktiska
rollgestaltningen visavi regeringen.

5. Bidraget till decentraliseringsforskningen

Avhandlingen ger oss bide direkt och indirekt stérre
mojligheter att orientera oss ifriga om det som kallas
decentralisering och som med Kingdons uttryck mer ar
att likna vid ett politiskt fonster, vilket atminstone se-
dan mitten av sjuttiotalet star pd vid gavel. Genom det
kan politiker och patryckningsgrupper av olika slag
kldttra in med diverse idéer och propéer, varav bara
ndgra f4 har att skaffa med en omfbrdelning av be-
fogenheter och ansvar. '

De teoretiska brister som vidlader Bladhs arbete i
detta avseende har att gora med att hon underlétit att
taga organisationsforskningen till hjélp foér att utveckla
ett mer historiskt, faktiskt, dmsesidigt och flerdimen-
sionellt begrepp, forutan vilket det ofta motsdgelsefulla
fenomenet decentralisering nippeligen 1ater sig stude-
ras. Svensk decentraliseringsforskning har alltjamt sin
lokala historia oskriven; hittills 4r den skriven fran cent-
rum. Att forskare som Peter Eklund och Gunnel Gus-
tafsson hivdar att féréandringar av verksamheten nume-
ra allt oftare vixer fram underifrdn, kanske skall visa
sig sdga mer om forskningen 4n om decentraliseringen.

Graden av generaliserbarhet hade ocksd kunnat bli
hogre om organisationsforskningen anvints aktivare.
Vad ar tex socialstyrelsens nedtoning av sin regelstyr-
ning annat 4n vad Crozier kallar en av kriser framdriven
forandring? Ilustrerar inte SOs envetna fasthilining vid
kontrollinslaget i uppfoljningen en bristande anpass-
ning enligt Stinchcombes teori? Nog paminner UHA i
Agneta Bladhs portratt vildigt mycket om den organi-
sation March beskriver som Gveranpassad, nédr det un-
der lang tid tror att det ar férbjudet att alls spela sin for-
mella myndighetsroll? Har finns en teorimassa som ha-
de kunnat ge béde bittre begrepp och generellare
slutsatser.

Sett som politisk process eller reformstrategi antyds
forhallanden som lockar till vidare analys med en
méngsidigare metodarsenal. De omkringliggande of-
fentlig-ekonomiska och parlamentariska forutséttning-
arna ar sddana exempel. Den socialdemokratiska om-
svingningen ir fortfarande outforskad, s& mycket mer
anmirkningsvért som det tycks ha ingatt i en mer om-
fattande synforskjutning betraffande den starka staten.
Eller var det blott s& att man menade att staten bara
kunde forbli stark om den avhinde sig somliga verk-
samheter? Eller var det en seger fér de socialdemo-
kratiska landstings- och kommunalraden 6ver de cen-
trala statsfunktiondrerna inom partiet? Decentralise-
ring kan ocksd ha varit det enda sattet att ridda det
statliga huvudmannaskapet for somliga uppgifter. Eller



kanske det som hande pa 1970-talet blott var den for-
mella och ideologiskt betingade registreringen av en
steg for steg redan intriffad maktforskjutning inom
svensk samhallsférvaltning?

Sammanfattningsvis har arbetet i metodisk liksom i
teoretisk mening icke obetydliga briser, vilka redan i sig
ar beklagliga. De fortar dessutom virdet av det arbete
som lagts ned i 6vrigt. I sin sprakligt lattillgingliga och
redigt disponerade doktorsavhandling har Agneta
Bladh pé flera punkter tagit fram &tskilliga uppgifter av
otvivelaktigt intresse for den som vill forstd ett policy-
omrdde i svensk politik. Med ett mer vidsynt och ener-
giskt forarbete hade den kunnat bli en dnnu sikrare kil-
la till glidje for efterfoljande begrundare av det feno-
men somliga kallar for decentralisering.

Erik Amnd

BenGT-OVE BosTROM: Samtal om demokrati.
Lund: Doxa, 1988

Bengt-Ove Bostroms avhandling dr onekligen mycket
intressant. Till att borja med har det férstds med dam-
nesvalet att gora. Det avhandlingen handlar om - de-
mokratins innebdrd — utgdr en av statskunskapens mest
centrala fragestallningar. Men hari ligger ocksé en fara
. for den som tar sig saken an. Manga tunga inldgg har
redan gjorts i debatten om demokratin. Ar di inte det
vasentligaste redan sagt, frigar man sig. Risken &r ju att
det som skrivs blott blir en blek kopia av de gamla mis-
tarnas teser — och denna risk ter sig forstas sérskilt stor
d4 det, som i foreliggande fall, ar en ung forskare, som
redna i sin vetenskapliga debut trader in p& denna kra-
vande arena.

I detta stamningslage — priglat av bide férvantan och
tvekan — borjade jag min lasning. Ganska snart markte
jag att det var en mycket talangfull och sjilvstindigt
tinkande person som héllit i pennan. Forfattaren star
verkligen inte med mdssan ihand infor de auktoriteter
p4 omrédet, som han behandlar. I stort och i smatt gar
Bostrom i verklig nirkamp med sitt material, dvs med
debattérerna pd omradet. Minga génger ar det mycket
skarpsinniga och klargérande kommentarer som gors.
Lisaren blir darigenom (om jag far doma av mig sjilv)
atskilligt klokare och stimuleras ocksé verkligen till eget
tinkande. Ty det hir ar en undersdkning som man inte
gorna kan forhalla sig passiv till. Det &r en hel rad be-
stimda teser som hivdas, och &tminstone vissa av dessa
ar ratt kontroversiella. Det tvingar till stallningstagande
och begrundan. Redan hiri utgér avhandlingen — med
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tanke pa vad jag tidigare sagt — en verklig prestation.

Vad ar det da som det narmare bestamt handlar om?
Jo, om begreppet demokrati, d vs vad som skall menas
med demokrati. Bostrdom kommer emellertid inte med
négot eget utarbetat forslag till bestimning. Det han
ger 4r istéllet ett antal metodiska regler f6r hur en be-
stamning av begreppet lampligen skall goras. Den fors-
ta delen i avhandlingen bestér i en uppbyggnad av och
en argumentation for en sddan regelsamling. I den se-
nare, mer omfattande delen, tillampas sedan dessa reg-
ler pd ett antal kdnda forfattare, som framlagt férslag
till precisering av demokratibegreppet. Reglerna utgor
hir kriterier for utvardering av dessa forfattares bidrag.
Resultatet, slutsatserna, redovisas i ett antal tabeller,
dér olika “’brott” mot de uppstillda kriterierna tydligt
markeras. Den som kommer biast ut 4r Robert Dahl,
och som far det klart simsta resultatet ar CB Macpher-
son. Mellan dessa poler hamnar de svenska statsvetare
som vir forfattare dgnar ett sdrskilt stort utrymme:
Herbert Tingsten, Jorgen Westerstdhl och Leif Lewin.
Foremal f6r granskning dr i dvrigt ocksa Joseph Schum-
peter, Alf Ross och Nils Elvander.

Den regelapparat som uppstills arbetas huvudsak-
ligen fram induktivt, ndmligen genom en granskning av
en debatt om demokratin som pa sjuttiotalets mitt for-
siggick i Dagens Nyheters spalter. Huvudfigur var Nils
Elvander, som i stort forsvarade den traditionella, vas-
terlindska demokratisyn som Herbert Tingsten varit
den framste exponenten for hir i landet. Motstdndarna
i debatten fanns i huvudsak inom den politiska véns-
tern: hir anklagades Elvander for att ha en alltfor for-
mell och snav demokratidefinition. Denne anség for sin
del att hans meningsmotstindare inte var fullt demo-
kratiska. Det var en i vissa delar mycket rorig och oklar
debatt. Och detta ar just utgdngspunkten for var for-
fattare. Hur skulle man, frigar han sig, kunna bringa
reda i ett sddant sndrigt meningsutbyte. Jo, genom att
uppstilla ett antal regler f6r definitionsbestamningen.
Och med utgingspunkt frin den nimnda debatten gir
Bostrom sdlunda till verket. Den analys som dirvid
gors har manga fortjanster. Sarskilt vill jag framhalla
den utredning rorande demokrati som form respektive
innehéll, som sammanfattas i tabell 1 och som &r myck-
et klargorande; den maste betraktas som ett verkligt bi-
drag i demokratidebatten.

Den regelsamling, som Bostrom foresldr i syfte att
bringa ordning i diskussionen, innehaller tio regler. Det
handlar blaa om att frigor om demokratins form skall
skiljas fr&n frigor om dess innehdll (i olika bemirkel-
ser), att de definitionsmassiga kriterier pd demokrati
bor hallas atskilda frén sddana faktorer som utgor kau-
sala betingelser for demokrati samt att, likaledes, reso-
nemang om demokrati som medel for andra virden bor
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héllas avskilda frén sjilva definitionsdiskussionen. Sa
langt (reglerna 1-7 i samlingen) har jag inga invénd-
ningar. Men i fortsittningen blir min tveksamhet storre
till det som foreslés. Sélunda vill jag papeka att den re-
gel (den nionde) som utsager att vi bor halla oss till nor-
malt sprékbruk da vi definierar demokrati ar i och for
sig helt rimlig men till sin innebérd ganska svag. Det vi
med hjilp av sprakbrukskonventionen kan resa ut ur
debatten 4r uppenbart nonsens och orimligheter — men
inte mycket mer. Ty 4dven i den vetenskapliga diskussio-
nen om demokrati (om vi begransar oss till den) ar
sprakbrukets implikationer mycket omstritt. I de verk-
ligt kontroversiella frigorna om vad demokrati (som
folkstyre) mer bestdmt skall anses innebédra ger oss
sprikkonventionen ingen nirmare ledning. Detta bor-
de ha diskuterats. Nu behandlas sprakkriteriet som om
det vore oproblematiskt (vilket nog inte forfattaren
egentligen anser).

Mer att invanda har jag mot det som sdgs om be-
greppens referns (regel 8). Att referensens virde —dvs
om vi giller eller ogillar det som kan kallas demokrati -
inte bor utgora ett kriterium kan jag halla med om; det
har med den nodvindiga gransdragningen mellan verk-
lighets- och viardepastienden att géra. Diaremot gir jag
knappast med pa att referensens realism skulle vara
ovisentlig, generellt sett.

Vad vi hiar kommer in pa ror sjélva syftet med den re-
gelsamling som uppstills och som sedan tillampas vid
granskningen av de olika forfattarna. Bostrom anger
(p4 sid 43 f och 69) att hans syfte 4r att formulera regler
som befordrar ett “rationellt samtal” (en terminologi
hamtad frdn Evert Vedung). Ndarmare bestamt ar det
klarhet och precision i begreppsbildningen, som ségs
béra efterstriavas. Till att borja med dr det forvanande
att Bostrom pa denna for sin uppgift centrala punkt inte
har nagon egentlig, relevant diskursanknytning. Ve-
dung ndmns — men inte mycket mer; de regler for be-
greppsprecisering som denne foreslagit tas inte upp.
Och vad som framfor allt saknas dr en anknytning till
den stora internationella debatten pa omradet. Hér har
sedan lange f6rts en intensiv diskussion mellan forskare
om hur begrepp bor bestimmas. Om detta sager for-
fattaren inte ett ord. Istallet soker han sjalvstindigt for-
mulera sina kriterier — med utgingspunkt fran de pro-
blem som DN-debatten aktualiserat. Att gora det sjalv
har naturligtvis sin charm och kan som autodidaktisk
presentation vara imponerande. Nackdelen ir att man
di inte har nytta av de ibland mycket klargérande in-
lagg som redan har gjorts i &mnet.

Bland de forskare som med férdel hade kunnat ut-
nyttjas vill jag i synnerhet nimna Giovanni Sartori och
Felix Oppenheim. Dessa representerar tva ratt skilda
tillvagagangssatt vid vetenskaplig begreppsbildning.

Sartori foreslar en induktiv metod. Han menar - kort
uttryckt — att man bor titta p4 och systematisera den ve-
tenskapliga anvindningen av de centrala begreppen i
vart amne. Frekvens, dvs att en viss mening ofta fore-
kommer hos olika férfattare, dar di ett centralt kriteri-
um. Problemen med detta tillvagagangssitt ar emeller-
tid flera: dels utgdr det ett slags expanderad anvand-
ning av sprikbrukskonventionen, som ju har sina
uppenbara begransningar, dels blir riktmérket primart
en terminologisk, spraklig klarhet. Men det som vi ar
mest betjinta av ar forstas hjalp i den begreppsliga fra-
gan. Detta syfte finns férvisso ocksd hos Sartori, for
hans ambition ar forskningsmadssig fruktbarhet i be-
greppsbildningen. Frigan ar dock om det inte i s fall ar
en lang omvig han foreslir med sin semantiska in-
duktionism.

Genom en mer ensidig betoning av forskningsmassig
fruktbarhet foreslar Oppenheim ett annat och pé sitt
sitt enklare tillvigagéngssitt, namligen att arbeta rent
deduktivt. Kort sagt pladerar Oppenheim for att man
forst forsoker fixera ett kirnbegrepp, som man sedan
bygger ut, explikerar, till en operationellt anvéndbar
definition. Kriteriet dr empirisk fruktbarhet — och i syn-
nerhet i forklaringsmissig bemirkelse. Det betyder att
begreppsbildningen skall anknytas till intressanta teori-
er om verkligheten, och det betyder ocks att begrep-
pen bor ha en (med utgdngspunkt fran teorierna) rimlig
referens: de maste vara empiriskt anvéndbara.

Ett primart krav i detta perspektiv ar alltsd — tvirt-
emot vad Bostréom foreslar - att begrepp bor ha refe-
rens och helst en intressant sddan: alla empiriska fall
bor inte hamna i samma “ruta”, da finns ju ingen va-
rians att forklara. Begrepp som helt saknar referens — sa
att alla fall hamnar utanfér vara "rutor” - ger for sin del
inte mojlighet till nagon kausalanalys alls.

En annan konsekvens blir att klarhet i begreppen,
det som var forfattare satt som sitt huvudsyfte — inte ar
det avgdrande, utan just forskningsmassig fruktbarhet.
Klarhet kan hér vara ett medel — men inte ett givet sa-
dant. Mangdimensionella begrepp, tom nagot diffusa
begrepp, kan vara fruktbara och motiverade, om det
kan visas. Harpa torde det ga att ge flera uppenbara ex-
empel inom samhallsvetenskapen.

Vad som ifragasatts ar alltsi forfattarens syfte, som
ter sig allt for begransat: bdde som underlag for en all-
min metodisk regeluppbyggnad och fdr att ge rittvisa
at vissa av de forskare som granskas, i synnerhet at de
empiriskt inriktade.

Den “samtalsfunktionella” klarhet, som uppstills
som syfte, star mot forskningsmassig fruktbarhet. Med
en relevant diskursanknytning tror jag férfattaren styrt
sitt arbete in pa ett rimligare spar och, saledes, satt de
forskningsmassiga aspekterna i centrum.



Konsekvensen blir, frin forskningsmaissiga utgings-
punkter, att referensens realism har betydelse. Empi-
riskt orienterade forskare som Westerstdhl och Lewin
har sdledes all ritt att aberopa verkligheten i sitt opera-
tionella definitionsarbete, som for dem, i deras forsk-
ningsuppgift, dr det primara. Lewins argument mot Ste-
fan Bjorklund (ang brist pa referens), som var forfattare
vander sig mot, ir alltsd motiverade givet Lewins kausa-
lanalytiska syfte. Utifrdn Bjorklunds enbart normativa
intresse kan det ddremot vara rimligt att ha ett rent ab-
strakt och tdmligen utopiskt demokratikriterium. Men
om denne héndelsevis skulle vilja forklara virlden,
skulle han inte komma langt med den definitionsstrate-
gin.

En forskningsmissigt fruktbar definition av demo-
krati bor, som jag ser det, innehlla bdde en teoretisk
definition och en operationell. Den forstnamnda bér,
som Oppenheimer foreslar, ta sin utgngspunkt i vissa
karnkriterier. Ross namner principen om att statsmak-
ten tillkommer folket som ett éverordnat varde, och
han talar ocksd om autonomi, som ett till demokratin
anknutet frihetsbegrepp. Dahl anger folksuverénitet
och politiskt jamlikhet som priméira varden och Wester-
stahl namner sjalvstindig asiktsbildning och folkviljans
forverkligande. Dessa kriterier kan sedan byggas ut, ex-
plikeras, till en mer tydlig teoretisk definition. Ross an-
ger sdlunda tre idealtypiska matt p& en demokrati: dess
intensitet, effektivitet och extensivitet. Dahl uppstiller
for sin del 4tta “conditions’ som abstrakta, demokratis-
ka kdnnetecken.

Da vi tar steget Over till en operationell definition
uppkommer fradgan om vad som i den verkliga varlden
skall anses motsvara vara teoretiska kriterier. Detta &r
det verkligt svara i definitionsarbetet och en uppgift
som fa begreppteoretiker (och for den delen inte heller
var forfattare) dgnat nigot storre intresse. Att fixera ett
antal teoretiska kriterier pd demokrati (enligt ovan) ar,
vill jag hdvda, en relativt enkel uppgift. Det kan med li-
te eftertanke de flesta i vir bransch klara av ganska
hyggligt. Men att gi hela vagen i definitionskedjan och
f& fram en empiriskt anvindbar definition (och ddrmed
en fruktbar sddan) ar desto mer arbetskravande och
komplicerat.

En meodiskt viktig fréga att ta stillnig till ir d4 vilken
typ av relation som rdder mellan de teoretiska kriterier-
na och de operationella. Som jag tror kan den bist for-
stds som ett mil/medelforhallande. De operationella
kannetecknen for demokrati — tex allmanna, regel-
bundna och korrekta val, organisationsfrihet, yttrande-
frihet etc — 4r medel for att uppné det som utségs i den
teoretiska definitionen, tex de kriterier som Dahl an-
ger. Dessa 6verordnade virden anser vi vara i en rimlig
grad forverkligade genom tillimpningen av de naimnda
institutionella arrangemangen.
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Nista friga blir hur vi bestimmer vira matt pa den
operationella nivan: vad ar det alltsd som sager att just
de arrangemang som namndes skall utgéra véara opera-
tionella kriterier? Mitt svar &r att det bygger pé kun-
skap om politiska sammanhang — en kunskap som vi
nog ofta tar for given, t ex mellan pressfrihet och det 6v-
riga; vi ser detta sammanhang som narmast nagot axio-
matiskt. Det beror, tror jag, pa en l1dng uppsamlad er-
farenhet i var politiska kultur: vi vet att de hir sakerna
(val och friheter) hanger ihop, det fungerar inte annars.
Men i princip ir det frdga om kausala teorier om verk-
ligheten. Noga taget har vi en teori om opinionsbild-
ningens roll i demokratin, d& vi tar in pressfriheten
bland de operationella kriterierna.

Om vi accepterar detta allmidnna betraktelsesatt, far
det konsekvenser for hur en demokratidefinition lamp-
ligen bér se ut, bla med héansyn till hur ménga be-
stamningar som bor ingd i definitionen. Har vinder jag
mig mot den generositet som demonstreras i avhand-
lingen. Forfattaren talar om ambititsa och mindre am-
bitidsa definitioner av demokrati (tex pé s 32 och 229),
och han siger att en definition kan innehdlla hur minga
egenskaper som helst, bara de ir uttryckta som form-
regler. Jamte rostritt, friheter och sddant kan ocksa
krav pa ekonomisk jamlikhet eller en viss utbildnings-
niva hos befolkningen mycket vil medtas som kriterier
pé& demokrati. Har vill jag reservera mig; aterigen med
hansyn till forskningsmassig fruktbarhet.

Som nimnts ser jag relationen mellan teoretisk och
operationell definition som ett mal/medelsamband. Det
ar alltsd ett kausalt eller kvasikausalt forhéllande: en
vidgad rostritt och en storre pressfrihet (etc) bidrar till
okad demokrati enligt var kirndefinition (tex jamlik-
het i makt). Att lata rostratt och vissa friheter ingé i de-
finitionen innebdr ett implicit férsanthallande: att de
hénger ihop sinsemellan, som ett kluster, och att de bi-
drar till folkstyre enligt vért Gverordnade kriterium.
Men det betyder samtidigt att vi inte provar saken. Det
som laggs i definitionen tas s att saga for givet. Det ar
forstds en nackdel med hansyn till forskningsmassig
fruktbarhet. I det perspektivet vill vi ju kunna prova,
testa s mycket som mojligt. Darfér bér de samman-
hang som fastslds redan frdn borjan - de som laggs in i
definitionen - vara strikt begransade. Alltsd bor vi vilja
minimal-definitionsstrategin: s& mycket som mojligt
med hénsyn till fruktbarheten i 6vrigt bor laggas utan-
for definitionen.

Konsekvensen blir att forfattarens generositet betraf-
fande s k ambitiosa definitioner dr allt f6r vid och ospe-
cificerad: om allt kan ingd i definitionen finns det snart
inga samband, mellan demokrati och dess yttre f6rut-
sdttningar, att undersdka. Samtidigt blir risken stor att
vi tar allt for mycket for givet. Hur dr det t ex med eko-
nomisk jamlikhet, som ibland anférs som ett kriterium
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pd demokrati (vilket Bostrdm i princip accepterar)?
Har denna egenskap ett starkt sammanhang med det
operationella “klustret” i 6vrigt (vilket vissa forskare
tycks hdlla for sjilvklart)? Empiriska underséknigar,
bla sammanfattande av Kenneth Bollen, visar att sam-
bandet, s& gott det kan mitas, antingen ar mycket lagt
eller icke existerande. Det hade vi inte fatt veta, om
krav pa ekonomisk jamlikhet lagts in i var definition av
demokrati. Vi hade dessutom fatt dras med en synbar-
ligen orimlig operationalisering av vért begrepp.

S84 till en annan principiell friga. Den ror idealtyps-
definitioner contra klassdefinitioner, alltsd om vi skall
ha en skala eller en dikotomi vid definitionen av demo-
krati. Bostrom pldderar for det forstnamnda: en skala.
Att sidga att Norge dr en demokrati men inte Chile eller
Ruminien 4r, menar han, inte rimligt. Det man kan
hivda ér bara att Norge (och liknande lander) ar mer
demokratiskt dn tex Chile. Han sager (pa sid 228) att
en kontinuerlig variabel inte plétsligt kan ta spring, vil-
ket en dikotomisering skulle innebira, d vs att man vid
ett visst steg pd skalan hamnar i ett kvalitativt an-
norlunda tillstdnd.

Detta (i mitt tycke markvirdiga resonemang) tror jag
forklaras av att Bostrom bara &r intresserad av abstrak-
ta, teoretiska definitioner. Tar man in den operationella
nivin fir man ett mél/medelférhillande, och alltsd i
princip en relation mellan tva ting. Alltsd: nar vara matt
i frdga om rostritt, organisationsfrihet etc andras pa-
tagligt i ett land, sker en mycket visentlig férandring
med hinsyn till vira kidrnbegrepp; man passerar si att
siga den punkt pa skalan som utgdr det troskelvirde
som motsvarar de krav som kan uppstillas for att ett
land skall kallas demokratiskt. Nir detta sker — som i
Argentina i bérjan pa attiotalet - torde de berérda upp-
leva det som en mycket avgorande férdndring i det poli-
tiska livet. Samtidigt 4r det da “enbart” friga om ett
bas- eller minimikrav p& demokrati. Detta skall skiljas
frdn de, mer avancerade, optimumkrav som kan upp-
stillas. Salunda kan olika demokratier (enligt mini-
mikraven) vara mer eller mindre demokratiska (enligt
optimumkraven). Slutsatsen blir att en demokratiskala
mycket vil kan forenas med fasta gransvarden. Jag vill
tom ga lingre och hivda att s& bor forhallandena ut-
tryckas. Inte minst sprakbrukskonventionen, som hir
ger ganska klara anvisningar, talar for det. Norge kal-
las, helt rimligt, fér en demokrati, enligt minimikraven,
men inte Chile. En annan sak ar att Norge, enligt opti-
mumkraven, kan anses vara mer eller mindre demo-
kratiskt 4n t ex Australien eller Schweiz (pa samma sitt
kan Chile jamfért med lander som Ruménien och Zaire
anses vara mer eller mindre odemokratiskt).

Med detta ar de principiella avsnitten i avhandlingen,
de som ror regelapparaten, avklarade. Jag gar nu Gver

till att kommentera forfattarens behandling av olika de-
mokratiforskare.
Om Schumpeter och Macpherson har jag inte mycket

- att saga. Har tycker jag att Bostréms tolkningar och

slutsatser 4r bra. Schumpeters idé — att se demokratin
enbart som ett medel — &r ingen 16sning. Hans defini-
tion, konkurrens om rdster, kan som Bostrém papekar
ses som ett mal i sig. Det bor da jamféras med andra te-
oretiska explikationer utifrin ndgon karndefinition.
Macpherson kommer déligt ut ur forfattarens gransk-
ning - en granskning som i stora delar ar mycket skarp-
sinnigt utféord. Macphersons position pévisas vara bade
ytterst oklar och inkonsistent. Att dennes definition ar
vetenskapligt ofruktbar blir man klart 6vertygad om ef-
ter Bostroms dissekering.

§4 till Ross och Dahl. Den férstniamnde fir en, som
jag ser det, i huvudsak rimlig bedomning. Att friheter,
autonomi, ingdr i Ross’ demokratibegrepp ar, tycker
jag, alldeles klart — det bor inte féranleda nagon tve-
kan. Mer bekymmersamt adr det med kompromissvil-
jan, dar han ér lite svivande (liksom Tingsten, som han
hinvisar till). Kompromissvilja kan ju inte rimligen lig-
ga i begreppet demokrati; dé blir man, som Bostrém vi-
sar, inkonsekvent. Daremot kan det vara en yttre férut-
sattnig for demokratisk stabilitet.

Foér min del skulle jag for 6vrigt vilja ge Ross nigra
"pluspoing” for att han ar en av de fa som pé ett utfor-
ligt och till storsta delen mycket rimligt satt gar igenom
hela definitionskedjan, frén kirndefinition, explikatio-
ner och till operationella kriterier. Explikationen ar
kanske ndgot begriansad och de operationella kriterier-
na inte alltid glasklara (pga ett lite essdistiskt fram-
stallningssatt). Med hénsyn till forskningsmaissig frukt-
barhet 4r han dock den mest ambitiése och nog den
mest givande av de forskare som behandlas. Det ger
samtidigt underlag fér invindning mot Dahl, som i
Bostroms examination ges det allra bista betyget. I de
sammanfattande tabellerna (Gver regelbrott) ir denne
alldeles flackfri.

Att Dahl pd den abstrakta, teoretiska nivan ar den
mest utférlige och mest stimulerande att ldsa dr det
ingen tvekan om — det ar darfor vi giltar honom, bade
Bostrém och jag. Men samtidigt finns deti A Preface to
Democratic Theory (som var forfattare utgar frdn) en
svaghet hos Dahl. Han har inga explicita operationella
definitioner. Anda gar han tillviga som om han hade
det och kallar plotsligt ett antal stater och organisatio-
ner (Preface s74) for polyarkier eller demokratier —
trots att han sager (s 73) att kriterierna (de operationel-
la métten) 4r mycket svéra att faststilla. Silunda fram-
stdr han som en sofistikerad starver. Han séger 6ppet
att det dr mycket svért, och med det som ursikt gor han
det sedan mycket enkelt f6r sig. Hade Bostrom haft in-



tresse for hela definitionskedjan - och darmed ocksa
for den operationella sidan av saken — hade han sett att
Dabhi inte ar alltigenom foredémlig. P4 den teoretiska,
idealtypiska nivan ar han bade utférlig och elegant.
Men nidr han gdr vidare tar han genvégar.

Betriffande Tingsten kan jag i mycket hélla med var
forfattare: att nastan avsvira sig en teoretisk definition
ar inte lyckligt. Det han vill dr ju att komma ner i de
operationella kriterierna och diskutera dem. Men det
kan man inte gora utan en nagorlunda fast teoretisk
riktpunkt. Och han hamnar dérfér, som Bostrom visar,
i inkonsistenser i sina stillningstaganden till 4 ena sidan
den antika demokratin och & andra sidan den kvinnliga
rostritten.

Samtidigt kan vi finna teoretiska karndefinitioner hos
Tingsten, sarskilt i hans bok fran 1939: han talar om val-
miannens fria val och om jamlikhet i makt. Men detta
utvecklas inte, det halls néstan tillbaka i Demokratins
problem. Konsekvensen blir att Tingsten i sina utforliga
resonemang om demokratins konkreta kidnnetecken
diskuterar medel utan att ha nagot klart angivet mél.

S4 till Westerstdhl. Har har jag betydligt mer att in-
vanda mot det som ségs i avhandlingen. Forfattarens, i
mitt tycke paradoxala, slutsats r att Westerstahl saknar
en demokratidefinition. Det sdgs i anslutning till tabell
9 (s 240 f) — ett pastiende som sedan delvis tas tillbaka i
tabell 11 (s 250), vilket ocksa verkar lustigt. Har miste
man ju rimligen bestimma sig.

Jag vill havda att det dr alldeles uppenbart »:: ‘Wes-
terstdhl har en demokratidefinition och en, dessutom,
ganska god sddan. Han uppstaller tva explicita karnkri-
terier: sjilvstindig Aasiktsbildning och folkviljans for-
verkligande. Sedan anges ett antal "tekniker”’, som kan
ses som explikation av det forra (motsvarande Dahls
“conditions’’): det 4r deltagande, representation och
antecipation, som var for sig ytterligare specificeras (de
Aterges pd s 170ff). Detta i forskningsprogrammet frin
1970, och det foérs sedan vidare i kommunundersok-
ningen frin 1978, dir en rad operationella definitioner
uppstills. Hir ger sig Westerstahl in pd det verkligen
besvirliga arbetet med att specificera de abstrakta be-
greppens konkreta referenser. Och han méste gora det,
fér det ar ju en verklig empiriker som é&r i farten. Han
kan inte bara stanna upp och néja sig med en i huvud-
sak teoretisk definition, som tex Dahl gor i Preface. Ty
da har man inte mycket att beritta om verkligheten, i
varje fall inte med kvantitativa data.

Enligt de forskningsmassiga kriterier jag anfort ar
Westerstdhl viard en eloge: han ticker i stort sett hela
definitionskedjan. Ross ar elegantare men mer oprecis
- han behover inte vara s specifik, han gor ju ingen un-
dersokning, Férvisso 4r inte Westerstahls preciseringar
invindningsfria. P4 den teoretiska nivdn hade det nog
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blivit mer utvecklat och klarare om han f6ljt Dahl. Och
man kan dven kinna tvekan infor vissa operationalise-
ringar och dithorande problem - tex detta att “’ligga f6-
re opinioner”, dir jag tycker att Bostrom har en allde-
les rimlig invandning med hénsyn till irreversibla beslut.

En friga som diskuteras bade i samband med Wes-
terstdhl och Tingsten ar huruvida folkviljans forverk-
ligande, som de anger som kriterium, skall ses. som en
form- eller som en resultatregel. Om det ir det senare,
innebir det en begrinsning av det fria valet. Enligt var
forfattare utgér detta inte ndgot problem vid direkt de-
mokrati, dir folkviljan oférmedlat kommer till uttryck
genom sjalva proceduren. Diaremot uppstir det vid in-
direkt demokrati, da besluten fattas av valda represen-
tanter. Med en négot mjuk tolkning av principen om
folkviljans forverkligande torde man dock aven i det in-
direkta fallet kunna siga att den tillgodoses av pro-
ceduren — det maéste rimligen vara Tingstens stind-
punkt. Svarare blir det om man staller krav pa &sikts-
missig representativitet i alla lagen. Men da uppstar
problemet aven vid direkt demokrati! Ty genom aggre-
geringsteknikens utslag kan ju — som Arrow visat - en
minoritetsuppfattning segra; det giller for alla demo-
kratiska beslutsférsamlingar.

Fragan blir om de bidda namnda forskarna verkligen
anser att asiktsmissig representativitet skall utgéra en
innehallslig restriktion pé det politiska beslutsfattandet.
Tingsten skulle, som jag forstdr honom, inte alls g med
pa det (vilket ocksd antyds pa s 192). Westerstahls posi-
tion ar mera svarfingad. Vissa uttalanden tyder pi att
han anser att folkviljans forverkligande ligger i pro-
ceduren, det han kallar beslutskomponenterna. I andra
fall faster han diremot stor vikt vid asiktsoverensstim-
melse mellan viljare och valda. Sarskilt farligt ute ar
Westerstahl d4 han i diskussionen om den kommunala
demokratin havdar att de politiska fértroendeménnen
foretrader den upplysta folkviljan — det skulle kunna
tolkas som ett uttryck for en innehalislig definition i ja-
cobinsk anda, men det motsigs samtidigt av en mingd
6vriga uttalanden om demokratin frdn dennes sida.
Denna skiftande budgivning torde, atminstone till en
del, bero pa att de inldgg frAn Westerstahl som referens
i avhandlingen ér till sin art och kvalitet mycket skiftan-
de: det ar allt frin korta debattinldgg i dagstidningar till
genomarbetade forskningsskrifter, och de stracker sig
gver en tidsperiod p& mer én tjugo ar. (Det kan paren-
tetiskt namnas att de kommenterade forskarna fir en
mycket olikartad behandling med hénsyn till det slag av
skrifter som aterges i avhandlingen.)

Slutligen till Lewin. Ocksé hér 4r jag kritisk mot vér
forfattare men av andra skal 4n tidigare. I detta fall ar
det sjalva tolkningen av det som skrivits som utgér hu-
vudproblemet. Syftet med Lewins bok om folket och
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eliterna ar inte att definiera demokratins innebdrd. Att
forvaxla hans normativa demokratimodell med en be-
greppsbestiamning &r, tror jag, ett fatalt misstag. For-
visso finns det en del ndgot oklara formuleringar hos
Lewin, som kan leda tankarna fel hos lasaren. Men ser
man till helheten dr det, tycker jag, svdrt att ta miste.

Lewin tar demokratin i vanlig (elementdr) mening
som given: det skall finnas allmén rdstritt, friheter etc.
Striden om demokratin som sidan - som den fordes av
Tingsten och Ross — dr, tycks det, avklarad nir Lewin
skriver sin bok i slutet av sextiotalet (att den sedan kom
igen pa sjuttiotalet, bla i DN-debatten, dr en annan
sak). Det ir alltsa inte i denna typ av diskussion som
Lewin primirt gor sitt inldgg — utan det han vill gora ar
snarast det som var forfattare i slutet av avhandlingen
(s248) sdger vara annu visentligare dn att debattera
sjalva demokratibegreppet, namligen att diskutera vil-
ket samhalle vi vill ha, och d4 i en speciell mening. Gi-
vet att vi har demokrati enligt de basala kriterierna, hur
skall d& vara demokratiska institutioner vara ordnade
for att befordra en Onskvird samhillsutveckling? For
att svara pa det kravs bade explicit angivna normer och
en ordentlig empirisk analys — vilket Lewin lagger fram.
Hans eget forslag, den interaktiva demokratin, som ges
bendmningen “modell” (inte definition!), tar sikte pa
en Onskvard vixelverkan mellan elit och massa, varvid
utveckling av allmédnanda i samhilislivet tjinar som den
overordnade normativa principen.

Lewin diskuterar alltsi virdet av en viss form av de-
mokrati — inte demokratins basala kannetecken. Och da
ar bade interna demokratiska méal och externa mal rele-
vanta som utgdngspunkter. Att ha krav pa 6ppet angiv-
na normer, vilket Lewin har (och som Bostrom kritise-
rar), ar sa vitt jag kan se helt rimligt i den problem-
stillning som Lewin formulerar. Vidare ar det knappast
korrekt att pasta att Lewin har resultatregler i sin de-
mokratidefinition (Bostrom syftar pa principen om att
befordra allménanda). Vad det hir handlar om ir istil-
let en onskvird sidoeffekt av den demokratiska pro-
ceduren.

Pa det hela taget utgor de slutsatser som dras an-
gdende Lewin och Westerstahl det minst 6vertygande i
avhandlingen.

Med detta ar jag fardig med min granskning. Som
framgatt har jag invandningar pé flera punkter, bide
mot delar av regelsamlingen och mot analysen av vissa
forfattare. Detta skall dock inte undanskymma avhand-
lingens stora fértjanster. Den ar full av analytisk energi
och innehdller ménga fina podnger (som jag har i en-
dast ringa del kunnat terge). Det dr en provokativ och
i hog grad sjilvstandigt tinkande person vi far folja i
sparen. Boken rekommenderas 4 det varmaste som las-

ning. Axel Hadenius

Genmiile

Axel Hadenius och jag ar tydligen 6verens i manga
stycken, men naturligt nog inte i alla. Jag skall nedan
fortydliga innebdrden av ndgra av dessa meningsskilj-
aktigheter samt kort motivera mina stindpunkter. For
utforligare resonemang hénvisar jag till min avhand-
ling.

Savitt jag forstar kan Hadenius acceptera alla de me-
todregler jag foreslar utom reglerna 8 och 9. Regel 8
sags innebira att jag “generellt sett” anser referensers
virde och realism vara ovisentliga som definitionskrite-
rier, medan regel 9 sags pibjuda “’'normalt sprakbruk’
som rittesnore for vra anstrangningar att definiera de-
mokrati. Invindningen mot regel 8 4r att referensers re-
alism inte ar ovasentlig — tvirtom bor begrepp ha refe-
rens ”och helst en intressant siddan”. Gentemot regel 9
hivdas att sprikbrukskonventioner ar ett alltfor svagt
kriterium. Sprakbruket dr helt enkelt inte tillrackligt
enhetligt for att duga som definitionskriterium.

Bakgrunden till dessa reglers tillkomst bor hér for-
klaras. Det syfte jag haft med min avhandling ar att
bringa klarhet i diskussioner om demokrati. Ett medel
for att uppna klarhet ar naturligtvis att de begrepp som
anviands i respektive diskussioner har en klar och enty-
dig innebérd. Det underlattar naturligtvis ocksd om vi
har ett gemensamt sprikbruk. Ett annat medel &r att
soka befordra god logik i demokratidiskussionerna — in-
te minst dr det viktigt nar diskussionerna giller demo-
kratibegreppets innebord. Reglerna 8 och 9 handlar
framst om det senare. Regel 9 beskriver egentligen bara
innebérden och konsekvenserna av en sprakkonven-
tion. Hir sdgs att i forhallande till en symbol bor be-
grepp och referens enbart bedémas efter hur vil de
dverensstaimmer med symbolens betydelse enligt en, i
den aktuella kommunikationssituationen, gangbar
sprakkonvention”. (s 70) Utgdr vi fran ordet demokrati
och skall ange dess betydelse finns siledes ingen an-
ledning att fundera over till exempel referensers rea-
lism.

I regel 8 beskrivs forst pd samma satt inneborden och
konsekvensen av en referensrelation.

] forhallande till referensen bor ett begrepp bedémas
enbart efter hur vil det refererar till, eller korresponde-
rar med, avsedd referens.” (s 70)

Regel 8 utgar fran distinktionen begrepp - referens, och
utifrin denna &r det naturligtvis ologiskt att blanda
samman de tv4, liksom det ar ologiskt att ta for givet att
man kan bedéma ett begrepp, dvs ett sprakfenomen, pa
samma grunder som vi bedémer en foreteelse som exi-
sterar, eller kan tinkas existera, i sinnevirlden. Be-
domningar som avser referensers realism skiljer sig dar-



vidlag inte fr&n bedémningar som avser referensers vdr-
de. Att bedoma begrepp ar en sak — att bedéma deras
referenser en annan. Distinktionen &r enkel, men den
férbises ofta i demokratidebatter och i andra samman-
hang. Om medvetenheten om denna distinktion 6kade
tror jag mycket skulle vara vunnet vad géller debatter-
nas klarhet - inte minst pa grund av att en vasentlig or-
sak till ofruktbara terminologiska tvister skulle férsvin-
na.

Vad som sagts ovan innebir inte att referensers virde
och realism ar ointressanta vid bedomningar av be-
grepp. Hittills har jag bara havdat att man inte direkt
kan applicera en bedémning av en referens pd dess be-
grepp. Vad som fordras &r ett mellanled dar vi pa nagot
sitt anger vilka funktioner vi anser vdra begrepp bor
ha. Vid sidana stallningstaganden kan vi dock inte ndja
oss med att konstatera vad som &r logiskt respektive
ologiskt. Hir ror det sig vasentligen om lamplighetsbe-
démningar. Utifrin mina bedomningar, som jag dis-
kuterar utforligt i kapitel 4, anbefaller jag i slutet pa re-
gel 8 att begrepp och referenser bor bedomas efter skil-
da kriterier. Hadenius anser istillet att det ér viktigt att
vara begrepp har realistiska referenser. Detta stall-
ningstagande utgor séledes det nédvindiga mellanledet
i Hadenius’ argumentation. Ar d3 detta stillningstagan-
de rimligt eller €j?

Jag 4r hir osiker pd om hans realismkrav innebir 1)
att begreppen bor ha en existerande referens eller 2) om
det ricker med att referensen kan tinkas bli realiserad i
framtiden. A ena sidan anser jag att den senare tolk-
ningen anger den rimligaste stindpunkten. A andra si-
dan anvinder Hadenius senare uttrycket ’begrepp som
helt saknar referens” nir han talar om sadana begrepp
han ar kritisk mot. Eftersom alla begrepp har en refe-
rens — existerande eller tankt — kan man kanske hir tol-
ka Hadenius som att han avser begrepp utan existeran-
de referens.

Oavsett vilken tolkning vi viljer anser jag dock att
det d@r olampligt att generellt stalla sidana krav pé vara
begrepp. Nog har vi i var kommunikation ibland an-
vandning for begrepp som har klart orealistiska referen-
ser (nu och i framtiden), eller vars referenser inte exi-
sterar nu, men som kanske kan komma att realiseras i
framtiden? Dessutom gor vi ju olika realismbedém-
ningar (respektive bedomningar av vad som &r “in-
tressant’’), vilket gor det omdjligt att enas om vilka be-
grepp som skall avskaffas och vilka vi skall behalla. (Ett
exempel pi detta ar att Lewin och Bjorklund har olika
intressen och dirmed behov av olika begrepp — vilket
gor Lewins argument mot Bjorklund irrelevant.) Att
varje sprakanvindare konstruerar sitt eget sprak utifrén
sina egna realismbedomningar ir inte heller lyckligt.
Istillet bor vi s& 1angt som mojligt anvdnda det eta-
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blerade spréaket, precisera oss nar det dr oklart och gora
begreppsliga nykonstruktioner nir det etablerade spra-
ket inte racker till. Det senare ir ofta fallet i vetenskap-
liga sammanhang. Att skapa nya fruktbara begrepp ar
saledes fullt mojligt aven om man foljer mina metod-
regler.

Vad jag velat framhava hir &r att reglerna 8 och 9
framst handlar om vad som éar logiskt respektive olo-
giskt. I dessa stycken tycker jag inte att jag fatt nigon
relevant kritik. Nar det giller de lamplighetsbedom-
ningar som diskuterats ovan dr Hadenius’ kritik emel-
lertid relevant, men jag kan saledes inte godta hans
standpunkt. Varfor sa ar fallet kan man lasa mer om i
kapitel 4 i min avhandling.

Hadenius kritiserar mig vidare for att inte ha beaktat
operationaliseringsproblematiken. De empiriskt orien-
terade forfattare som jag granskat anses darfor inte fa
en fullt rattvisande beddmning av sina arbeten. Denna
kritik roér, som jag ser det, en avgransningsfriga vad
giller mitt syfte. Jag har fullt medvetet avstatt fran att
analysera och beddoma alla de operationella matt som
anvints i de undersokningar jag studerat. Jag anser att
de 6vervaganden man har att géra nar man konstruerar
och bedomer siddana matt ar av helt annan karaktir an
de som &r aktuella vid frigor om begreppsbildning. Att
tala om dessa tva slag av verksamheter som en "defini-
tionskedja” tycker jag darfor ar missvisande. (Jag for-
utsatter att Hadenius inte anser att alla vira begrepp
maste kunna definieras i termer av ett empiriskt matt.)

Att jag genom denna avgransning varit orattvis mot
vissa forfattare kan jag inte héalla med om. Det finns
mainga aspekter jag inte beaktat i samtliga forfattares
arbeten — men jag har beaktat samma aspekt i allas ar-
beten, namligen deras demokratibegrepp. Det skall
dock erkénnas att jag inte kunnat lata bli att kritisera
ndgra av de anvanda métten — men detta skall dock en-
dast ses som att jag nagra gdnger lanat utrymme for si-
dan kritik frdn mitt huvudtema.

Jag ar dock inte saker pé att Hadenius’ operationali-
seringsproblematik enbart avser de mdt som anvénts i
respektive undersékningar. Néar han talar om “opera-
tionella kannetecken” pd demokrati nimner han till ex-
empel allminna, regelbundna och korrekta val, organi-
sationsfrihet och yttrandefrihet. Relationen mellan
”det som utségs i den teoretiska definitionen’ av demo-
krati och dessa “operationella kdnnetecken” ségs vara
ett mal-medelférhallande. Allméinna val dr sdledes inte
demokrati, utan dessa dstadkommer demokrati.

Huruvida vi skall kalla allménna val etc. for operatio-
naliseringar av demokrati kan vi till att bérja med {am-
na darhan, men att det skulle réra sig om ett mal-
medelforhallande kan jag inte acceptera. Om vi definie-
rar demokrati som “alla medborgares lika inflytande i
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de politiska beslutsprocesserna” blir de operationella
kdnnetecknen” snarare appliceringar av den allménna
principen pé olika delar av beslutsprocessen - lika in-
flytande vid omrostningar (en man — en rost), i opi-
nionsbildningen etc. I verkligheten gér man ju dess-
utom ocksd kompromisser med andra virden dn demo-
kratiska, till exempel genom inférande av representa-
tion, sjalvstindiga byrakratier, begransningar i rost-
ritten etc.

Mél-medelrelationer kan forvisso foreligga inom fe-
nomen och inom begrepp, men inte s& som Hadenius
forestaller sig. Ert kinnetecken pa demokrati kan vara
ett medel i forhallande till et annat kannetecken (mél).
Det ror sig emellertid di om tvd komponenter i demo-
kratin diar den ena komponenten inte dr dverordnad
den andra pa det satt som ér fallet med den generella
sammanfattande principen och de “operationella kén-
netecknen” i exemplet ovan. Det forhallande Hadenius
diskuterar anser jag vara en spraklig, logisk relation —
inte en empirisk mal-medelrelation.

Utgor da de fenomen Hadenius nimner - allmédnna
val etc — exempel pa operationella kinnetecken pa na-
got som vi kallar demokrati? Ja, utifrin mitt synsatt blir
det sjalvklart att sd ar fallet, men inte nédvindigtvis ut-
ifrdin Hadenius’ idé om mal-medelrelationer. Ser man,
som jag gor, alilmén och lika rostritt som ett exempel pa
den allménna principen om lika inflytande blir det en
logisk sjalvklarhet att det forra ér ett kannetecken pa
det senare. (Med Hadenius’ terminologi skulle vi kan-
ske lika girna kunna se allmédnna val etc som sk ex-
plikation av principen om lika inflytande.) Négot sa-
dant logiskt samband féreligger inte i en mél-medel-
relation.

Att se forhillandet som ett empiriskt indikatorfor-
hillande 4r ocksa tveksamt. Det dr sévitt jag vet ovan-
ligt att man anvénder bruket av ett medel som indikator
pa att ett efterstravat mdl uppnds. Vanligare ar i s fall
det omvinda, dvs att den indikator som anviands antas
vara en effekt av ndgot man inte kan studera direkt.

Sadana “operationella kdnnetecken” som har dis-
kuterats, deras logiska relationer till dvergripande prin-
ciper samt deras tankta inbordes mél-medelrelationer
har jag forvisso diskuterat i min avhandling, nirmare
bestamt inom temat "Precision och begreppsstruktur”.
De forfattare jag studerat har siledes ocksa blivit be-
domda pé dessa punkter. Jag anser att det handlar om
fragor som vil ryms inom mina huvudfragestallningar
kring begreppsbildning. Diaremot har jag siledes inte,
som ndgot huvudnummer, dgnat mig &t att studera de
anvinda operationella métten. Bedémningar av empi-
riska indikatorsrelationer anser jag ligga helt vid sidan
av mitt amne. Om négon skulle vilja se férekomsten av
allmin och lika réstratt som en indikator p4 att den all-

miénna principen om lika inflytande tillimpas i alla de-
lar av de politiska beslutsprocesserna sa borde jag sile-
des inte, utifrdn mina fragestéllningar, kommentera det
nirmare — men det ar mojligt att jag andé inte skulle
kunna avhélla mig fran en ifrdgasattande kommentar.

Hadenius anser vidare att jag dr alltfor generds vad
giller att demokratidefinitioner tillats innehdlla vilka
formregler som helst. Jag skiljer har pd mer respektive
mindre “ambitiésa” demokratidefinitioner nir det gil-
ler kraven pa verkligheten. Det enda som &r av be-
tydelse skulle vara att det ror sig om formregler. Hade-
nius féresprakar istillet den s k minimaldefinitionsstra-
tegin, som anses ge bittre mojlighet att ifrigasatta
férsanthéllanden av empiriska samband.

Hadenius’ kritik ror tvd olika stéllningstaganden i
min avhandling. Nar det giller frigan om att urskilja in-
tressanta och fruktbara begrepp har jag foljande syn-
punkt.

”Jag tanker hir inte férorda ndgondera av ambitions-
nivderna. Jag tror det ir felaktigt att formulera frigan
som om det géllde att finna den riktiga eller bésta defi-
nitionen av demokrati. Istallet bor vi utifrdn vira in-
tressen urskilja olika idéer och foreteelser, som vi dér-
efter beskriver och analyserar. Vad vi kallar dessa idéer
och foreteelser borde vara mindre intressant.” (s 33)

Vad jag hir foresprikar ar en nominalistisk syn pa vara
begrepp och skapandet av dessa. Nar det giller frigan
om betydelsen av ordet “demokrati” anbefaller jag
dock att den bér faststillas i anslutning till sprakbruk
och demokratiska idétraditioner, och héri ligger ju trots
allt vissa restriktioner.

Nir det giller minimaldefinitionsstrategin kan f6ljan-
de sagas. For det forsta ror det sig ju inte om en defini-
tionsstrategi — dvs en strategi for hur man sprékligt be-
skriver en begreppslig idé och dess referens. Det hand-
lar istdllet om hur man bor urskilja fenomen som man
vill diskutera eller studera. Harvidlag anser jag inte att
man i alla lagen kan rekommendera att minsta mdjliga
enhet skall urskiljas. D4 skulle vi alla endast kunna &g-
na oss 4t att diskutera och studera elementarpartiklar.
Istillet mste det vara vart intresse och véra teorier som
bestammer vilka foreteelser och begrepp som i olika si-
tuationer dr lampliga att urskilja respektive att anvinda
sig av. Syfret med minimaldefinitionsstrategin — att man
inte skall ta empiriska samband for givna — ar dock
sunt. Detta syfte kan dock uppnas utan minimaldefini-
tionsstrategin. Man kan mycket val studera och ifrdga-
sitta empiriska relationer mellan tvd foreteelser som
béda ingér i en och samma &vergripande foreteelse.

Vad giller idealtypsdefinitioner och klassdefinitioner
tror jag faktiskt att Hadenius och jag &r 6verens. Det
méste foreligga en empirisk relation mellan tvé vari-



abler for att vi skall kunna registrera “kvalitativa
sprang”, forutsatt att vi inte har att géra med en natur-
lig klassindelning, till exempel en naturlig dikotomi.
Vad vi méjligen inte dr verens om i detta sammanhang
ar sddana fragor kring mal och medel som redan dis-
kuterats ovan.

Slutligen har vi d& min granskning av respektive f6r-
fattare. Forutom den allménna invindningen att jag in-
te tillrickligt uppskattat Westerstdhls kvaliteter som
empiriskt orienterad forskare, anser Hadenius att jag
har fel nédr jag hdavdar att Westerstdhl saknar demo-
kratidefinition. Dartill siger Hadenius att jag inte hel-
ler héller fast vid denna tes. Den allminna invind-
ningen har jag redan diskuterat. Vad giller den eventu-
ella avsaknaden av ett Westerstahlskt demokratibe-
grepp vill jag hénvisa till tabell 9 i min avhandling. Dér
finns tre kolumner. I mittkolumnen anges siddana be-
stamningar som hos respektive forfattare klart och en-
tydigt framstdr som bestimningar av respektive for-
fattares demokratibegrepp. I de tvé 6vriga kolumnerna
anges sddana bestamningar som &r oklara pd den hir
punkten. I den ena har placerats sidana fenomen som
hos respektive forfattare lika gérna kan uppfattas som
forutsattningar for demokrati. 1 den andra ror det sig
om fenomen som respektive forfattare underlater att
klart och konsekvent ange som antingen demokratikri-
terier eller demokratieffekter. Hos Westerstahl har jag
inte hittat nigra fenomen som otvetydigt hér hemma i
mittkolumnen.

Nir jag sedan gdr vidare och klassificerar komponen-
ter i respektive forfattares demokratibegrepp som form-
komponenter, innehallskomponenter etc (se tabell 10)
ndjer jag mig inte med att klassificera de “’sikra’” kom-
ponenterna. Aven de osikra” fenomenen frin tabell 9
klassificeras i tabell 10.

I tabell 11 ar det respektive forfattares argument for
sina begreppsliga bestimningar som ligger till grund for
en karaktirisering av de olika demokratibegreppen.
Aven om jag i Westerstahls skrifter inte funnit nigra
bestamningar av demokratibegreppet som kan placeras
i mittkolumnen i tabell 9, s& argumenterar Westerstahl
forvisso fran tid till annan for olika bestaimningar. Den-
na argumentation har genomgéende sédana egenskaper
som foranlett den karaktarisering av Westersthls de-
mokratibegrepp som framgér av tabell 11. Forsiktigtvis
har jag dock i min textkommentar uttryckt mig pa f6l-
jande sitt.

”Slutligen hamnar s&val Westerstihls som Lewins de-
mokratibegrepp i kategorin reformforslag - forutsatt
forstds att Westerstahls demokratibegrepp inte &r
tomt.” (s250)
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Min analys av Lewins arbeten anser Hadenius bygger
pé en missuppfattning av syftet med dessa arbeten. Det
handlar inte alls om att “definiera demokratins inne-
bord” utan om att formulera en ’normativ demokrati-
modell”. ”Lewin tar demokratin i vanlig (elementir)
mening som given”, sager Hadenius. Det senare ir helt
korrekt. Lewin utgdr fran traditionella bestimningar av
demokratibegreppet som allmén rostritt etc. Dirav f61-
jer dock inte att hans undersokning ej skulle inkludera
dven andra begreppsliga stallningstaganden. Ett demo-
kratibegrepp kan ju bestimmas i termer av forhéllan-
den som strécker sig ldngre &n de rent konstitutionella.
I min avhandling diskuteras till exempel bestimningar
som har att géra med 1) tilldtelse att utéva politisk akti-
vitet, 2) férmdga att utova sidan aktivitet och 3) faktiskt
beteende, dvs utévande av aktiviteter. Mina metodreg-
ler géllande demokratibegreppet ar lika giltiga for be-
stimningar som avser beteende som fér bestamningar
som avser konstitutionella forhallanden som rostritt
etc. Lewins analys utspelar sig huvudsakligen pi be-
teendenivan. Huruvida Lewin darvid anser att han ag-
nar sig &t begreppsanalyser och begreppsbestimningar
kan naturligtvis bara Lewin sjalv svara pa. Utifrén Le-
wins fext tycker jag mig dock kunna dra slutsatsen, att
den analys Hadenius anser att Lewin dgnar sig &t, ocksé
sd smaningom utmynnar i begreppsliga stallningstagan-
den. Att det verkligen handlar om begreppsliga stall-
ningstaganden tycker jag framgar tydligt i féljande citat
frdn Folket och eliterna.

"MODELL: Demokrati dr en styrelseform som forverk-
ligas i samma utstrickning som det uppstdr vixelverkan
elit-massa i den politiska beslutsprocessen.” (s 228)

Vad ir detta, om inte en definitionsformulering? Lewin
inleder visserligen med termen "modell”, men i den ut-
saga som direfter foljer anger han tydligt vad demo-
krati dr.

Nir Lewin aterger sin "modell” i en figur innehéller
den emellertid en rad andra fenomen. Detta férhillan-
de gér mig osdker om till exempel allménandans stall-
ning. I en av mina metodregler — regel 6 — betonas vik-
ten av att tydligt avgrinsa begrepp sa att man klart skil-
jer ut fenomen frn deras forutsiattningar och effekter.
Lewin ar har inte tydlig nog. Nér jag sedan har angett
att Lewins demokratibegrepp innehéller en "resultatre-
gel” gillande allmanandan har jag darfér markerat att
det ror sig om en “osiker” demokratikomponent.

Jag vill slutligen pépeka att min kritik mot de empi-
riskt arbetande forskarna Westerstdhl och Lewin inte
gar ut pa att de dgnat for lite moda 4t att teoretiskt defi-
niera demokratibegreppet och att jag saknar respekt for
deras empiriska ambitioner. Deras empiriska ambitio-
ner ar naturligtvis i hog grad véllovliga, men jag har i
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min studie inte haft anledning att analysera och bedéma
varje del av de gjorda undersokningarna. Mitt avhand-
lingsimne har helt enkelt varit ett annat. Jag anser inte
heller att man i sina rapporter dgnat for fa sidor 4t defi-
nitionsdiskussioner. Faktum &r att min stdéndpunkt &r
nistan den motsatta. Jag anser att man blandat in be-
greppsliga diskussioner och stillningstaganden dar de
ej hér hemma. Det hade till exempel varit béttre om
Lewins studie hade varit enbart det som Hadenius siger
att den éar.

Bengt-Ove Bostrom

Lerr LewiN: Det gemensamma bdsta. Om egen-
intresset och allmdnintresset i visterlindsk politik.
Carlsson Bokforlag 1988.

Den nationalekonomiska vetenskapens grundbult ar
det axiomatiska antagandet att ménniskan dr en egois-
tisk och rationell nyttomaximerare. Utifrin detta axiom
om vilka som ar méanniskans drivkrafter har national-
ekonomerna pa deduktiv vig skapat en omfattande och
imponerande teoribyggnad. Beviapnade med dessa teo-
rier har ekonomerna i den politiska debatten stindigt
kunnat hivda marknadslosningarnas fortrifflighet och
kriava nedskérningar av den offentliga sektorn. Alterna-
tiva styrsystem som demokrati och byrakrati (Hernes
1978) har f6r nationalekonomerna framstdtt som un-
derldgsna marknadens osynliga hand.

Den forskningsinriktning som gar under namnet Pub-
lic Choice kan ses som en korsbefruktning mellan natio-
nalekonomin och statsvetenskapen eller kanske som
nationalekonomins férsok att invadera statsvetenska-
pen. Med en forenkling kan vi siga att Public Choice
forsoker besvara traditionellt statsvetenskapliga frage-
stillningar med en nationalekonomiskt inspirerad teori-
bildning. Detta har uttrycks si att medan den national-
ekonomiska traditionen innebir en analys av beslut fat-
tade pa en marknad, sé fors6ker Public Choice férklara
icke-marknadsbeslut med ekonomiska teorier och me-
toder (Hakansson 1987). Utgangspunkten ar fortfaran-
de den, att minniskan &r en egoistisk och rationell nyt-
tomaximerare. Flera artiklar i Statsvetenskaplig Tids-
krift har pd senare tid Aagnats denna inriktnirig
(Hakansson 1987, 1988, Lane 1987, 1988, Petersen, La-
ne, Ersson och Kristensen 1988).

Nu har ju antagandet om den egoistiske och rationel-
la nyttomaximeraren ifrdgasatts pa flera olika satt. Hur
hanterar man de fall dir ménniskan pa grund av vilje-
svaghet, onsketankande, konformism, destruktivitet el-
ler dumbhet inte framjar sitt eget basta? Begrinsad in-

formation kan f4 manniskan att inte vilja det nyttomax-
imerande alternativet. Ar 6ver huvud taget antagandet
om tillgéng till fullstindig, perfekt information en rim-
lig approximation av verkligheten? Och ér det verkligen
rimligt att utestuta mojligheten av osjélviskt, altruistiskt
handlande?

Grundantagandet i nationalekonomin och i1 Public
Choice brukar har ges tva olika foérsvar. 1) Man kan
hivda att antagandet alltid ar definitionsmassigt sant
och omojligt att falsifiera. Manniskan viljer alltid det
handlingsalternativ hon féredrar. Invandningen att det
forekommer icke-egoistiskt, altruistiskt handlande be-
mots med att minniskan da har stérre nytta av det alt-
ruistiska handlandet 4n av ett egoistiskt, tex nar en mor
viljer att do for att hennes barn skall fi leva. Ett pro-
blem med detta resonemang ar att ménniskan visser-
ligen da fortfarande framstdr som nyttomaximerare,
men knappast som egoist. Det gar d& heller knappast
att forsvara foljdantagandet att manniskan alltid s6ker
det ekonomiskt fordelaktigaste alternativet.

2) Den andra forsvarslinjen kan vi med en latt ral-
jans beteckna som den vetenskapliga jesuitismen.
Grundantagandet om den egoistiske och rationelle nyt-
tomaximeraren behéver inte vara sant, men det kan lik-
vil vara fruktbart — nimligen om det ger upphov till in-
tressanta och empiriskt hdllbara resultat. Anthony
Downs’ formulering ar klassisk:

"Theoretical models should be tested primarily by the
accuracy of their predictions rather than by the reality
of their assumptions.” (Downs 1957:21)

Med andra ord, vi bor kunna acceptera modeller som
bygger pa forenklade antaganden, sé linge som model-
lerna producerar intressanta resultat. Denna instalining
praglar ju for ovrigt atskillig vetenskaplig verksamhet:
modeller innebir ju alltid férenklingar.

Det ligger nira till hands att av det downska argu-
mentet dra slutsatsen att Public Choice skulle dgna sig
at forutsigelser men inte forklaringar. Sa behover det
emellertid inte férhélla sig. En modell som producerar
empiriskt héllbara resultat bér nog ses som innehallan-
de en forklarande teori, dven om modellens antaganden
alltid innebar forenklingar av en komplex verklighet.
Det ar dessutom tveksamt om det, annat an tillfalligt,
gar att producera goda forutsagelser utan en modell/
teori som svarar mot en riktig forklaring.

Det downska argumentet har alltsd varit svart att be-
moéta. Public Choice har ocksa expanderat och avsatt en
lang rad prediktioner, som emellanit har varit pro-
vocerande. Men det downska argumentet innehaller
ocksi en utmaning: prediktionerna skall testas. Ar de
verkligen héllbara?



Leif Lewin har nu tagit upp den downska handsken. I
forordet till sin nya bok Det gemensamma bésta sager
han: Ty huruvida det &r egenintresset eller allmén-
intresset som dominerar det politiska livet dr faktiskt —
med precis denna formulering — en empirisk fraga, som
man kan undersdka.” Och han inleder sjilva fram-
stillningen med f6ljande meningar:

”Ar det egenintresset eller allminintresset som domi-
nerar det offentliga livet? Soker méinniskan i politiken i
forsta hand att tillgodose privata 6nskemal och behov
eller handlar hon i avsikt att befrimja det hon tror vara
biést f6r samhallet som helhet?”

Fragan ir ideologiskt brannbar. (I den senaste valrorel-
sen framfordes ju ocksé budskapet “’jag dr trott pa ego-
ismen”.) Atskilliga skulle mihinda pasti att svaret
miste bestimmas av ens varderingar. Den installningen
avfardar dock Lewin redan i férordet som “'intellektuell
lattja”. Han havdar att frigan ar majlig att préova empi-
riskt.

Boken agnas siledes at en granskning av hur traff-
sakra de prediktioner ar, vilka frambringats av forsk-
ningsriktningen Public Choice. Och Lewins svar ir en-
tydigt: prediktionerna ma vara provocerande och stimu-
lerande, men de hdller inte!

Leif Lewin, innehavare av professuren i politik och
véltaligher”, ar en av de alltfor fa statsvetare som sam-
tidigt verkligen ar forfattare. Det gemensamma bdsta
behandlar ett stort, viktigt och aktuellt &mne, och bo-
ken ir elegant skriven, stramt disponerad, spannande
och lattlast. Pa sin viag genom de vetenskapliga irrgdng-
arna rullar forfattaren ut ett Ariadnes nystan och gor
framstillningen latt att f6lja. Men finns det mdjligen i
det forforiskt eleganta nagot forsatligt? Finner man inte
i viltaligheten, retoriken, inslag av dvertalning?

Hur skall man g3 till viga nar man vill forstd hur ménni-
skan handlar i det politiska livet? Ett tillvigagangssatt
ar att urskilja olika roller och underséka hur ménniskan
handlar i dessa olika roller. Det ar s Lewin gatt till vi-
ga. I det politiska livet ar de centrala rollerna tre: vil-
jaren, politikern och byrikraten. Sa ser ocksd Lewin
det. Inledningsvis formulerar han de tre frigor som styr
bokens upplaggning:

1. Réstar viljarna framst efter planboken eller i en-
lighet med en uppfattning om ett allménintresse?

2. Soker politikerna framst maximera sina roster el-
ler forverkliga sitt program?

3. Soker byrakraterna i férsta hand att maximera sin
budget eller att lojalt implementera de politiska be-
sluten?” (s12)

I var och en av dessa tre frdgor stiller som synes Le-
win egenintresset mot allménintresset. De teser som
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drivs inom vetenskapsriktningen Public Choice ar att
valjaren rostar efter planboken, att politikern séker
rostmaximering och att byrdkraten soker budgetmaxi-
mering. Dessa teser 4r gngbara bland mer eller mindre
fordomsfulla beslutsfattare inom privat och offentlig
sektor, fOr att inte namna manusforfattarna till TV-
serien ”Yes, Minister!”” Men de omfattas ocks3 av er-
farna samhillsvetare. Vilket stod far dé dessa tre teser?

Lewin borjar med pldnbokshypotesen, vilken alltsd ut-
gor ett forsok att forklara viljarnas rostningsbeteende.
Den léter sig testas pd tva satt. En klassisk, "ekonomet-
risk” ansats ar att med regressionsanalys undersdka i
vilken man valresultat for regering och opposition kan
forklaras med den ekonomiska utvecklingen, mitt i ter-
mer av tillviaxt, inflation, arbetsloshet. Hir finns natur-
ligtvis flera problem. Ett bekymmer dr att de samband
man funnit verkar mycket instabila. Olika studier har
gett motstridiga resultat. (Jfr Hikansson 1987.) Ett
andra problem &r att det ju knappast ar sjalvklart att
viljaren alltid skulle uppfatta just regeringen som an-
svarig for goda eller déliga tider. Ansvaret for det eko-
nomiska tillstindet i landet kan ju av en svensk viljare
lika garna tillskrivas borsen i New York eller oljeshej-
kerna runt Persiska viken.

Ett tredje problem ir att d&ven om det skulle finnas ett
samband mellan ekonomisk utveckling och valresultat,
s ar darmed inte frigan om egenintressets kontra all-
manintressets betydelse avgjord. Vi vet nimligen inte
om viljaren rostat for att fA mer i den egna plénboken
eller for att f& en sund ekonomisk utveckling i landet.
Denna komplikation ar naturligtvis av avgorande be-
tydelse. Ett samband mellan ekonomisk situation och
valresultat tyder pa att viljarna, dtminstone vissa val-
jare, tar hénsyn till samhallsekonomin vid sitt partival.
Men det gér inte att med denna ekonometriska ansats
avgbra om dessa hansyn dr kopplade till ett egenintres-
se eller till ett samhillsintresse.

Den andra ansatsen for att prova plénbokshypotesen
ar da naturligtvis surveymetoden, viljarundersékning-
arna. Tekniken hér ar att be den intervjuade bedéma
den ekonomiska utvecklingen dels for sig sjalv, dels for
landet, och sedan se vilken av dessa tvd beddmningar
som har den starkaste effekten pa partivalet. Resultatet
hir verkar vara att allménintresset framstir som en
starkare drivkraft an egenintresset.

Detta har, som Lewin naturligtvis uppmérksammat,
bland annat visats i de svenska viljarundersdkningarna.
I den senaste valboken skriver Holmberg och Gilljam
(1987:149):

“Den sjilvstindiga effekten pé partivalet av véljarnas
bedémning av hur den egna ekonomin férindrats blir
dock helt obetydlig om vi kontrollerar fér véljarnas be-
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domningar av hur Sveriges ekonomi utvecklats. /.. ./
Férandringar i viljarnas personliga ekonomi var varken
1982 eller 1985 nagon viktig faktor bakom partivalet.
Det fanns naturligtvis viljare som tittade i den egna
planboken innan de rostade. Men de flesta gjorde inte
s&. De féljde istillet sina ekonomisk-politiska bedém-
ningar av hur Sveriges ckonomi utvecklats. Och de
gjorde det oavsett om de personligen hade fétt det eko-
nomiskt bittre eller simre under senare ar.”

Naturligtvis kan man hir hamna i en metoddiskussion.
Ar det bedomningen av den ekonomiska utvecklingen i
landet som orsakar partivalet, eller ar det tvdrtom par-
tisympatin som firgar bedémningen av den ekonomis-
ka utvecklingen? Men oavsett hur vi beddmer denna
friga, sa kvarstar faktum: pldnbokshypotesen lever vi-
dare, inte darfér att den far empiriskt st6d — tvartom! —
utan enbart dirfor att den for ménga forskare framstar
som intutitivt rimlig. Kombinationen av sofistikerad te-
ori, brackligt empiriskt underlag och intuitiv rimlighet
visar sig alltsd ytterst livskraftig.

Férutom de frigor som Lewin tar upp finns ju ocksa
en annan mojlighet att studera frgan om valjarna styrs
av ett egenintresse eller ett allménintresse: vi kan un-
dersoka dsiktsbildningen bland medborgarna. Gér vil-
jarens politiska asikter att relatera till ett egenintresse
eller till ett allménintresse? Har finns ju flera studier att
vilja bland.

Mikael Gilljam och Lennart Nilsson publicerade en
uppsats hiarom i Statsvetenskaplig Tidskrift 1985. Deras
resultatsammanfattning fortjanar att aterges.

"Forklaringsmodellerna har visat att ménniskors in-
stallning till den offentliga sektorn i férsta hand bestdms
av faktorer knutna till deras allmdnintresse. For savil
socialistiska som borgerliga sympatisorer dr blocksym-
pati och vinster-hogerinstillning tillsammans den klart
mest betydelsefulla forklaringsfaktorn. Konstillhorig-
heten bidrar dessutom till att forstarka allménintressets
forklaringskraft. Egenintresset i termer av anstillning
och inkomst ar emellertid ocksd det en betydelsefull
forklaringsfaktor — frimst bland personer med borger-
liga sympatier. Allméinintresset ar den viktigaste for-
klaringen till manniskors 3sikter om den offentliga sek-
torn. Men egenintresset saknar definitivt inte betydel-
se.” (s138)

Nir Poul E Mouritzen behandlade samma problematik,
kom han till ett likartat resultat. Viljarnas attityder &r i
viss utstrickning “a function of individual self-interest”.
Men dock verkar medborgarnas ideologier ha storre be-
tydelse in egenintresset. (1987:417) Det bér betonas,
att ideologi naturligtvis ar relaterat till allménintresse.
Gilljam och Nilsson uppfattar det ocksa s&. En méinni-
skas politiska ideologi handlar ju om vad den ménni-
skan anser skulle vara bra for samhillet, och att folja

sin ideologi ar da att se till vad man uppfattar som det
gemensamma bésta.

Lewin kunde ocksé ha relaterat till Urban Laurins av-
handling om skattefusket. Laurin testade tre hypoteser
om skattefuskets orsaker: ar det en friga om egoism,
solidaritet eller moral? Hans resultat var att det hand-
lade om moral. Medborgarnas ideal eller moral pi-
verkar beteendet i hog grad.” (s378)

Lewin fortsatter s4 med hypotesen om de rdstmaxime-
rande politikerna. Denna har undersokts pa ett par oli-
ka sitt. Vilkidnd ar den av cynism och politikerforakt
priglade teorin om den politiska konjunkturcykeln.
Genom ekonomisk-politiska atgarder kan regeringen
infor ett val manipulera ekonomin, s att perioden fére
valet kdnnetecknas av ett ekonomiskt uppsving. Emel-
lanét skulle det hir handla om en ren Débelnsmedicin:
i sin stravan att behalla makten skulle en regering inte
dra sig for att anvinda &tgarder som skulle gora situa-
tionen “’sjufalt varre” efter valet.

Teorin har naturligtvis sina svagheter. Det férutsattes
att detta ckonomiska manipulerande verkligen skulle
ge resultat i form av fler rdster, trots — fir man férmoda
~ en stark kritik frdn oppositionen. Trots den offentliga
debatten skulle viljarna lata sig luras, inte bara en gang
utan varje ging det 4r val. Hypotesen om de dumma,
okunniga, littlurade och korttankta valjarna innebar
att teorin om den politiska konjunkturcykeln priglas
inte bara av forakt for politiker utan ocksa av ett férakt
for valjare.

Man kan naturligtvis ocksa fraga sig om axiomet om
den rationelle nyttomaximeraren som pé basis av full-
standig information viljer det handlingsalternativ som
ger den hégsta personliga nyttan verkligen later sig for-
enas med antagandet om den dumma, okunniga, litt-
lurade och korttinkta viljaren.

En ytterligare komplikation utgdr forutsattningen om
likhet mellan syfte och effekt. Teorin om den politiska
konjunkturcykeln forutsitter ju att en forandring av
den ekonomiska konjunkturen skall ses som effekten av
en medveten striavan frdn regeringen. Det ar ju hogst
tveksamt om den vulgirkeynesianska uppfattningen att
ekonomin later sig styras lika enkelt som ett flygplan
verkligen 4r héllbar.

Nu visar det sig ju ndr Lewin gor en genomgang av
ett stort antal arbeten, att hypotesen om den politiska
konjunkturcykeln inte far nagot empiriskt stod. Har
kunde man mojligen invédnda, att Lewin inte tar upp al-
la arbeten som behandlat Sverige. Hikansson (1987)
har hér gjort en fullstindigare genomgang. Lewin och
Hékansson kommer dock naturligtvis till samma resul-
tat. Hypotesen om den politiska konjunkturcykeln hal-
lef inté. M6jligen kan folkpartirégeringen 1979 utgéra



ett undantag, men nér det giller att verifiera hypoteser
s gor ju en svala ingen sommar.

Mojligen kan man tanka sig en forsiktig omformule-
ring av den ursprungliga hypotesen. I de politiska sy-
stem dir det ar regeringen som fran géng till géng be-
stimmer valdag - Storbritannien ar ett illustrativt ex-
empel — kan man ju tanka sig en modifiering av
hypotesen: att regeringen passar pé att utlysa nyval, nar
det rider ekonomiskt uppsving. Men denna tes forut-
sétter inga Public Choice-antaganden. Det ligger heller
inget oetiskt i att regeringen viljer ett lampligt tillfdlle
att utlysa nyval.

Efter att ha granskat och underkint hypotesen om
den politiska konjunkturcykeln gar s Lewin &ver till
att diskutera nigra analyser av de vasteuropeiska socia-
listpartierna. I forlangningen av den downska analysen
av hur ett parti borde bete sig for att maximera antalet
roster ligger namligen att ett socialistiskt parti skulle
kunna tjina roster pa att flytta sina stindpunkter mot
den politiska mitten och soka inbrytningar i medel-
klassen, helt enkelt urvattna det socialistiska budska-
pet. Det ir hir friga om det sk medianviljarteoremet,
alltsi att partierna i sina rdstmaximeringsstrdvanden
skulle anpassa sina program och sin politik till median-
viljarens optimum. (Hakansson 1987) Nu har dock inte
de socialistiska partierna betett sig s& som medianvil-
jarteoremet forutsager. Lewin kommenterar: *’Omsor-
gen om andra virden én roster - klassen, ideologin, for-
hillandet till fackforeningsrorelsen — har vigt tyngre.”
(s 96)

I detta avsnitt bygger Lewin dock bara pa ett enda ar-
bete, Przeworski & Sprague, Paper Stones. A History of
Electoral Socialism. Detta ar nagot markligt. Det finns
ju gott om exempel pd ideologiska positionsforflytt-
ningar som kan lata sig tolkas i réstmaximeringstermer.
De socialdemokratiska partierna har ju under sin 100-
ariga tid forvisso forflyttat sig at hoger. Flera av posi-
tionsforflyttningarna, tex Mitterands i Frankrike, kan
dock lika gérna ses som en frdga om maximering av par-
lamentariskt inflytande.

Bondeforbundets utveckling till centerparti later sig
ju ocksd tolkas som en stridvan att vinna roster, vilket
Lewin sjdlv en gng behandlat (i The Swedish Elec-
torate).

Nu finns det ju tillgdng till ocksd andra forsknings-
rapporter om vilka mal eller intressen som styr partier-
nas handlande. Jag tinker pd det uppsaliensiska PA-
RA-projektet. Jag finner det mycket dverraskande, att
Lewin valt att inte anvinda resultat frin detta projekt
nir han diskuterar om egen- eller allménintresset styr
partiernas handlande.

Ett mer teoretiskt problem med tesen att politikerns
handlande skulle styras av rostmaximeringsstrivanden
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ar foljande. Antagandet om egenintressets dominans
galler ju individers beteende. Men nir man gér empiris-
ka test, dr det ju vasentligen partier man studerar, alltsd
kollektiv. Lanken mellan individens motiv och kollekti-
vets handlande ar hir svag.

Sedan Lewin konstaterat att egenintresset inte verkar
dominera varken medborgare eller politiker, gar han s&
over till att studera byrékratin. Utgangspunkten hér ar
Niskanens vilkénda teori om den budgetmaximerande
byrachefen. En byrdkrat i chefsstallning har som 6ver-
gripande maél att tilliféra den egna forvaltningen maxi-
mala resurser. Tanken bakom denna tes ir, att byrache-
fen bast maximerar sin personliga nytta genom att max-
imera den egna forvaltningens budget. Tesen innebar i
sin forlangning ett forsok till forklaring av den offent-
liga sektorns tillvaxt. Den offentliga sektorn antas i det-
ta forklaringsperspektiv vixa darfor att byrékraterna av
egoistiska skél soker budgetmaximera, samtidigt som
politikerna saknar formaga att halla tillbaka deras bud-
getkrav.

Vi kan jamfora med Sir Humphrey som i tredje av-
snitt av TV-serien “Yes, Minister!” sager ungefir:
”Framgéng for privata foretag kan ju mitas genom
storleken pa deras vinst — och bakslagen fér British
Leyland genom storleken pa deras forluster — men for
Civil Service giller att enda sittet att méata framgéng ér
budgetens storlek och de anstilldas antal!”

Vad vi méter hir ar alltsd egentligen tva skilda fragor
som har vivts samman. Den ena frigan giller hur by-
rikraterna beter sig och vilka motiv som styr deras
handlande. Den andra frigan giller hur man kan for-
klara den offentliga sektorns tillvaxt.

Det finns ju minga olika teorier om orsaker till den
offentliga sektorns tillvaxt. (Jfr Tarschys 1975.) Teorin
om budgetmaximeringen ir ett exempel pd en pro-
ducentforklaring, alltsa att det ar producenter av varor
eller tjanster, i det har fallet alltsd den offentliga byra-
kratin, som genom sitt agerande driver fram tillvixten
av den offentliga sektorn. (Jfr Tarschys & Hagg 1988.)
Lewin gor hér en snabb exposé 6ver forskningsldget och
kan konstatera, att man far sdka komplicerade model-
ler, dér olika forklaringsfaktorer spelar in.

Vad sedan giller problemet med byrdkraternas be-
teende i budgetprocessen sa dr fragan vilka empiriska
beldgg som finns. Direkta kvantitativa test av Niska-
nens hypotes lyser med sin frénvaro. Ddremot finns det
manga empiriska studier av budgetprocesser, dar fors-
kare i detalj kartlagt spelet mellan olika aktdrer. Dessa
studier ger helt enkelt inte négot stod for Niskanens te-
ori. Byrikraterna beter sig inte p& det budgetmaxime-
rande sittet. Vi har sett forskningsrapporter som be-
skriver budgetprocessen som en inkrementalistisk pro-
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cess, dar férhandlingar standigt pagar. Erfarenheterna
sdger att om tjanstemdnnen vill ha annat an tillfalliga
framgangar i dessa forhandlingar, bor de vara ména om
sin trovardighet. I langden ger en hérd och serids argu-
mentering resultat, inte férsok att bluffa politikerna.

Att hypotesen om budgetmaximeringen inte til en
konfrontation med dessa empiriska studier ar kanske
foga Gverraskande. Man kan ju ocksa rikta en teoretisk
kritik mot hypotesen. For det forsta dr det hogst dis-
kutabelt om byrdkraterna verkligen vill budgetmaxime-
ra. Aven om vi utgdr frin axiomet om egenintressets
avgbrande betydelse, s& 4r det ju inte givet att en byré-
krat bast frimjar sitt egenintresse genom budgetmaxi-
mering. Om byrakraten har karridar som mal, kan bud-
getmaximering till och med vara kontraproduktivt. Och
om byrakraten inte har karridar som mél utan tanker
stanna i sin nuvarande position, s& kan snarare fragor
om stabil utveckling och god arbetsmilj6 vara de vikti-
gaste.

For det andra ar det minst lika diskutabelt om politi-
kerna tillater budgetmaximering. Empiriska studier ger
anledning att ifrigasatta detta, menar Lewin. Man kun-
de ju ocksa tilldgga, att Niskanens argument till att poli-
tikerna skulle tilldta budgetmaximering ir att politiker-
na befinner sig i ett informationsunderldge gentemot
byrakraterna. Empiriskt mé det finnas fog for ett sddant
antagande, men det &r svart att se hur det gér att férena
med teorier om rationellt handlande baserat pé i prin-
cip perfekt information. Vi ser alltsd, liksom ndr det
gillde teorin om den politiska konjunkturcykeln, att
den teori vi kritiserar satter likhetstecken mellan byré-
kratens syfte och det uppnadda resultatet.

- Nir man laser denna genomgéng av teorier inom Public
Choice, och ging efter annan ser hur fascinerande och i
forstone plausibla teorier faller platt till marken vid en
konfrontation med empirin, sa slds man av att teorierna
bygger pd dilig empirisk kunskap! De &r i stor ut-
strackning formulerade av ekonomer, som saknar till-
ricklig fingertoppskinsla fér hur det politiska spelet
faktiskt bedrivs. Atskilligt 4r ju faktiskt kint om hur by-
rakrater agerar i budgetprocesser och om hur politiker
och viljare agerar i valrorelser. Det finns hdr en omfat-
tande forskning, byggd pad mingder av intervjuer och
processtudier. '

De teorier om politiskt beteende, som forsknings-
riktningen Public Choice producerat, lider siledes av
tvd grundliggande svagheter: For det forsta stimmer
deras prediktioner-inte med den empiriska verklighe-
ten. Viljarna réstar inte efter plidnboken. Regeringar
forsoker inte manipulera ekonmin infor ett val. Byré-
kraterna agnar sig inte at budgetmaximering. For det
andra lider deras teorier av en brist pa realism. Det ar

inte rimligt att anta, att byrakrater skulle budgetmaxi-
mera, att vdljare bara skulle rosta efter planboken, eller
att regeringar skulle vaga sig pa nagot sé riskabelt som
att i rostfiskande syfte manipulera ekonomin. Nir
Downs havdar att en god teori bor bedémas efter traff-
sikerheten i prediktionen snarare an efter realismen i
antagandena, kan vi alltsd med eftertryck svara att nar
det giller Public Choice, brister det grundligt i bada
dessa avseenden.

Slutsatsen av denna genomgang férefaller given: grund-
bulten haller inte. Grundantagandet inom Public Choi-
ce att manskligt handlande léter sig forstas uteslutande
som egoistisk rationell nyttomaximering mdste avvisas.
Travesterande Voltaire skulle jag kunna utropa: ”Den
skindiga ar krossad!”

Det ligger nara till hands att dra slutsatsen att detta
krossande ocksé skulle drabba den ekonomiska veten-
skapen. Lewin agnar sig dock inte at nigra resonemang
hiarom. Det finns ocksé flera skil att hivda att den eko-
nomiska vetenskapen knappast skulle sta och falla med
Public Choice.

1. Den ekonomiska teorin ar en teori som forklarar
makroforeteelser med mikroantaganden. Antaganden
pa en niva, individniva, anvinds for att férklara fore-
teelser p& en hogre nivd, pd marknaden. Antaganden
om individers motiv anvidnds for att forklara mark-
nadsforeteelser som utbud, efterfrdgan och pris. For-
klaringen ér av typen: markanden fungerar som den gor
darfor att manniskorna ar egoistiska, rationella nytto-
maximerare. Public Choice 4r daremot ett teorikomp-
lex som vill férklara mikroféreteelser med mikroanta-
ganden. Antaganden pd individniva anvénds till att for-
klara individers beteende, dessa individer m& vara
viljare, politiker eller byrakrater. Forklaringen ar ge-
nomgiende av typen: X handlar som han gér darfor att
han som alla ménniskor &r en egoistisk rationell nytto-
maximerare.

2. ‘Antagandena om "economic man”’, om den egois-
tiske, rationelle nyttomaximeraren, innebir naturligtvis
en foérenkling, en avvikelse fran verkligheten. Men den-
na avvikelse ar formodligen mindre nér vi studerar eko-
nomiskt beteende dn nér vi studerar politiskt eller by-
rikratiskt beteende, dvs ’homo politicus” eller ’ad-
ministrative man”. Politiskt beteende kan kanske antas
vara rationellt, men behéver det dirmed ocksi vara
egoistiskt och nyttomaximerande?

3. Avgoérande ér vil ocksd att d&ven om Public Choice
frambringar prediktioner som inte stimmer med empi-
rin, s kan knappast detsamma sigas om den ekonomis-
ka vetenskapen.

I ett avslutande kapitel behandlar Lewin bland annat



fragan om varfor det politiska handlandet styrs av all-
minintresset och inte egenintresset. Hans forklaring ar
foljande:

Inom politikens virld ar kensekvenserna av olika hand-
lingsalternativ inte lika ofSrutsebara som de ar pd
marknaden. Den enskilde konsumentens stillningsta-
ganden har oédndligt liten betydelse for den kollektiva
prisbildningsprocessen, som fér honom naturligtvis ter
sig omojlig att dverblicka. Viljaren, daremot, tar direkt
stillning till ett fital, redan aggregerade alternativ och
de olika aktdrernas onskemal ar kdnda och offentligt
ventilerade. I det politiska spelet blir det darigenom lit-
tare att berdkna det troliga utfallet av skilda alternativ
an det dr pd marknaden. Finner aktorerna dérvid att de
tycks hélla pa att medverka till mindre godtagbara 16s-
ningar, har de mé&jlighet att byta strategi for att komma
fram till mera tilltalande beslut. (s136f)

Lewins tanke ar alltsé att i det politiska livet har manni-
skan lattare att dverblicka konsekvenserna av sitt hand-
lande, och att det ar konsekvensetiska skil som far hen-
ne att striva efter att beframja ett allménintresse. Har
tycker jag mdjligen att Lewin ocksd kunde ha diskute-
rat kulturella eller normativa skillnader mellan ekono-
miskt och politiskt handlande. Jag tror namligen att
dessa normativa olikheter ar viktiga. I det politiska li-
vet, dir det handlar om att fatta beslut i gemensamma
angelagenheter, anses det normalt att striava efter ett
allménintresse och inte riktigt comme il faut att framja
ett egenintresse. I det ekonomiska livet dr det daremot
normalt att sbka frimja ett egenintresse, och det be-
traktas ndrmast som nagot konstigt att inte gora det.
Med andra ord, nér egen- och allménintresset kommer i
konflikt, forvintas man vilja egenintresset i ekonomin,
men allméanintresset i politiken. Mojligen skulle man
kunna séga att en skicklig politiker eller byrdkrat soker
mangvrera si att egen- och allménintresset inte behdver
komma i konflikt.

Jag har hittills varit beredd att f6lja Leif Lewins argu-
mentering. Det dr nu dags att utsitta den f6r en mer
kritisk granskning. Vi kan anse det som fastslaget att
det inte ar egenintresset i form av planboks-, rost- re-
spektive budgetmaximering som styr ménniskornas
handlande i det politiska livet. Men ar det dé i stallet
allménintresset som styr? Ja, s maste det ju vara om vi
godtar Lewins satt att stalla frigan: antingen egenin-
tresset eller allmanintresset. For valjarna ar det anting-
en planboken eller allmanintresset. For politikerna ar
det antingen rdstmaximering eller programforverkli-
gande. For byrakraterna ar det antingen budgetmaxi-
mering eller lojal implementering. Nu skall direkt sagas
att det atminstone delvis torde vara stilistiska hansyn
som drivit Lewin till dessa spetsformuleringar. For det
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handlar ju inte om négot renodlat antingen—eller. Har
finns flera komplikationer. Lt oss bérja med att for-
mulera dessa komplikationer i frigeform.
1. Kan man alltid skilja egenintresse fran allmén-
intresse?
2. Finns det bara ett enda egenintresse”?
. Finns det bara ett enda allménintresse?
4. Maste det vara antingen det ena eller det andra
slaget av intresse som styr?
5. Maste det Gverhuvudtaget bara vara intressen som
styr?
L4t oss nu behandla var och en av dessa fem fragor.

w

1. Kan man alltid skilja egenintresse frdn allménin-
tresse? Lewin diskuterar hur dessa tva begrepp kan de-
finieras. Hans slutsats ar att ingen hittills kunnat 16sa
dessa problem pa ett tillfredsstallande satt. Det ar svart
att i en teoretisk analys skilja de tva typerna av in-
tressen dt. Men dven om man kunde géra det, skulle de
empiriska problemen kvarsta.

For det forsta finns det operationaliseringsproblem. I
manga fall ar det svart att avgéra om en indikator méater
egen- eller allménintresse. Vi kan notera att Gilljam &
Nilsson 1985, nar det galler viljarna, later dlder mita
egenintresse, medan viljarens kon i stallet blir ett mtt
pé allminintresse. Jag har svarigheter att Gvertyga mig
om det sjalvklart riktiga i dessa operationaliseringsval.

Nu &r sddana operationaliseringsproblem naturligtvis
alltid till for att 6vervinnas. Men for det andra ar det of-
ta svart att kunna konstatera om ett visst faktiskt be-
teende dr styrt av det ena eller andra intresset. Har
finns svara bevisproblem som hdnger samman med att i
den offentliga svenska politiska kulturen framstar all-
minintresset alltid som comme il faut, medan det moj-
ligen for viljaren — men absolut inte for politikern eller
byrakraten — ar legitimt att lita egenintresset styra.

Nir det giller viljare kan man med intervjumetoden
som vi sett alltsd mita det relativa inflytandet av all-
méan- respektive egenintresset. Men hur gér man det
nir det galler politiker och byrékrater? Ja, man kan inte
l6sa uppgiften genom att i intervjusituationer fa fram
vederborandes attityder till allmin- och egenintresset.
Vad man da miter 4r inte i vilken grad egen- respektive
allménintresset faktiskt styr handlandet, utan i stillet
miter man en norm: i vilken grad de olika intressena
anses bdra styra handlandet. Daremot kan man kanske
g4 den vag som man betratt inom PARA-projektet. Dir
forsokte forskare inom ramen foér en rationalistisk teori-
ansats rekonstruera partiernas beslutskalkyler. Denna
metod ger forskaren mojlighet att dra slutsatser om i
vilken utstriackning olika mél forefaller ha styrt partier-
nas handlande. Problemet med detta tillvigagingssitt
forefaller mig vara att resonemangen i avsaknad av re-
jala bevis litt fir en karaktir av spekulation.
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2. Finns det bara ett enda egenintresse? Aven om vi
godtar tanken att egenintresset faktiskt skulle styra det
politiska handlandet, s3 foljer dirav ingalunda med né-
gon sjalvklarhet att detta egenintresse enbart skulle gél-
la planbokens innehall, résternas antal respektive bud-
getens totalsumma.

Viljaren kan ha andra egenintressen an att fi plan-
bok och bankkonto si fyllda som mdjligt. Det politiska
systemet svarar ju for annan virdeférdelning an bara
att fordela ekonomiska resurser. Véljaren kan i sin
egenskap av servicekonsument darfor ha ett egenintres-
se av fler daghemsplatser, satsningar pd kulturen, ny
simhall eller en bro 6ver Oresund. Ocks3 i rollen som
producent (av varor, tjanster eller arbetskraft) kan vil-
jaren ha ett egenintresse. Den jarnvagsanstillde kan
dra sig for att rosta pa ett parti som favoriserar bilismen
pé jarnviagens bekostnad.

Politikern har andra intressen @n rostmaximering.
Nir forst Bjorn Molin och sedan Gunnar Sjoblom pé
1960-talet skrev sina doktorsavhandlingar, skedde det
ju bland annat som ett slags reaktion pA Downs’ bok.
Sedan dess har det ju statt klart att partierna inte bara
stravar efter att f& maximalt antal roster. Partierna stra-
var ocksa efter maximering av parlamentariskt inflytan-
de, partisammanhéllning och programforverkligande.
Studerar vi exempelvis de svenska borgerliga partiernas
historia, finner vi ju flera fall dar ett parti valt att priori-
tera det gemensamma borgerliga samarbetet pa be-
kostnad av det egna partiets rostetal. Ett sddant hand-
lande later sig kanske uppfattas som ett utslag av ett all-
minintresse, i form av tanken att en borgerlig regering
skulle vara det bista for landet. Men agerandet som sé
kallad samarbetsingenjor kan ju ocks& uppfattas som
styrt av ett egenintresse, namligen mélet att f& deltaien
(borgerlig) regering.

Niskanens teori om den budgetmaximerande byra-
kraten byggde pa antagandet att budgetmaximering
skulle vara byrachefens enda mojlighet till personliga
fordelar och dirmed hans enda egenintresse. Nu kan ju
emellertid personliga fordelar vara av ménga olika slag:
hégre 16n, hogre status, intressanta och stimulerande
arbetsuppgifter, bekvim och trivsam arbetsmiljé, nytt
jobb i karridren eller fringe benefits. Podngen med Nis-
kanens teori 4r antagandet att alla dessa olika person-
liga fordelar, som egentligen representerar en hel upp-
5)6 av olika egenintressen, endast skulle kunna framjas
genom budgetmaximering. Detta antagande ir suspekt.
Den spikraka karridren kan ju kanske lika girna gagnas
av att byrachefen framstir som effektiv och alltsa ka-
pabel att trimma fettet ur budgeten. Négra av de andra
mélen kanske nds genom omorganisation snarare an
budgettillvixt.

3. Finns det bara ett enda allménintresse? Lewin defi-
nierar allménintresse som vad som ir bast for sam-
hallet som helhet”. Men 4r det s enkelt? Vad som ar
bra for Quebec behodver inte vara bra for Canada. Vad
som &r bra for Barsebick behover inte vara bra for Sve-
rige. Och varfér skall grinsen dras vid det egna landet?
For ménga torde allménintresset, &tminstone i vissa fra-
gor som tex freden och miljon, omfatta hela varlden.

Komplikationerna syns tydligast nar det giller byra-
kratin. Foér Lewin dr allménintresse liktydigt med att
”lojalt implementera de politiska besluten”. Men si en-
kelt ir det ju inte. Det 4r inte sjalvklart att byrakratens
lojalitet alltid skall gilla uteslutande de dverordnade
politikerna. Fér att sitta saken pd sin spets s& hade
Adolf Eichmann kunnat f6lja andra allménintressen &n
lojaliteten mot der Fithrer. Allméant giller att normen
att de politiska besluten skall implementeras lojalt kan
komma i konflikt med lojaliteten mot klienterna eller
mot allmidnheten eller mot lagarna eller mot andra,
kanske Overordnade politiska beslut. Om det vore sa
enkelt att for byrakratin endast ett allménintresse kun-
de tdnkas, si skulle bland annat den véaxande litteratu-
ren om byrékratisk etik vara fullstindigt meningslos
och obehovlig.

4. Miste det vara antingen det ena eller det andra som
styr? Nej, rimligen f&r man forestalla sig att ménniskan
later sitt handlande styras av en kombination av egen-
och allminintressen, och att denna kombination vixlar
fran individ till individ, ver tiden, mellan skilda politis-
ka system samt frin fraga till friga. Nu skall sagas, att
Lewin ocksd betonar detta. Hans fragor géllde om det
“framst”, eller ”’i forsta hand”, ar egen- eller allmén-
intresset som styr manniskans handlande i det politiska
livet. Vi har ocksé sett att forskaren i viljarundersok-
ningar kan undersdka sambandet mellan & ena sidan
partivalet och 4 andra sidan bedémningen av den eko-
nomiska utvecklingen for dels landet, dels det egna hus-
héllet. Med den uppléggningen blir naturligtvis resulta-
tet att det 4r en kombination av dessa tvd bedomningar
som péverkar partivalet. Frigan ar sedan dels hur
mycket partivalet paverkas, dels hur kombinationen ser
ut.

5. Méste det bara vara intressen som styr? Public Choi-
ce r en rationalistisk teori. Tesen att ménniskans hand-
lande i politiken skulle styras av egenintresset innebdr
ju en rationalistisk forklaring: ménniskans handlande
forklaras med att hon forsdker uppna vissa mal, i detta
fall egoistiska mal. Men den konkurrerande hypotesen
om allménintresset innebir ju likaledes en rationalistisk
forklaring. Skillnaden 4r bara en friga om vilka mal
som styr individens handlande. Men maste vi acceptera



utgdngspunkten att allt handlande styrs av intressen?
Miste vi, med andra ord, godta det rationalistiska f6r-
klaringsperspektivet?

Vi kommer hir in pa diskussionen om aktorsfor-
klaringar kontra strukturférklaringar inom samhallsve-
tenskaperna. Rationalistiska forklaringar dr aktorsfor-
klaringar. Ménniskans handlande i politiken kan forstas
som resultatet av medvetna Gverviganden, av en stri-
van att frimja vissa intressen. Lewin for resonemanget
helt inom ramen fér detta perspektiv. Hans syfte ar att
avgora vilka intressen det dr, vilken karaktir intressena
har, som manniskan forsoker frimja med sitt hand-
lande i det politiska livet.

Men bér vi inte ocksa fraga oss vilka strukturella for-
héllanden det 4r som styr méanniskan genom socialise-
rande, begriansande och méjliggérande effekter? Bor vi
inte friga oss vilka faktorer det dr som gor att ett visst
handlingsalternativ framstir som det som bast frimjar
individens intressen? Jo, och detta blir uppenbart, me-
nar jag, nér vi vil godtagit tanken att avvigningen mel-
lan egen- och allmanintressena kan skifta mellan in-
divider, mellan linder, mellan fragor, over tiden.

Vi kommer hir in pa en rad frgor av mycket skiftan-
de slag. Landets politiska kultur kan tinkas piverka i
vilken grad viljarnas handlande styrs av allmin- eller
égenintressen. Styrkeforhillandena mellan partierna
och mellan regering och opposition kan tankas piverka
i vilken grad politikernas handlande styrs av allmén- el-
ler egenintresse. Valsdttet — majoritetsval i enmans-
valkretsar eller proportionella partival - kan ocksa spe-
la in. Och hur byrdkratin handlar ir sjilvfallet be-
roende av hur styrningen och kontrollen av fdrvalt-
ningen utformats.

Lewins ursprungliga fraga géllde alltsd om egen- eller
allminintresset styr det politiska handlandet. S4 linge
vi antar, att det ér intressen som styr och att det finns
endast ett egen- och ett allménintresse, underlittas ju
bevisforingen. Kan man visa att de antaganden om
planboks- rost- och budgetmaximering som Public Cho-
ice frambringat inte héller, sa skulle ju ddirmed automa-
tiskt vara visat att i stallet allménintresset styr. Men si
enkelt ar det ju inte. Har da Lewin verkligen kunnat vi-
sa att allménintresset styr i det politiska livet?

Nir det giller viljarna, finns det ju flera under-
sOkningar dar allminintresset satts direkt mot egenint-
resset, och dar man kunnat visa att allménintresset har
en starkare forklaringskraft. Nar det giller politikerna
har vil Lewin strangt taget inte visat att programfor-
verkligande skulle vara det mél som driver handlandet.
An mindre har han anfort nigra beligg for att byrékra-
ter verkligen skulle dgna sig at “’lojal” implementering.
Jag &r visserligen bendgen att tro pa tesen om allmén-
intressets drivkraft i det politiska livet, men Lewin har

inte anfort ndgon Svertygande bevisning. Hans insats
ligger pa ett annat plan: han har anfort évertygande, for
att inte saga Overvildigande, bevisning for att centrala
teorier inom Public Choice dr mogna f6r skrotning. Och
han har gjort det pa ett stimulerande och i basta mening
lattillgangligt satt.

Anders Sannerstedt
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Litteraturnotiser

International Congress of Administrative Sciences

International Institute of Administrative Sciences (II-
AS) arrangerar den 21:a International Congress of Ad-
ministrative Sciences i Marrakech, Marocko 24-28 juli
1989. Kongressens tema ar " Accessibility and Sensitivi-
ty of Public Administration”. Detta tema har getts f6l-
jande uttolkning:

”The Congress will focus attention on issues related
to decentralization, regionalization, administrative mo-
dernization and privatization as aspects of policies mo-
ving towards the responsiveness of government to the
people it serves. A whole new concept of public mana-
gement is emerging, based on efficiency, service and
participation.”

Sju delomraden har angetts: 1) Evaluation of natio-
nal policies of decentralization and regionalization, 2)
Administrative modernization to improve the quality of
services to the public, 3) Responsiveness of the Public
Servant towards citizen’s needs, 4) New trends in de-
centralized planning, 5) Public enterprises versus priva-
tization: how to offer better services, 6) Reform of local
public finances, 7) The role of nongovernmental organi-
zations in local development.

Den som Onskar deltaga med eller utan papper inom
négot av dessa delomrdden, kan kontakta IIAS, Rue
Defacqz 1, Bte 11, B-1050 Bryssel. Telefon 32-538-91-
65.

Hjéarntvittad

Den amerikanska filmen Hjirntvittad (The Manchuri-
an Candidate 1962) som ar den sista film, dir svensk
filmcensur gjorde ett direkt politiskt klipp (en nérbild
pa ett blodbestinkt Stalinportritt) drogs 1972 in {0r
biografvisning (p4 anmodan av Frank Sinatra som dgde
visningsratten). Filmen, som &r regisserad av John
Frankenheimer, pistds av mdinga politiska experter
vara en direkt kopia av mordet pa president John F
Kennedy. Lee Oswald, som skét Kennedy, lar fore dé-
det ha i detalj studerat filmen, inte minst finalen i vil-
ken en presidentkandidat 16nnmérdas av en hypnotise-
rad fd militar.

Hjirntvitad, som nu haft nypremiar, startar i Korea,
aret ar 1952. En amerikansk brigad, ledd av kapten
Bennet Marco (Frank Sinatra) och ldjtnant Raymond
Shaw (Laurence Harvey) tas tillfinga av en rysk pluton
sedan den blivit forrddd av en koreansk tolk. Shaw
medaljeras senare for sin heroiska insats, d& han ridda-
de nio soldater undan en siker dod. Det d4r Shaws mam-
ma, som &r gift med en viss senator Iselin, som ligger
bakom beloningen. Hon har paverkat sittande presi-
dent att hedra sonens tapperhet. Raymond Shaw ater-
vander till civilt liv och tar arbete som journalist i New
York. Han rids av krigsmardrommar fran fanglagret i
Korea, dé hela brigaden hjarntvittades av en kinesisk
psykolog. Raymond &r vald som offer fér kommunis-
men och indoktrinerats tro pa ideologins varldsherra-
vilde. Paverkan, som delvis fortsatter ocksd pd hem-
maplan av Shaws mamma, har som yttersta ml att in-
filtrera hela USA med kommunismen. Modern &r
utvald nyckelfigur i komplotten, som avser att mérda
kommande presidentkandidat.

I boken Ronald Reagan — The Movie refererar stats-
vetaren Michael Rogin till Hjdrntvéttad som den sista
film som behandlar det kalla kriget och kallar den en
enastdende sjilvkritisk film som vill vicka den ameri-
kanska befolkningen infor kommunismen”. Tio &r tidi-
gare hade Leo McCarey gjort My son John. Det ar en
typisk berittelse om kalla kriget, om en patriotisk, men
viljesvag pappa och en éverbeskyddande, manipulativ
och sexuellt forforisk mamma, som foder och uppfost-
rar en son, som utvecklas till att bli kanslokall alienerad
och nationshatare; denne tar arbete som rysspion.
Hjarntvittad f6ljer upp detta tema. I sin briljanta scen, i
vilken soldaterna hjirntvattas, dskadliggor Frankenhei-
mer livets yttre faror; groteska, egoistiska médrar och
politiska propagandister. Ryska och kinesiska militarer
konspirerar for att ta 6ver Amerika; vykort av Mao och
Stalin aktiverar Raymond Shaws manipulerade hjarna,
men dven hans mamma, som Oppnar sina himmade och
sexuellt frustrerade kanslokanaler; sonen ar hennes.

John Frankenheimers svarta ironi uttrycks fulit tyd-
ligt i Hjarntvittad; det existerar en kommunistsam-
mansviérjning, och Raymond Shaws mamma ar ett




modramonster. Filmen exponerar férféljelsemanin i Jo-
seph McCarthys jakt pA kommunister och ger hér riads-
lan fornyad aktualitet. Senator Iselin representerar den
forkroppsligade McCarthy. Det paradoxala ar & andra
sidan att denne sjdlv deltog i kommunistkonspiratio-
nen. Filmen menar darfér att McCarthy var spion, som
genom sin forfoljelse av ryssar, minimerade risken att
sjalv bli avslgjad.

Hjarntvittad kallas satir om méanniskans politiska fa-
natism; men den beskriver lika mycket mekanismerna
bakom sjélva valet av president. Partierna dr inga ideo-
logiska sddana utan mer valmaskiner som viloljade lyf-
ter fram sina kandidater. Asikterna mellan demokrater
och republikaner varierar lika lite inom partierna som
mellan dem. Och viljare pd yttersta hoger och vanster-
kanten har mer gemensamt 4n de i mitten. Hjdrntvittad
handlar dirfér om ridslan f6r kommunismen som en
foljd av den partipolitiska forvirringen, dar kapital av-
gor en presidentkandidats framgang. Som politisk kritik
ar detta en valbomb; varifrdn pengarna kommer spelar
ingen roll (kommunismen)— det viktiga dr att vinna dm-
betet.

John Frankenheimers film ifrigasatter ocksé en an-
nan slags hjarntvétt. Hela det amerikanska folket ut-
satts varje dag av massmedial paverkan genom TV, re-
klambilder och politisk propaganda. Denna omedvetna
hjarntvatt, som pagar Sver artionden skadar manniskor
mentalt. Frankenheimer visar hér hur en ensam ménni-
ska hjalplost kimpar mot subliminal styrning, men slut-
ligen sjalv méste kapitulera. Det finns ingen mojlighet
att skydda sig mot informationspéverkan. Lika svért 4r
det att kanslomassigt klara av en dominant och sadistisk
mamma, som dessutom tror pd kommunismen och som
forestaller sig att marxismen ar den enda sanna ldran.
Just i karaktariseringen av den elaka amerikanska mo-
dern gér Frankenheimer ett symboliskt felgrepp. Som
nationell projektion dr det néstan otroligt for att inte sé-
ga vilseledande att inbilla &skddaren, att den ameri-
kanska urmodern vertar marxismen som politisk dokt-
rin och férvandlar en marknadskapitalistisk demokrati
till ett proletariatets diktatur. Detta haller inte som ar-
gument och inte heller som dramaturgisk symbol.
Hjirntvittad far i stéllet ses som en politisk melodram,
en Oedipustragedi och en modern uppgoérelse med Sig-
mund Freuds klassiska kompensations- och sexualteori-
er. Filmens tekniska kvaliteter ar i huvudsak raffinera-
de; de langsamma och ordrika dialogscenerna vixlar
med rafflande och metodiskt konstruerade spannings-
sekvenser. Och nirbilderna profilerar bide personerna
och sceninnehéllet.

John Frankenheimer har en lang erfarenhet av poli-
tiska filmer med ett nutidsfarskt tema; 7 dagar i maj
(63) och Svart Sondag (77) visar upp hans ambivalenta
tolkning av ett statsskicks kontroll och beroende funk-
tioner; statskuppen som medel for att hélla folket i be-
redskap. I Hjdrntvittad dterkommer samma tema som i
My son John om tron pd hemmets och familjens
okrinkbarhet och om behovet av att varna om kérn-
familjens existens mot inre och yttre hot; demoralise-
rande médrar och politiska och ideologiska avarter.
Staten 4r har ett reglerande styrmedel som Ajélper den
enskilde ménniskan.

Filmens stora svaghet ar att den inte vagar ta politisk
stalining. Den gycklar 6ver det kalla krigets rysskrick —
nidteckningen av senator Iselin dr motstridig. P4 sam-
ma géng accepterar den kommunismen som politiskt al-
ternativ. Filmen riktar i stillet in sin kritik mot veka, in-
tellektuella och feminina karlar, som inte orkar halla
den amerikanska fanan hogt och som darfér maste do.
Senator Jordan (Iselins motstindare) mérdas av Ray-
mond Shaw med ett pistolskott, som ocksi tréffar en
mjolkflaska. Symboliken ar overtydlig; modersmjélk,
mansklighetens mjolk, det ar mj6lken som rinner éver
golvet, inte rort blod.

Filmens budskap ar dérfor kdarnfamiljens upplésning
(den forhatliga mamman och den opélitlige pappan).
Ingen &r langre att lita pa, eftersom familjens identifi-
kationsgestalter vacklar i sjalvfortroende och mognad.
Deras personligheter ar skadade av extrema, politiska
irrlaror. Frankenheimer renodlar aldrig sin kritik. Han
snarare parodierar en amerikansk livsstil. Men Hjirn-
tvittad har sin styrka i sin profetiska tolkning av fram-
tiden. Det ar en kuslig, tidsaktuell film om politisk
6vertalning. Dess implicerade radikala konservatism
skiljer fundamentala manskliga fri- och rattigheter fran
dess ideologiska grundinnehall. I finalen framstér Fran-
kenheimer och manusférfattaren George Axelrod som
svarta samhallsclowner, som pd ett visionirt och obe-
hagligt sitt ’forutser”” mordet pa John F Kennedy. Men
de pekar lika mycket p& de politiska och statsrittsliga
svagheter som finns i den amerikanska konstitutionen,
som leder fram till Watergateskandalen och Richard
Nixons avgang som president; rattsrotan och korruptio-
nen som orsaker till kommunistskriacken.

Kaj Wickbom



