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blandad i fors6k att pdverka myndigheten nar denna
fattar sitt helt sjdlvstandiga beslut. Man visar grann-
lagenhet i formfragan - bara i den.

Vad har politikerna haft for skl att pi detta sitt for-
stirka sina befogenheter och bldsa upp sin maktroll?
Anser de att byrakratin utgor ett stort hinder for dem,
nér de forsoker genomfora sitt politiska program? Min
kollega p& Dagens Nyheters ledarredaktion Hans Berg-
strom gjorde for sin doktorsavhandling med titeln
"Rivstart” en enkit bland en mingd nuvarande och
forutvarande statsrad och statssekreterare. Han fragade
dem bland annat vad de anser vara de storsta hindren
nér de fors6ker genomfora viktiga politiska férslag och
fordndringar. I deras svar framstar de byrakratiska
hindren som obetydliga i jimférelse med tex politiska
hinder eller brist pa pengar eller korsande sarintressen.
Bara en person angav att ambetsverkens sjdlvstandig-
het &r ett avseviért hinder. Det verkar alltsd som om re-
sonemanget om forvaltningens ostyrbarhet till stor del
ar en myt.

Det ar inte nigonting oskyldigt och problemfritt att
férvandla en fritt framvuxen praxis till en skriven regel.
Jag vill ndmna ett par andra exempel pd detta. Genom
parlamentarismen blev kungen i Sverige i praktiken en
helt maktlos person, trots att han enligt grundlagen ag-
de ratten att allena styra riket. D4 sa man, 1t oss skriva
in parlamentarismen i grundlagen! S& gjorde man en re-
geringsform som skulle vara logisk och konsekvent ut-
ifrén folksuveranitetens idé. Det visade sig att vi da fick
en mingd oférutsedda problem i samband med tal-
mansval och regeringsbildning och i praktiken en samre
fungerande parlamentarism. Det hade inte varit mindre
demokratiskt om vi i likhet med tex danskarna hade
behéllit kungamakten som en juridisk fiktion och tillatit
en fri utveckling av praxis.

Mitt andra exempel giller lagen om medbestimman-
de i arbetslivet, som skulle vara demokratins tredje och
avslutande steg men som blivit en besvikelse fér lonta-
garna. En demokratisering av arbetslivet var pi vig
utan denna lag, som en naturlig process, och det fanns
ingenting i den gamla lagen om kollektivavtal som hind-
rade fackforeningar att stilla krav pd medbestimmande
med stod av strejkritten. Vad man har uppndtt genom
MBL ir i praktiken mest en byrikratisering av arbets-
platserna.

Min slutsats dr att man ska vara forsiktig med att reg-
lera makten, att genomf6ra forandringar som har till
huvudsakligt syfte att ge vissa grupper eller personer
mera makt, eller till dventyrs mindre makt, i enlighet
med ndgon viss demokratisk teori. I ett fritt och dppet
samhille tenderar makten att flyta omkring pa ett tim-
ligen obestdmt, odisciplinerat och oférutségbart sitt,
oftast utan att bekymra sig for sin egen legitimitet eller

brist p4 sddan. Det ska vi inte sorja 6ver. Den makt
som bor oroa oss mest dr i sjdlva verket den som é&r
hundraprocentigt dvertygad om att den sjélv &r helt och
fullt legitim.

Svante Nycander

Strategi i teori och praktik
1. Strategi i teorin

Strategi ar, skriver Svensk Uppslagsbok (andra upp-
lagan 1953), i allmin bemarkelse konsten (firdighe-
ten) att fora kriget i stort dvensom vetenskapen (laran)
om krigforingen i stort”. Strategi ""kan sidgas innefatta
samtliga de atgarder som vidtagas av den hogsta (poli-
tiska och militira) ledningen for att vinna krigets syfte”.
Denna definition av ordet strategi ar vil inte simre an
négon annan av de otaliga som férekommer i den klas-
siska litteraturen; och Svensk Uppslagsbok har vil inte
heller hdmtat den ur egen fatabur. Clausewitz egen de-
finition var enklare — “anvéndandet av strid - eller hot
om strid — f6r uppniendet av krigets indamal”. Men or-
det strategi har i modernt sprdkbruk kommit att an-
vindas i mycket vidare sammanhang 4n de militira:
man talar om att ett visst féretag har en viss lang-
siktsstrategi fér att uppna vissa allmanna mél i syfte att
maximera sin vinst och sin relativa osarbarhet mot tex
marknadsstorningar odyl. Termen férekommer i spel-
sammanhang m m, och har nistan blivit ett slags mode-
ord med en positiv virdeladdning, och den har till slut
ocksé invaderat den politiska miljén.

Sarskilt har ordet strategi kommit att brukas i sam-
band med kdrnvapen. Det har sedan andra virldskri-
gets slut anviants i otaliga bocker, artiklar och foredrag
som sOkt komma till ritta med det nya element som
kirnvapen innebir for krigforingen sarskilt stormakter-
na emellan. I samband med denna debatt, som jag be-
handlat pé annat hall (i boken Maktbalans och av-
skrackning”) och inte skall ga in pa har, har ju de gamla
klassiska strategerna, Clausewitz och hans schweiziske
samtida Jomini &ter kommit till heders. Sirskilt den
forres ’Vom Kriege” studeras nu ter av bade civila och
militarer virlden over, sarskilt forstds i stormaktshu-
vudstiaderna. Finns det ndgot allméangiltigt att saga, s&
har Clausewitz och hans efterf6ljare redan sagt det, me-
nar minga, medan andra menar att den sikerhetspoli-
tiska situationen nu ir si fordndrad att man maste ta till
nya analytiska grepp; de klassiska satserna kan inte till-
lampas pé en helt ny situation.

I anslutning till ett antal relativt nya bocker i &mnet
skall hir goras ett forsok att diskutera strategi i teori



och praktik. Den mest ambitiosa ar kanske Edward
Luttwak’s "Strategy: The Logic of War and Peace”
(Harvard University Press, Harvard, Mass 1987), som
ir ett slags forsok av en kidnd och respekterad ameri-
kansk debattér och forskare, med nira relationer till
Reaganadministrationen, att sas komplettera Clause-
witz. Men dven den brittiske nu i USA verksamme fors-
karen Michael MccGwires "’ Military Objectives in Sovi-
et Foreign Policy” (Brookings, Washington, D C 1987)
liksom den framstiende israeliske militarhistorikern
Martin van Crevelds “Command in War” (Harvard
University Press, Harvard, Mass 1986) 4r mycket seri6-
sa och lasvarda framstéllningar. Slutligen behandlas en
nyutgéva, ’Makers of Modern Strategy from Machiavel-
li to the Nuclear Age” (Princeton University Press, Prin-
ceton, NJ 1986) av en klassiker, Edward Mead Earle’s
”Makers of Modern Strategy” frin 1943,

Ingen av forfattarna dgnar sig egentligen at nigon be-
greppsanalys, at ndgot allvarligt férsok att bestimma
inneborden av begreppet strategi. Luttwak ansluter sig
for sin del till den kdnde franske generalen och skriben-
ten André Beaufres “’I’art dialectique des volontés emp-
loyant la force pour resourdre leur conflict”. Vad Lutt-
wak diremot forséker gora 4r att med hjalp av ett ana-
lysschema studera strategibegreppet och forhallandet
mellan dess av honom definierade fem nivéer och dess
tvd dimensioner, varom mera nedan.

Men vad Luttwak framfor allt vill uppenbara for lasa-
ren ér vad han kallar strategins paradoxala natur. I det
vardagliga livet styrs vi av linedr logik: om man vill réra
sig frén punkten A till B bér man ta den kortaste vigen
och inte vagen over C eller D, vilket forlanger resan.
Men framging i militdra situationer kraver just den
motsatta logiken: gor det ovintade, det skenbart para-
doxala, tex enligt modellen "anfall 4r basta forsvar”, si
att man iven med underlagsna styrkor kan forvéna fi-
enden och dirmed vinna slaget. Man kan illustrera des-
sa logiska paradoxer: tex att framging foder motgéng.
Redan Clausewitz talade om en kulminationspunkt déar
en seger, om den drivs for langt, kan leda till nederlag.
Luttwak diskuterar tex den eviga frigan om det basta
sittet att forsvara de visteuropeiska NATO-staterna.
Om man nu hojer den konventionella slagstyrkan hos
NATO kan man ju minska riskerna for att kidrnvapen
kommer till anvindning. Men man kan lika vl riskera
att sjalva konflikttroskeln sédnks om ridslan for karn-
vapen inte lingre avhéller frin kriget som sidant. A
andra sidan, som ursprungligen var tankt, man markant
héjer beredskapen genom att skaffa starka slagfalts-
karnvapen kanske man hojer konflikttroskein. Men,
man kan ocksa &stadkomma just den frdnkoppling mel-
lan USA:s och Visteuropas forsvar som de flesta vist-
européer i NATO-landerna fruktar. Resultatet har ju
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blivit det avtal om eliminering av INF-system som un-
dertecknades for nu ett halvar sedan och som i stort sett
innebir att man gar tillbaka till status quo ante.

Det paradoxala kan illustreras med andra exempel
valda frén Luttwaks bok: Maginotlinjen som skulle
skydda Frankrike mot eventuella tyska anfall fére andra
varldskriget brukar ju ofta niarmast anses ha varit ett
slags meningslds kuliss. Men, som Luttwak papekar,
var den i sjilva verket alltfér framgangsrik. Om tyskar-
na verkligen sokt anfalla langs denna linje, hade man
sannolikt kort fast eller i varje fall fatt atskilligt svérare
att snabbt nd en seger. Nu tvingades man genom be-
fastningskedjans existens soka g runt den, dvs genom
Benelux-staterna. Maginotlinjen var darfér i denna me-
ning alltfér framgangsrik. Manga exempel kan vidare
anféras pa att effektiva vapensystem blivit alltfor effek-
tiva: det tyska u-batskriget under forsta varldskriget
blev ett s& stort hot mot ententens krigforing att den
framtvingade en ny strategi, med konvojer och dess-
utom - vilket var @nnu allvarligare - tvingade USA in i
kriget. De tyska flygattackerna vidare mot England
1940, den sk blitzen, féranledde den vetenskapliga sats-
ning som resulterade i radarn, vilken i sin tur mycket
underlittade det brittiska forsvaret och forsvérade tys-
karnas mojligheter att luftviagen knécka britterna. De
allierade flyganfallen mot Tyskland, sérskilt under kri-
gets senare &r, ledde ofta inte bara till betydande for-
storelse i tyska stader utan ocksé till stora forluster
bland de anfallande flygplanen. Dessutom foranledde
de en extra tysk mobilisering, som ff g egentligen satte
Tyskland helt och héllet pa krigsfot, och till att rust-
ningsindustrin flyttade till sikrare platser dir den 4nda
till arsskiftet 1944/45 arbetade med full kapacitet. I
sjalva verket kanske flyganfallen forlingde kriget; i alla
hindelser dr det oklart om de forkortade det.

Exemplen kan mangfaldigas och kanske i de mest ge-
nerella termerna illustreras med vad som hint Tyskland
och Japan efter krigets slut:"victory in defeat”. De tva
stater som kapitulerade ovillkorligt 4r idag bland det in-
ternationella systemets mest framgangsrika.

Luttwaks analys ar elegant genomfdrd och arbetar
med tvd analytiska boxar eller paradigm dir strategin
diskuteras pa fem plan: den tekniska, taktiska, operati-
va, krigsskideplats- och storstrategiska nivdn. Dessa
analytiska nivder har sedan tvd dimensioner: den hori-
sontella dir den paradoxala logiken giller och som av-
ser sjalva krigforingen i rummet och den vertikala som
ror forhallandet mellan de fem nivéerna, som inte alltid
ar sammanknuten i ett logiskt samband.

Den tekniska nivén beror liksom den taktiska endast
den militara sektorn men dr givetvis av stor betydelse
for krigforingen. Den paradoxala logiken opererar dven
har: alltfor effektiva vapen kan motverka sitt syfte ge-
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nom att, som anmirktes ovan, féranleda motatgarder
som lett till precis det motsatta resultatet mot vad man
avsett. Med den taktiska nivin kommer soldaterna in,
terringen, de och andra fysiska faktorer sdvil som de
mera metafysiska som moral, uthdllighet mm. Den
operativa nivin (“operational”’) avser den mellan tak-
tiska och de tva resterande och avser begrinsade for-
bands operativa agerande/mandvrerande. 'Theatre
strategy” vidare syftar pa krigsskadeplatser, dar arméer
och armégrupper opererar pa stora geografiska land-
(eller sjé)omraden. P4 nivan storstrategi till slut ater-
finner man statens Sverordnade politisk-militira mal-
sdttningar.

Vilka problem den paradoxala logiken i strategin
stiller till med har vi redan diskuterat. Men aven sam-
bandet mellan de olika nivierna kan &stadkomma at-
skilliga problem: vad som ar bra pa en nivé kan vara di-
rekt skadligt for en annan. Det ar t ex méijligt att Hitlers
attack mot Jugoslavien varen 1941 var vettig ur alla syn-
vinklar utom den storstrategiska. Uppldggningen av
operationen, val av krigsskideplats och taktik kan i alla
avseenden ha varit logiska, dd den antiaxelkupp som
den som igde rum i Belgrad i mars 1941 kan ha stort
Hitlers ritningar och kunnat erbjuda de allierade en
framtida bas pa Hitlers “’soft underbelly”. Men ur stor-
strategisk synvinkel kanske operationen var ett misstag,
dd man forlorade viktiga veckor for Barbarossas ge-
nomférande, vilket val indi i Hitlers dverordnande
tankande var den avgorande faktorn. Den tid man for-
lorade kan méjligen ha varit bidragande till att falttaget
i Sovjet redan senhésten 1941 korde fast och att de poli-
tiska mélen inte naddes. Det ar vidare litt att kon-
struera exempel dir taktiskt snillrika dispositioner kull-
kastat operativa planer for krigsskddeplatsen; fram-
gingen kanske blev si stor - momentant - att de
overordnade planerna inte kunde genomféras i ratt
ogonblick.

Det avgorande for en lyckosam strategisk planering
och utférande behandlas sdledes i Martin van Crevelds
bok "Command in War”, dir han tar upp det sk C*
problemet genom krigshistorien. En grundlaggande
slutsats ar att ledningsproblemen och -volymen vuxit
oerhért, sirskilt under detta arhundrade. Annu nar
Helmuth von Moltke ledde sina framgangsrika arméer
mot Danmark, Osterrike och Frankrike p& 1860- och
1870-talen bestod hans stab av en handfull personer.
Idag héller hela ledningssystemet i moderna arméer,
enligt van Creveld, pd att bli si tungt att det snart inte
finns nagra faltforband kvar att leda. I en kommande
bok lar van Creveld skola soka visa att det moderna kri-
get blir ur teknologisk synvinkel alltmera likt ett da-
taspel utan egentliga faltforband. Medan Napoleon
sjalv red omkring, rekognoserade och delade ut in-

struktioner till sina marskalkar, miste redan Moltkes
brorson som var tysk stabschef omedelbart fore forsta
virldskriget flytta en bit fran fronten for att dels skydda
sig och sin dyrbara ledningsapparat, dels kunna behélla
nagot slags 6verblick 6ver vad som pégick. Idag leds ar-
méerna fran huvudstaderna dér ett gigantiskt stabsma-
skineri hirskar. Det dr givetvis bide vapnens utveck-
ling, den moderna kommunikationstekniken och trans-
portmedlen som nddvandiggjort denna enorma ansvill-
ning av staberna.

Det grundldggande problemet i all ledning av milita-
ra forband kan sammanfattas i ordet “’siakerhet””, menar
van Creveld. Man vill uppna storsta mojliga sékerhet i
bedomningen av sdvil fiendens resurser i varje sirskilt
frontavsnitt sdval som hans intentioner. Strivan efter
sakerhet maste viigas mot tidsaspekten. Man kan aldrig
uppné full sdkerhet, alla beslut maste darfor fattas mot
bakgrund av osdkra informationer. Det finns f 6 som ju
ocksd visats i en annan omskriven bok rérande kérn-
vapenkrig - ett &mne som van Creveld inte alls tar upp—
namligen Paul Brackens "Command and Control Nu-
clear Weapons” (1983), knappast nagon mojlighet att
inom den ytterst korta tid som star till forfogande (pa
grund av de korta forvaringstiderna) processa all den
information som via datorsystemen och andra kéllor nu
kommer in till staberna. Hértill kommer att del av den
information som kommer in antingen ar irrelevant eller,
an varre, att karaktarisera som “’brus”, avsett att an-
tingen Overlasta informationsbearbetningen eller skapa
forvirring.

Den krigshistoriska erfarenheten sidger oss, menar
van Creveld, att om det finns négon 19sning pa detta
ledningsproblemets inneboende komplexitet, dr det de-
centralisering. Det finns alltfér manga exempel pa att
centrala ledningsinsatser med ofullstandiga informatio-
ner lett till militéra katastrofer. Den epok som omedel-
bart faller en i minnet ar forstas Hitlers vertagande av
ledningen av Barbarossa varen 1942. Hitlers krigsled-
ning blev nagot slags blandning av ibland snillrika tak-
tiska grepp och mest av politiska Overtygelser styrda
strategiska dispositioner som i likhet med vad som
skedde vid Stalingrad oftast ledde till katastrofer. Aven
oktoberkriget 1973 mellan Israel och Egypten/Syrien
dras fram som exempel: motsittningarna mellan olika
generaler underlattade inte i inledningsskedet for dava-
rande OB Elazar nir han i sin bunker sokte besluta var-
je steg, och detta utan att veta tillrackligt om laget pa
krigsskadeplatsen.

Det enklaste ar f6rstas, som van Creveld skriver, att
ha ett snille i ledningen. Men utan ett sidant ar ett matt
av lokalt sjilvbestimmande ritt nédvindigt. Man més-
te ge varje befalhavare, som 4r pd platsen och bittre
kan overblicka situatichien mojligheteér att ta egna initi-



ativ. Detta ségs ofta ha kiannetecknat ménga tyska - och
for den delen, finska — militirer under andra varldskri-
get dé man tiltimpade vad Luttwak i sin bok kallar *’re-
lational maneuvres”: att efter lagenheten improvisera
drag som helt 6verraskat motstindaren och kanske trots
underligsna forband lett till segrar. Denna typ av krig-
foring anses daremot traditionellt inte ha utmirkt var-
ken den amerikanska armén, som inriktat sig p3 att via
materiell utnétning sl& sonder fienden eller den ryska
som ofta kint sig mycket bundna vid givna instruktio-
ner och haft svért att improvisera. Men i ett diktatoriskt
system dr detta lattare sagt an gjort: riskerna med att ta
egna initiativ kan vara betydande.

II. Strategi i praktiken — Tyskland

Den miktiga essdsamlingen ""Makers of Modern Strate-
gy”’, narmare 900 sidor, ar kanske ndgot ojimn, men i
ménga delar en lasvard introduktion till strategins pro-
blem fran resassans till kdrnvapenkrig. Den utgér sale-
des pd sitt och vis en ny upplaga av den strategiska litte-
raturens klassiker frin 1943. Men av denna éterstir en-
dast tre essder, medan fyra omskrivts visentligt och
resten, tjugotvé stycken, ar helt nyskrivna. For den som
ar nagorlunda bekant med materian ar dock méinga av
uppsatserna relativt elementara. Den mest intressanta
och kanske tyngsta essdn har forfattats av historikern
Michael Geyer och har titeln "German Strategy in the
Machine Age 1914-1945". Ett par andra uppsatser ar
ocksd viarda en nigot narmare uppmarksamhet, niam-
ligen Gunther Rothenbergs “Moltke, Schlieffen and
the Doctrine of Strategic Envelopment” och Maurice
Matloffs kortfattade 6versikt rérande " Allied Strategy
in Europe 1939-1945"".

Rothenberg visar att redan med skapandet av det tys-
ka riket 1871, ja egentligen redan med den preussiska
staten frin Moltkes tidigare period, uppstod det pro-
blem som sedermera sysselsatte alla tyska strateger och
sakerhetspolitiker fram till andra varldskrigets slut, ris-
ken for ett tvafrontskrig. I bdde Moltkes och Schlieffens
optik — deras period strackte sig ju frdn mitten av 1800-
talet nastan till forsta varldskrigets utbrott — var Frank-
rike det frimsta hotet. Moltke och Bismarck loste detta
temporirt med 1870-1871 Aars krig och senare med den
sk aterforsakringstraktaten med Ryssland av &r 1879.
Men man inség ju snart i Berlin, sérskilt efter 1894 ars
allians mellan det republikanska Frankrike och det kej-
serliga Ryssland att problemet kvarstod, rent av var in-
byggt i den geostrategiska situationen. Det var alltsd
detta som Alfred von Schlieffen, som var generalstabs-
chef fram till 1906 sokte l6sa genom ett slags blixtattack
mot Frankrike genom Belgien, en jéttelik omslutnings-
rorelse som snabbt skulle leda tili seger.
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Enligt Rothenberg var framst tvd problem behiftade
vid Schlieffenplanen. Dels inneh6ll den ~ och det har
tex ocksd behandlats i Martin van Crevelds tidigare bok
»The Supply of War” (1978) — alldeles for optimistiska
antaganden rérande anfallshastigheten och tréngens
mojlighet att folja med, dels sysslade den alltfér ex-
klusivt p& Rysslands bekostnad med Frankrike. Tanken
var ju att genom att med blitzkrig sld ut Frankrike,
skulle Ryssland inte fa tid pa allvar att sitta sin armé i
rorelse. Men nir de franska styrkorna vid Marne lycka-
des hejda de anfallande tyska kolonnerna, brét planen
samman. Visserligen kunde man snart stoppa den ryska
offensiven i Oster, men till priset bla av att man fick
&derlata forbanden i vister och darmed i praktiken nar-
mast eliminera deras mojlighet nedkampa det franska
forsvaret. Medan resultatet visserligen blev stora initia-
la segrar i Gster, blev det ocksa skyttegravskrig i vaster
och ytterligare grundskott mot den “short war illusion”
som 1914 genomsyrade de flesta militarledningar (jfr
L L Farrars bok med samma titel 1973).

Ett sarskilt och till slut avgérande problem med
Moltkes och Schlieffens forestallningar var ju att de i
allménhet var renons pa politiskt innehdll. Det var ett
forsok att militirt 16sa vad som egentligen var ett poli-
tiskt problem, ndmligen den uppstigande tyska enhets-
statens geopolitiska ldge mellan tvd andra stormakter.
Arvet frin Moltke d4 och Schlieffen lever vi ju dnnu
med: det blev ocksd Hitlers strategiska huvudtanke. Vis
av erfarenheterna frén forsta varldskriget lyckades Hit-
ler for en kortare tid pacificera Stalin och kunde darfor
sitta sin egen Schlieffenplan i verket. Men forstés: till
sist sokte han ocksd en militdr l6sning vars slutresultat
blev att det var det tyska riket som delades och inte
Frankrike och Ryssland som besegrades.

Kanske ar detta efter 100 ars forsok att 16sa proble-
met, antingen via tyska rikets sonderdelning (Napole-
on), eller enande med varldskrigen som f6ljd, den enda
nu mojliga 16sningen — s& skriver den amerikanske hi-
storikern Anton de Porte i sin ”Europe between the
Super-Powers” (1979).

Michael Geyer tar upp den vasentliga forindring som
skedde i tysk strategi frdn borjan av detta drhundrade
fram till andra virldskrigets borjan. Enligt Geyer var
den dominerande tendensen i tyskt strategiskt tinkande
fram till Ludendorff, stabschef under senare hilften av
forsta varldskriget, och Hitler, att se den militdra pro-
fessionen som en autonom och sluten yrkeskategori
med méttlig politisk inblandning utifrdn och dess mal-
sdttningar som, trots allt, begrinsade: att skaffa Tysk-
land sdkra grinser och expanderande marknader for
dess handel. Men denna mera begrinsade instéillning
ledde under forsta varldskriget endast till skyttegravs-
krig i véster och trots stora segrar mot Ryssland inte till
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nigot krigsavgorande. Det var d& som Hindenburg och
Ludendorff vertog befilet och fran 1916 introducerade
ett helt nytt koncept, dir krigsmakten kriavde en mera
total mobilisering av hela det tyska samhillet, dér kri-
get blev ett slags “'way of life”: det oinskrdnkta ubats-
kriget, anvandandet av gasvapen, satsandet, efter ryska
revolutionen, pd en total seger 1918. Detta var en revo-
lution i strategin savil i psykologiskt avseende som vad
avser bruket av samhillets alla resurser, det totala kri-
get. Efter forsta varldskriget atergick losningen till en
mera professionell variant, som inkarnerades av mel-
lankrigstidens méngarige Overbefilhavare von Seeckt
och dennes omedelbara eftertradare von Blomberg och
von Brauschitsch. Under de forsta krigsdren var ocksa
denna instillning forharskande men 1941-1942 borjade
man 3ter, enligt Geyer, dtervanda till Ludendorffs kon-
cept.

Geyers slutsats dr, att sd snart Hitler inledde Bar-
barossa och sedermera forklarade USA krig, hade han i
praktiken redan forlorat kriget. Ty s& snart han valde
att vidga detta utover de tidigare ramarna, genom att
dra in Ryssland och framfor allt USA hade han tagit for
sig mera an han kunde svilja. Operativa triumfer kunde
han fortsétta att fira dnnu ndgra &r men det strategiska
initiativet kunde han inte atervinna. Operativt snillrika
generaler som von Manstein, von Rundstedt, Rommel
och Kesselring kunde inte annat an temporirt hejda
den tyska fOrlusten. Med Luttwaks terminologi hade
Tysklands “grand strategy” tappat fotfastet, nu liksom
mot slutet av forsta varldskriget.

Analysen har ju vissa likheter med tidigare debatter
om anhingare av en lillitysk 16sning och en stortysk,
mellan det Tyskland som hade begrinsade mélsattning-
ar och framforallt ville sdkra sin utrikeshandel och eko-
nomiska expansion och det Tyskland som hade mera
virldsomspannande mél (jfr tex David Calleos ~The
German Problem Reconsidered”, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge, Mass 1978). Forefintligheten av
nu helt andra administrativa och maskinella méjligheter
att mobilisera hela samhallet mojliggjorde en sadan
mera ambitiés total strategi, men som ocksi med Lutt-
waks strategiska paradox froet till sitt eget nederlag.
Som méinga andra analytiker kommer Geyer till slutsat-
sen att Tyskland béde var fér litet och for stort. For litet
att kunna tjina som bas for den ekonomiska expansion
som man var kapabel till, och fér stort fér att bara kun-
na acceptera en regional maktstillning. Denna inne-
boende motsattning ar alltsd forklaringen for Geyer,
som f6r andra, till manga av detta &rhundrades olyckor
och till de forsok som han redovisar att i strategiska ter-
mer losa detta dilemma. ’

De allierades forsok att komma 4t detta Tyskland tas
alltsd upp i Maurice Matloffs nimnda essd om deras

strategi under andra varldskriget. Sedan man val kom-
mit fram till hur man skulle prioritera olika krigsmal,
och bestimt sig for att satsa pd Europa, uppstod forst
fragan vilken strategi som snabbast skulle leda till ma-
let. Britterna var beslutna att inte upprepa forsta
varldskrigets slakt och enorma férluster, utan ville i
mojligaste mén s6ka komma &t Hitler den indirekta va-
gen. Amerikanerna och ryssarna var med sina mera
omfattande resurser snabbt inne pa att soka sld mot
Hitlers kirnomréde. Till att borja med ~ och s linge
britterna och fransminnen ensamma forde kriget - do-
minerade den perifera strategin: man sokte komma 4t
Hitler via olika planer pé den skandinaviska halvon; se-
nare blev Medelhavet alltmera dominerande. Ryssarna
sokte tringa pé ifrdga om en andra front, amerikanerna
lutade mot en landstigning i Frankrike redan 1943. Men
man triffade ett slags kompromiss med operation
*Torch” 1942 varvid trupperna landsattes i Nordafrika
och operation “Husky”, den allierade landstigningen
pé Sicilien 1943,

Med 6kande resurser och Hitlers alltmera uppenbara
svaghet i Ryssland kunde man iscensitta den stora
landstigningen i juni 1944, operation "Overlord”. Detta
var den andra fasen i de allierades strategiska utveck-
ling. Den tredje skulle komma mot krigets sista sex mé-
nader. Det blev rétt snart efter landstigningen i Nor-
mandie klart att man inte skulle kunna sl ut Hitler i en
handvandning, dven om man givetvis till slut skulle seg-
ra. D4 uppstod ocksa en politisk debatt mellan de vast-
allierade om hur man skulle forhélla sig till ryssarna.
Nir slutsegern stod for dorren visade sig ocks sprick-
orna i den allierade fronten. Churchill stod har for en
mera politiskt betonad strategi. Amerikanerna ville
framfér allt vinna, f4 slut pd kriget och atervanda hem.
Men Churchill hade andra aspekter i huvudet: vad skul-
le hidnda efter kriget, vilka positioner skulle man strava
efter dessférinnan? Men nir den brittiske premiarmi-
nistern nu sdkte hivda sin mening hade Englands posi-
tion forsvagats atskilligt jamfort med bérjan av kriget
da man i stort sett ensam bar bérdan mot Hitler. Idag ar
det sikert manga som inser att nir Churchill ordade om
vikten av att komma forst till Berlin, Wien eller Prag,
eftersom det hela géllde att sitta sig i lage for efter-
krigstiden, visade han att han battre 4n amerikanerna
forstod ryssarnas tankande och kanske rent av hade en
mera utvecklad kinsla for grand strategy” 4n sina
amerikanska motparter. Men Roosevelt var mot slutet
av sitt verksamma liv for trétt for att kunna Gverviga
andra aspekter dn kravet att f4 ett s& snabbt slut pa stri-
derna som majligt; han nirde ju ocksi forhoppningen
att man skulle kunna fortsatta samarbetet med Stalin
efter kriget. Den tredje fasen av den allierade krigfo-
ringen mot Tyskland blev en ensidigt militdr strategi =



Clausewitz diktum om kriget som en fortsittning av po-
litiken, med andra medel, glémdes bort.

I, Strategi i praktiken — Sovjet

Atskillig litteratur, dverviagande av alarmistisk natur,
har under senare decennier skrivits om sovjetisk mili-
tarstrategi. Den har diskuterade essasamlingen ""Ma-
kers of Modern Strategy’ innehéller tv3 uppsatser i det-
ta amne, en om de dldre ryska strategerna, sarskilt Su-
varov, som var s& framgangsrik under Napoleontiden,
och en om den sovjetiska doktrinutvecklingen sedan re-
volutionen. Men dessa essder sager inte s& mycket nytt
om rysk/sovjetisk strategi. Det skulle hir fora for langt
att rikna upp nigra bocker som pd ett mera larorikt sétt
sokt ta upp detta amne. Men forfattare som Raymond
Garthoff, Nathan Leites, Arnold Horelick och Adam
Ulam kan med fordel lasas i vad avser detta amne.

En bok som verkligen baserar sig pA omfattande lir-
dom och expertis i @mnet ar Michael MccGwires "Mili-
tary Objectives in Soviet Foreign Policy”. Forfattaren,
som ursprungligen var brittisk marinofficer och seder-
mera marinattaché i Moskva, dr sedan lange verksam i
den akademiska vérlden, forst i Canada, numera vid
det mycket respekterade forskningsinstitutet Brookings
i Washington. Han ar forfattare till ett antal bocker och
artiklar sirskilt om sovjetisk marinstrategi. Den nu f6-
religgande volymen kan ses som MccGwires magnum
opus, dér han, framst med hjilp av deduktiv metod, so-
ker via en analys av vad man vet om den existerande
sovjetiska forsvarsapparaten fa fram vilka strategiska
malsittningar som Sovjet kan ha haft under efterkrigsti-
den.

Det ar intressant att MccGwire dr mycket forsiktig
nar det giller att anvdnda termen ’strategi” - han talar
i stillet om militdra mélsattningar, om strategiska kon-
cept mm. Han undviker att tillskriva Sovjet ngra stra-
tegiska offensiva mal, som ju dr vanligt inom sovjetolo-
gin, amerikansk savél som - fast 4nd i mindre grad —
brittisk. MccGwire kan alltsd inte sigas vara nigon
hok. Tvirtom menar han att den militira komponenten
i sovjetisk utrikespolitik 4r mindre 4n man i allmanhet
pastar. Férutom i den omedelbara intressesfiren, som
han definierar som Sovjet, Warszawapaktens stater,
Mongoliet, Afghanistan och Finland, har aterhallsam-
heten under efterkrigstiden varit betydande. (Forsiktig-
heten i vad avser Finland har ju, de senaste 25 &ren, va-
rit mycket tydlig). Varfér har man annars evakuerat
Manchuriet, sin ockupationszon i Osterrike, Porkala,
avstatt frdn att attackera Kina under dess svaghets-
period under kulturrevolutionen, underlatit att utnyttja
USA:s beldgenhet under Vietnamkriget, varfor har
man Asatt det sydvastra militaromradet, dvs den in-
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disk-arabiska regionen, s lag prioritet nir motstandet
dar synts ritt svagt, och “’priserna’ kunnat te sig si go-
da? Man kan med MccGwire rada upp flera exempel
och darmed sitta frigetecken kring mera dramatiska
analyser av typen Peter Vigors “The Soviet Blitzkrieg
Theory” eller Edward Luttwaks "’ The Grand Strategy of
the Soviet Union” (1983, jfr “Makibalans och av-
skrackning” (1988).)

Overhuvudtaget menar MccGwire att medan man pa
NATO-hdll, sirskilt i USA, ofta talar om Miinchen-
syndromet, och alltsd fruktar krav fran och eftergifter
for en aggressiv stormakt, tinker Moskva mera i Sara-
jevotermer — det dr risken for krig genom misstag som
forefaller sysselsatta ledningen dar.

Paradoxalt nog kan NATO, mot bakgrund av ryssar-
nas allménna tro — om de nu alls har ndgon sddan vilket
man ibland har skal tvivla pd - att marxismen till slut
méste segra, kanske ha en mera avspénd attityd till det
sovjetiska hotet. Sovjet dr darfor enligt MccGwire kan-
ske egentligen en mindre farlig motstindare 4n andra
imperier i historien.

MccGwire dgnar atskilligt utrymme 4t att kritisera
den relativt exklusiva accent som man inte minst fran
amerikanskt hall alltsedan perioden 1948-1953 lagt pa
avskrickning. Denna politik har framfor allt lett till ett
slags institutionalisering av avskrackningen och ett in-
tensivt sysslande med virstafallsscenerier. Politiken har
egentligen, menar MccGwire med ménga, lett till mot-
satsen till det resultat man vill uppna: om man antar att
man miste avskricka nigon leder detta ratt automa-
tiskt till att man gor sig en djévulsbild av motstandaren,
till att man bereder sig pd det vérsta. Amerikanerna
har, ibland med visst lattsinne, laborerat med strategis-
ka resonemang som ett nollsummespel diar den enes
forlust ar den andres vinst och dar vérstafallstainkandet
dr en viktig motor bakom en stindig upprustning.

Men MccGwires huvudpoing ar kanske inte dessa re-
sonemang — de argumenten har férts fram av andra -
utan ett forsok att bevisa hur Sovjet vid nagra specifika
tillfallen tagit centrala beslut med vida implikationer.
S4 kom man i december 1966 fram till att, efter den sov-
jetiska upprustningen inte minst pa karnvapenomridet,
det inte lingre i fall av konflikt vore uteslutet att und-
vika det totala kirnvapenkriget. Anda sedan borjan av
1950-talet hade man niamligen tidigare menat att om en
konflikt inleddes skulle detta innebdra att ragnarék
knappast kunde undvikas. Den 6verordnade strategiska
malsittningen var d att se till att Sovjetunionen inte
helt forstordes. Nu skulle man, efter 1966, inte ldngre
utesluta att en konflikt skulle kunna foras p& en kon-
ventionell nivd. Med tanke pa Sovjets strategiska lige
mdste d Sovjet se till att USA sa fort som méjligt kor-
des ut ur Europa uran att konflikten eskalerade till



350 Oversikter och meddelanden

karnvapennivdn. Ty om Sovjet méste sitta in karn-
vapen mot USA, kunde man givetvis vara sdker pa att
f& ta emot amerikanske karnvapenattacker mot Sovjet:
hérigenom skulle man alltsd inte lingre kunna begrénsa
kriget.

Den sovjetiska upprustningen sedan 1960-talets mitt
har alltsd betingats av denna enligt MccGwire funda-
mentala strategiska doktrinjustering. Den har saledes
reflekterat en fortsatt prioritering av den visteuropeis-
ka krigsteatern. Skulle krig bryta ut ar denna alltjamt
central, ty det dr hir NATO och Warszawapakten kon-
centrerat sina styrkor. Skall man ha nigon chans att
snabbt driva ut amerikanerna ur Europa och presentera
Washington ett fait accompli maste detta ske medelst
ett anfall pa centralfronten. Och om amerikanerna skall
forhindras att a la 1918 och 1944 fran att komma till-
baka till Europa maste alla mojligheter till brohuvud
férintas.

Detta foljer ju logiskt pa antagandet att man inte kan
komma &t USA:s industriella bas utan att riskera sin
egen. I tidigare tinkande ansdg man det inte alls vara
mojligt uppni detta resultat, varvid syftet méste vara att
i mojligaste mdn begrénsa den nukledra attacken mot
det egna landet i en konflikt som énda till sist maste
handla om kapitalismens éller kommunismens slutliga
seger.

En poang som MccGwire framfor med viss emfas i sin
bok dr att ryssarna, trots att sdrskilt USA ju ofta be-
tonar sin egen strategiska analys’ nyanserade natur, ir
béttre pa att gora den ytterst vasentliga diskussionen
mellan den politiska nivin och den militira. Det ar gi-
vetvis riktigt att Moskva pi den militara nivan har en
offensiv strategi, att man bereder sig pé allehanda sce-
narier. Men samtidigt &r man pa den politiska nivan
ganska aterhéllsam vilket siledes en blick pa den efter-
krigstida historen visar. USA, menar MccGwire, tende-
rar daremot ofta att 1ita dessa tva nivéer flyta ihop, vil-
ket medfort att man anser sig kunna fora en ritt aggres-
siv utrikespolitik, som under sarskilt Ronald Reagans
forsta ar vid makten, utan att f6r den skull direkt, enligt
egen uppfattning, fororsaka en okad krigsrisk. Det ar
darfér mojligt att Moskva sirskilt under Andropovs
korta period vid makten kom fram till slutsatsen att
man kanske var pa vig tillbaka till en period liknande
Stalins slutdr. DA kan beslut ha fattats pa den militira
nivan som kan fi effekt — genom att skruva upp upp-
rustningsspiralen. Men utvecklingen under mitten av
1980-talet har kanske ater lugnat ryssarna en smula.
Gorbatjovs utrikespolitik forefaller styrka en sddan tes.

MccGwires bok innehéller, som framgér, étskilliét av
intresse. Den borde egentligen vara ett slags sprangstoff
i den strategiska debatten med tanke pa hur han soker
sitta sovjetiska politiska och militara atgarder i sitt

sammanhang. Men markligt nog har hans bok dnda inte
vickt den uppmiérksamhet som den borde ha uppnatt.
Man kan nog anta att dess inflytande pa sikt kan bli
storre.

IV. Strategi som vetenskap — ndgra slutsatser

Det finns en fara att man med stéd av analytiska reso-
nemang om strategi tenderar att 6verbetona det ratio-
nella elementet i bilden. Ofta nog klagar betraktare pa
att det och det landet eller den och den politiska och
militara ledningen inte foljer ndgon rationell eller sam-
manhingande utrikespolitisk eller sikerhetspolitisk
strategi. Detta innebér oftast en kraftig férenkling som
inte tar hansyn till att saval politiska som militéra reali-
teter nédvandiggor stindiga anpassningar till en kom-
plicerad verklighet. Man kan med andra ord, som
ibland ju tex MccGwire eller én mera Geyer gor, for
tydlighetens skull férenkla bilden utéver det tillitna.
Men med denna varning i minnet, kan man givetvis ha
stort utbyte av sévil en induktiv analys av den typ Lutt-
wak, Geyer och van Creveld dgnar sig at, liksom en me-
ra deduktiv enligt MccGwires metodik.

For att illustrera det sagda kan man héanvisa tex till
den brittiske historikern L L Farrars ”Divide and Con-
quer” (1978) dar han behandlar tysk politisk-militar
strategi under forsta virldskriget. Farrar menar att tys-
karnas mélsattningar — utdver den mycket allminna att
né nagon form av hegemoni 6ver Europa ~ vaxlade med
krigslyckan: gick det bra slog man dévérat till tankarna
pé en separatfred med nigon av motstdndarna; men
gick det illa intensifierades forsoken att fa nagon av fi-
enderna att maila sig ur enteten. Sdledes ar det klart att
dven om man tex pa militart hall haft strategiska mél-
sattningar fastlagda och dessutom dé givetvis format si-
na styrkor sé att de pa bista satt skulle kunna utféra de
tinkta uppdragen, dessa strategier ofta méste de facto
bli just utgangspunkter i en politisk och militar konflikt
snarare #n rigida planer avsedda att f6ljas till varje pris.
De har darfor endast kunnat sdga nagot om nagot slags
samforstand i den politiska eller militdra ledningen om
att, under vissa givna maximalt gynnsamma omstandig-
heter, man avsag gora det och det. En i Farrars bok ci-
terad preussisk krigsminister undslapp sig vid ndgot till-
fille under forsta vérldskriget att allminheten forefoll
tro att man handlade enligt nigon storartad plan medan
man i sjalva verket standigt fick improvisera sina poli-
tiskt-militdra dispositioner.

Den strategiska analysen blir darfér ex post mera av
en generell historisk forklaringsmodell dn négon in-
dikation pd hur ett krig verkligen skulle foras; och
MccGwires deduktiva resonemang om sovjetiska strate-
giska koncept dr i de flesta avseenden Overtygande,
men likafullt - som han sikert sjalv vore den férste att



erkanna - underkastade alla moéjliga férdndringsfakto-
rer.

Ocksa Luttwaks eleganta forsok att skapa ett slags
pendang eller komplement till Clausewitz’ *’Vom Krie-
ge” blir dérfér mindre en teori om strategi dn ett analys-
schema diar framfor allt hans resonemang rérande de
olika nivderna och deras inbdrdes sammanhang ar av
stort intresse. Givetvis dr ocksé hans huvudtes om stra-
tegins inneboende paradoxala natur av betydande vikt,
aven om han inte kan frigorar sig frin misstanken att
han driver resonemanget vil langt, alternativt att det
paradoxala handlandet som det mest rationella ocksa
har sa stor tillimpbarhet pé andra filt att podngen del-
vis gar forlorad. Onskan att &verraska motstindaren
genom att inte tillimpa lineér logik kan ju leda till fram-
gang ocks inom affarsvirlden, inom de flesta typer av
spel eller idrotter, kort sagt pd en mangd omraden dar
ndgot slags motparter star mot varandra och dér det gil-
ler att soka vinna en pekunidr eller annan poéng.

Strategin utvecklades ursprungligen som en form av
militar vetenskap. P4 Clausewitz’ tid var det kanske
trots allt lattare att gora en klar distinktion mellan den
politiska nivadn och den militira. Idag ar detta mindre
14tt, inte bara darfor att distinktionen mellan krig och
fred 4r mindre tydlig utan ocksé darfor att den militdra
komponenten i en stormakternas “'grand strategy” fétt
s& stora proportioner, och — i fall av anvidndande - s&
enorma konsekvenser, att ett samhalles hela resurser
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mobiliseras for vad som ofta uppfattas vara politiska
malsattningar. Det &r ju inte minst de mera esoteriska
elementen ifrdga om karnvapnens mdéjliga anvandning
som lockat fram hela detta sysslande med strategisk
analys och det vidstrackta anvandandet av ordet “’stra-
tegi”, ocksé pé det politiska faltet.

Termen strategi’” har darfér med tiden fatt en be-
tydligt mera allmén och mindre precis innebord. Frén
att med Clausewitz’ ord siledes ha betytt anvdandandet
av militira medel for att uppnd politiska mél anvinds
ordet numera for for att ange allménna riktlinjer inom
en mingd omraden, och har alltsd blivit ett slags posi-
tivt virdeladdat modeord. De hir diskuterade bocker-
na har alla, i varierande grad, sokt limna bidrag till be-
lysandet av strategi i dess clausewitska betydelse. Fast-
an alla fyra ar arbeten av stor kvalitet har de ocksé visat
att begreppet strategi inte ar utan komplikationer — om
nagon nu trott detta.

Strategi antyder ofta en hogre grad av precision, av
medvetenhet och rationellt handlande som ofta 6ver en
tidsaxel sillan, motsvarar verkligheten. Det sagda hind-
rar forstas inte att studiet av strategier ar av intresse:
det ar element i forsoken att forklara staters och mili-
tarledningars handlade. Men, som sagt, hela bilden ger
de inte.

Mats Bergquist



