Riksdagen pa fallrepet?

Det ir vil fi avhandlingar som fGrunnats si stor upp-
mirksamhet i massmedia som Per Gahrtons, Riksdagen
inifrin. Uppmirksamheten har orsakats dels av de dela-
de meningarna om avhandlingens vetenskapliga kvali-
tet, dels av en del pastienden som férfattaren gér om
riksdagskollegor och om riksdagen som institution.

Jag skall i det foljande i huvudsak uppehé]ia mig vid
de avsnitt som berdr arbetet i partigrupp och riksdag,
men forst ndgra allméanna synpunkter.

PG anger inledningsvis att han tycker att samhilisfor-
skare klart skall ange sina utgéngspunkter, inklusive
virderingar, samt att deltagarobservation (participant
observation) 4r en bra eller i varje fall fullt acceptabel
metod.

Ingen kan vil i princip ha nigot emot att en forskare
anger sina varderingar. Intressant kan.det bli.om forska-
ren har intressanta varderingar, vetenskapligt intressant
blir det forst om de redovisade virderingarna har nigon
begriplig relevans f6r den frambragta vetenskapliga pro-
dukten. Risken ér annars att man bara helt allmént talat
om att man skrivit en starkt subjektiv bok och att man av
négon anledning anser sig behdva forsvara detta.

Ett bekymmer vid bedomningen av PG:s bok i det hir
avseendet dr att han inte inledningsvis nigonstans mera
koncist anger vad han menar med vérderingar eller ut-
gangspunkter — terminologin skiftar dessutom. Han ci-
terar flitigt — ibland med instimmande — andra tankare,
sig sjaly i tidigare bocker och pamfletter samt redogor
for diverse sakforhéllanden. Men de inledande kapitlen
saknar riktningsgivande konklusioner som f6r resone-
mangen framat eller som anger pé vilka sitt dessa inled-
ningskapitel férbereder den féljande undersdkningen av
riksdagen.

Av citatvalet, urvalet av presenterade sakupplysning-
ar och i texten férekommande stillningstaganden fram-
gar dock, att PG menar att de vistliga demokratierna —
och inte minst Sverige — drabbats inte bara av en ekono-
misk kris, utan ocksé en politisk. De etablerade par-
tierna klarar inte att anpassa sig till nya krav. De drinne i
en legitimitetskris med &tféljande upplésningstenden-
ser. De nya partier som bildats har och var ir — ett
hoppingivande (?) — tecken pa dessa uppldsningsten-
denser. PG namner en rad exempel pa sddana nya par-
tier, men i stort sett endast sddana for vilka han hyser
sympati. Darmed missar han en ling rad av de nya
partier som faktiskt lyckats allra bist, t ex framstegspar-
tierna i Danmark och Norge, de kristna partierna i Dan-
mark och Finland, Vennamos landsbygdsparti i Finland.
Dessa partier och nagra andra har ju i vissa fall fatt en
betydande parlamentarisk representation. Det intres-
santa — i den man man kan tala om upplgsningstenden-
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ser och fornyelse — &r att fdrnyelsen drar atsi olika hall.
Det finns séledes ingen enhetlig ideologisk tendens i det
som PG vill kalla de etablerade partiernas kris.

Om vi haller oss till Sverige s& 4r dock onekligen det
mest patagliga stabiliteten i vart partisystem. De fem
partier som nu ar representerade i riksdagen har funnits
dar sedan valet 1917, Nigra nya partier har inte kommit
in, aven om ménga forsokt. De nya partiernas rostandel
har genomgaende varit mycket 1dg — om man bortser
frin enstaka eruptioner i kommunalvalen. Inte heller
har medborgarna protesterat genom att hilla sig borta
pé valdagen. Valdeltagandet ar i vart land mycket hégt.
Av det som hir anforts skulle man — om man tillimpar
PG:s bevisforing — komma till ett helt annat resultat dn
forfattaren: Valjarna ar belatna med de valméjligheter
som de ctablerade partierna erbjuder. Jag drar inte den
slutsatsen eftersom den skulle kréva diverse modifieran-
de resonemang, men den har otvivelaktigt ett betydligt
bittre stdd i kinda fakta om viljarnas beteende hittills
pa valdagen in PG:s kristeori.

Man far siledes latt kianslan av att PG:s syn pa de
etablerade partierna ér starkt fargad av 6nsketéinkande
avenartsom inte ir férvinande, niar det kommer frinen
stridbar foretridare for ett nytt parti. Vad han helt tycks
bortse ifrdn nar han talar om behovet av fornyelse ér den
fornyelse som stindigt sker inom de etablerade par-
tierna. Partierna initierar nya fragor och nya problem
tranger sig pa utifrdn. En forandrad yttre verklighet och
konkurrensen om viljarna nédvandiggor denna férnyel-
se. Olika partier lyckas fran tid till annan bittre eller
samre med detta, men att det ar en standigt fortgdende
process ar helt klart. Och detta ar kanske en av de allra
viktigaste forklaringarna till att det ar svért for nya par-
tier att sla sig in i systemet. Viktiga delar av det nya
partiets program 4r som regel redan upptagna i andra
partiers program och de problem man vill stallai fokus ar
som regel redan foremil for allmén debatt.

Ingenting varar for evigt och det kan tankas att vi i
framtiden far en helt annan partistruktur. P4 grundval av
kanda fakta &r det dock svart att hdvda att den nuvaran-
de partistrukturen skulle st& infér nigot omedelbart
sammanbrott.

Huvudsyftet med PG:s framstilining ar att beskriva riks-
dagen inifrdn och att redovisa de brister som dir finns
enligt férfattarens mening. Han finner att det som hittills
gjorts pé detta omrade &r ritt undermaligt, bl a p& grund
av utanforstaende forskares svarigheter att fA grepp om
hur det verkligen star till. Slutsatsen av detta blir att
forutsittningen for en nagorlunda korrekt och allsidig
beskrivning ar att forskaren 4r fullvirdig medlem, dvs
ledamot eller eventuellt anstalld vid nagot riksdags-
gruppkansli.” Forfattaren anser sig vil motsvara de krav
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som man kan stélla p& en sidan deltagarobservator (han
var som bekant som folkpartist ledamot av riksdagen
1976—1979) och han 4r beredd att fylla de luckor som
finns i kunskapen om riksdagens arbete.

Det ar i sig en villovlig ambition. Han medger dock
sjélv att han har varit ratt illa férberedd for uppgiften.
Han kom inte in i riksdagen som forskare eller med
ambitionen att utnyttja tiden dar for systematiska stu-
dier. Det ar forst i efterhand som han fatt uppslaget att
skriva om riksdagen. Det han stoder sig pd 4r minnen
och — tydligen rapsodiska — anteckningar och informa-
torsintervjuer, vilka han definierar som “’samtal med
mig sjilv”’. Daremot har han inte genomfért nigra in-
tervjuer med tidigare kollegor.

Det dr kanske de omsténdigheter som har namnts som
ar en av forklaringarna till att framstéllningen i vissa
avsnitt ar mycket allmént hallen och i andra, dér forfat-
taren vill g& pa djupet, ger ett ofullginget intryck.

Genom det framstillningssatt som forfattaren valt blir
boken en blandning av politisk pamflett, memoarer och
handbok. PG tycker mycket f6r egen del, han minns en
del och han redogér i olika avsnitt — i allt vasentligt
korrekt — for en rad sakforhallanden som ror riksdagens
arbetsformer. En huvudperson i riksdagsskildringen ar
forfattaren sjalv. Detta inte bara genom den “undersok-
ningsmetod” han valt eller genom ofta uttalade vérde-
omdomen. Han redovisar ocksa utforligt egna aktivite-
ter under riksdagsaren och i ett par 1anga kapitel (10 och
11) ar han den stdende huvudpersonen. Ett underliggan-
de tema i boken ar hur PG gradvis blev allt mer desillu-
sionerad fram tilf det slutliga uppbrottet fran folkpartiet
och riksdagen.

PG:s grundinstéllning till riksdagens sétt att fylla de
dlagda uppgifterna ar negativ. Han anser visserligen att
riksdagen har stora potentiella mojligheter att Gva infly-
tande pa samhillsutvecklingen, men dessa potentiella
méjligheter forfuskas. I den allmanna krisbild som PG
utmélar ingér sdledes som en del aven riksdagens kris.

Sin grundlaggande kritiska installning till riksdagen
anger han redan i ett av inledningskapitlen (kap 3).
Kritiken ar har dock klart ideologisk. Det vill siga den
vander sig inte mot riksdagen som institution utan mot
de asikter som enligt PG dominerar bland dem som sitter
i riksdagen. "Min hypotes ir att den etablerade partipo-
litiska kampen i Sverige utkdmpas mellan anhéangare till
ortodox och progressiv anpassning pa intressenternas
villkor inom ramen for en krisanalys som helt koncentre-
ras pd den ekonomiska krisen ...” "Riksdagen som
helhet, som institution, saknar alltsa effektiv och funge-
rande kontakt med avvikare — och revoltdrsgrupper,
saknar insikter i och férstaelse for de icke-ekonomiska
krisfenomenen, saknar rotter hos de berérda och har
darfor sma mojligheter att bryta sig ur de policymodeller
som dr domda att misslyckas.” (s 58)

Nu kan man ju friga sig hur dessa grundliggande
ideologiska brister skall avhjilpas. Det givna svaret pa
den fragan borde vara att det giller att byta ut de som nu
sitter i riksdagen och tinker fel, mot sddana som tanker
ritt. Den ambitionen stér det var och en fritt att ha.

~ Medlen for detta ar opinionsbildning och f6r de “’réttro-

ende” framgangsrika allmédnna val. Men det dr svart att
se att kritik mot politiska asikter som man ogillar kan
vara en relevant utgdngspunkt for kritik mot riksdagen
som institution.

Grunden for PG:s kritik mot riksdagen &r séledes
politisk-ideologisk. Riksdagen fattar inte de beslut som
PG (numera) anser vara de sakligt riktiga. Saledes fyller
den inte sin uppgift. Samma synsatt praglar PG:s kritik
av folkpartiets riksdagsgrupp.

Aven om det politiska syftet med framstallningen for
ldsaren dr helt uppenbart, ett syfte som forfattaren inte
heller soker dolja, sa anser PG likafullt att det "’beror pd
en rad inre spirrar och blockeringar i riksdagens struk-
tur och riksdagsarbetets process” att riksdagen inte kan
utnyttja sina potentiella méjligheter till inflytande pa
sambhillsutvecklingen.

Den idealbild av arbetet i riksdagen som kan ha fére-
sviavat PG dr inte helt latt att fixera. Men om man
forsoker dra ut kontentan av framstéllningen som helhet
sa tycks idealbilden vara ett slags byalag déir var och en
stiger upp och sager sin ofdrgripliga mening medan de
ovriga i forsamlingen begrundande lyssnar for att sedan
lata de framforda argumentens tyngd bestimma beslu-
ten. De hinder och blockeringar som han talar om &r
namligen genomgdende sddana som han anser vara rik-
tade mot den enskilde riksdagsledamoten. Dessa hinder
finns inbyggda i hela processen men sérskilt illa &r det i
riksdagsgruppen. Den verkliga boven tycks vara parti-
ledningen som med hjilp av ett raffinerat system av
bestraffningar och beldningar ser till att gruppens le-
damoter gor som partiledningen vill. Ledaméterna an-
passar sig efter detta, vilket forkvaver initiativlustan och
stoter ut de uppslagsrika avvikarna. Riksdagen blir en
anpasslingarnas forsorjningsinstitution.

For den som sjalv ldnge varit politiskt engagerad och
suttit i riksdagen ett antal &r innehdller PG:s framstll-
ning inte mycket nytt i sak. De problem som finns i
riksdagsarbetet har tagits upp i motioner, utredningar
och debatter i strid strom under de senaste tjugo ren
och en del reformer har genomforts. Inte heller den
mera 9vergripande kritiken mot riksdagsledaméterna
kanns sarskilt frasch. Den ér i hog grad av den art som
f6ljt ledaméterna sé linge det funnits folkvalda parla-
ment. Starkt forenklad innebér den att medborgare som
sétts in i riksdagen snabbt korrumperas, blir viljeldsa
mihin, vars frimsta ambition &r att jaga uppdrag och




personliga beléningar. PG stryker ritt konsekvent dessa
populistiska uppfattningar medhars.

Detenda ’nya” i boken ér i stort sett redovisningen av
en del nappatag i folkpartiets riksdagsgrupp samt (del-
vis) forfattarens omdémen om partikollegor. Dessa re-
dovisningar och omdémen har métt starka invandningar
frin andra som var med.

Omdomena om partikollegorna kommer huvudsakli-
gen som ett utfall av det ""Utkast till typologi 6ver riks-
dagsledaméter” som PG lagger fram (kap 12). Pé grund-
val av vederborandes aktiviteter i riksdag och partigrupp
katalogiserar forfattaren ledaméterna i intrikata sche-
man som — om jag forstatt det ratt — skall visa ledamo-
ternas saval kvantitativa som kvalitativa aktivitetsnivé
samt graden av partilojalitet. Som ett resultat av denna
katalogisering férses sedan ledamdterna med diverse
etiketter. Som exempel pd den terminologi som PG
anvinder kan ndmnas att han sjélv visar sig tillhéra de
hogaktiva balanserade partirevoltdrerna. Det ar han for
Ovrigt ratt ensam om.

Flertalet kollegor far mindre smickrande epitet fran
klattrare over brobyggare ned till knapptryckare. Detta
kopplar PG sedan samman med vad han kallar vederbo-
randes beldningsprofil. Som beldningar raknar han alla
de sarskilda uppdrag som kan tillfalla en riksdagsman
fran statsridsposter till utredningsuppdrag och delta-
gande i utlandsresor for riksdagsdelegationer. Hogst be-
16nade blir klattrare och brobyggare, lagst partirevolto-
rer och knapptryckare.

Bortsett fran alla invindningar man kan ha mot PG:s
"typologi’’ sddan den nu foreligger, sa tror jag att det 4r
foga fruktbart att pé detta sitt vaga och mata riksdagsle-
daméter. Att tex rikna motioner eller fragor och anf6-
randen i kammaren ger en mycket begrénsad och ibland
helt missvisande bild av vederborande ledamots aktivi-
tet, tyngd och inflytande. Hir finns en lng rad felkallor
som ar val kanda — eller borde vara det — for alla som
suttit i riksdagen. Enkla motioner som enbart anger ett
problbem och mynnar ut i krav pa uttalande eller utred-
ning kan man fabricera pa en halvtimma. Genomarbeta-
de motioner i komplicerade fragor kan ta dagar dven om
man har god bakgrundskunskap. Och om en sddan mo-
tion ldggs som partimotion ar det inte sékert att den som
gjort jobbet ens far sitt namn pa motionen. Partimotio-
ner underskrivs som bekant av fortroenderddets le-
damoter med gruppledarens namn forst. Antalet anfo-
randen i kammaren paverkas av en rad faktorer tex
partigruppens storlek (i sma partier far ledaméterna
chansen oftare #n i stora), vilka frigeomraden som &r
aktuella och vederbérande riksdagsmans position i det
sakbehandlande utskottet.

Detta ar bara ett par alldagliga exempel pé vansklig-
heten att maita riksdagsledamoter med kvantitativa
métt. Exemplen skulle kunna méngfaldigas.
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Liknande invdndningar infinner sig nar man tar del av
PG:s satt att karakterisera ledaméters insatser och infly-
tande i riksdagsgruppen. Lat oss ta ett enda exempel:

Den grupp som PG kallar klattrare bestér enligt hans
definition av sddana personer som visar stor aktivitet och
som genomsnittligt anvénder sina insatser som stéd for
partiledningens politik. "Det kan finnas anledning att
formoda att ett sddant beteende syftar till att gynna en
egen karridr.” (s265) Varfor det? Det kan ju ocksi
tankas att de helt enkelt ar ense med partiledningen. Det
kan t o m tinkas att de sjalva haft ett avgorande inflytan-
de pa det som kallas partiledningens politik. Att det
séledes ar partiledningen som ar ense med dem i stéllet
for tvart om. Vad finns det f6r sarskilda skl for att just
de vars dsikter rakar sammanfalla med partiledningens
skall anses drivna av egoistiska motiv?

Det ir for 6vrigt oklart vad PG menar med “’karridr” i
sammanhanget. Huvudparten av det som PG ser som
ingredienser i en karridr och som utdelade bel6ningar ar
snarast att betrakta som integrerade delar av riksdags-
uppdraget. Ett parti forsoker naturligtvis sé gott det gér
att pa bésta sitt utnyttja de resurser man har for att fylla
de poster som tillfaller partiet. Det ar givet att man
ibland kan diskutera om utfallet blivit det mest lyckade,
men det dr en sak for sig. ,

I flertalet fall dr fordelningsmekanismen féga upphet-
sande. Utredningsuppdrag tex fir vanligen den eller de
ta pé sig som genom tidigare insatser eller utskottsplace-
ring kan férvintas vara vl hemma pa de &mnesomraden
som utredningen skall behandla. Det dr nog vildigt fa
ledamoéter som ser uppdrag av det hér slaget som ndgon
slags beloning for vilartat beteende gentemot partiled-
ningen. PG ser t o m utskottsplatser som en sorts belo-
ningar”. Detta ar egendomligt redan av det skilet att
alla riksdagsledamoter har plats i utskott som ledaméter
eller suppleanter. (Utom en och annan partiledare som
avstar for att mera samlat kunna agna sig at partiledar-
skapet.) Vad giller valet av utskottsplats s& ar det
Atminstone i mitt parti sd, att man sjalv far ange vilket
utskott man vill sitta i.

I mycket praglas PG:s framstéllning av ett motsatsfor-
héllande mellan vad han kallar partiledningen och 6vri-
ga ledamoter i gruppen. Man far nastan kinslan av att
partiledningen (hur manga och vilka som skall raknas dit
ar oklart i PG:s framstillning) bestdr av en sorts illasin-
nade domptorer som med lock (hagrande beléningar)
och pock (hot om uteblivna beldningar) férsoker sla ner
initiativ och meningsyttringar frin andra ledamoéter.

PG ser alla de extra” funktioner som riksdagsle-
daméter har att fylla som en form av beléningar som
manga lite smasniket siktar pa, vilket far dem att agera
pa ett for partiledningen behagligt satt. Detta dr, milt
uttryckt, ett mycket enkelspérigt och primitivt sétt att
forsoka forklara eller belysa hur uppdrag fordelas eller
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varfor vissa nar langre in andra i den politiska verksam-
heten. Ambitiost arbete, kunnighet, allméant fortroen-
de, erfarenhet och rena tillfalligheter ar var for sig och
korsrelaterade mycket bittre forklaringsgrunder.

Det finns, tycker jag, fog for kritik av den ensidiga
partiledarfixering som massmedia hemfallit &t. (Jag be-
gransar i det foljande f6r enkelhetens skull partiledning-
en i PG:s tappning till partiledlaren.) Denna partiledar-
fixering svarar inte mot den reella ansvarsfordelning
som finns inom en riksdagsgrupp. Jag dterkommer till
detta nedan. Men att som PG i det interna partiarbetet
nirmast se partiledaren som en 6ver- eller utanforstien-
de motsténdare forefaller ratt markligt. Man har ju sjalv
valt honom och ddrmed ocksa utrustat honom med befo-
genheten att med sarskilt ansvar och sirskild auktoritet
foretrada partiet. Detta galler i betydande grad aven
inom partiet. Man viljer inte en partiordforande darfor
att man behéver niigon som passivt sitter och raknar
roster. Kravet pa en partiledare @r att han skall halla
tradarna samman, ta initiativ, vardera och driva asikter.
Det ir sdledes féga hapnadsviackande att partiledarens
mening tillméits sirskild tyngd vid gruppens samman-
triden.

PG har en sirskild faiblesse for “revoltérer” och rak-
nar sig sjalv med gillande till revoltérernas skara. Det
ma s vara. Det ger ett intryck av sjalvstandighet och
oraddhet.

Att det rdder delade meningar i en riksdagsgrupp
ibland 4r ingen nyhet. Alla som suttit med vet att det kan
vara hirda tag da och da. Detta giller séledes inte bara
folkpartiet. Men @ven en riksdagsgrupp maste fatta be-
slut, ibland med rétt kort varsel. Om asikterna garisar sa
maste nigon falang vinna. Fér den som blir besegrad
4terstar alltid mojligheten att driva fragan vidare i kam-
maren, om det nu giller ett sakdrende som skall behand-
las dar. :

Om man nu standigt miste mila sig ur den mening
som den 6vervildigande majoriteten i riksdagsgruppen
stannar for, sa visar detta i forsta hand att man har daligt
gensvari gruppen. Man misslyckas ju med att vinna dver
den pé sin egen sida, vilket méste vara det primira syftet
med agerandet. Upprepas detta under langre tid och i
viktiga fragor si star det val darmed klart att man ur
ideologisk synpunkt inte langre hor hemma i gruppen.
DA ar det logiskt att gora som PG, dvs limna den. Om
han nu var sé obstinat som han vill ge sken av.

En riksdagsgrupp &4r en arbetsgemenskap, dir me-
ningarna bryts, men dir man maste ha samforstandet
som en grundliggande arbetsmoral. Om alla holl pa sin
personliga ésikt till sista kommatecknet skulle gruppen
snabbt bli handlingsférlamad.

Det innebir naturligtvis inte att det dr likgiltigt vilka

som tillhor en riksdagsgrupp. Gruppen ar summan av
dess ledamoter. Att inflytandet varierar pd grund av
position, kunnighet, energi och argumentationsférmaga
ar inget att férundra sig Over. S& ir det i alla sévil
formella som informella grupper. Men vad som &r ut-
markande for en riksdagsgrupp ér, tror jag, att detta
inflytande varierar i hog grad frdn omrade till omrade.
Detta dr bl aen f6ljd av den specialisering och fordelning
av bevakningsomraden som maéste till for att gruppen
skall kunna arbeta effektivt. Man lyssnar helt naturligt
med sirskilt intresse till den som har stor sakkunskap i
den fraga det giller.

En viktig faktor som PG helt tycks bortse ifrdn nar han
mélar upp bilden av hjilplosa riksdagsledmoter utan
inflytande 4r den langtgiende faktiska beslutsdecentra-
liseringen. Jag kan naturligtvis bara uttala mig om mitt
eget parti, centerpartiet, men jag forestaller mig att det
av nédtvang ar ungefar likadant i andra partier. Arende-
nas mingd gor att alla inte kan syssla med allt.

Det stora flertalet stillningstaganden bestams & par-
tiets vignar av partiets utskottsrepresentaner eller leda-
méterna i de sakomrideskommittéer som partierna ar-
betar med. P4 gruppsammantrddena kan visserligen vil-
ka fragor som helst tas upp och debatten dir pendlar inte

4
sillan mellan stort och smétt men i princip ér det i forsta

hand fragor av storre saklig och/eller politisk vikt som
behandlas i gruppen som helhet. De flesta frigorna
kommer aldrig dit.

Denna faktiska decentralisering av beslutsfunktioner
galler ocksé stallningstaganden i tex utredningar och
verkstyrelser. Det forekommer naturligtvis da och da att
partiets representanter gar till partiledning och grupp for
att rapportera eller for att fd kénsliga beslut prévade.
Men i det vervagande antalet fragor tar vederborande
stillning pa eget bevag eller efter samrdd med négon
kollega som ocksa ar val insatt i de problemomréden det
giller. Sanningen ar val den att riksdagsledamoter som
inte ar beredda att axla detta decentraliserade ansvar
inte dr nigon prima tillgdng for partiet i den stressiga
arbetsmiljé som riksdagen utgér. Men — och det ar
viktigt — denna nédvindiga decentralisering bygger gi-
vetvis pa fértroende och pa den férutsittningen att det
inom en s speciell forsamling, som en riksdagsgrupp
and4 &r, finns en grundliggande ideologisk samhé-
righet. '

PG ar som jag tidigare namnt redan i utgangslaget nega-
tivt installd till riksdagen och riksdagsarbetet och nir
han kommer mot slutet av sin beskrivning anser han att
han visat att det 4r precis sd illa som han inledningsvis
angav. Sin egen frustrering har han redovisat pa olika
sdtt. "Ur den enskilde riksdagsledamotens synvinkel
framstir beslutsprocessen ofta sd svérgripbar och




ooverskadlig och de egna mojligheterna till inflytande s&
inskriankta av hinder och blockeringar att en kénsla av
reell maktloshet litt blir den dominerande upplevelsen
av riksdagsuppdraget”” (s281). Har man den erfarenhe-
ten som har atergetts ar det latt forstieligt att man
hoppar av, mindre forstieligt ar det att PG redan i
forsta, basta valrorelse gjorde ett sd energiskt forsok att
komma tillbaka.

Om PG hade menat att riksdagen ar en hird arbets-
miljo, dir f4 sillan vinner nagra litta segrar vare sig i det
ena eller andra avseendet, skulle jag gett honom ratt.
Riksdagsledaméter ar som regel inga duvungar och den
som kommer in ny kan minst av allt rakna med att vriga
ledaméter skall stiilla sig pa rad i pur férundran 6ver den
nye. Det finns en och annan som héarvidlag blivit grymt
besviken.

Av tidigare avsnitt framgar det dock klart att PG inte

alls-anser det vara jobbigt-att vara riksdagsledamot. Det

ar pd sin hojd ett halvtidsarbete som dessutom ir pa tok
for hogt betalt. Samtidigt redovisar han allt han fick tid
att gora samtidigt med att han var riksdagsledamot.

Dessa tva huvudlinjer utefter vilka PG driver sin kritik
korresponderar daligt. Dels var det sa knepigt att vara
riksdagsledamot att han under tre ér inte ens fick grepp
om sjilva beslutsprocessen, dels var det s& behagligt att
han klarade av det pé halvtid. Den friga som hir instal-
ler sig @r ratt given.

Efter all den kritik som PG riktat mot partigruppen
och riksdagen foérvéntar man sig — sarskilt som han har
den uttalade ambitionen — konkreta forslag som kan
rada bot pa elandet.

I ett tunt slutkapitel har han ocksd en narmast katalog-
missig upprakning av nagra reformférslag som han inte
agnar nagon narmare analys. En mojlig férklaring till
detta kan vara att de flesta av forslagen dr gamla bekanta
som férekommit i debatt och utredningar i artionden.

Originellt — och en konsekvens av hans tidigare kritik
— ar mojligen att han vill ha uppluckring av partidiscipli-
nen och 6vergéng till kollektiv partiledning. Han anger
dock inte ndirmare vad han avser med detta. Partidiscip-
linen 4r ju inte pa ndgot sitt lagreglerad. Det dr nigot
som ledaméterna Aldgger sig sjalva. [ kammaren ar det
fritt fram for var och en att rosta pa annat satt dn majori-
teten i det egna partiet och det forekommer dé och da. I
normalfallet maste det anses naturligt att man f6ljer den
linje man sjalv varit med att diskutera fram i partigrup-
pen. Vad giller huvudlinjerna i partigruppens politik
kan man dessutom séiga att det i sjilva mandatet fran
viljarna finns en klart uttalad forvintan om att man skall
agera i enlighet med parti- och valprogram.

Kollektiv partiledning har vi redan i mitt parti i sd
matto att vi har tva vice ordférande och ett ritt man-
starkt fortroenderdd som tillsammans med partiledaren
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forbereder fragor infor gruppmétena. De gruppkommit-
téer som jag tidigare namnt kan ocksa sigas utova ett
slags kollektivt ledarskap. Det kan tillaggas att regelrat-
ta omrostningar praktiskt taget aldrig forekommer vid
gruppens sammankomster. “’Partistindpunkten” i kon-
troversiella frigor framgar séledes av debattens forlopp.
Vad som utdver vad hir ndmnts skulle kunna laggas in i
en praktikabel kollektiv partiledning ar svart att se.

Andra krav PG framfor 4r mera allminna och de
flesta har diskuterats under lang tid. Han vill sdledes ha
bort procentsparren i valen, han vill ha 6kat person-
val, han vill minska antalet ledamdéter i riksdagen till
halften dvs 175, for att nimna négra exempel.

PG dr inkonsekvent s till vida att flera av hans forslag
om de realiserades snarast skulle forstirka de brister
som han anser sig ha funnit. De skulle bla ge samre
mdjligheter for politikerna att styra utvecklingen och att
hélla kontakt med partimedlemmar och viljare. Det
giller tex det i manga kretsar sd populara forslaget att
minska antalet riksdagsledamoéter. Detta skulle ju inte
Oka utan minska representativiteten och gora det dnnu
svirare for allminheten att fA tag p4 en riksdagsledamot.
Lika allvarligt ar att det skulle minska férutsattningarna
for politikerna att ha insyn i och grepp om samhéllsappa-
raten. Tjinstemdn och experter skulle bli dnnu mer
dominerande i beslutsprocessernas olika led och denna
dominans anses ju redan av manga — dven PG — vara
allt for stor.

Man kan siledes inte pa en ging kriva att politikernas
inflytande skall 6ka, samtidigt som man kriver att anta-
let politiker radikalt skall skdras ner. De flesta dr val
numera ense om att en av de mest negativa effekterna av
kommunsammanslagningarna fér demokratin pa det
kommunala planet var just att antalet politiskt engagera-
de medborgare reducerades sa radikalt. Och man soker
nu pé olika sitt, tex genom kommundelsorgan 6ka den
politiskt aktiva skaran igen.

Liknande inkonsekvenser stoter man ofta pa i PG:s
bok. Han ondgor sig tex over att riksdagsledamater
sitter isolerade frdn "'verkligheten” i riksdagshuset. Men
lika energiskt kritiserar han att riksdagsledaméter har
engagemang utanfdr sjalva riksdagsarbetet, vilket han
for ovrigt tycks definiera ytterligt snavt. Men hur i all
varlden skall ledamoterna undgd “isoleringen” om de
inte tillats ta del i allehanda verksamheter i partiet, pa
hemorten och ute i samhallet i Svrigt?

P4 en punkt ir jag ense med PG. Det finns betydande
problem som ir férknippade med riksdagens arbetsfor-
mer och ledaméternas arbetssituation. Men de ér enligt
min erfarenhet av annat slag 4n de PG behandlar.

De grundliggande problemen &r enligt min mening
arendenas méngd, den vildiga anhopningen av drenden
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under vissa tider av riksdagsaret och den tidspress som
stiandigt jagar en riksdagsledamot.

Det finns inga enkla eller slutgiltiga I6sningar pa dessa
problem. Den som inbillar sig att riksdagsuppdraget
ndgonsin kan bli en schemalagd verksamhet mellan
klockan nio och sexton bér soka sig ndgon annan syssla.

Men en hel del borde kunna géras och jag har anlagt
synpunkter pa detta, bla i ratt utforliga motioner under
arens lopp. Jag kan inte hir av utrymmesskil ge ndgon
utforlig redovisning utan far ndja mig med nigra kom-
mentarer.

Léngsiktigt méste den stindiga expansionen av riks-
dagens verksamhet hejdas. Detta ar delvis en politisk-
ideologisk friga, d vs en friga om hur mycket samhillet
skall lagga sigi. Men det &r ocksé en fraga om rationalise-
ring av lagstiftnings- och budgetprocesserna, och av riks-
dagsbeslutens reella innehdll. Har finns enligt min me-
ning mycket att gdra. Om — for att ta ett enda exempel —
stodet till barnfamiljerna kunde sammanféras till ett
enda bidrag, vilket ar fullt mojligt, sé skulle en hel hog av
intrikata och komplicerade detaljbeslut bortfalla i riks-
dagen, for attinte tala om vilken utgallring det skulle blii
hela den vildvuxna byrakrati som nu administrerar olika
delar av barnstodet.

En vig att gd vidare pd dr att decentralisera beslut till
kommuner och landsting. Har 4r en hel del att gora,
aven om det tyvarr ar sa att en del decentraliserade
beslut har en tendens att pd omvagar aterkomma till
riksdagen ndr det kniper till ute i kommunerna.

Sjalva riksdagsarbetet kan rationaliseras genom en
annan uppliggning av budget- och riksdagsir, Riksdags-
aret bor dessutom férldngas men dessutom organiseras
sd att ledamoternas verksamhet i riksdagen bryts av med
exempelvis en riksdagsledig vecka i manaden, for vistel-
se pa hemorten, intern och utatriktad partiverksamhet,
annan kontaktverksamhet, inldsning etc.

Detta ir ndgra exempel pd den inriktning som refor-
mer av riksdagens arbete bor ha om man vill né substan-
tiella och nyttiga resultat. Att — som PG bla foreslar —
stadga att riksdagsledaméter inte skulle fa bo i riksdags-
hotellet under sessionerna tror jag daremot inte skulle
ha négon for medborgarna mérkbar effekt.

Bertil Fiskesjo
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Kommunalforskning i Sverige (SOU 1983:15)
Inledning

Det senaste decenniets kommunalforskning i Sverige
har genom kommunaldemokratiska kommitténs (KDK)
forsorg inventerats, analyserats och beskrivits i kommit-
téns elfte och sista betinkande (SOU 1983:15) Kommu-
nalforskning i Sverige. Detta foretag har ett direkt sam-
band med det under dren 1979-82 genomférda forsk-
ningsprogrammet Den kommunala sjilvstyrelsen — en
utvidrdering av kommunindelningsreformen.
Resultaten av forskningsgruppens arbete har presen-
terats i en rapportserie omfattande 15 volymer i Ds-
serien. Forskarna har sammanfattat resultaten i en ge-
mensam volym.' Civildepartementet har latit framstilla
en populdr sammanfattning av forskningsresultaten.?

Dévarande kommunminister Karl Boo (c) gav hdsten
1981 KDK i uppdrag att ta upp frigan om den fortsatta
kommunalforskningen med utgingspunkt frén erfaren-
heterna av utvarderingsprojektet. Direktiven leverera-
des i muntlig form, nigot som fortjinar en fotnot i
kommittévisendets historia. De gick ut pa att KDK
skulle gora en kartlaggning av forskningsomradet och
dess finansiering samt dverviga kommunalforskningens
framtida inriktning och organisation. Boos eftertriadare,
civilminister Bo Holmberg (s), lat forstd att han inte
hade nagot emot att uppdraget fullféljdes och redovisa-
des for den nya regeringen.

Under 1982 14t KDK inventera den kommunalforsk-
ning som dgt rum 1972—82. Resultatet av inventeringen
har publicerats i en forskningskatalog, Kommunalforsk-
ningsprojekt i Sverige 1972—1982 (Ds C 1983:1), vilken
bilagts det aktuella betankandet.

Syftet med betdankandet ar

att beskriva kommunalforskningen och de betingelser
under vilken den verkar;

att Gversiktligt beskriva de allmanna villkoren for forsk-
nings- och utvecklingsarbete;

att mot bakgrund av dessa férhéllanden och den allmén-
na samhillsutvecklingen beskriva och analysera da-
gens kommunalforskning samt foresld &tgérder for
att framja dess stallning, oka effektiviteten och ska-
pa battre betingelser for kontakten
forskare—avnamare.

Allmdn bakgrundsteckning

Samhillsutvecklingen under de senaste decennierna har
stallt 6kade krav pa den offentliga forvaltningen med
avseende pé beslutsunderlagens kvalitet, kunskaper om
beslutens konsekvenser och férvaltningens formaga till
vidareutveckling da den stills infor nya uppgifter. Dessa




