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3 Administrativ erfarenhet 

Som stf prefekt och delansvarig för forskarutbildningen 
och som projektledare har Stenelo vunnit erfarenheter, 
som är av betydande värde. 

Av mitt utlåtande torde tydligt framgå att jag finner 
Stenelo väl kompetent för den ledigförklarande profes
suren. 

Lund den 20 september 1983 
Nils Stjernquist 

Om to gmndlovskommentarer 

Det lykkedes at bevare Sveriges gamle forfatning, 1809 
års regeringsform, så laenge, at den fremtrådte som den 
aeldste skrevne forfatning i Europa. Tidens tand havde, 
forklaedt som saedvaneretsdannelser, gjort vaesentlige 
indhug i förtätningen, navnlig gennem anerkendelse af 
parlamentarismen 1917, men den gamle tekst var ufor-
andret. Farst i 1950'erne var der tilslutning i de politiske 
partier til en forfatningsreform, og det udviklede sig til 
en reform, der ikke blot tog höjde for de mest påtraeng-
ende behov, men f0rte frem til en fuldstaendig ny forfat
ning. 

Forberedelserne begyndtes formelt i 1954 med etable-
ringen af "författningsutredningen", og der gennemf0r-
tes efterhånden flere delreformer, navnlig 1968-69 eta-
blering af et étkammersystem og anerkendelse af parla
mentarismen. Den nye regeringsform (1974 års RF) 
trådte i kraft 1. januar 1975. Senere er reglerne om 
"grundläggande fri- och rättigheter" revideret. 

1974 års RF har med sit nuvaerende indhold vaeret 
gaeldende siden januar 1980. Denne forfatning er emnet 
for de to kommentarer, som er naevnt nedenfor — i det f0l-
gende forkortet til henholdsvis HS og PR. Begge om-
handier RF, men som det fremgår af titlerne - Grund
lagarna respektive Sveriges grundlagar - har Sverige 
ikke kun en grundlov. Også successionsordningen (SO) 
og trykkefrihedsforordningen (TF) er grundlove, RF 
1:3. Mens SO kommenteres af både HS og PR, har HS 
nöjedes med en indledende kommentar til TF (HS s 
798-812), og PR har baseret sin - meré omfattende -
kommentar på Fahlbeck's tekst fra forrige udgave, 
ajourf0rt under hensyn til lovgivning og praksis (PR s 
373—486). Den nye rigsdagsordning (RO), der regulerer 
navnlig rigsdagens organisation og procedure, er ikke 
som den gamle RO grundlov; den kommenteres af HS (s 
588-769), mens PR n0jes med at gengive teksten. Ud-
over de kommenterede grundlovstekster indeholder 
begge b0ger et omfattende, kun delvis sammenfaldende 
saet af love, traktater mm af stor praktisk vaerdi. 

RF består — som de flesta forfatninger - af to dele: Den 
ene angår de vaesentligste statsorganer, deres etablering 
og arbejdsmåde. Regler herom udg0r hovedparten af 
RF, nemlig kap 3-12 om rigsdag, statschef, regering, 
forvaltningsmyndigheder og domstole. Den anden del 
indeholder de "grundläggande fri- og rättigheter" i RF 
kap 2. 

Som en faelles optakt til disse to dele finder man kap 1 
om "statsskickets grunder", der i st0rste almindelighed 
fastslår principperne for forfatningen — demokrati, par-
lamentarisme, legalitet, lighed, kommunalt selvstyre, 
o sv . Et sådant princip-kapitel kan let blive et saet af 
paroler, ja til - da det ikke skal danne optakt til en 
revolution - et saet af selvf0lgelige paroler uden praktisk 
relevans. "All offentlig makt . . . utgår från folket", 
fastslår RF 1:1. Udover de konsekvenser, som anerken-
delsen af "folkesuveraeniteten" har fået i de f0lgende 
kapitler, synes princippet netop at vaere et princip. Det 
hindrer ikke, at saedvaneret - der jo ikke har lovens 
folkelige legitimation - fortsat anerkendes som retskil-
de (PR s 18-19, HS s44). Og hvor legaliteten kan kom-
me i konflikt med folkesuveraeniteten, har RF 11:14 om 
lagprövning anerkendt domstolenes kompetence til at 
kontrollere, at rigsdagens love er forfatningsmaessige 
(med det forbehold, at fejlen skal vaere åbenbar, herom 
HS s 398-99, PR s307, 311-12). En väsentlig f0lge af 
folkestyret er ophaevelsen af statschefens politiske funk
tion, men det f0lger af RF's udtrykkelige regler herom. 

Undertiden kan det vaere fristende at bruge princip
perne i kap 1 ved lösningen af fortolkningstvivl i anden 
sammenhaeng, men dette b0rske med forsigtighed. Det-
te dilemma afspejler sig, når HS på den ene side beteg-
ner kap 1 som "rättsligt bindande", på den anden side 
mener, at kap 1 "inte i samma utsträckning som före
skrifterna i de andra kapitlen kunna betraktas som bin
dande rättsregler". Begge udsagn kan vaere korrekte (HS 
s29,20, jfr s 37). Kommunalrätten giver et par eksemp-
ler. At de kommunale representationer skal vaelges ved 
almene og lige valg, folger af RF 1:1, if0lge HS s53. 
Vanskeligere er den kommunale beskatning: If0lge RF 
1:7 kan kommunerne "taga ut skatt för skötseln av sina 
uppgifter". Det dr0ftes, om et loft over beskatningen 
kan gennemf0res ved lov. Et sådant loft kan hindre 
varetagelse af kommunale opgaver og vil derfor vaere et 
forfatningsretligt betaenkeligt indgreb i det kommunale 
selvstyre. PR s 33 finder sp0rgsmålet tvivlsomt, mens det 
förekommer HS s266 klart, at rigsdagen kan saette et 
skatteloft. Besvarelsen af sp0rgsmålet, om et sådant loft 
kan forenes med 1:7 (og 8:5) påvirkes naeppe af, at 
bestemmelserne i kap 1 skulle have en saerlig principiel 
og mindre forbindende karakter. 

Om RF1:2 om respekt for mennesket (1 stykke) inde
holder et utvetydigt direktiv om, at "utjämningspoliti-



ken skall fullföljas", som PR s21 mener, förekommer 
mig tvivlsomt. 

Folkeafstemning er ikke omtalt blandt "statsskickets 
grunder" (PR s24). RF 8:4 angår rådgivende afstem-
ninger, der kan besluttes ved lov. Besluttende folkeaf
stemning antoges ved udformningen af RF at vaere i strid 
med det repraesentative demokrati, mens reguleringen 
af den rådgivende folkeafstemning kan överlades til lov, 
da en sådan folkeafstemning ikke vil unddrage myndig-
hederne beslutningen (PR s 176, HS s31, 263). I 1979 
åbnedes op for besluttende folkeafstemning ved grund-
lovssp0rgsmål. Forskellen mellem besluttende og råd
givende folkeafstemning er imidlertid naeppe så markant 
som ner antaget. Det er folkeafstemningsinstituttet som 
sådan, der anfaegter det princip, at rigsdagen er "folkets 
främsta företrädare", RF 1:4. 

Kap 2 om de "grundläggande fri- och rättigheter" er 
praeget af internationale overenskomster og beslutning-
er, "men är f rämst . . . uttryck för svenska erfarenheter 
och värderingar" (HS s58f, PR s40), og det internatio
nale aspekt traeder i baggrunden ved kommentaren til de 
enkelte bestemmelser. Et sådant kapitel om fri- og ret-
tigheder udtrykker den almene politiske tilslutning til 
fundamentale demokratiske principper, som de offentli-
ge organer dermed bindes til at respektere. Grundlovs-
reguleringen beskytter mod beslutninger, der anfaegter 
disse fundamentale, demokratiske princippper. En så
dan planlagt beslutning kan fra et politisk synspunkt 
vaere underordnet. Selv hvor en beslutning, f eks om et 
ejendomsindgreb, foreslås i en parlamentslov, kan 
grundlovsbeskyttelsen uden st0rre strid sikre grundret-
tighederne. Saerligt minoriteter (og svage majoriteter!) 
kan have behov for beskyttelse. Vanskeligere konflikter 
bereder grundlovsbeskyttelsen, når den står i vejen for 
en foranstaltning, som et flertal finder politisk påkraevet: 
Fortidens flertalskonstellation står mod nutidens flertal. 
Men også her kan der vel vaere tilslutning til, at grund-
lovsregulering med fordel kan beskytte mod foranstalt-
ninger til fremme af kortsigtede interesser og med usta-
bil opbakning. Er flertallet og dets interesse i foranstalt-
ningen stabil, må der vaere en vej frem. I denne situation 
kan flertallet ikke blot vaere henvist til grundlovsaendring 
- der ganske vist er enklere end i f eks Danmark - men 
förtätningen åbner selv for en vej frem for lov i de fleste 
konflikter. Grundloven kan fraviges, men det gaelder 
dog ikke alle fri- og rettigheder, og en begraensningslov 
skal f0lge en saerlig procedure og skal vaere i overens-
stemmelse med en raekke indholdsmaessige krav, 
2:12-16. Denne type af forfatningssikring rejser sp0rgs-
målet, om adgangen til begraensende lovgivning er gjort 
så bred, at grundlovsreglerne har mistet deres betyd-
ning? 

SpOrgsmålet kan i dag ikke besvares ud fra svenske 
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erfaringer. Men det kan vel noteres, at den danske for-
fatningsrets metode ikke er noget umiddelbart tiltraek-
kende alternativ. Grundlovsbeskyttelsen er gjort snaever 
under hensyn til, at beskyttelsen er absolut. Snaeverhe-
den er i övrigt resultat ikke blot af sproglig udformning, 
men tillige af fortolkning. Det kan illustreres af bestem-
melsen om ytringsfrihed, hvis formulering ("enhver er 
berettiget til . . . at offentligg0re sine tanker . . . " ) ikke 
afviger fra den gaengse beskyttelse. Regien blev tidligt 
opfattet alene som et censurforbud, og en indskraenken-
de fortolkning har tilladt radiomonopol (den svenske 
radiolov er omfattet af 2:13, HS sl27) , fogedforbud, 
beslaglaeggelse. Grundlovsteksten er udformet med snae-
vert hensyn til de foranstaltninger, som man naesten 
under en hvilken som helst omstaendighed må tage af-
stand fra, og dette sproglige udtryk fortolkes så ind-
skraenkende i forhold til de uforudseelige vilkår, som 
bestemmelsen kommer ti! at virke under. De fundamen-
tale idéer, som grundloven mere eller mindre fuldkom-
ment skulle beskytte, kan på denne måde få et meget 
partielt udtryk i forfatningen og dermed en tilbagetruk-
ken rolle i den politiske debat. 

Muligheden for at foretage begraensninger i de ellers 
grundlovsbeskyttede rettigheder og friheder fremgår af 
RF2:12-16. De materielie rammer for sådanne begraens
ninger er til dels ganske vage i deres formulering, og en 
lovpr0velse kan derfor vanskeligt blive effektiv (HS 
s 116). Måske kan man endda haevde, at de i det hele fra 
et praktisk synspunkt har begraenset vaerdi som beskyt
telse (PR s69). Alligevel må man bortset fra alle kon-
trolsp0rgsmål kunne forvente, at rammerne vil tvinge 
lovgiveren til n0je at g0re sig sine hensigter klare og 
redeg0re for disse (HS s 116, PR s70). Herved opnås, at 
man politisk dr0fter og eventuelt beslutter frihedsbe-
graensningen som en sådan, ikke blot som en lov blandt 
mange andre. 

De materielle rammer i 2:12 gaelder også for retsan-
vendelsen (PR s71, HS s 116). Der bliver herved for-
mentlig en forskel i bestemmelsens betydning, når det 
gaelder en begraensningslov eller en administrativ/judi-
ciel afg0relse. For bed0mmelsen af en lov er den fortolk
ning, som anlaegges ved lovens gennemf0relse, afg0ren-
de (PR s 71). Men for retsanvendelsen må den til enhver 
tid herskende fortolkning vaere afg0rende, og den kan jo 
vaere forskellig fra den, som var dominerende ved lovens 
gennemf0relse. 

Begge kommentarer bekraefter betydningen af RF 
kap 2 ved at vie kapitlet en laengere kommentar end 
noget andet kapitel. Som generelt fortolkningssyns-
punkt anf0rer HS s 20 i et afsnit om grundlovsfortolk-
ning (som man ikke finder behandlet samlet af PR), at 
disse rettigheder mm b0r kunne fortolkes "frikostigt". 
Dette sympatiske ståndpunkt fastholdes ikke ubetinget. 
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RF 2:9 om pr0velse af frihedsberövelse gaelder ikke 
frihedsber0velse besluttet af "kriminalvårdens nämn
der", der fuldbyrder en judiciel frihedsber0velse. Og 
dette gaelder, selv om foranstaltningen er motiveret af 
kriminalitet (HS s 101). PR - der ikke har bekendt sig til 
en sådan "frikostighet" — naevner, at regien kun gaelder, 
hvis frihedsber0velsen er af en sådan varighed, at dom-
stolspr0velsen er praktisk mulig at anordne inden fri-
hedsber0velsens oph0r (PR s61, 62—63). 

Ved beskrivelsen af det svenske politiske system er över
gången til étkammersystemet den vaesentligste forand-
ring, som forfatningsreformen har medf0rt (HS sl44). 
Rigsdagen er sammensat af politiske partier. Begrebet 
parti definieres i RF 3:7, hvorefter der med et parti 
menes "varje sammanslutning eller grupp av väljare, 
som uppträder i val under särskild beteckning". Men 
selv denne valgtekniske definition må give anledning til 
flere problemer, end hvad der er 10st med konstatering
en af, at såfremt flere partier anmeldes under samme 
betegnelse, regnes de som et parti (PR s 103). Bortset fra 
nogle få regler om valgopg0ret, indeholder RF ikke 
regler om de politiske partier. Deres eksistens er n0d-
vendig, men de er ikke reguleret, påpeges det (PR s 18). 
Og det anföres, at en lovregulering ville have indeholdt 
et indgreb i ytringsfrihed og foreningsfrihed, og derfor 
fandt man ikke en sådan regulering 0nskvaerdig (HS 
s33). Det naevnes ikke i nogen af kommentarerne, hvil-
ket indhold en eventuel lovregulering efter de herskende 
politiske forhold under reformarbejdet ville have fået. 
Den gengivne begrundelse for ikke at regulere partierne 
er dog ikke overbevisende. De politiske partiers centrale 
placering i det statslige liv g0r det til en markant undladel-
se, at man ikke i en moderne grundlov omtaler sådanne 
st0rrelser. Det kan vel ikke vaere nogen n0dvendighed, 
at en lovregulering eller grundlovsregulering skulle g0re 
uheldige indgreb i ytrings- og foreningsfriheden? Som et 
eksempel på en mere konstruktiv reguleringstype kan 
naevnes den vesttyske grundlov, som benytter grundlovs-
formen til at sikre, at partistyrelsen er demokratisk orga-
niseret, og at partiernes finansiering g0res til genstand 
for offentlig redegörelse. Det er vel en diskussion vaerd, 
om en sådan regulering ikke har et förnuftigt formål. Og 
betragter man en sådan regulering som et indgreb i 
foreningsfriheden (hvad enkelte partier måske ville gö
re), var det måske velbegrundet med et sådant indgreb. 

At partisystem og valgmetode er to sammenhaengende 
faenomener, er velkendt. Når forfatningen förbigår par
tisystemet, kan dets betydning for valgmetode og -opgör 
måske blive mindre iöjnefaldende. Hos-HS s 151 kan 
således med rette påpeges, at forholdstalsvalg svaekker 
de lokale valgkredses betydning, men samtidig må det 
konstateres, at det er i valgkredsen, at partiernes di

striktsorganisationer nominerer partiets kandidater. 
Denne modstilling af forholdstalsvalgenes centralistiske 
tendens og de lokale partiforeningers decentrale karak
ter må imidlertid efter min opfattelse sammenholdes 
med de enkelte partiers beslutningsprocesser vedrören-
de kandidatopstilling. Denne sammenhaeng bliver yder-
ligere forfatningsretligt relevant, når forholdstalsvalgets 
graense saettes der, hvor det medförer partisplittelse, jfr 
spaerregfaensen i 3:7. En retfaerdig fordeling af mandater-
ne må ikke köbes for et valgsystem, som opmuntrer til 
partisplittelse og dermed risikerer at lamme handlings
kraften hos de demokratiske institutioner (HS s 153 med 
citat af justitieministeren). Nej, partistabilitet er i sig 
selv godt, og det er noget som bestående partier som 
regel kan blive enige om. Men den demokratiske beslut-
ningsproces er på den anden side ikke tjent med, at nye 
politiske opfattelser og sociale bevaegelser skal overvin-
de alt for store vanskeligheder, når det gaelder parlamen
tarisk repraesentation. Dette synspunkt skal ikke forstås 
som en afstandtagen fra en spaerregraense. Men det er 
dog for enkelt at konstatere, at spaerrereglen har haft 
den tilsigtede virkning (PR s 103), når der i denne förbin
delse blot henvises til, at der ikke ved rigsdagsvalg efter 
det nye valgsystems indf0relse (1969) er kommet andre 
partier ind i rigsdagen end dem, som var repraesenteret, 
da valgsystemet indf0rtes. For det var vel ikke bare 
dette, som man tilsigtede? 

Når det gaelder det enkelte rigsdagsmedlems stilling 
synes den ud0vende magt og administrative synspunkter 
at have fået större betydning i Sverige end man kender i 
Danmark. Det enkelte rigsdagsmedlems ret til at deltage 
i debat og beslutning er - med forvaltningsretligt forbil-
lede - begraenset af bestemmelser om "jäv" i rigsdags-
m0de og udvalg (RO 2:11, 4:13, jfr RF 4:4, HS sl72, 
623, 697-98, PR s 118). Statsråds (ministres) "jäv" på 
grund af aktiebesiddelse diskuteredes ved regeringens 
Ullstens tiltrasden oktober 1978. Samtlige statsråd 
offentliggjorde deres aktiebesiddelser, og det gik så vidt, 
at forsvarsministeren solgte de aktier, han havde i krigs-
materielindustrien (HS s213—15). Aktiebesiddelse kan 
ganske vist ikke hindre, at man indtager en statsråds
post, men det er nok for vidtgående, som PR s 151, at 
haevde, at statsråds formueforhold savner konstitutionel 
interesse. Mens spörgsmålet om rigsdagsmedlemmers 
valgbarhed i Danmark besluttes endeligt af folketinget 
(rigsdagen), henförer RF 4:7 spörgsmålet om tab af 
valgbarhed (behörighet) på grund af strafbart forhold til 
domstolsbeslutning, og betingelsen for en sådan fraken-
delse er, at "han genom brott har visat sig uppenbarligen 
olämplig för uppdraget". Ved strafudmålingen skal 
domstolen tage hensyn til rigsdagsudelukkelsen, BrB 
20:4 (HS s 178-79). 



~ÖvérsiKter^h^me~ddélähden~ 341="* 

Statschefen (kongen) skal af statsministeren höides un-
derrettet om rigets anliggender (RF 5:1). I kommenta-
rerne til denne bestemmelse forudsaettes, at information 
af statschefen er tilstraekkelig til at sikre koordination 
mellem statschef og regering (PR s 28-29,127-28,130, 
HS s 189-90, 191). Statschefens förventede lydhörhed 
over for informationer synes at have gjort en dröftelse af 
en egentlig instruktionsbeföjelse överflödig. Snarere er 
det vel hofetiketten, der har modereret parlamentaris
mens gennemslag i forfatningen, i hvert fald dens sprog-
lige udformning. 

I kommentarerne til RF kap 6 og 7 om regeringen og 
dens arbejde har navnlig reglerne om regeringsskifte 
interesse. Proceduren ligger i talmannens (rigsdagsfor-
mandens) hånd. Talmannens valgperiode fölger den öv-
rige rigsdags periode. Den begynder når rigsdagen sam-
les, og den slutter når nyvalgt rigsdag samles (RF 3:5). 
Det er derfor ofte den gamle rigsdags talmann, der leder 
regeringsforhandlinger efter et valg. Ved regeringsskif-
terne 1976 og 1979 var det den gamle talmann, der 
begyndte regeringsforhandlingerne, som afsluttedes af 
den nye (PR sl41). Talmannen fungerer i övrigt ikke 
som medlem af rigsdagen (RF 4:9), og ifölge PR 
s 114—115 har talmannen ikke deltaget i rigsdagsgruppen 
for det parti, som har valgt ham. 

De materielle kriterier for valget af ny regering er ikke 
formuleret i RF. Det er talmannens forslag om statsmi
nister, hvorom rigsdagen afholder afstemning (RF 6:2). 
Spörgsmålet er, om temaet hermed er beskrevet ud-
tömmende. Statsministeren skal stå for en "arbetsduglig 
regering" (PR s 140). Hermed antydes, at det er mere 
end statsministerens person, der er på pröve: Den parti-
maessige sammensaetning af regeringen og regeringens 
arbejdsprogram, jfr HS s205, PR s 142-43. Men dette 
skal ikke formelt praesenteres forud for rigsdagens af
stemning, og der stilles ikke krav om en fuldstaendig 
ministerliste (PR s 142 - 43). At afstemningen ikke blot 
vedrörer statsministerens person, er måske ikke bare en 
politisk erfaring vedrörende åfstemningssituationen, 
men har muligt også betydning for den retlige opfattelse 
af afstemningstemaet. Der er ingen mangel på logik, når 
et parti (som ved et valg har mistet flertallet og derfor går 
i opposition) ved rådgivningen af talmannen peger på 
det nye flertal som regeringsgrundlag, men ved afstem
ningen om en foreslået statsminister fra det nye flertal 
stemmer mod denne. Man henviser nemlig herved til, at 
afstemningen ikke kun gaelder statsministerposten, men 
også regeringens program, PR s 144, jfr s 143, hvor det 
anföres som et åbent spörgsmål, om en markering fra 
talmannens side af et kommissorium ved regeringsdan-
nelsen skal betragtes som en faktisk praecisering af stats
ministerens mandat. Hvisspörgsmålet besvares bekraeft-

ende, kan talmannens kommissorium altså saette graen-
ser for statsministeres adgang til at aendre på regeringens 
(partimaessige) sammensaetning. 

RF har i kap 8 med stor grundighed sögt at sikre, at 
rigsdagen ikke blot formelt er kompetent, men også 
reelt udfylder sin politiske opgave som lovgiver. Regler
ne om, hvad der skal vaere genstand for lov, og hvad der 
kan vaere genstand for bemyndigelse til regeringen, före
kommer temmelig komplicerede og de må medföre 
mulighed for mange konflikter om graensedragninger, 
hvor der ikke findes noget absolut rigtigt svar, f eks om 
en regulering af en juridisk person er naeringsretlig eller 
personretlig, om en betalingspligt til det offentlige er 
skat eller afgift, osv . Mere grundlaeggende og gen-
nemgående synspunkter på fortolkningen af rigsdagens 
og regeringens kompetence finder man ikke. 

Regeringen har ikke blot kompetence i henhold til 
lovbemyndigelse — hvor dette overhovedet kan fore-
komme - men har også en grundlovsumiddelbar kom
petence, blandt andet til at beslutte "föreskrifter om 
verkställighet av lag" (8:13). Regeringen kan (uden 
lovhjemmel) give naermere regler om en lovs anvendel-
se. En sådan beföjelse kan bruges til at forskyde den 
primaere regulering fra rigsdag til regering (HS s288f). 
En anden risiko kan vaere praeciserende regeringsfor-
skrifter i tilknytning til en ufuldstaendig rigsdagslov, hvor 
det henhörer under domstolene eller andre retanvend-
ende myndigheder at udfylde lovens tomrum (PR s 194). 
En konflikt mellem rigsdagens flertal og regeringen er 
der imidlertid taget höjde for med RF 8:14, hvorefter 
love vedrörende regeringens "primaere område", hvor 
regeringen efter grundloven kunne have reguleret uden 
lovbemyndigelse, kun kan aendres af rigsdagen, men 
ikke af regeringen. Den grundlovsumiddelbare kompe
tence til at udstede forskrifter bygger - modsat 1809 års 
RF - på praktiske gründe, og den kan ikke blokere for 
rigsdagslovgivning (HS s293). Men denne bestemmelse 
löser ikke problemet for en mindretalsopposition, som 
er utilfreds med en forskydning af reguleringen fra rigs
dag til regering. Konflikter, der retligt fremtraeder som 
konflikter mellem regering og rigsdag, er under parla
mentarismen hyppigt reelt konflikter mellem flertal (re
geringen med dens parlamentariske flertal) og mindretal 
(oppositionen). 

Sverige har med RF 10:5 fået en "EC-paragraf, paral
lel med andre vesteuropaeiske forfatningers bestemmel-
ser om supranational myndighed. Den svenske regel 
komplicerer det i forvejen vanskelige problem ved at 
vaere opdelt i to saerregler vedrörende overladelse af 
henholdsvis konstitutionelle beföjelser og andre offent-
ligretlige beföjelser til ikke-svensk myndighed. Opde-
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lingens praktiske betydning illustreres ved grundige re
ferater af blandt andet de to patentkonventioner fra 
1973 og 1970, der blev henfört til hver sin af de to 
särregler. (Om disse konventioner HS s353, 354, 
368-69, og (grundigere) PR s246-47, 252, 266-68). 

Kommentarerne til RF 11:6 og 7 giver en instruktiv 
orientering om det for svensk förvaltning saeregne traek, 
at den statslige förvaltning for störsteparten ikke sker på 
ministerens ansvar, men besluttes af myndigheder, der 
er uafhaengige af regeringen på en måde, der gör en 
sammenligning med forholdet mellem regering og dom-
stole naerliggende (PR s 284). I övrigt definierer PR rets-
pleje ("rättskipning") og förvaltning helt formelt eller 
organisatorisk (PR s 34 om 1:8). Bedre — og svarende til 
teksten PR s 35 - 36 - er det vist for at give grundloven et 
vist indhold at söge begreberne defineret materielt sam
tidig med, at det erkendes, at den materielle definition 
er og må vaere uklar — så uklar, at den ikke er egnet til at 
blive optaget i en grundlov. 

Pladsen tillader ikke omtale af flere enkeltheder. Når de 
to kommentarer laeses parallelt, er det iöjnefaldende, at 
de må udspringe af den samme forfatningsretlige tradi
tion. Fortolkningsresultaterne hviler på systematiske og 
loyale gengivelser fra forarbejderne til den successive 
forfatningsreform. Omtrent enslydende formuleringer 
kan taenkes at skyldes samme kildemateriale (f eks HS 
s345 og PR s238 om traktatpartner). Forarbejderne 
citeres hyppigere hos HS, og hvis de er entydige og andet 
ikke fremgår, er HS's opfattelse hermed udtrykt, og 
hvor der er divergenser, redegöres der omhyggeligt for 
disse. Hos PR er forarbejderne ofte indarbejdet i teks
ten som forfatternes opfattelse. Hos PR findes de udför-
ligste litteraturhenvisninger, men hverken HS eller PR 
refererer eller diskuterer anden litteratur. Udenlandsk 
ret og litteratur er praktisk talt uomtalt. 

I denne - faelles — koncentration om svensk forfat-
ningsret ligger tillige en betydelig tilbageholdenhed, når 
det gaelder inddragelse af politologiske og andre sam-
fundsvidenskabelige synspunkter. Anvendelse af en 
bredere synsvinkel findes isaer hos HS, der blandt andet 
giver partierne en kort og organisationerne en lang prae-
sentation (s33, 33-40) , og hvis systematik er friere i 
forhold til lovteksten. 

Flere af de beskrevne begraensninger er muligt en 
folge snarere af kommentarformen end af et teoretisk 
begründet ståndpunkt. Kommentaren kan til gengaeld 
åbne op for en intens analyse af enkelte problemer, 
hvilket navnlig ses hos PR, feks om RF 10:5 og 11:6. 
Undertiden må kommentarer til flere bestemmelser 
sammenholdes for at problemet bliver til en helhed; det 
gaelder feks RF 10:5, der hos begge må laeses i forbindel-

se med 11:1 for at få sammenhaeng i de internationale 
patentproblemer. Kommentarens tendens til isolation af 
lösrevne emner modvirkes af indledende afsnit til de 
enkelte kapitler. Indledningen hos begge til kap 2 giver 
god orientering om de almene problemer ved grund-
laeggende fri- og rettigheder, og indledningerne hos HS 
til kap 5, 8 og 9 har vaerdi i sig selv. 

Selv om de to kommentarer har stor lighed i deres 
systematiske anlaeg og i deres enkeltresultater, gör de 
ikke hinanden överflödig. Otte öjne ser mere end fire 
öjne. Man får altid noget mere at vide ved at laese kom
mentar nr 2 - uanset hvilken af de to kommentarer, man 
er begyndt med. 

For den studerende må de to kommentarer vaere et 
ideelt udgangspunkt for dybere studier i svensk forfat-
ningsret. Det er her kun at beklage, at forfatningsretten 
indtager en så beskeden pläds i den svenske studieord
ning. En aendring på dette punkt må stemme godt med -
hvis det ikke naermest er en fölge af - den nye RF, 
navnlig dens betoning af de grundlaeggende fri- og rettig
heder og disses betydning ikke blot i forhold til rigsdag, 
men også i forhold til retsanvendelsen. 

For en udlaending fremtraeder de to kommentarer som en 
imponerende afslutning af mange års svensk reformar-
bejde, der har resulteret i ikke blot successive forfat-
ningsaendringer, men også i successive betaenkninger 
(utredningar) af i sig selv imponerende grundighed. 
Dette erfaringsmateriale er nu systematiseret og vurde-
ret, samt suppleret af de sidste års praksis, og i erkendel-
se af HS's brede og omhyggelige fremlaeggelse af forar
bejderne og PR's indgående analyse af enkeltproblemer 
försöner man sig med, at den svenske tradition for nor
disk sammenligning har taget en pause. 

Henrik Zahle 
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