Oversikter och mgddelanden

Sakkunnigutlatanden rorande professur i
statsvetenskap i Lund

Till Samhiillsvetenskapliga fakultetens
tjdnsteférslagsnimnd

Utsedd till sakkunnig vid handlidggningen av drende ro-
rande tillsittning av professuren i statsvetenskap far jag
hirmed avge foljande utldtande.

Ende kvarstiende s6kande ar docent Lars-Gdran Ste-
nelo, Lund.

Behorig till tjanst som professor ar den som har den
vetenskapliga och pedagogiska skicklighet, de kunska-
per och erfarenheter och sidan formdga i dvrigt som
behovs for att fullgora tjansten val.

Stenelo (£1939) beropar sju vetenskapliga arbeten. Av
dessa 4r nummer sju en projektredovisning som pekar ut
intressanta forskningsuppgifter men saknar sjélvstin-
digt meritvirde. Tva smarre arbeten, det ena en recen-
sion av Dorfers bekanta verk om Viggen-planet och det
andra en artikel om "’Prediction and Foreign Policy He-
ritage”, har tamligen begransad rackvidd men vittnar
om forfattarens goda omdéme.

Aterstar fyra nummer p# listan. Licentiatavhandling-
en (stencil, 1968) behandlar ’Svensk nedrustningspoli-
tik under 1960-talet” och har som huvudsyfte att beskri-
va den taktik som kinnetecknade de svenska forséken
att influera de internationella nedrustningsférhandling-
arna. Forfattaren konstruerar, delvis inspirerad av spel-
teori, en begreppsapparat, vars kategorier sedanien rad
kapitel identifieras i det empiriska materialet. Ar 1972
forelag Stenelos doktorsavhandling ’Mediation in Inter-
national Negotiations™, i vissa delar verlappande med
licentiatavhandlingen men i huvudsak en sjalvstandig
prestation. De teoretiska aspekterna av medling och
forhandling ar hiar mera direkt i fokus. I boken "Foreign
Policy Predictions”, som kom 1980, behandlas pé lik-
nande satt prediktionernas roll i utrikespolitiska sam-
manhang. Slutligen finns som oavslutat manuskript ett
arbete om “Internationell opinionsbildning: kritik som
utrikespolitiskt medel” — det ar en fallstudie som beskri-
ver den svenska regeringens offentliga kritik av USA:s
Vietnampolitik.

Sedan ar 1972, da Stenelo antogs som docent, har han

bedrivit en omfattande undervisning och handledning
inom forskarutbildningen. Han har avsevird erfarenhet
av planering och ledning av forskning och icke obetydli-
ga andra pedagogisk-administrativa meriter.

Stenelos produktion gor vid forsta genomlisningen ett
mycket enhetligt intryck och detta intryck bestar dven
vid andra och tredje genomlasningen. Lasaren dr forst
benidgen att som orsak se det faktum att Stenelo nidstan
uteslutande ror sig inom det omrade som traditionelit
kallas utrikespolitik och internationell politik. Att for-
fattaren utnytt;jar skilda teoretiska ansatser och visar sig
val fortrogen med spelteori, forhandlingsteori etc leder
inte till att enhetligheten minskar, snarare tvartom.

Emellertid framstar enhetligheten efterhand som
minst lika beroende av en helt annan omstindighet. Det
ar forfattarens starka koncentration pé ett metodolo-
giskt grundproblem, namligen vad han sjilv kallar for-
sok att “kombinera och finna metodiskt acceptabla
6vergangar mellan teori och empiri”. Diskussionen blir
ibland otillitet abstrakt och inte sillan ondédigt snirig
och tillkranglad. Men att den ir ett starkt sammanhél-
lande kitt kan inte fornekas. Med risk att foregripa min
konklusion om halten av Stenelos samlade produktion
vill jag redan har framhilla, att det ar just denna forfat-
tarens besatthet av ett viktigt metodologiskt spérsmal
som framst bidrar till att géra hans framstéllning intres-
sant.

Detta innebir inte att forfattarens hantering av det
metodologiska sporsmalet dr oproblematisk. Tvartom,
lasaren finner anledning att satta atskilliga fragetecken
vid beskrivningen av vad som kallas en “expository ap-
proach” och tillimpningen dérav. Liksom flera andra
lundensiska statsvetare ar Stenelo starkt paverkad av
Hans F. Peterssons berémda avhandling "Power and
International order” fran 1964. Vad som gav denna
avhandling dess kraft var emellertid Peterssons formaga
att 1ata empirins roll forbli begransad: den var ett hjélp-
medel vid byggandet av teorin, den var illustrativ. Om
begreppsapparat och teori bestar provet i empiriska un-
dersokningar méste visas pa annat material 4n det varur
de till stor de! skapats.

Har synes det mig som om Stenelo hamnar i en langt
mera besvirlig situation. Naturligtvis kan ingenting in-
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vandas mot att en samhillsforskare fraimst koncentrerar
sig pd begrepps- eller teorikonstruktion. Inte heller kan
nigonting inviandas mot att forskaren i sddant fall him-
tar sina byggnadsstenar frdn ett preliminirt avgrinsat
empiriskt material (forutom element frén redan befintli-
ga teorier) och att det sker en sorts vaxelverkan mellan
begreppskonstruktion och anvindning av begreppen for
att illustrera deras formiga att sortera och klassificera.

Men nir det uttalade syftet med en studie ar bade
teoretiskt och empiriskt blir laget annorlunda. I doktors-
avhandlingen pépekas uttryckligen att bigge syftena ar
forhanden, dven om det teoretiska dr det primira. P4 det
teoretiska planet vill férfattaren ’develop a set of the-
oretical tools” och tillimpa dem pa ’an analysis of the
negotiation process as exemplified in international, mul-
ti-lateral negotiations”. Den empiriska analysen sigs
innehdlla ’an attempt to add to existing knowledge con-
cerning certain partial problems in the areas of arms
control and disarmament”’. Narmare bestamt galler det
att visa att Sverige "’did engage in both multiple role-
taking and mediation efforts”.

Jag kan inte se annat én att syftena dr svara att férena
med utgdngspunkt i samma empiriska material. Cirkula-
ritet ar nastan ofrinkomlig och ldsaren stiller sig med
skil frigan om inte resultaten av den empiriska analysen
ibetydande grad ligger inbyggda redan i den konstruera-
de teorins” struktur. Om forfattaren inte velat spara
tillampningen av teorin och utfdra den pa annat materi-
al, borde han i alla hindelser ha markerat en grans, dar
teoriuppbyggnaden, med dess vaxelverkan meltan be-
greppskonstruktion och illustrativ empiri, slutar och den
renodlade provningen, med dess framhévande av skilda
slag av evidens, borjar.

Problemet aterkommer i “Foreign Policy Predic-
tions”, i mitt tycke med 6kad styrka, eftersom det empi-
riska syftet — en analys av prediktionernas betydelse i
USA:s Vietnampolitik — inte dr klart underordnat det
teoretiska. Forfattaren ir tydligt medveten om svarighe-
terna men nigon tillfredsstillande 16sning ges inte i de
langa avsnitten om den nyttjade metoden.

I sitt senaste arbete, studien av kritiken som utrikes-
politiskt medel, har Stenelo 16pt linan ut. Detta arbete ar
uttryckligen en fallstudie. Aven om forfattarens intresse
for begreppsbildning och begreppsanalys kvarstar, ar
denna sorts verksamhet har helt underordnad det empi-
riska syftet. Lasaren kinner inte heller langre nagon
osékerhet av férut namnt slag. Begrénsningarna ar de
som traditionellt vidlader case studies och férfattaren
resonerar harom pa ett fdrnuftigt ehuru fdga originellt
satt.

Lamnar man metodologin 4t sidan kan man konstatera
att Stenelos huvudarbeten priglas av energiska och i

stort sett lyckosamma forsok att penetrera och ur olika
vinklar belysa de valda fragestillningarna. Det ar friga
om en gedigen vetenskaplig insats.

Enligt min mening har Stenelo den vetenskapliga och
pedagogiska skicklighet, de kunskaper och erfarenheter
och sidan formédga i dvrigt som behdvs for att fullgéra de
sOkta tjansten val. D& han dessutom &r den ende
kvarstaende s6kanden far jag som innehavare av profes-
suren i statsvetenskap foresla docenten Lars-Goéran Ste-
nelo.

Ume4 1983-09-23
Par-Erik Back

Till Samhalisvetenskapliga fakultetens
tjansteforslagsnamnd

Som sakkunnig vid tillsattning av professur i statsveten-
skap vid Lunds universitet far jag anfora foljande.

Ende kvarstdende s6kande ar docent Lars-Gdran Ste-
nelo, Lund.

Lars-Goran Stenelo, £1939, blev fil dr i statskunskap
1972 och docent i &mnet samma ar. Alltsedan 1964 har
han innehaft olika befattningar vid Statsvetenskapliga
institutionen, Lund; sedan drygt tva ar tillbaka dr han t f
professor ‘och stallféretradande prefekt vid institutio-
nen. Han har erfarenhet som ledare och deltagare i storre
forskningsprojekt. Han har under lang tid verkat som
handledare for doktorander, varav nagra redan dispute-
rat och andra stdr nara disputation. Vad giller hans
undervisningsmeriter, administrativa meriter och meri-
ter som forskningsledare och forskningshandledare fin-
ner jag honom vil kompetent till den sdkta professuren.

Stenelo har till bedomning insént 7 arbeten. Bland dessa
ar fyra av storre format: licentiatavhandlingen Svensk
nedrustningspolitik under 1960-talet” (1968, stencil,
1625), doktorsavhandlingen “Mediation in Internatio-
nal Negotiations” (1972, Studentlitteratur, Lund,
2225s), ”Fbreign Policy Predictions’ (1980, Studentlitte-
ratur, Lund, 186s) samt “Internationell opinionsbild-
ning, kritik som utrikespolitiskt medel (1982, stencil,
260s). Han bifogar vidare en recension av I Dorfer
"System 37 Viggen” (Statsv tidskr 1974:2:127-130),
uppsatsen “Prediction and Foreign Policy Heritage”
(Cooperation and Conflict 1981:3—17), vilken anknyter
till boken om Foreign Policy Predictions”, samt en
projektbeskrivning “Staterna och de internationella
organisationerna” (stencil 1983, 125s).

Innan jag gdr in pa en bedémning av Stenelos produk-
tion vill jag forst uttala min tillfredsstéllelse dver dess
grad av koncentration: det stdr mycket i hans arbeten,




mangordighet och upprepningar r dir sillsynta. Detta
utgdr en vilgorande kontrast till arbetsséttet hos de
efterhand talrika statsvetare som lart sig konsten att
hushalla med knappa resurser genom att presentera i
stort sett samma innehdll med litta retuscher bakom
skiftande forsattsblad (en parallell till vaxelrytteriet hos
tidigare akademikergenerationer).

De empiriska omrdden som behandlas i Stenelos pro-
duktion ligger huvudsakligen inom utrikespolitik och
sakerhetspolitik (fr a svensk och amerikansk), i projekt-
beskrivningen frin 1983 ocksa inom internationell for-
valtning. Eventuellt kan detta ses som en relativt smal
bas nir det giller meritering for en professur i allmin
statskunskap. Betraktar vi de allminna problemomra-
den han behandlar och de teoriansatser han anvénder sig
av blir bilden emellertid en helt annan — i detta hinseen-
de uppvisar Stenelos produktion en ovanlig bredd: han
har behandlat beslutsteorier, konfliktteorier, férhand-
lingsteorier, organisationsteorier och teorier for persu-
asiva strategier; dértill har han sysslat med forskning om
prediktioner och i sitt manus om “Internationell opi-
nionsbildning” dven med demokratiproblem. Det ar
klart att det han har att siga om fra forhandlingar,
medling, opinionsbildning och prediktioner ager till-
limpning pé vidstrickta statsvetenskapliga problem-
omriden.

Stenelos licentiatavhandling fran 1968, "Svensk ned-
rustningspolitik under 1960-talet” behandlar det sven-
ska agerandet ang kidrnvapenproblem i FN och vid Ge-
neve-forhandlingarna under perioden 1961-67. Den
bestér av fem kapitel: (1) Kiarnvapen och nedrustning,
(2) Taktiken vid forsok till inflytande 6ver internationel-
la forhandlingar — en begreppsapparat, (3) Relevanta
diplomatiska resurser, (4) Sveriges agerande i forhand-
larposition, (5) Sveriges agerande i medlarposition. —
Forfattaren forsoker fra analysera de svenska forsoken
till inflytande, daremot i mindre grad att utvirdera det
faktiska inflytandet. Delar av analysen terkommer och
vidareutvecklas i doktorsavhandlingen fyra ar senare
menidet visentliga 4r licentiatavhandlingen ett fristien-
de verk. Redan hir visar sig Stenelo som en skicklig
politisk analytiker, som férmér att konsekvent konstru-
era och anvidnda en generell (icke ad-hoc-betonad) be-
greppsapparat. Han férmdr ocksa dra intressanta paral-
leller till forhandlings- och medlingsprocesser inom and-
ra omraden 4n nedrustning. Licentiatavhandlingen ar
inte lika tungt vigande som doktorsavhandlingen och
prediktionsboken, men den har likvél ett betydande
meritvirde.

Om doktorsavhandlingen, prediktionsboken, artikeln
i Cooperation and Conflict samt recensionen i Statsve-
tenskaplig tidskrift har jag tidigare haft anledning att
yttra mig i samband med att Stenelo sokte ett 1angtidsvi-
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kariat pa tjansten som professor i statskunskap vid
Lunds universitet. Ur detta utldtande (dat 1981-09-11),
som &r ett gemensamt utlitande av HF Petersson, J
Westerstahl och undertecknad, tilliter jag mig att citera
foljande:

"I sin avhandling 'Mediation in International Negoti-
ations’ (1972) tar Stenelo upp tva foreteelser som tidiga-
re uppmarksammats var for sig men inte nirmare kopp-
lats samman. Kring férhandlingsbegreppet finns en om-
fattande litteratur. Medling har studerats bade i inom-
statlig och internationell politik men pé det férra omra-
det huvudsakligen i samband med konflikter pé arbets-
marknaden och pé det senare omradet nistan enbart i ett
folkrattsligt perspektiv. I bada fallen har det gallt med-
ling auktoriserad av organ som anses sté 6ver de tvistan-
de parterna. Forekomsten i modern virldspolitik av in-

formella medlande aktiviteter, ofta under pagiende. for-

handlingar, motiverar en undersokning, och bristen pé
anvindbar teori pakallar en teoretiserande ansats. Un-
dersékningen inriktas darfor pé icke-auktoriserad med-
ling i internationella multilaterala férhandlingar. Det
empiriska materialet utgors av Sveriges agerande i ned-
rustningsférhandlingarna i Genéve.

Férhandlingsprocessen far tillhandahélla de variabler
som utifrdn pdverkar medlingen. Det ror sidana fakto-
rer som forhandlingsmiljon — forhandlingarnas lingd,
antalet deltagare och diarmed f6ljande koalitionsmoj-
ligheter, offentlighetsgraden — foérhandlingsprocessens
indelning i stadier samt forhandlingssituationer av olika
typer, framfér allt 14sta positioner och kompromissitu-
ationer. Mot denna bakgrund unders6ks sedan sjalva
medlingsfdrfarandet med sérskilt beaktande av de stra-
tegier som dérvid kommer till anvandning. Vissa av
dessa, tex sonderings- och kompromisstrategier, kan
ocksé anvindas av forhandlande parter medan den pre-
ventiva medlingen framstar som en typisk medlarstra-
tegi. :

I metodologiskt avseende karakteriseras arbetet av
forfattaren som “expository”, dvs det innehéller inte
bara en begreppsram med huvudsakligen beskrivande
och klassificerande funktioner utan ocksa schemata éver
tankbara effekter (schemes of conceivable effects) som
pd vissa punkter avses tillfora forklarande element. Det
empiriska materialet anvinds i illustrativt syfte som en
provisorisk och villkorlig bevisforing.

Arbetet ir markant tvarvetenskapligt inriktat. Upp-
slag till analys hamtas fran beslutsteori, organisationste-
ori och férhandlingsteori men det blir inte en ren 6verfé-
ring utan snarare en integrering av teorier. P4 flera
punkter, framfor allt ifrdga om medlarstrategierna, har
forfattarens bidrag en originell och sjalvstindig pragel.

Stenelos andra arbete Foreign Policy Predictions”
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(1980) agnas forutsigelser i politiken. Aven hir tas i ett
statsvetenskapligt sammanhang upp ett problem som
hittills uppmarksammats framst inom andra discipliner
sasom ekonomi och teknologi. Avsikten sags vara tvafal-
dig: dels att pa det empiriska planet ge ett perspektiv pa
USA:s politik i Sydostasien, dels att pa det teoretiska
planet utveckla ett begreppsschema eller ett embryo till
en teori som skulle kunna bilda ett komplement till eller
ingd som en komponent i storre teorikomplex rérande
tex beslutfattande, planering eller persuasion.

I en forsta, mer allmint héllen del diskuteras olika
komponenter i prediktioner, olika typer av prediktioner
— speciellt villkorliga och icke-villkorliga — samt de
olika funktioner som prediktioner kan tinkas fylla i
forhallande till kunskap, planering, beslutsfattande och
- vertalning. I en andra, mer tillimpad del ges empiriska
illustrationer hamtade fran amerikanskt material av s3-
vil officiell som inofficiell karaktir. Framfor allt under-
soks emellertid de historiska analogiernas betydelse i
sammanhanget och vissa teoriinriktade prediktioner,
knutna till domino- och aggressionsteorierna, far en ut-
forlig analys.

Tillvagagingssittet 4r dven hidr ’expository’ och det
empiriska syftet ar klart underordnat det teoretiska.
Storst uppmirksamhet tilldrar sig de historiska analo-
gierna och de teoriinriktade prediktionerna. Hir ir for-
fattarens empiriska ron av stort intresse och hans teore-
tiska diskussion uppslagsrik och klargorande.

Uppsatsen Prediction and Foreign Policy Heritage
driver i programmatisk form tesen att vissa prediktions-
typer har en konserverande och stabiliserande effekt pa
en stats utrikespolitik. Teoriinriktade prediktioner har
storre bestandighet och diarmed anvindbarhet én histo-
riska analogier.”

”Recensionen av I Dorfers arbete om Viggen-projek-
tet visar en god Gverblick av material och metoder inom
det sakerhetspolitiska omréadet.”

Stenelos senaste storre arbete &r “International opi-
nionsbildning. Kritik som utrikespolitiskt medel” (sten-
cil, 2605). Det utférs inom ramen for ett projekt med tva
andra deltagare, vilka studerar de amerikanska reaktio-
nerna pi den svenska Vietnampolitiken samt den sven-
ska kritiken av Sovjetunionens utrikespolitik under
1960- och 1970-talen. Arbetet dr indelat i sju kapitel: (1)
Kritik som utrikespolitiskt medel, (2) Kritik och 6vertal-
ning, (3) Den svenska Vietnamkritikens originalitet, (4)
Kritik och konsensuspolitik, (5) Kritik, debatt och opi-
nionsbildning, (6) Hinder f6r internationell debatt och
opinionsbildning, (7) Kritik och dilemmasituationer. —
"Boken ar en fallstudie som beskriver den svenska rege-
ringens offentliga kritik av USA:s Vietnampolitik och
illustrerar kritikens funktion som utrikespolitiskt medel

i internationell opinionsbildning och i internationell de-
batt” (s4). — ’Kan offentlig kritik paverka en kris eller
ett krigsforlopp och kan offentlig kritik paverka en krig-
férande stats politik?”" (s 6). Boken bygger pa ett omfat-
tande material, sival officiella deklarationer som internt
material; dartill har ett ganska stort antal intervjuer
gjorts med séval amerikanska som svenska politiska be-
slutsfattare. Material av detta slag konfronteras med ett
antal normativa forestallningar om debattens och kriti-
kens funktioner i demokratiska regimer.

Delvis gor boken pa mig ett intryck av att ha t|llkom-
mit under avsevird specimineringsbridska. Den ar pa
sina stallen mangordig och repetitiv, ndgot som annars
ar mycket sillsynt i Stenelos produktion. Motiv for att
framfora internationell kritik och mdjliga reaktions-
moénster pd sddan ar féga systematiserade; detsamma
giller de olika normativa idéerna om kritikens idealde-
mokratiska funktioner” och de idéhistoriska avsnitten
om detta. "Sandarperspektivet” och "mottagarperspek-
tivet” skulle behéva differentieras tydligare. Det i och
for sig tankevackande avsnittet om kvalitativ innehéllsa-
nalys och om fallstudier &r av tvivelaktigt instrumentellt
virde, da det visar sig att den svenska kritikens innehall
(foga 6verraskande) inte ar originell eller spelar nigon
storre rol] for mottagaren; att det betyder mera att kritik
framfors, tillsammans med vem och i vilken ton den
framfors; lasaren blir darfor inte heller fullt Gvertygad
om det valda “fallets” generativa virde som utgangs-
punkt for teoribildning om persuasiva strategier i inter-
nationell politik. Definitionen av ’kritik’ (ss 43—44) f6-
refaller mig inte helt genomarbetad, definitionen av *di-
lemmasituation’ (s245) inadekvat.

Boken har emellertid ocksi ménga fortjinster. Aven
om framstillningen bitvis 4r nagot osystematisk finns
har en grundlig diskussion om kritikens roll och méj-
ligheter i internationella sammanhang, ett omrade som
hittills ar relativt féga studerat. Resonemang om kritik-
effekt i fall av bred konsensusbildning, kritikens an-
knytning till inhemska kritikergrupper,'kritikabsorbe-
ring, anonymisering och aggregering av kritik etc, fram-
stér sdledes som mycket fruktbara.

Jag ar klar 6ver att vissa har redovisade invandningar
kan ha sin grund i att boken inte foreligger i slutgiltigt
skick; vissa saker kan ocksd komma att klarna da 6vriga
delarbeten inom projektet foreligger (det hanvisas ofta
till dessa pagdende arbeten). I bokens foreliggande skick
dr det emellertid klart att den inte nér upp till doktorsav-
handlingens eller prediktionsbokens kvalitativa niva.
Vid en sammanfattande bedémning blir min slutsats
dock att arbetet har s& pass manga fortjanster att det bor
betraktas som en avseviard meritering.

Stenelo har slutligen inlamnat en projektbeskrivning,
”Staterna och de internationella organisationerna”




(1983, 125, delvis tills ma forf). Projektets allmidnna
syften ér att belysa samarbets- och inflytandeménster i
olika fragor mellan nationella férvaltningsenheter och
internationella byrikratier” samt att “’belysa national-
staternas och de politiska instansernas inom de interna-
tionella organisationerna f6rméga till politisk styrning
och kontroll av de internationella byrakratiernas dren-
debehandling”. Stenelo skall for sin del (projektet har
fyra deltagare) koncentrera sig p IAEA, International
Atomic Energy Agency och bla arbeta med hjilp av
intervjuer. Allmint kan projektet karakteriseras sdsom
liggande inom analysinriktningen ’complex interdepen-
dence”, med antagandet att studiet av internationella
relationer méste specificeras till olika issue-areas’.
‘Projektet forefaller fornuftigt upplagt och visar pa en
vidgning av Stenelos intressesfar och belasenhet.

Sammanfattningsvis vill jag siga féljande om Lars-Go-
ran Stenelos vetenskapliga produktion. Den karakteri-
seras av stor teoretisk bredd. Han arbetar i den 6verva-
gande delen av sin produktion med en ovanlig kon-
centration och stringens; hans produktion har "’hég spe-
cifik vikt”’. Han har en dragning till svira problem, som
han i allminhet behandlat framgéngsrikt, ofta med ve-
tenskaplig originalitet. Jag har funnit samtliga hans ge-
nomférda arbeten meriterande; doktorsavhandlingen
""Mediation in International Negotiations” och boken
”Foreign Policy Predictions” vill jag beteckna som
starkt meriterande. — Jag finner honom i vetenskapligt
avseende val kompetent for en professur i statsveten-
skap.

Enligt min uppfattning dger Lars-Goran Stenelo sdledes
den vetenskapliga och pedagogiska skicklighet som
krivs for den sokta tjansten.

Kgbenhavn, 26 sept 1983
Gunnar Sjoblom

Till Samhallsvetenskapliga fakultetens
tjansteforslagsnamnd

Som sérskild ledamot i tjansteforslagsnamriden vid upp-
rattande av f6rslag till innehavare av den ledigforklarade
professuren i statsvetenskap fir jag hirmed avge f6ljan-
de utltande.

Kvarstdende sokande ar docenten vid Lunds universi-
tet Lars-Goran Stenelo.

Lars-G6ran Stenelo ir fodd 1939, avlade fil-kand-exa-
men 1964 (historia 3,5, statskunskap 3,5, teoretisk filo-
sofi 1), fil lic-examen i statskunskap 1968 och disputera-
de fér doktorsgraden 1972. Han antogs omgdende till
oavliénad docent, innehade eo docentbefattning
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1972—1981 for att direfter placeras som forste assisten.
Sedan den 1 juli 1981 har han emellertid varit vikarie pa
professorstjinst och samtidigt varit stf prefekt vid Stats-
vetenskapliga institutionen. Han var 1964 —1969 amanu-
ens, assistent eller tf forskarassistent. Sedan 1969 har
han regelbundet meddelat ett betydande antal lektors-
timmar. Han har varit ansvarig och ér det fortfarande for
planering och ledning av storre forskningsprojekt; till
tvd av dem 4r knutna doktorander som forskningsassis-
tenter. Lisdret 1977—78 var han visiting scholar vid
Stanford University och han har dven i 6vrigt en bred
utlandskdnnedom.

1 Vetenskaplig skicklighet

Stenelos licentiatavhandling behandlar Svensk nedrust-
ningspolitik under 1960-talet (1968 — stencil, 162s). Den
analyserar de svenska forsoken att paverka de interna-
tionella nedrustningsférhandlingarna i FN och i Genéve,
framf{or allt frigan om kédrnvapnens roll i sammanhang-
et. Den &r ett utmirkt forstlingsarbete, som forebadar
mycket av den kommande forskaren: forméagan att defi-
niera problem, definiera begrepp och anvinda en be-
greppsapparat, 1at vara att det teoretiska inslagets domi-
nans annu inte ar s& péfallande.

I licentiatavhandlingen uppeholl sig Stenelo sarskilt
vid tvd aktionsformer, férhandling och medling. Den
forstnamnda hade tidigare uppmirksammats i litteratu-
ren i relativt stor omfattning, den sistndmnda daremot
inte, svitt friga var om icke-auktoriserad medling pé
det internationella planet. Har fanns alltsd jungfrulig
mark och Stenelo valde att betrdda denna, nir han gick
vidare mot doktorsgraden. Doktorsavhandlingen, Me-
diation in International Negotiations (222s) forelag firdig
1972. Det empiriska materialet ar detsamma som i licen-
tiatavhandlingen — nedrustningsforhandlingarna i Ge-
néve — men Stenelos huvudintresse ligger nu pa det
teoretiska planet. Det empiriska materialet far succes-
sivt belysa begrepp och teorier, som dirigenom fir en
viss forankring. Den som ér intresserad av sjilva hindel-
seforloppet kan, om &n med viss moda, dock himta
Atskilligt av intressant information.

Stenelo ar vil bevandrad i allmén beslutsteori, organi-
sationsteori och framfér allt forhandlingsteori och sam-
manvaver i sin analys drag frin dem. Pa en sidan grund-
val bygger han pé ett sjalvstandigt satt upp en begrepps-
apparat for medling och medlarens roll och far dérige-
nom fram ett analysinstrument. Hans approach ar, siger
han “expository””, dvs pa en ging beskrivande och for-
klarande. Av stort intresse dr i sistndmnda avseende de
”’schemes of conceivable effects” som han konstruerar.

Idetutlatande jag avgavisamband med disputationen
anforde jag sammanfattningsvis att Stenelo "med sin
avhandling dokumenterat sig som en skicklig forskare
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bade pa det teoretiska och det empiriska planet och att
han pé ett foredomligt satt knyter ihop dessa bddaplan”.
Jag understrok vidare, att han “’arbetat sjalvstandigt och
tvirvetenskapligt och lamnat viktiga bidrag for den fort-
satta forskningen”. En fornyad genomlasning har ytter-
ligare befast det goda intryck jag da hade av avhand-
lingen.

I en kritisk recension av Ingemar Dorfers avhandling,
System 37 Viggen (Statsvetenskaplig tidskrift 1974) visar
Stenelo god kdnnedom om svensk forsvarspolitik.

I Foreign Policy Predictions (1980, 186 s) tar Stenelo upp
en friga av stort intresse fran bade teoretisk och praktisk
synpunkt, nimligen férutsidgelser (prediktioner) i poli-
tik, ndrmare bestimt internationell politik. Statsveten-
skaplig forskning har till skillnad fran tex nationaleko-
nomisk hittills 4gnat forutsagelseproblematiken relativt
ringa uppmairksamhet, varfér forskningsobjektet kan
betecknas som angelaget.

I de teoretiska avsnitten bygger Stenelo, pd samma
sitt som i doktorsavhandlingen, successivt upp en be-
greppsapparat, som har till syfte att underlitta en analys
av ett empiriskt material. Begreppsapparaten glider
6ver till ett embryo av en teori som avses kunna ingd som
en komponent i teorier om beslutsfattande, om plane-
ring och om 6vertalning (persuasion). Prediktionsmeto-
der, prediktionsprocesser och prediktionernas funktio-
ner diskuteras fran olika utgdngspunkter med den be-
gransningen att det i regel ror sig om prediktioner pa
utrikespolitikens omréde.

Aven i detta arbete har Stenelo ett empiriskt material,
har hamtat frdn amerikanska prediktioner 1945—1969
angiende USA:s politik i Sydostasien. Aven om det
teoretiska intresset alltjamt vager tyngre, far dock empi-
rin en mer framtradande plats dnidoktorsavhandlingen.
Det empiriska materialet anvinds inte enbart for att
bygga upp begrepp och belysa teorier. Forf sdger sig
ocksa vilja ge en battre inblick i den amerikanska
Vietnampolitiken. Det viktigaste materialet &r hamtat
frin The Department of State Bulletin, frin Public Pa-
pers of the United States’ Presidents och framfér allt
frin de mera “inofficiella” Pentagon Papers (United
States — Vietnam Relations).

Foreign Policy Predictions erbjuder mycket av intres-
se bade for teoretikern och empirikern. Sarskilt bor
framhéllas avsnitten om de historiska analogierna och
om domino- och aggressionsteorierna. Angelagenheten
av en god teknisk och vetenskaplig expertis till tjanst at
beslutsfattarna framstar i 6ppen dag. Boken héller minst
samma hoga kvalitativa standard som doktorsavhand-
lingen. Niarmast vill jag betrakta den som ett framsteg
med tanke pa den starkare integrationen mellan teori
och empiri.

Predictions and Foreign Policy Heritage (Cooperation
and Conflict, 1981, 15s) knyter an till Foreign Policy
Predictions och anvander samma empiriska material.
Forf gor gillande att vissa prediktionstyper har en kon-
serverande och stabiliserande effekt pa en stats utrikes-
politik och binder beslutsfattaren vid sina foregéngare.

Stenelo leder ett storre projekt som studerar kritik som
utrikespolitiskt medel. Som ett forsta resultat foreligger
ett manuskript med titeln Internationell opinionsbild-
ning: kritik som utrikespolitiskt medel (stencil, 260s).
Arbetet ar, skriver Stenelo, “’en fallstudie som beskriver
den svenska regeringens offentliga kritik av USA:s
Vietnampolitik”. Det “illustrerar kritikens funktion
som utrikespolitiskt medel i internationell opinionsbild-
ning och i internationell debatt”. Utgéngspunkten ar
kritikens roll inom en demokrati. Kritik anses som ett
nodvandigt element for att det demokratiska statsskick-
et skall kunna fungera. Stenelo fragar sig, om offentlig
kritik stater emellan kan paverka en krigférande stats
politik — det ar alitsd inte friga om den diskussion som
fores genom de diplomatiska kanalerna eller inom de
internationella organisationerna. I vilka avseenden avvi-
ker en sadan bilateral debatt fran en inomstatlig?

Manuskriptet kan ségas knyta an till doktorsavhand-
lingen. Kritik ar liksom medling ett instrument som en
liten stat kan anvdnda. Det teoretiska intresset finns
kvar och tekniken att efter hand med hjélp av illustratio-
ner fran ett empiriskt material arbeta fram en begrepps-
och analysapparat kinns igen. Men det empiriska insla-
get och det empiriska intresset far betydligt storre ut-
rymme. Studien bygger pa ett mycket omfattande mate-
rial, bla en fullstindig genomgang av The Department
of State Bulletin och motsvarande svenska dokument,
pa atskilligt inofficiellt material som The Pentagon Pa-
pers och p4 dokument frdn Lyndon Baines Johnson’s
Library i Austin. Av stort viarde dr de intervjuer som
gjorts med 15 svenska och 45 amerikanska aktdrer och/
eller observatorer.

Forf:ns ambition dr pa en gang explorativ, deskriptiv
och forklarande. Avsikten ar att analysera den ameri-
kanska reaktionen p3d den svenska Vietnamkritiken.
NAdde kritiken fram? Vilka hinder fanns pa vagen? Hur
reagerade kritikmottagarna? Varfor reagerade de pa det
sitt de gjorde? Vilka motatgirder vidtogs? Hade kriti-
ken négon effekt? Var den originell? Sadana fragor
riktar Stenelo till sitt material. Amnet &r intressant och
mycket av stoffet fangslande ej sillan spannande. Sva-
ren pi frigorna ar stundom knappast dverraskande,
men resultaten i sin helhet kommer sakert att uppmark-
sammas langt utdver den statsvetenskapliga sfaren.

Som medarbetare i projektet ingér fil kand Magnus
Jerneck, som analyserar det amerikanska press- och




kongressmaterialet, och docent Christer Jonsson, som
undersdker den svenska kritiken av Sovjetunionens utri-
kespolitik under 1960- och 1970-talen och darvid bla
kritiken av invasionen i Tjeckoslovakien 1968. Jernecks
avhandling ventileras mot slutet av hostterminen 1983.
Hans resultat ar delvis inarbetare och redovisade i Ste-
nelos manuskript. Stenelo avser att sedan dven Christer
Jonssons studie slutforts komplettera sitt manuskript
med en sammanfattande och jamférande analys av del-
projektens resultat. Det avslutande kapitlet foreligger
darfor endast i ett rudimentért skick. Stenelo sager sig
ocksa vilja gora jamforelser med dagens situation. I dag
besvaras fran amerikanskt h&ll motsvarande kritik mot
USA:s politik i Latinamerika pa ett annat satt.

Redan i det skick studien nu foreligger utgdr den ett
gott tillskott till Stenelos meritering. Sakerheten i de
teoretiska resonemangen ar lika pafallande som i de
tidigare arbetena och forfattaren ir lika val bevandrad i
det empiriska materialet. Men studien ar sdsom redan
framhallits inte fardig och manuskriptet praglas till sin
karaktdr av att vara en forsta version. Upprepningar
forekommer och étskilligt skulle std att vinna med en
storre koncentration. Lasarvinligheten och déarmed till-
géngligheten for en bredare krets skulle ka om arbetet
forsdgs med en inledande allméin 6versikt med fakta om
den amerikanska Vietnampolitiken och den svenska kri-
tiken i sitt breda sammanhang.

Stenelo har bifogat en kort redogorelse for ett pagaen-
de forskningsprojekt, kallat Staterna och de internatio-
nella organisationerna, som han leder tillsammans med
docent Christer Jonsson. I arbetet deltar dven tva yngre
medarbetare. Utgangspunkten ar det forhdllandet att till
internationella organisationer 6verforts en rad befo-
genheter och att dirvid organisationernas byrakratier
byggts ut och fatt 6kat inflytande. Hur utvecklas relatio-
nerna mellan staterna och organisationerna och mellan
organisationernas byrakratier och de nationella byra-
kratierna? Stenelo undersoker sjalv International Ato-
mic Energy Agency.

Stenelo har nu varit verksam som forskare i 15 ar sedan
han avlade licentiatexamen. Han hor inte till dem som
strott kring sig ett otal papers och uppsatser utan han har
samlat sig kring nagra storre arbeten. Utmarkande for
honom ar att han slutfér vad han gett sig i kast med.
Vid genomlésningen av Stenelos samlade produktion
frapperas man av hans sjalvstandighet och starka intres-
se {6r teori. Han 4r vil orienterad i relevant litteratur,
han ir stringent och konstruktiv. Nagon gang kan han
agna sig at saker och ting som kan forefalla sjdlvklara
eller triviala men de ingdr i systematiken. Han skapar
begreppsapparater och andra analytiska instrument,
med vars hjalp han kan beskriva och bitvis forklara ett
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skeende. Hans resultat &r klart intressanta.

Han kopplar ocksa sina instrument till ett empiriskt
material, 14t vara att hans intresse for empirin ar under-
ordnat. Empirin har till huvuduppgift att successivt illu-
strera och bygga upp en begreppsapparat. Att marka ar
dock att efterhand har empirin fétt storre och sjalvstan-
digare utrymme. I det material han anvénder &r han val
bevandrad. Det ir ett intressant och delvis “"laddat”
material, material rérande svensk forsvarspolitik, roran-
de 1960-talets nedrustningsférhandlingar och rérande
amerikansk Vietnampolitik.

Kannetecknande for Stenelo ar att han i sitt val av
studieobjekt viljer foreteelser som &r relativt litet be-
handlade, rentav férsummade av forskningen, sadana
foreteelser som medling i internationella férhandlingar,
prediktioner och kritikens roll och forutsattningar i en
debatt stater emellan. Det ter sig da foljdriktigt att satsa

mycket pa de teoretiska inslagen, inte.minst for att kun-

na placera in dessa foreteelser i sina sammanhang. En
bieffekt dr att framstéllningen latt blir ’snarig”. Stenelos
produktion tillhér inte de lattillgéngligare.

Det kan tyckas som om Stenelos intressesfar dr ganska
smal, begransad till internationell politik. Detta ar en
felsyn. Stenelo har som jag redan framhallit rort sig 6ver
flera sakomraden. Och utmirkande f6r honom, meto-
diskt sett, dr hans tvdrvetenskapliga inriktning. Han
kombinerar -beslutsteori, forhandlingsteori, organisa-
tionsteori och i viss man dven spelteori och han lamnar
en rad sjilvstandiga bidrag. Jag vill helt instimma i det
omdome som proff HF Petersson, Gunnar Sjoblom och
Jorgen Westerstihl avgav, da de i yttrande i september
1981 6ver Stenelos kompetens for langtidsvikariat pé
professuren framholl att det finns ’en bred orientering i
hans forskning, sarskilt i teoretiskt avseende”.

Stenelo kan uppvisa bl a tva tungt vigande bdcker och
ett storre manuskript, vilket utgor ett gott tillskott till
hans meritering. Han har dven dokumenterat sig som en
skicklig och effektiv projektledare. Att hans vetenskap-
liga skicklighet ar fullgod for den tjanst varom hér &r
fraga ligger enligt min mening i 6ppen dag.

2 Pedagogisk skicklighet

Stenelo har en l&ngvarig och vil meriterad pedagogisk
erfarenhet pd sivil grundutbildnings- som forskarut-
bildningsniva. Av sirskild vikt i detta sammanhang r
det synnerligen fortjénstfulla arbete som han nedlagt i
doktorandutbildningen. Han har redan fort fram tre
egna elever till disputation och en fjiarde skall disputera
inom kort.
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3 Administrativ erfarenhet

Som stf prefekt och delansvarig for forskarutbildningen
och som projektledare har Stenelo vunnit erfarenheter,
som @r av betydande virde.

Av mitt utldtande torde tydligt framgi att jag finner
Stenelo vil kompetent f6r den ledigforklarande profes-
* suren.

Lund den 20 september 1983
Nils Stjernquist

Om to grundlovskommentarer

Det lykkedes at bevare Sveriges gamle forfatning, 1809
ars regeringsform, si lznge, at den fremtradte som den
Zldste skrevne forfatning i Europa. Tidens tand havde,
forkledt som szdvaneretsdannelser, gjort vzsentlige
indhug i forfatningen, navnlig gennem anerkendelse af
parlamentarismen 1917, men den gamle tekst var ufor-
andret. Farst i 1950’erne var der tilslutning i de politiske
partier til en forfatningsreform, og det udviklede sig til
en reform, der ikke blot tog hejde for de mest patrang-
ende behov, men fgrte frem til en fuldstzndig ny forfat-
ning.

_Forberedelserne begyndtes formelt i 1954 med etable-
ringen af “forfattningsutredningen”, og der gennemfor-
tes efterhinden flere delreformer, navnlig 1968—69 eta-
blering af et étkammersystem og anerkendelse af parla-
mentarismen. Den nye regeringsform (1974 irs RF)
trddte i kraft 1. januar 1975. Senere er reglerne om
"grundlaggande fri- och réttigheter” revideret.

1974 ars RF har med sit nuvarende indhold varet
gzldende siden januar 1980. Denne forfatning er emnet
for detokommentarer, som er nevnt nedenfor — idet fgl-
gende forkortet til henholdsvis HS og PR. Begge om-
handler RF, men som det fremgir af titlerne — Grund-
lagarna respektive Sveriges grundlagar — har Sverige
ikke kun en grundlov. Ogsa successionsordningen (SO)
og trykkefrihedsforordningen (TF) er grundlove, RF
1:3. Mens SO kommenteres af bade HS og PR, har HS
ndjedes med en indledende kommentar til TF (HS s
798-812), og PR har baseret sin — mere omfattende —
kommentar p4 Fahlbeck’s tekst fra forrige udgave,
ajourfart under hensyn til lovgivning og praksis (PR s
373-486). Den nye rigsdagsordning (RO), der regulerer
navnlig rigsdagens organisation og procedure, er ikke
som den gamle RO grundlov; den kommenteres af HS (s
588—769), mens PR ngjes med at gengive teksten. Ud-
over de kommenterede grundlovstekster indeholder
begge bager et omfattende, kun delvis sammenfaldende
szt af love, traktater mm af stor praktisk vardi.

RF bestar ~ som de flesta forfatninger — af to dele: Den
ene angir de vesentligste statsorganer, deres etablering
og arbejdsméade. Regler herom udggr hovedparten af
RF, nemlig kap 3—12 om rigsdag, statschef, regering,
forvaltningsmyndigheder og domstole. Den anden del
indeholder de “grundliggande fri- og rattigheter” i RF
kap 2.

Som en fziles optakt til disse to dele finder man kap 1
om ”’statsskickets grunder”, der i stgrste almindelighed
fastslar principperne for forfatningen — demokrati, par-
lamentarisme, legalitet, lighed, kommunalt selvstyre,
osv. Et sidant princip-kapitel kan let blive et szt af
paroler, ja til — da det ikke skal danne optakt til en
revolution — et szt af selvfglgelige paroler uden praktisk
relevans. "All offentlig makt ... utgdr frin folket”,
fastslar RF 1:1. Udover de konsekvenser, som anerken-
delsen af “'folkesuvereniteten” har faet i de fglgende
kapitler, synes princippet netop at vare et princip. Det
hindrer ikke, at sedvaneret — der jo ikke har lovens
folkelige legitimation — fortsat anerkendes som retskil-
de (PR s18-19, HS s 44). Og hvor legaliteten kan kom-
me i konflikt med folkesuverzniteten, har RF 11:14 om
lagprévning anerkendt domstolenes kompetence til at
kontrollere, at rigsdagens love er forfatningsmassige
(med det forbehold, at fejlen skal vere dbenbar, herom
HS $398-99, PR s307, 311—12). En vasentlig falge af
folkestyret er ophavelsen af statschefens politiske funk-
tion, men det fglger af RF’s udtrykkelige regler herom.

Undertiden kan det vare fristende at bruge princip-
perne i kap 1 ved Igsningen af fortolkningstvivl i anden
sammenhang, men dette bar ske med forsigtighed. Det-
te dilemma afspejler sig, nar HS pa den ene side beteg-
ner kap 1 som “rittsligt bindande”, pa den anden side
mener, at kap 1 "inte i samma utstrickning som fore-
skrifterna i de andra kapitlen kunna betraktas som bin-
dande rittsregler”. Begge udsagnkan vere korrekte (HS
$29, 20, jfr s37). Kommunalritten giver et par eksemp-
ler. At de kommunale reprasentationer skal valges ved
almene og lige valg, folger af RF 1:1, ifglge HS s53.
Vanskeligere er den kommunale beskatning: Ifglge RF
1:7 kan kommunerne “’taga ut skatt for skotseln av sina
uppgifter”’. Det drgftes, om et loft over beskatningen
kan gennemfgres ved lov. Et sidant loft kan hindre
varetagelse af kommunale opgaver og vil derfor vare et
forfatningsretligt betznkeligt indgreb i det kommunale
selvstyre. PR s 33 finder spgrgsmalet tvivisomt, mens det
forekommer HS 5266 klart, at rigsdagen kan sztte et
skatteloft. Besvarelsen af spgrgsmalet, om et sddant loft
kan forenes med 1:7 (og 8:5) pavirkes nappe af, at
bestemmelserne i kap 1 skulle have en sarlig principiel
og mindre forbindende karakter.

Om RF1:2 om respekt for mennesket (1 stykke) inde-
holder et utvetydigt direktiv om, at “utjamningspoliti-




