Machiavellis etik
AV TOM BRYDER

Inledning

Det ar kanske inte s féorvnande att Isaiah Ber-
lins artikel, The Question of Machiavelli,' for-
orsakade ett stort idéhistoriskt intresse vid publi-
ceringen &r 1971. Detta intresse har nu ocksa fatt
sin dagspolitiska avlaggare i Sverige i och med ut-
givningen av Anders Ehnmarks bok, Maktens
Hemligheter,® vilken bland annat engagerade en
del svenska politiska ledare.’ Man kan friga sig
varfor Machiavelli forblivit bade vetenskapligt
och politiskt aktuell. Berlins artikel, som forst
presenterades vid ett Machiavellisymposium i Ita-
lien, och som sedan utgavs i den betydelsefulla
recensions- och kulturtidskriften The New York
Review of Books, har spelat en avgérande roll,
och Ehnmarks bok kom vid ett tillfille, di in-
tresset for det politiska livets avigsidor starkt be-
tonas i massmedia.

Dessutom fanns det, for det forsta, redan en
rad olika Machiavellitolkningar och 6versikter
6ver Machiavellitolkningar, och Berlins mycket
valskrivna och insiktsfulla artikel var ursprung-
ligen bara menad som ett bidrag till den genren,
knappdst som en politisk inlaga pa det sattet Ehn-
marks bok var det. Det gjorde Machiavelli sa-
longsfahig i akademiska kretsar pa ett tidigt sta-
dium.

Fér det andra, drev Berlin i sin artikel ocksa en
tes, nimligen att Machiavellis féormaga till att
chocka dven nutida lisare egentligen inte hade s&
mycket med hans skrupellésa rdd och ett atskil-
jande mellan politik och etik att gbra, utan att det
snarare var det speciella slags etik som Machia-
velli foretradde, den hedniska, som astadkom si
stor forundran och forargelse i den visterldnds-
ka, judaisk-kristna kulturen.*

Fragan om den olosliga motsittningen mellan
individuell etik och social etik hade redan dis-
kuterats i Harald Hoffdings bok Etik® och kanske
getts sin mest pregnanta utformning i férhllande
till samhallsvetenskaperna i Max Webers vilkan-

da skrift Politik als Beruf.® Ernst Cassirer hade
ocksa diskuterat frigan om den individuella eti-
kens forhallande till den sociala etiken, och dir-
vid gjort gillande, att subjektivitet i sista hand
maste vara det som faller utslaget i beddémningen

av vad som ar “allménnyttigt”:’

... dven om det vore sant att alla Machiavellis r&d en-
dast hade till syfte att tjana allmidnnyttan, vem skall d&
bedoma om sé verkligen var fallet? Tydligen ingen an-
nan an fursten sjalv. Och han kommer alltid att vara be-
négen att identifiera allménnyttan med sina privata in-
tressen . ..

Men Weber later oss emellertid forsta, att de rad
som Machiavelli ger i 1/ Principe® och Discorsi so-
pra la prima Deca di Tito Livio,? hade en alldeles
speciell etisk grundval, och att denna grundval
var uttryck for en sekulariseringstendens i det
vasterlandska tankandet. Det var, enligt Weber,
av olika inom- och utomkulturella skil, men kan-
ske framst av politiska och ekonomiska skél, som
denna etiska grundval brot fram med styrka un-
der renassansen, med dess kult av individen.'°

Vilken roll spelar da etiken i Machiavellis poli-
tiska tdnkande? Hur ser hans politiska etik egent-
ligen ut, och vad skiljer den fran andra politisk-
etiska handlingskoder? Varfér chockeras vi av att
lasa Machiavelli, och av att lasa framstéllningar
som Webers och Berlins, vilka gér upp med in-
grodda vanférestéllningar om Machiavellis syn pa
forhallandet mellan politik och etik? Kan man
verkligen havda, att Machiavelli gjorde &tskillnad
pé etik och politik?

Det ar nagra av de fragor jag avser belysa hiér,
diarfor att a) de kan tankas skapa en smula idéhis-
torisk reda i Machiavellidiskussionen, b) de beror
nagra fundamentala axiom av betydelse for stats-
kunskapens vetenskapliga status i férhllande till
dess professionella status, speciellt statsvetarens
villkor som radgivare och objektiv observator,
och c¢) de har handlingsimplikationer fér de nya
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imperativ vi moter i dagens debatt om politikens
funktioner i det moderna industrisamhillet.

Etiken i det politiska tinkandet

I en liten Oversiktsartikel om byrdkratisk etik
havdar Lennart Lundquist att: ’Det ar svart att
forsta en etik, som bara raknar upp ett antal im-
perativ eller beskriver konkreta procedurer ...
Om etiken ska f4 mening méste den knytas till ett
bredare idésystem, annars ar risken att den bara
féljs mekaniskt utan foérstielse”.'1

Etik, forstatt som en handlingskod, implicit el-
ler explicit, som individer bor efterleva, kan alltsd
inte forstas 16sryckt frin en kdnnedom om syftet
bakom, och egenskaperna i, det politiskt organi-
serade sambhaillet. Mem, som dven Berlin fram-
haver, en sadan etik kan inte heller leda till en an-
tropologisk l6srivning av ménniskan frén sam-
hillsanalysen pa ett teoretiskt plan. Det 4r denna
instillning, implicit i Machiavellis skrifter, som
Berlin havdar vara ny-gammal, badde modern och
for-kristen. '

Etiken och manniskosynen

Innan vi fortsatter kan det kanske vara pa sin
plats att se lite narmare pa begreppet etik och
nagra av de analytiska distinktioner man brukar
gbra ndr man talar om olika etiska koders egen-
skaper.

Vi kan inledningsvis konstatera att etiska ut-
sagor innehéller vdrderingar av mdnskliga hand-
lingar. Lundquist menar att den etiska analysen
av tradition sysslat med tvad huvudfragor: "Hur
gor man gott?”” och Hur undviker man att géra
ont?’??

Nar vi talar om en méanniskas handlingar i vér-
derande ordalag, som Machiavelli ofta gér, ar
syftet inte att i forsta hand forklara hur en viss
handling uppstod och utvecklade sig, utan att till-
kannage vilket virde handlingen har fran var
egen synpunkt sett. Detta innebar naturligtvis
ocksa, att ett klarlaggande av en persons etiska
varderingar i viss utstrackning ar liktydigt med en
beskrivning av denna manniskas personlighet.

Ett etiskt problem framtrider forst nar den po-
sitiva moraliteten inte langre talar sitt eget tydliga
sprak, eller nar den visar sig vara sjalvmotsagan-
de. Till detta kommer, att etiken har savil en
subjektiv som objektiv sida. Aven om man utgar
fran att en objektiv virdering av minskligt hand-
lande endast d4r mdjlig om man ser till hand-
lingarnas effekter och féljder, s& forblir vardering-

en i sig dock alltid subjektiv. Varje princip for
varderingar maste dessutom forutsitta vissa sub-
jektiva betingelser vid sidan av de objektiva. Det
gor att vi inte kan ha en entydig skala for veten-
skapliga bedomningar av etiska regler.

Givet detta maste man inse, att det inte analy-
tiskt sett gar att angripa varken den subjektiva el-
ler den objektiva grundvalen for etiska utsagor.
De kompletterar varandra och ger etiken en soci-
al prégel.

Jag namnde forut, att etik innehéller virderan-
de utsagor om ménskligt handlande. Politiskt sett
blir etiken emellertid forst intressant s& snart som
man utvidgar virderingsprinciperna till att gilla
négot mer an bara individen, exempelvis famil-
jen, klassen, nationen, rasen, partiet eller sekten.
Det sndvare sociala intresset kan dd komma att
framstd som “individualiserat™ i forhallande till
en mer vergripande helhet. Dét blir di menings-
fullt att tala om en egennytta eller ’egoism”, a
ena sidan, och “altruism” och allminnytta, i en
vidare, kollektiv, mening, & den andra.

For att forstd de analytiska och semantiska
skillnaderna mellan Machiavellis etikuppfattning
och det judaisk-kristna etiska systemet, som van-
ligtvis varit den standard man anvént nar Machia-
vellis forment amoraliska’ eller “omoraliska”
rdd och omdémen varit foremal fér granskning,
ar det kanske lampligt att se pA Max Webers sitt
att behandla detta amne i den lilla skriften Politik
als Beruf. Det ar relevant att diskutera detta hir,
for det ar just i Machiavellis skrifter som Weber
soker sina utgangspunkter.

Tva slags etik

Weber inleder sin skildring av politikens foérhal-
lande till etiken genom att konstatera, att det
egentligen bara finns tvé dédssynder i det politis-
ka livet, brist p4 objektivitet och brist pa ansvar.!*
Han framstaller det dilemma, som en politiker
star infor vid valet av etiska handlingsregler, som
en konflikt mellan en “etik for ultimativa méal”
och en "ansvarets etik”. Han skyndar sig dock att
podngtera, att en etik riktad mot ultimativa mal
inte nddvindigtvis behover vara oansvarig, och
att en ansvarets etik inte nodvandigtvis behéver
vara det samma som principlds opportunism. '
Podngen i Webers distinktion mellan en etik
riktad mot ultimativa mél och en etik baserad pa
ansvarstagande ar, att ingen ansvarsorienterad
etik i varlden kan ge anvisningar om nér, och i
vilken utstrackning, ett etiskt gott syfte rattfar-
digar etiskt sett farliga medel. Allt blir natur-



ligtvis mycket enklare om man viljer en etik rik-
tad mot ultimativa mal. D3 &r rationaliteten enty-
digt malorienterad.

I detta sammanhang namner Weber den etik
som lars ut i Bergsprediken som ett typexempel
pé en etik riktad mot ultimativa mél, men han pa-
pekar ocksé att en sédan etik inte lampar sig for
annat 4n helgon. Den som forvantar sig ngot av
jordelivet maste Overvaga de praktiska konse-
kvenserna av sina girningar.

Om man viljer att spela en roll i den offentliga
politiken ar man, menar Weber, tvungen att ta
hinsyn till ansvarets etik, dven om detta still-
ningstagande ibland innebér en konflikt med den
egna och/eller den kulturellt féreskrivna mora-
len. Det var enligt Weber, och i hans efterféljd
Isaiah Berlin, detta som var det centrala i Machi-
avellis syn pa forhéllandet mellan etik och poli-
tik, och som fick den florentinske sekreteraren
att, i ett brev till vinnen Vettori, strax innan
Roms plundring 1527, sdga att han skattade sitt
fidernesland hogre &n sin egen sjils frilsning.'

Huvudproblemet i valet av de etiska regler
man stalls infor 4r alltsa, att det individuella sam-
vetet maste gora sig gillande och avgéra vilka 4n-
damal eller livsintressen, som har hogst prioritet
for den enskilde.

Machiavelli tycks 16sa problemet genom att be-
tona dels de déliga sidorna hos minniskan, dels
nédviandigheten av en vital regim, som héller des-
sa daliga sidor i schack. Han séager att:'” ”’ Alla po-
litiska skribenter har papekat, och genom hela hi-
storien har det funnits talrika exempel som visar,
att nar man grundar ett samhille och lagstiftar for
det, maste man nédvandigtvis ta for givet, att alla
manniskor ar ondskefulla och att de alltid kom-
mer att ge uttryck for denna déliga sida nir till-
fallet bjuder sig. Att ondskefulla benigenheter
ofta later vidnta pd att géra sig bemérkta ndgon
tid beror pa dolda orsaker, som de, vilka inte haft
erfarenheten av motsatsen, ej formar uppmairk-
samma. Men i sinom tid, som sdgs vara fadern till
all sanning, avsldjar den (ondskefullheten) sig
sjdlv.”

Vilken roll spelar denna méanniskouppfattning
fér Machiavellis politiska uppfattningar och for
hans etik? I vilket politiskt-ideologiskt samman-
hang g6r Machiavellis etik sig gallande? Vilka ar
egentligen Machiavellis politiska uppfattningar?

Politiken och etiken

Man kan férmodligen koncist sammanfatta Ma-
chiavelli’s politiska tdnkande i ett relativt litet an-
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tal kiirnelement, vilka i stort sett aterspeglar hans
grundliggande eller axiomatiska syn pa centrala
politiska fragor. Berlin sdger exempelvis: The
Prince is a short book: its style is usually descri-
bed as being singularly lucid, succinct and pung-
ent — a model of clear Renaissance prose. The
Discourses are not as treatises on politics go, of
undue length and they are equally clear and defi-
nite”” och ... Machiavelli does not write obscu-
rely ..."18

Naturligtvis blir en sddan sammanfattning inte
fullt rattvisande for alla nyanser i en forfattares
tankande, och nir det giller Machiavelli, sa rik-
tade han inte huvudsakligen sin uppmérksamhet
mot det som rékat vara, det som handelsevis dr,
eller formodligen kommer att bli. Hans huvud-
sakliga ambition var att beskriva och férklara vad
som var, vad som dr och vad som kommer att bli,
givet vissa omstindigheter. Kontexten ar, med
andra ord, central.”

James Burnham tar detta till intdkt for att det
saknas ett etiskt system i Machiavellis skriftet:?
?Machiavelli héller bara atskillnad mellan politik
och etik i den mening som varje vetenskap maste
gora sig fri fran etik. Vetenskapliga beskrivningar
och teorier méste stodja sig pa fakta och bevis, in-
te pé ett etiskt systems godtyckliga fordringar.”

Det kontextuella perspektiv, som siledes ar
centralt i Machiavellis syn pé vetenskaplig bevis-
foéring, aterfinns emellertid ocks&, Burnhams pé-
stiende till trots, helt foljdriktigt pa det etiska
omradet och han avser att belysa frgan: ”Vad
bor géras for att uppna vissa, pa férhand accepte-
rade mal, givet bestimda typer av omsténdig-
heter?” Tanken pa att relatera etiken till en pé
forhand konstruerad uppsittning av universella
etiska regler var honom daremot frimmande.

Politisk verklighet och analytiskt forhallningssitt

De grévre konturerna i Machiavellis politiska
tankande innehaller bland annat f6ljande fore-
stillningar:

- I det vetenskapliga studiet av politiken bor
man inte betrakta observerbara fakta som isole-
rade foreteelser, eller se dem isolerade fran deras
historiska ursprung eller motsvarigheter. Fakta
kan bara forstds mot bakgrunden av andra fakta
och forestillningar om fakta.

~ Huvudtemat i det politiska livet 4r kampen
om makt, inflytande och auktoritet, bdde den
som forsiggér infor Oppen rida, och den som for-
siggar i det fordolda. Relationen mellan det 6pp-
na och det dolda spelet i politiken &r av speciell
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betydelse. Altruistiska begrepp som vélférd, fri-
het, allménnytta, fred och solidaritet figurerar
endast i det politiska livet 1 den utstrickning som
behdvs vid givna tillfallen for att sdkerstalla exi-
sterande eller onskvarda maktforhallanden.

— Det politiska livets regelbundenheter, och
det tryckta och talade politiska ordet, bor tolkas
endast mot bakgrund av verkliga hiandelser (Ma-
chiavelli trodde fullt och fast pa att de mytologis-
ka skildringarna av Roms tillkomst var ”verkliga
handelser”). Man bor iaktta naturalism vid ob-
servation av politiskt beteende och politiska kon-
stitutioner.

- Politiskt handlande férorsakas séllan av ra-
tionella 6verviganden, och det foregas inte heller
ofta av logiska analyser, dven om sidana fore-
kommer som rationaliseringar. Subjektiva intres-
sen, pragmatiska och situationella faktorer och
socialt betingade synsétt ar det politiska i livets
katalysatorer.

— Politiska héndelser har huvudsakligen sin yt-
tersta grund i sociala motsattningsférhalianden i
samhillet, framfér allt motsattningar mellan le-
dare och ledda, mellan olika typer av eliter, och
mellan eliter och moteliter, och den minskliga
naturen ses i princip som oféranderlig. Den breda
befolkningen ar pa det hela taget ganska oin-
tresserad av politik och darfor ointressant, utom
vid vissa speciella tillfillen, och d& bara som me-
del i en kamp, som huvudsakligen leds av fore-
triadare for eliter.

— Eliternas huvudmal ér att expandera sina in-
flytelsesfiarer och att bevara etablerade maktposi-
tioner, privilegier och egendomsférhallanden.

— Elitstyret grundas antingen pa vald eller hot
om vald, samt olika slags kontroller 6ver de styr-
mekanismer, som alla samhaillen, vid alla till-
fallen, kan anvanda sig av. Fo6ljderna av styr-
ningen ir ofta ett omedvetet sjalvbedrageri hos
de styrda, samt intensifierade, medvetna stravan-
den for att &stadkomma desinformation, opi-
nionsmanipulation grundad pa propaganda, och
latent beteendemodifikation och beteendekon-
troll fran de styrandes sida.

— Maktstrukturen bibehélls och integreras ge-
nom ideologiska, religitsa, sekulariserade eller
mytologiska formler som sedimenteras i den icke-
materiella kulturen.

— Olikheter i maktstrukturen i olika samhallen
kan inte faststallas med hjélp av uttalade ideolo-
giska malsittningar, men bara genom en kart-
laggning av foljande faktorer: a) Vitaliteten och
maktbasen i det politiska systemet; b) Uppnadd

civilisationsniva i termer av innovationspotential
och framgéngar pa det materiella, militira och
ekonomiska omradet och c) Individernas frihet
fran godtyckligt maktutdvande och valdsanvind-
ning.

-~ Inom alla eliter finns det konkurrerande
aristokratiska och demokratiska tendenser, det
vill saga: a) tendenser till ett fasthallande och bi-
behallande av makt- och privilegieférhillanden,
eller b) till en integration av grupper fran ligre
skikt i maktstrukturen.

- Maktstrukturerna ar varken statiska eller
stabila pa sikt. Den demokratiska tendensen till
elitférnyelse ar den som i det moderna politiska
systemet marks i massamhillet. Detta samhélle
véxer fram under renédssansen, och 4r den ten-
dens som pa langre sikt har mojlighet att gora sig
gallande.

— Fran tid till annan sker det periodvisa for-
andringar i elitstrukturen, ofta i samband med
storre tumultartade handelser da eliterna forlorar
greppet om utvecklingen. Men pa det hela taget
innebidr alla revolutionira politiska hiandelser en-
bart en storre forandring i vokabularen hos den
harskande klassen, i ndgon man kanske ocksa i
dess rekryteringsunderlag, men knappast i sjilva
maktférdelningen som sddan i samhillet. Den
utopiska frdgan “om det skall finnas makt i sam-
hillet” ersitts med den realistiska fradgan om
”vem som skall ha makten, och vad den skall an-
véndas till.”

Machiavelli ville etablera en politisk vetenskap,
som baserades pa realpolitiska observationer,
men hans pladering f6r en politik utan adjektiv”
ar inte konsekvent. Det ar dock knappast troligt
att Machiavelli sjalv var medveten om denna in-
konsekvens. Under alla omstandigheter dr det
16nl6st att kontrastera de realpolitiska rad, som
gesi Il Principe med det republikanska patos som
han gor sig till talesman for i Discorsi. Bland de
idéhistoriska forskare som specialiserat sig pa re-
nassansens politiska idéer &r man eniga om att
grundvirderingarna ir de samma.

Sociala handlingars implikatfoner

Karnan i Machiavellis syn pa férhallandet mellan
etik och politiskt handlande ar den samma som
Immanuel Kant langt senare skulle diskutera i
termer av det hypotetiska imperativet’® och det
kategoriska imperativet. Cassirer, kanske en av
var tids framsta kdnnare av Kants filosofi, dis-
kuterar just denna friga i boken The Myth of the



State, som tillkom som en uppgorelse med Machi-
avellis idéer efter andra virldskriget:?

(Machiavelli) tells the ruler what he has to do in order
to establish and to maintain his power, to avoid inner
discord, to foresee and prevent conspiracies. All these
councels are "hypothetical imperatives”, or to put in
the words of Kant, “imperatives of skill”. ”"Here” says
Kant, there is no question whether the end is rational
and good, but only what one must do in ordert to attain
it. The precepts for the physician to make his patient
thoroughly healthy, and for a poisoner to ensure certain
death, are of equal value in this respect, that each
serves to effect its purpose perfectly.” These words de-
scribe exactly the attitude and method of Machiavelli.
He never blames or praises political actions; he simply
gives a descriptive analysis of them ...

Det hypotetiska imperativet skiljde Kant fran det
kategoriska imperativet, som i vara dagar narmast
framstar som en morallira, harledd ur tyska pie-
tistiska forestallningar. Det hypotetiska imperati-
vet ligger daremot utanfor vardagslivets mer ulti-
mativa virdepremisser, det uttrycker en ren me-
delrationalitet.

En av svérigheterna vid en lidsning av Machia-
velli r just att han inte gor en klar atskillnad mel-
lan det hypotetiska och det kategoriska hand-
lingsimperativet, och det 4r dessutom inte riktigt,
som Cassirer och Burnham havdar, att Machia-
velli enbart ar deskriptiv, inte normativ, i sina
analyser.

Malsattningar, som exempelvis det dnskvirda i
att bevara lag och ordning, att befria Italien fran
utlandska inkriktare och ena landet enligt modell
fran Frankrike, o.s.v. tas i sig for att vara goda,
och diskuteras endast summariskt. Men trots att
Machiavellis bedomning av olika politiska medel
i forhéllande till uppnéendet och bevarandet av
dessa mal huvudsakligen ar instrumentell och ef-
fektivitetsorienterad, existerar det 4nda en fore-
stillning om gott och ont bakom analysen.

Machiavellis férmenta atskiljande av véardeut-
sagor fran utsagor om politiska regelmissigheter
ir inte det samma som en kontrastering av tva au-
tonoma handlingssfirer, den moraliska och den
politisk-tekniska. Det handlar istallet om ett at-
skiljande av den egna politiska etiken frén det
slags etik som styr vissa andra manniskors liv, vil-
ka han inte intresserar sig for.”?

For Machiavelli framstér det som en sjalvklar-
het, att om en hypotes forefaller rimlig, sd har
detta omdelbara handlingsimplikationer, &dven
om hypotesens viardepremisser inte ingéende dis-
kuterats. Diérav beskrivningar av Machiavelli
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som den fullfjadrade politiske teknikern. Den
tekniska rationaliteten goér namligen, Overlag,
gillande, att om du kan placera en clown pd ma-
nen, s& bér du ocksé gora det. Det ar ett alterna-
tivlést och kompromisslést tdnkande.

P4 grund av dess, delvis, tekniska rationalitet
ar man i ndgon mén tvungen att rekonstruera de
axiomatiska konturerna i Machiavellis politiska
tankande, dess handlingspremisser i form av poli-
tiska vérderingar och verklighetsuppfattningar,
for att forsta etikens roll i forhallande till de kon-
klusioner och rad han ger, och som de flesta idag,
och méanga i det forgangna, nog ratt samstammigt
finner rétt drastiska och uppseendevickande.

De forargelsevickande metoderna

Envar, vars tankar ror sig runt centrala begrepp
som “gott” och “ont”, ’korrupt” och "rent”, har
en etisk skala fran vilken hans etiska varderingar
harror. Som sa ménga andra forfattare, vilka skri-
vit om Machiavelli, vill Franz-Martin Schmélz, i
sin artikel *Machiavelli: Die Trennung von Ethik
und Politik’,** se Machiavellis politiska forfattar-
skap som ett fortvivlat forsok, att pd nagot sitt
skapa ordning i de fullstandigt korrupta tillstind
som hirskade i rendssansens Italien, dar den star-
kes ratt gillde.

Enligt Schmélz ses méanniskan, i Machiavellis
bocker, forst och fraimst som ett viasen man en-
dast kan vinta sig ont av, om man inte tvingar det
till det goda. Leszek Kolakowski argumenterar
pa ett liknande sitt nir han séiger att:® ”Machia-
velli var allt igenom medveten om den sorgliga
moraliska aspekten pa det politiska liv han be-
skrev. Mellan det som sker i varlden - skrev han -
och det som borde ske, ar skillnaden s stor att
de, som for idealets skull negligerar verkligheten,
gar under forr 4n de lyckas forbattra ddet: den
ménniska som foljer det godas lagar maste g un-
der bland manniskor som leds av helt andra la-
gar.”

I denna politiska situation ar det, att Machia-
velli féresprakade en rad politiska metoder, som
ibland vacker forargelse. Det &r, for Machiavelli,
bara statens sjdlvbevarelse som forpliktar i den
politiska rationalitet som foresprdkas.

Salunda ersitts, hos Machiavelli, den teolo-
giskt grundade moralen med ett slags “’systembe-
varande”-perspektiv. Men dven detta system for-
pliktar, och dven om Machiavelli star langt fran
det kategoriska imperativ som Immanuel Kant
formulerade, och vars centrala idé var, att ingen
minniska bara far behandlas enbart som ett me-
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del, sa ror det sig 4nda om ett slags etik.

Machiavelli &r medveten om att hans hand-
lingsanvisningar stér i konflikt med den konven-
tionella, kristna etiken, men det &r inte liktydigt
med att han varderar grymhet, 16gn och svek som
i sig sjdlvt goda medel. "Machiavelli var varken
brottets propagandist eller dess domare” sdger
Leszek Kolakowski,? ~han var bara kriminolog.
Dirfor forkunnade han inte i ordets strikta me-
ning grundsatsen att dndamalet helgar medlen
...”, och hos Machiavelli sjalv heter det ocksa
att,” ”And3 kan man inte kalla det mannamod
att doda sina medborgare, att forrdda vinner, att
vara svekfull, skoningslés, irreligiés. Dessa me-
toder kan ge en furste makt, men inte ara.”

Nodvindigheten av att bryta ingéngna avtal
och l6ften grundar Machiavelli pa sin grundpre-
miss enligt vilken manniskorna, generellt sett, ar
korrupta, fega och vinningslystna.®® Gaetano
Mosca skriver, i en dversiktsartikel fran 1933,%
att Machiavellis maximer néstan alltid baserades
pé en pessimistisk syn pé den ménskliga naturen,
och Herfried Miinkler gor detta till ett huvud-
tema i sin Machiavelliboks valformulerade avsnitt
om politik och etik.*

Machiavelli hiavdade speciellt, att man inte bor
hélla sitt ord om omstandigheterna kring avgi-
vandet av l6ftet fallit bort:*!

”’Om alla méanniskor vore goda skulle detta rdd vara till
foga gagn; men eftersom ménniskor dr ondskefulla
(triste) och inte heller skulle halla sitt ord, har du ingen
anledning till att halla ditt ord till dem heller.”

Genom sin beredvillighet att férsvara varje lamp-
ligt medel for att bevara den politiska ordningen
har Machiavelli egentligen inte forsokt sudda ut
grinserna mellan gott och ont. Han kallade inte
bara det onda vid namn, utan fastslog ocksa otve-
tydigt — i sin kommentar till Philip av Makedoni-
en, som lit flytta runt pa befolkningsgrupper som
farskockar — att,” ”’Sédana medel ar grymt onds-
kefulla (crudelissimi) och livsfientliga (nimici
d’ogni vivere), inte bara i ett kristet samhille,
men i ett vart samhille. Alla méanniskor bor dar-
for ta avstind fr&n dem, och féredra leva som pri-
vata medborgare hellre 4n som en konung med
ett sddant fordiarv av manniskor pa sitt samvete.
Inte desto mindre, for den ménniska som inte ar
beredd att ga den forsta vdgen for att goéra gott,
vore det behindigt, om han nu vill behélla det
han har, att gd den onda vigen (entri in questo
male).”

For att erovra makten och behalla den, fram-
héller Machiavelli, maste man anvénda sig av
grymbhet eller vanlighet allt efter omstindigheter-
na. For det mesta ar hardhet det mest effektiva
framgangssattet, men en humanitér attityd kan i
maénga fall ge bittre avkastning.

Man bér framkalla fruktan sivil inom som
utom de egna granserna, men man bor avhélla sig
fran att foreta sig nagot som framkallar hat. Man
gor klokt i att inte 6ka vilstandet for mycket, och
att standigt hélla befolkningen i krigsberedskap.
Dirigenom kan man bekdmpa lydnadens tva
storsta fiender, trakigheten och ambitionen. Am-
bitionen halls i schack genom att krigsberedska-
pen permanent skapar tillfidllen fér de ambitidsa
att visa sin duglighet i de ratta proportionerna,
samtidigt som den haller trakigheten borta frin
de som saknar ambitionen.

Religionen maéste man stodja, eftersom den
hjalper till att skapa politisk solidaritet i de breda
folklagren. Detta ar emellertid inte liktydigt med
ett stod &t kyrkan, som Machiavelli héller an-
svarig for de kaotiska politiska tillstdnd han ser
som sin uppgift att géra nagot at.

Om man hamnar i en situation dar man nddgas
gynna nigon enskild person eller grupp bor man
se till att man sjalv hamnar i rampljuset. A andra
sidan finns det ocksd mindre behagliga ting som
maéste utrattas i politiken, och da gér man klokt i
att delegera uppgifterna ut till andra. Med andra

_ord, gor nodviandigheten till en dygd, men lat

andra ta obehaget av de handlingar du vet kan ge
dig daligt rykte.

Om du tvingas till drastiska och opopulara at-
garder, g till verket med grundlighet och snabb-
het i stallet for att dela in processen i antagonism-
skapande faser. L&t dig heller inte omges av
framgangsrika militarer eller tjanare, for om du
inte gor dig av med dem, gor de sig av med dig.
Om du nodvéandigtvis maste morda en Brutus bor
du ocksa gora dig av med hans barn, som annars
kommer att himnas.

Men bryt inte dina egna lagar, for det bryter
ner moralen och tilliten, och leder till tumult och
upprorsforsok. Inse att dina radgivare eventuellt
ar smickrare och 16gnaktiga, och férebygg det ge-
nom att skapa omstiandigheter under vilka smick-
er och 10gn inte betalar sig. Sa langt Machiavellis
beryktade rad.

Isaiah Berlin kommenterar raden och séger att
de har en gemensam namnare, they are desig-
ned to create or resurrect or maintain an order
that will satisfy what the author conceives as
men’s most permanent interests.”*



Nationalisten och radgivaren

Jag namnde tidigare att Machiavellis mal ar axio-
matiska och oftast implicita. Inte desto mindre
tycks han séga, att vid en vardering av medel i det
politiska livet maste man hela tiden ha den poli-
tiska ordningens bibehdllande for dgonen. Natio-
nalismen spelar hirvidlag en framtriadande roll,
vilket exempelvis framgar ur den tredje boken i
Discorsi:*

Detta r&d kraver uppmirksamhet fran, och bor obser-
veras av envar medborgare, som har till uppgift att ge
rad till sitt land. Ty nér det egna landets sikerhet helt dr
beroende av ett beslut som skall tas, bor man inte ta
héansyn tiil varken rattvisa eller orittvisa, till vinlighet
eller grymhet, eller till om man blir bedémd som ett 6-
redéme eller ett avskrickande exempel. Tvartom, alla
andra bevekelsegrunder bor dsidosittas for att anamma
det alternativ, som kan rédda liv och bevara det egna
landets frihet.

I Machiavellilitteraturen kan man klart urskilja
tvé grundtendenser, en som framhaver det natio-
nella patos, som Machiavelli otvetydigt hade, och
en som lagger vikt vid hans roll som politisk-
teknisk och militar radgivare, forst at den re-
publikanska regimen under Soderini, senare &t
familjen Medici.

Machiavelli r den allménna virnpliktens och
nationalismens store foresprakare, och han pla-
derar for nationalstatens berittigande. Det ar
med Machiavelli som 1500-talsbegreppet lo stato
(’staten”, konstitutionen, det statiska, den eta-
blerade ordningen, det som “f6rblir’’), borjar an-
vindas pa ett mer auktoritativt sitt.»

Det ar ur de férutnimnda, litterdra, grund-
tendenserna som s& manga skenbara debatter
uppstétt, dels om Mahiavelli som person (ad ho-
minem-argumenten har det inte varit ndgon brist
pd), dels om Il Principe’s formenta motsatsfor-
héllande till Discorsi.

Nu ligger sakert en del av de sjalvmotsagelser
man omedelbart tror sig kunna skénja i Machia-
vellis verk, framfor allt i 1l Principe och Discorsi,
i en inldrd brist pa insikt i de etiska frgornas roll
i Machiavellis politiska tankande. Denna brist pd
insikt harrér i sin tur formodligen fran olika, mer
eller mindre klassiska text-bocker, som fort en
fransk-engelsk, antimachiavellisk idétradition vi-
dare fran 1500- och 1600-talet.’

Dessa textbocker har inte framhivt och belyst
komplementariteten i de rad som ges, framfor allt
i Il Principe och de analyser och konklusioner
Machiavelli kommer fram till i Discorsi. Kom-
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plementariteten grundar sig idémassigt pa den
grundlaggande pessimistiska manniskosyn Ma-
chiavelli gér sig till talesman for.

I George Sabines inflytelserika A History of
Political Theory* heter det om Macchiavellis tva
férutnamnda bocker, att de visar “equally the qu-
alities for which Machiavelli has been especially
known such as indifference to the use of immoral
means for political purposes and the belief that
government depends largely on force and craft.”

P ett annat stélle i Sabines framstillning, som
bar rubriken ’Moral Indifference”, heter det att,
”Machiavelli offers an extreme example of a
double standard of morals, one for the ruler and
another for the private citizens.”

Bertrand Russell skriver i ungefar samma anda
nér han, i det inte mindre inflytelserika standard-
verket, A History of Western Philosophy, gor sig
skyldig till ett kontrafaktiskt 6vergrepp pa Machi-
avelli:®

Perhaps our age, again, can better appreciate Machia-
velli, for some of the most notable successes of our time
have been achieved by methods as base (Sic/) as any
employed in Renaissance Italy. He would have applau-
ded, as an artistic connoisseur in statecraft Hitler’s
Reichtagsfire, his purge of the party in 1934, and his
breach of faith after Munich.

Bade hos Sabine och Russell kommer alla Machi-
avellis forbehall vad giller skrupelfri maktan-
véndning i skymundan.

En beskrivning som Sabines eller Russells kan
knappast sagas vara sirskilt klargérande eller
upplysande. Inte desto mindre har motségelseful-
la tolkningar av Machiavellis bocker knappast
med substansen i dessa att gora. Isaiah Berlin si-
ger exempelvis att de kvaliteter som Machiavelli
féredrar hos manniskor ar de samma i Il Principe
och Discorsi: energi, djarvhet, praktisk skicklig-
het, forestallningsformaga, vitalitet, sjalvdisci-
plin, slughet, altruism, dygdighet (virtu), lycko-
samhet, stindaktighet i konflikter och karaktars-
styrka.” Bernard Crick, vars inledning till en
engelsk utgdva av Discorsi vunnit stor spridning,
hivdar detsamma.®

Den politiska ordningen och den ménskliga natu-
ren

Det som chockerar i Machiavellis doktrin ar att
ménniskans — som han ser det — i grunden onds-
kefulla natur, gér det nddvéndigt att ha en offent-
lig moral, en politiskt-konstitutionelit grundval,
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som skiljer sig frén, och som kan komma i kon-
flikt med, de dygder som ménga manniskor gor
gallande att de tror pa och handlar efter. Det ar
denna konklusion som far Machiavelli, i Discorsi,
att tala om nodvandigheten av att vara &sikts-
massigt flexibel infor olika publiker: ’De (politi-
kerna) har andra asikter pa torget én i palatset”."!
Herfried Miinkler har i detta sammanhang
gjort gillande, att Machiavelli hade en nist intill
blind tro p& den politiska ordningens stabiliseran-
de verkan pi de interpersonella relationerna:*

Die gute politische Ordnung kann nach Machiavellis
Auffassung die Korruptibilitat der menschlichen Natur
nahezu vollstindig paralysieren . . . Wie die virtu als po-
litische Energie innerhalb der menschlichen Natur so ist
der Staat fiir Machiavelli das institutionelle Bollwerk
gegen die korruptiven Neigungen der menschlichen Na-
tur, das ihnen von aussen gegenibertritt.

Kanske blir Machiavellis gatfulthet, hans till sy-
nes inkonsistenta betraktelse 6ver maktens hem-
ligheter, inte sa svarforstddd i detta perspektiv.
Han betraktade ju sig sjilv som en realpolitiker,
vilken allt som oftast hade fétt sig tilldelad rollen
att ge r&d om maktmedlens anviandning. Men det
innebar att han fick kimpa pa tva fronter: Mot
samtidens politiska, kaotiska férhallanden, som
mdéste évervinnas, och mot traditionens, av kyr-
kan dikterade, moralkodex, som pa forhand
band upp handlingsméjligheterna.

I detta lage valde han “ansvarets etik”, for att
knyta an till Max Webers terminologi, framfor
de ultimativa malens etik”. Den ansvarsetik han
gjorde sig till talesman for var social och politisk,
inte individuell. Och detta gjorde honom kon-
troversiell i en kultur, dar individualismen sattes
pa piedestal.

Avslutning

Machiavellis etik handlar om att skapa forutsatt-
ningar fér att ménniskor skall kunna leva och
dverleva i det organiserade samhillet, det vill si-
ga att gora polittken mojlig som en civiliserad
umgingesform. Det var har som Machiavelli, pa
samma sitt som Aristoteles fére honom och Marx
langt senare, kom att betrakta manniskan som ett
zoon politikon, ett politiskt djur. Politik blir, foér
Machiavelli, inte ndgot man kan undlita att be-
fatta sig med, om man vill leva ett gott liv, aven
om man rakar féredra den privata livssfaren. Po-
litiskt handlande betraktade han som ett existen-
tiellt villkor for manniskans valfird i det moderna
samhallet. Och de organisatoriska forutsittning-

arna for det politiska livet ansdg han vara tving-
ande nédvédndigheter for att man skall kunna leva
ett framgangsrikt liv.

I den etik, som allt mer kommit att sta i for-
grunden i den nyare politiska debatten, har det
tillkommit en annan dimension: Inte bara férut-
sattningarna for att leva och 6verleva som individ
i samhillet, utan manniskoslaktets chanser till
Overlevnad Over huvud taget stir nu i centrum.
Infor miljéhot och overkill”-kapacitet hos su-
permakterna har den politiska etik, som Machia-
velli forskrev sig till, i ndgon man kommit i sky-
mundan.

Ansvaret har fatt ett lingre tidsperspektiv.
Vilka chanser har de kommande generationerna
till att leva ett gott liv? Kan politikerna ldngre st
som garanter for en stabil politisk ordning nir
nya tekniska landvinningar allt mer tycks kridva
specialiserande kunskaper?

Det vore nog fel att tro, att det axiomatiska i
den politiska etik, som Machiavelli pd ett pro-
vokativt och drastiskt satt gav uttryck for, inte
langre ar det samma. Aven renéssansens politiska
liv hade specialistkunskaper (framfor allt pa det
militira omrédet) som grundforutsittning. En
politisk ordning, som garanterar mot dvergrepp
och godtycke, som skapar stabilitet och berdkne-
lighet, miste alltid sta i forgrunden {6r en teori
om politiken.

Har var det, som Machiavelli kan bidra till vart
vetande genom uppfattningen om att manniskan
méste std i centrum for det politiska livets ele-
mentira former. Han visade att i det politiska li-
vet finns det tekniker for framgéng, politisk-ideo-
logiska grunduppfattningar, och relationer mel-
lan dessa, vars etiska dimensioner man aldrig kan
undvika, om den politiska analysen skall bli na-
got sa nar fullkomlig. '
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