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Machiavellis etik
AV TOM BRYDER

Inledning

Det ar kanske inte s féorvnande att Isaiah Ber-
lins artikel, The Question of Machiavelli,' for-
orsakade ett stort idéhistoriskt intresse vid publi-
ceringen &r 1971. Detta intresse har nu ocksa fatt
sin dagspolitiska avlaggare i Sverige i och med ut-
givningen av Anders Ehnmarks bok, Maktens
Hemligheter,® vilken bland annat engagerade en
del svenska politiska ledare.’ Man kan friga sig
varfor Machiavelli forblivit bade vetenskapligt
och politiskt aktuell. Berlins artikel, som forst
presenterades vid ett Machiavellisymposium i Ita-
lien, och som sedan utgavs i den betydelsefulla
recensions- och kulturtidskriften The New York
Review of Books, har spelat en avgérande roll,
och Ehnmarks bok kom vid ett tillfille, di in-
tresset for det politiska livets avigsidor starkt be-
tonas i massmedia.

Dessutom fanns det, for det forsta, redan en
rad olika Machiavellitolkningar och 6versikter
6ver Machiavellitolkningar, och Berlins mycket
valskrivna och insiktsfulla artikel var ursprung-
ligen bara menad som ett bidrag till den genren,
knappdst som en politisk inlaga pa det sattet Ehn-
marks bok var det. Det gjorde Machiavelli sa-
longsfahig i akademiska kretsar pa ett tidigt sta-
dium.

Fér det andra, drev Berlin i sin artikel ocksa en
tes, nimligen att Machiavellis féormaga till att
chocka dven nutida lisare egentligen inte hade s&
mycket med hans skrupellésa rdd och ett atskil-
jande mellan politik och etik att gbra, utan att det
snarare var det speciella slags etik som Machia-
velli foretradde, den hedniska, som astadkom si
stor forundran och forargelse i den visterldnds-
ka, judaisk-kristna kulturen.*

Fragan om den olosliga motsittningen mellan
individuell etik och social etik hade redan dis-
kuterats i Harald Hoffdings bok Etik® och kanske
getts sin mest pregnanta utformning i férhllande
till samhallsvetenskaperna i Max Webers vilkan-

da skrift Politik als Beruf.® Ernst Cassirer hade
ocksa diskuterat frigan om den individuella eti-
kens forhallande till den sociala etiken, och dir-
vid gjort gillande, att subjektivitet i sista hand
maste vara det som faller utslaget i beddémningen

av vad som ar “allménnyttigt”:’

... dven om det vore sant att alla Machiavellis r&d en-
dast hade till syfte att tjana allmidnnyttan, vem skall d&
bedoma om sé verkligen var fallet? Tydligen ingen an-
nan an fursten sjalv. Och han kommer alltid att vara be-
négen att identifiera allménnyttan med sina privata in-
tressen . ..

Men Weber later oss emellertid forsta, att de rad
som Machiavelli ger i 1/ Principe® och Discorsi so-
pra la prima Deca di Tito Livio,? hade en alldeles
speciell etisk grundval, och att denna grundval
var uttryck for en sekulariseringstendens i det
vasterlandska tankandet. Det var, enligt Weber,
av olika inom- och utomkulturella skil, men kan-
ske framst av politiska och ekonomiska skél, som
denna etiska grundval brot fram med styrka un-
der renassansen, med dess kult av individen.'°

Vilken roll spelar da etiken i Machiavellis poli-
tiska tdnkande? Hur ser hans politiska etik egent-
ligen ut, och vad skiljer den fran andra politisk-
etiska handlingskoder? Varfér chockeras vi av att
lasa Machiavelli, och av att lasa framstéllningar
som Webers och Berlins, vilka gér upp med in-
grodda vanférestéllningar om Machiavellis syn pa
forhallandet mellan politik och etik? Kan man
verkligen havda, att Machiavelli gjorde &tskillnad
pé etik och politik?

Det ar nagra av de fragor jag avser belysa hiér,
diarfor att a) de kan tankas skapa en smula idéhis-
torisk reda i Machiavellidiskussionen, b) de beror
nagra fundamentala axiom av betydelse for stats-
kunskapens vetenskapliga status i férhllande till
dess professionella status, speciellt statsvetarens
villkor som radgivare och objektiv observator,
och c¢) de har handlingsimplikationer fér de nya
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imperativ vi moter i dagens debatt om politikens
funktioner i det moderna industrisamhillet.

Etiken i det politiska tinkandet

I en liten Oversiktsartikel om byrdkratisk etik
havdar Lennart Lundquist att: ’Det ar svart att
forsta en etik, som bara raknar upp ett antal im-
perativ eller beskriver konkreta procedurer ...
Om etiken ska f4 mening méste den knytas till ett
bredare idésystem, annars ar risken att den bara
féljs mekaniskt utan foérstielse”.'1

Etik, forstatt som en handlingskod, implicit el-
ler explicit, som individer bor efterleva, kan alltsd
inte forstas 16sryckt frin en kdnnedom om syftet
bakom, och egenskaperna i, det politiskt organi-
serade sambhaillet. Mem, som dven Berlin fram-
haver, en sadan etik kan inte heller leda till en an-
tropologisk l6srivning av ménniskan frén sam-
hillsanalysen pa ett teoretiskt plan. Det 4r denna
instillning, implicit i Machiavellis skrifter, som
Berlin havdar vara ny-gammal, badde modern och
for-kristen. '

Etiken och manniskosynen

Innan vi fortsatter kan det kanske vara pa sin
plats att se lite narmare pa begreppet etik och
nagra av de analytiska distinktioner man brukar
gbra ndr man talar om olika etiska koders egen-
skaper.

Vi kan inledningsvis konstatera att etiska ut-
sagor innehéller vdrderingar av mdnskliga hand-
lingar. Lundquist menar att den etiska analysen
av tradition sysslat med tvad huvudfragor: "Hur
gor man gott?”” och Hur undviker man att géra
ont?’??

Nar vi talar om en méanniskas handlingar i vér-
derande ordalag, som Machiavelli ofta gér, ar
syftet inte att i forsta hand forklara hur en viss
handling uppstod och utvecklade sig, utan att till-
kannage vilket virde handlingen har fran var
egen synpunkt sett. Detta innebar naturligtvis
ocksa, att ett klarlaggande av en persons etiska
varderingar i viss utstrackning ar liktydigt med en
beskrivning av denna manniskas personlighet.

Ett etiskt problem framtrider forst nar den po-
sitiva moraliteten inte langre talar sitt eget tydliga
sprak, eller nar den visar sig vara sjalvmotsagan-
de. Till detta kommer, att etiken har savil en
subjektiv som objektiv sida. Aven om man utgar
fran att en objektiv virdering av minskligt hand-
lande endast d4r mdjlig om man ser till hand-
lingarnas effekter och féljder, s& forblir vardering-

en i sig dock alltid subjektiv. Varje princip for
varderingar maste dessutom forutsitta vissa sub-
jektiva betingelser vid sidan av de objektiva. Det
gor att vi inte kan ha en entydig skala for veten-
skapliga bedomningar av etiska regler.

Givet detta maste man inse, att det inte analy-
tiskt sett gar att angripa varken den subjektiva el-
ler den objektiva grundvalen for etiska utsagor.
De kompletterar varandra och ger etiken en soci-
al prégel.

Jag namnde forut, att etik innehéller virderan-
de utsagor om ménskligt handlande. Politiskt sett
blir etiken emellertid forst intressant s& snart som
man utvidgar virderingsprinciperna till att gilla
négot mer an bara individen, exempelvis famil-
jen, klassen, nationen, rasen, partiet eller sekten.
Det sndvare sociala intresset kan dd komma att
framstd som “individualiserat™ i forhallande till
en mer vergripande helhet. Dét blir di menings-
fullt att tala om en egennytta eller ’egoism”, a
ena sidan, och “altruism” och allminnytta, i en
vidare, kollektiv, mening, & den andra.

For att forstd de analytiska och semantiska
skillnaderna mellan Machiavellis etikuppfattning
och det judaisk-kristna etiska systemet, som van-
ligtvis varit den standard man anvént nar Machia-
vellis forment amoraliska’ eller “omoraliska”
rdd och omdémen varit foremal fér granskning,
ar det kanske lampligt att se pA Max Webers sitt
att behandla detta amne i den lilla skriften Politik
als Beruf. Det ar relevant att diskutera detta hir,
for det ar just i Machiavellis skrifter som Weber
soker sina utgangspunkter.

Tva slags etik

Weber inleder sin skildring av politikens foérhal-
lande till etiken genom att konstatera, att det
egentligen bara finns tvé dédssynder i det politis-
ka livet, brist p4 objektivitet och brist pa ansvar.!*
Han framstaller det dilemma, som en politiker
star infor vid valet av etiska handlingsregler, som
en konflikt mellan en “etik for ultimativa méal”
och en "ansvarets etik”. Han skyndar sig dock att
podngtera, att en etik riktad mot ultimativa mal
inte nddvindigtvis behover vara oansvarig, och
att en ansvarets etik inte nodvandigtvis behéver
vara det samma som principlds opportunism. '
Podngen i Webers distinktion mellan en etik
riktad mot ultimativa mél och en etik baserad pa
ansvarstagande ar, att ingen ansvarsorienterad
etik i varlden kan ge anvisningar om nér, och i
vilken utstrackning, ett etiskt gott syfte rattfar-
digar etiskt sett farliga medel. Allt blir natur-



ligtvis mycket enklare om man viljer en etik rik-
tad mot ultimativa mal. D3 &r rationaliteten enty-
digt malorienterad.

I detta sammanhang namner Weber den etik
som lars ut i Bergsprediken som ett typexempel
pé en etik riktad mot ultimativa mél, men han pa-
pekar ocksé att en sédan etik inte lampar sig for
annat 4n helgon. Den som forvantar sig ngot av
jordelivet maste Overvaga de praktiska konse-
kvenserna av sina girningar.

Om man viljer att spela en roll i den offentliga
politiken ar man, menar Weber, tvungen att ta
hinsyn till ansvarets etik, dven om detta still-
ningstagande ibland innebér en konflikt med den
egna och/eller den kulturellt féreskrivna mora-
len. Det var enligt Weber, och i hans efterféljd
Isaiah Berlin, detta som var det centrala i Machi-
avellis syn pa forhéllandet mellan etik och poli-
tik, och som fick den florentinske sekreteraren
att, i ett brev till vinnen Vettori, strax innan
Roms plundring 1527, sdga att han skattade sitt
fidernesland hogre &n sin egen sjils frilsning.'

Huvudproblemet i valet av de etiska regler
man stalls infor 4r alltsa, att det individuella sam-
vetet maste gora sig gillande och avgéra vilka 4n-
damal eller livsintressen, som har hogst prioritet
for den enskilde.

Machiavelli tycks 16sa problemet genom att be-
tona dels de déliga sidorna hos minniskan, dels
nédviandigheten av en vital regim, som héller des-
sa daliga sidor i schack. Han séager att:'” ”’ Alla po-
litiska skribenter har papekat, och genom hela hi-
storien har det funnits talrika exempel som visar,
att nar man grundar ett samhille och lagstiftar for
det, maste man nédvandigtvis ta for givet, att alla
manniskor ar ondskefulla och att de alltid kom-
mer att ge uttryck for denna déliga sida nir till-
fallet bjuder sig. Att ondskefulla benigenheter
ofta later vidnta pd att géra sig bemérkta ndgon
tid beror pa dolda orsaker, som de, vilka inte haft
erfarenheten av motsatsen, ej formar uppmairk-
samma. Men i sinom tid, som sdgs vara fadern till
all sanning, avsldjar den (ondskefullheten) sig
sjdlv.”

Vilken roll spelar denna méanniskouppfattning
fér Machiavellis politiska uppfattningar och for
hans etik? I vilket politiskt-ideologiskt samman-
hang g6r Machiavellis etik sig gallande? Vilka ar
egentligen Machiavellis politiska uppfattningar?

Politiken och etiken

Man kan férmodligen koncist sammanfatta Ma-
chiavelli’s politiska tdnkande i ett relativt litet an-
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tal kiirnelement, vilka i stort sett aterspeglar hans
grundliggande eller axiomatiska syn pa centrala
politiska fragor. Berlin sdger exempelvis: The
Prince is a short book: its style is usually descri-
bed as being singularly lucid, succinct and pung-
ent — a model of clear Renaissance prose. The
Discourses are not as treatises on politics go, of
undue length and they are equally clear and defi-
nite”” och ... Machiavelli does not write obscu-
rely ..."18

Naturligtvis blir en sddan sammanfattning inte
fullt rattvisande for alla nyanser i en forfattares
tankande, och nir det giller Machiavelli, sa rik-
tade han inte huvudsakligen sin uppmérksamhet
mot det som rékat vara, det som handelsevis dr,
eller formodligen kommer att bli. Hans huvud-
sakliga ambition var att beskriva och férklara vad
som var, vad som dr och vad som kommer att bli,
givet vissa omstindigheter. Kontexten ar, med
andra ord, central.”

James Burnham tar detta till intdkt for att det
saknas ett etiskt system i Machiavellis skriftet:?
?Machiavelli héller bara atskillnad mellan politik
och etik i den mening som varje vetenskap maste
gora sig fri fran etik. Vetenskapliga beskrivningar
och teorier méste stodja sig pa fakta och bevis, in-
te pé ett etiskt systems godtyckliga fordringar.”

Det kontextuella perspektiv, som siledes ar
centralt i Machiavellis syn pé vetenskaplig bevis-
foéring, aterfinns emellertid ocks&, Burnhams pé-
stiende till trots, helt foljdriktigt pa det etiska
omradet och han avser att belysa frgan: ”Vad
bor géras for att uppna vissa, pa férhand accepte-
rade mal, givet bestimda typer av omsténdig-
heter?” Tanken pa att relatera etiken till en pé
forhand konstruerad uppsittning av universella
etiska regler var honom daremot frimmande.

Politisk verklighet och analytiskt forhallningssitt

De grévre konturerna i Machiavellis politiska
tankande innehaller bland annat f6ljande fore-
stillningar:

- I det vetenskapliga studiet av politiken bor
man inte betrakta observerbara fakta som isole-
rade foreteelser, eller se dem isolerade fran deras
historiska ursprung eller motsvarigheter. Fakta
kan bara forstds mot bakgrunden av andra fakta
och forestillningar om fakta.

~ Huvudtemat i det politiska livet 4r kampen
om makt, inflytande och auktoritet, bdde den
som forsiggér infor Oppen rida, och den som for-
siggar i det fordolda. Relationen mellan det 6pp-
na och det dolda spelet i politiken &r av speciell
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betydelse. Altruistiska begrepp som vélférd, fri-
het, allménnytta, fred och solidaritet figurerar
endast i det politiska livet 1 den utstrickning som
behdvs vid givna tillfallen for att sdkerstalla exi-
sterande eller onskvarda maktforhallanden.

— Det politiska livets regelbundenheter, och
det tryckta och talade politiska ordet, bor tolkas
endast mot bakgrund av verkliga hiandelser (Ma-
chiavelli trodde fullt och fast pa att de mytologis-
ka skildringarna av Roms tillkomst var ”verkliga
handelser”). Man bor iaktta naturalism vid ob-
servation av politiskt beteende och politiska kon-
stitutioner.

- Politiskt handlande férorsakas séllan av ra-
tionella 6verviganden, och det foregas inte heller
ofta av logiska analyser, dven om sidana fore-
kommer som rationaliseringar. Subjektiva intres-
sen, pragmatiska och situationella faktorer och
socialt betingade synsétt ar det politiska i livets
katalysatorer.

— Politiska héndelser har huvudsakligen sin yt-
tersta grund i sociala motsattningsférhalianden i
samhillet, framfér allt motsattningar mellan le-
dare och ledda, mellan olika typer av eliter, och
mellan eliter och moteliter, och den minskliga
naturen ses i princip som oféranderlig. Den breda
befolkningen ar pa det hela taget ganska oin-
tresserad av politik och darfor ointressant, utom
vid vissa speciella tillfillen, och d& bara som me-
del i en kamp, som huvudsakligen leds av fore-
triadare for eliter.

— Eliternas huvudmal ér att expandera sina in-
flytelsesfiarer och att bevara etablerade maktposi-
tioner, privilegier och egendomsférhallanden.

— Elitstyret grundas antingen pa vald eller hot
om vald, samt olika slags kontroller 6ver de styr-
mekanismer, som alla samhaillen, vid alla till-
fallen, kan anvanda sig av. Fo6ljderna av styr-
ningen ir ofta ett omedvetet sjalvbedrageri hos
de styrda, samt intensifierade, medvetna stravan-
den for att &stadkomma desinformation, opi-
nionsmanipulation grundad pa propaganda, och
latent beteendemodifikation och beteendekon-
troll fran de styrandes sida.

— Maktstrukturen bibehélls och integreras ge-
nom ideologiska, religitsa, sekulariserade eller
mytologiska formler som sedimenteras i den icke-
materiella kulturen.

— Olikheter i maktstrukturen i olika samhallen
kan inte faststallas med hjélp av uttalade ideolo-
giska malsittningar, men bara genom en kart-
laggning av foljande faktorer: a) Vitaliteten och
maktbasen i det politiska systemet; b) Uppnadd

civilisationsniva i termer av innovationspotential
och framgéngar pa det materiella, militira och
ekonomiska omradet och c) Individernas frihet
fran godtyckligt maktutdvande och valdsanvind-
ning.

-~ Inom alla eliter finns det konkurrerande
aristokratiska och demokratiska tendenser, det
vill saga: a) tendenser till ett fasthallande och bi-
behallande av makt- och privilegieférhillanden,
eller b) till en integration av grupper fran ligre
skikt i maktstrukturen.

- Maktstrukturerna ar varken statiska eller
stabila pa sikt. Den demokratiska tendensen till
elitférnyelse ar den som i det moderna politiska
systemet marks i massamhillet. Detta samhélle
véxer fram under renédssansen, och 4r den ten-
dens som pa langre sikt har mojlighet att gora sig
gallande.

— Fran tid till annan sker det periodvisa for-
andringar i elitstrukturen, ofta i samband med
storre tumultartade handelser da eliterna forlorar
greppet om utvecklingen. Men pa det hela taget
innebidr alla revolutionira politiska hiandelser en-
bart en storre forandring i vokabularen hos den
harskande klassen, i ndgon man kanske ocksa i
dess rekryteringsunderlag, men knappast i sjilva
maktférdelningen som sddan i samhillet. Den
utopiska frdgan “om det skall finnas makt i sam-
hillet” ersitts med den realistiska fradgan om
”vem som skall ha makten, och vad den skall an-
véndas till.”

Machiavelli ville etablera en politisk vetenskap,
som baserades pa realpolitiska observationer,
men hans pladering f6r en politik utan adjektiv”
ar inte konsekvent. Det ar dock knappast troligt
att Machiavelli sjalv var medveten om denna in-
konsekvens. Under alla omstandigheter dr det
16nl6st att kontrastera de realpolitiska rad, som
gesi Il Principe med det republikanska patos som
han gor sig till talesman for i Discorsi. Bland de
idéhistoriska forskare som specialiserat sig pa re-
nassansens politiska idéer &r man eniga om att
grundvirderingarna ir de samma.

Sociala handlingars implikatfoner

Karnan i Machiavellis syn pa férhallandet mellan
etik och politiskt handlande ar den samma som
Immanuel Kant langt senare skulle diskutera i
termer av det hypotetiska imperativet’® och det
kategoriska imperativet. Cassirer, kanske en av
var tids framsta kdnnare av Kants filosofi, dis-
kuterar just denna friga i boken The Myth of the



State, som tillkom som en uppgorelse med Machi-
avellis idéer efter andra virldskriget:?

(Machiavelli) tells the ruler what he has to do in order
to establish and to maintain his power, to avoid inner
discord, to foresee and prevent conspiracies. All these
councels are "hypothetical imperatives”, or to put in
the words of Kant, “imperatives of skill”. ”"Here” says
Kant, there is no question whether the end is rational
and good, but only what one must do in ordert to attain
it. The precepts for the physician to make his patient
thoroughly healthy, and for a poisoner to ensure certain
death, are of equal value in this respect, that each
serves to effect its purpose perfectly.” These words de-
scribe exactly the attitude and method of Machiavelli.
He never blames or praises political actions; he simply
gives a descriptive analysis of them ...

Det hypotetiska imperativet skiljde Kant fran det
kategoriska imperativet, som i vara dagar narmast
framstar som en morallira, harledd ur tyska pie-
tistiska forestallningar. Det hypotetiska imperati-
vet ligger daremot utanfor vardagslivets mer ulti-
mativa virdepremisser, det uttrycker en ren me-
delrationalitet.

En av svérigheterna vid en lidsning av Machia-
velli r just att han inte gor en klar atskillnad mel-
lan det hypotetiska och det kategoriska hand-
lingsimperativet, och det 4r dessutom inte riktigt,
som Cassirer och Burnham havdar, att Machia-
velli enbart ar deskriptiv, inte normativ, i sina
analyser.

Malsattningar, som exempelvis det dnskvirda i
att bevara lag och ordning, att befria Italien fran
utlandska inkriktare och ena landet enligt modell
fran Frankrike, o.s.v. tas i sig for att vara goda,
och diskuteras endast summariskt. Men trots att
Machiavellis bedomning av olika politiska medel
i forhéllande till uppnéendet och bevarandet av
dessa mal huvudsakligen ar instrumentell och ef-
fektivitetsorienterad, existerar det 4nda en fore-
stillning om gott och ont bakom analysen.

Machiavellis férmenta atskiljande av véardeut-
sagor fran utsagor om politiska regelmissigheter
ir inte det samma som en kontrastering av tva au-
tonoma handlingssfirer, den moraliska och den
politisk-tekniska. Det handlar istallet om ett at-
skiljande av den egna politiska etiken frén det
slags etik som styr vissa andra manniskors liv, vil-
ka han inte intresserar sig for.”?

For Machiavelli framstér det som en sjalvklar-
het, att om en hypotes forefaller rimlig, sd har
detta omdelbara handlingsimplikationer, &dven
om hypotesens viardepremisser inte ingéende dis-
kuterats. Diérav beskrivningar av Machiavelli
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som den fullfjadrade politiske teknikern. Den
tekniska rationaliteten goér namligen, Overlag,
gillande, att om du kan placera en clown pd ma-
nen, s& bér du ocksé gora det. Det ar ett alterna-
tivlést och kompromisslést tdnkande.

P4 grund av dess, delvis, tekniska rationalitet
ar man i ndgon mén tvungen att rekonstruera de
axiomatiska konturerna i Machiavellis politiska
tankande, dess handlingspremisser i form av poli-
tiska vérderingar och verklighetsuppfattningar,
for att forsta etikens roll i forhallande till de kon-
klusioner och rad han ger, och som de flesta idag,
och méanga i det forgangna, nog ratt samstammigt
finner rétt drastiska och uppseendevickande.

De forargelsevickande metoderna

Envar, vars tankar ror sig runt centrala begrepp
som “gott” och “ont”, ’korrupt” och "rent”, har
en etisk skala fran vilken hans etiska varderingar
harror. Som sa ménga andra forfattare, vilka skri-
vit om Machiavelli, vill Franz-Martin Schmélz, i
sin artikel *Machiavelli: Die Trennung von Ethik
und Politik’,** se Machiavellis politiska forfattar-
skap som ett fortvivlat forsok, att pd nagot sitt
skapa ordning i de fullstandigt korrupta tillstind
som hirskade i rendssansens Italien, dar den star-
kes ratt gillde.

Enligt Schmélz ses méanniskan, i Machiavellis
bocker, forst och fraimst som ett viasen man en-
dast kan vinta sig ont av, om man inte tvingar det
till det goda. Leszek Kolakowski argumenterar
pa ett liknande sitt nir han séiger att:® ”Machia-
velli var allt igenom medveten om den sorgliga
moraliska aspekten pa det politiska liv han be-
skrev. Mellan det som sker i varlden - skrev han -
och det som borde ske, ar skillnaden s stor att
de, som for idealets skull negligerar verkligheten,
gar under forr 4n de lyckas forbattra ddet: den
ménniska som foljer det godas lagar maste g un-
der bland manniskor som leds av helt andra la-
gar.”

I denna politiska situation ar det, att Machia-
velli féresprakade en rad politiska metoder, som
ibland vacker forargelse. Det &r, for Machiavelli,
bara statens sjdlvbevarelse som forpliktar i den
politiska rationalitet som foresprdkas.

Salunda ersitts, hos Machiavelli, den teolo-
giskt grundade moralen med ett slags “’systembe-
varande”-perspektiv. Men dven detta system for-
pliktar, och dven om Machiavelli star langt fran
det kategoriska imperativ som Immanuel Kant
formulerade, och vars centrala idé var, att ingen
minniska bara far behandlas enbart som ett me-
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del, sa ror det sig 4nda om ett slags etik.

Machiavelli &r medveten om att hans hand-
lingsanvisningar stér i konflikt med den konven-
tionella, kristna etiken, men det &r inte liktydigt
med att han varderar grymhet, 16gn och svek som
i sig sjdlvt goda medel. "Machiavelli var varken
brottets propagandist eller dess domare” sdger
Leszek Kolakowski,? ~han var bara kriminolog.
Dirfor forkunnade han inte i ordets strikta me-
ning grundsatsen att dndamalet helgar medlen
...”, och hos Machiavelli sjalv heter det ocksa
att,” ”And3 kan man inte kalla det mannamod
att doda sina medborgare, att forrdda vinner, att
vara svekfull, skoningslés, irreligiés. Dessa me-
toder kan ge en furste makt, men inte ara.”

Nodvindigheten av att bryta ingéngna avtal
och l6ften grundar Machiavelli pa sin grundpre-
miss enligt vilken manniskorna, generellt sett, ar
korrupta, fega och vinningslystna.®® Gaetano
Mosca skriver, i en dversiktsartikel fran 1933,%
att Machiavellis maximer néstan alltid baserades
pé en pessimistisk syn pé den ménskliga naturen,
och Herfried Miinkler gor detta till ett huvud-
tema i sin Machiavelliboks valformulerade avsnitt
om politik och etik.*

Machiavelli hiavdade speciellt, att man inte bor
hélla sitt ord om omstandigheterna kring avgi-
vandet av l6ftet fallit bort:*!

”’Om alla méanniskor vore goda skulle detta rdd vara till
foga gagn; men eftersom ménniskor dr ondskefulla
(triste) och inte heller skulle halla sitt ord, har du ingen
anledning till att halla ditt ord till dem heller.”

Genom sin beredvillighet att férsvara varje lamp-
ligt medel for att bevara den politiska ordningen
har Machiavelli egentligen inte forsokt sudda ut
grinserna mellan gott och ont. Han kallade inte
bara det onda vid namn, utan fastslog ocksa otve-
tydigt — i sin kommentar till Philip av Makedoni-
en, som lit flytta runt pa befolkningsgrupper som
farskockar — att,” ”’Sédana medel ar grymt onds-
kefulla (crudelissimi) och livsfientliga (nimici
d’ogni vivere), inte bara i ett kristet samhille,
men i ett vart samhille. Alla méanniskor bor dar-
for ta avstind fr&n dem, och féredra leva som pri-
vata medborgare hellre 4n som en konung med
ett sddant fordiarv av manniskor pa sitt samvete.
Inte desto mindre, for den ménniska som inte ar
beredd att ga den forsta vdgen for att goéra gott,
vore det behindigt, om han nu vill behélla det
han har, att gd den onda vigen (entri in questo
male).”

For att erovra makten och behalla den, fram-
héller Machiavelli, maste man anvénda sig av
grymbhet eller vanlighet allt efter omstindigheter-
na. For det mesta ar hardhet det mest effektiva
framgangssattet, men en humanitér attityd kan i
maénga fall ge bittre avkastning.

Man bér framkalla fruktan sivil inom som
utom de egna granserna, men man bor avhélla sig
fran att foreta sig nagot som framkallar hat. Man
gor klokt i att inte 6ka vilstandet for mycket, och
att standigt hélla befolkningen i krigsberedskap.
Dirigenom kan man bekdmpa lydnadens tva
storsta fiender, trakigheten och ambitionen. Am-
bitionen halls i schack genom att krigsberedska-
pen permanent skapar tillfidllen fér de ambitidsa
att visa sin duglighet i de ratta proportionerna,
samtidigt som den haller trakigheten borta frin
de som saknar ambitionen.

Religionen maéste man stodja, eftersom den
hjalper till att skapa politisk solidaritet i de breda
folklagren. Detta ar emellertid inte liktydigt med
ett stod &t kyrkan, som Machiavelli héller an-
svarig for de kaotiska politiska tillstdnd han ser
som sin uppgift att géra nagot at.

Om man hamnar i en situation dar man nddgas
gynna nigon enskild person eller grupp bor man
se till att man sjalv hamnar i rampljuset. A andra
sidan finns det ocksd mindre behagliga ting som
maéste utrattas i politiken, och da gér man klokt i
att delegera uppgifterna ut till andra. Med andra

_ord, gor nodviandigheten till en dygd, men lat

andra ta obehaget av de handlingar du vet kan ge
dig daligt rykte.

Om du tvingas till drastiska och opopulara at-
garder, g till verket med grundlighet och snabb-
het i stallet for att dela in processen i antagonism-
skapande faser. L&t dig heller inte omges av
framgangsrika militarer eller tjanare, for om du
inte gor dig av med dem, gor de sig av med dig.
Om du nodvéandigtvis maste morda en Brutus bor
du ocksa gora dig av med hans barn, som annars
kommer att himnas.

Men bryt inte dina egna lagar, for det bryter
ner moralen och tilliten, och leder till tumult och
upprorsforsok. Inse att dina radgivare eventuellt
ar smickrare och 16gnaktiga, och férebygg det ge-
nom att skapa omstiandigheter under vilka smick-
er och 10gn inte betalar sig. Sa langt Machiavellis
beryktade rad.

Isaiah Berlin kommenterar raden och séger att
de har en gemensam namnare, they are desig-
ned to create or resurrect or maintain an order
that will satisfy what the author conceives as
men’s most permanent interests.”*



Nationalisten och radgivaren

Jag namnde tidigare att Machiavellis mal ar axio-
matiska och oftast implicita. Inte desto mindre
tycks han séga, att vid en vardering av medel i det
politiska livet maste man hela tiden ha den poli-
tiska ordningens bibehdllande for dgonen. Natio-
nalismen spelar hirvidlag en framtriadande roll,
vilket exempelvis framgar ur den tredje boken i
Discorsi:*

Detta r&d kraver uppmirksamhet fran, och bor obser-
veras av envar medborgare, som har till uppgift att ge
rad till sitt land. Ty nér det egna landets sikerhet helt dr
beroende av ett beslut som skall tas, bor man inte ta
héansyn tiil varken rattvisa eller orittvisa, till vinlighet
eller grymhet, eller till om man blir bedémd som ett 6-
redéme eller ett avskrickande exempel. Tvartom, alla
andra bevekelsegrunder bor dsidosittas for att anamma
det alternativ, som kan rédda liv och bevara det egna
landets frihet.

I Machiavellilitteraturen kan man klart urskilja
tvé grundtendenser, en som framhaver det natio-
nella patos, som Machiavelli otvetydigt hade, och
en som lagger vikt vid hans roll som politisk-
teknisk och militar radgivare, forst at den re-
publikanska regimen under Soderini, senare &t
familjen Medici.

Machiavelli r den allménna virnpliktens och
nationalismens store foresprakare, och han pla-
derar for nationalstatens berittigande. Det ar
med Machiavelli som 1500-talsbegreppet lo stato
(’staten”, konstitutionen, det statiska, den eta-
blerade ordningen, det som “f6rblir’’), borjar an-
vindas pa ett mer auktoritativt sitt.»

Det ar ur de férutnimnda, litterdra, grund-
tendenserna som s& manga skenbara debatter
uppstétt, dels om Mahiavelli som person (ad ho-
minem-argumenten har det inte varit ndgon brist
pd), dels om Il Principe’s formenta motsatsfor-
héllande till Discorsi.

Nu ligger sakert en del av de sjalvmotsagelser
man omedelbart tror sig kunna skénja i Machia-
vellis verk, framfor allt i 1l Principe och Discorsi,
i en inldrd brist pa insikt i de etiska frgornas roll
i Machiavellis politiska tankande. Denna brist pd
insikt harrér i sin tur formodligen fran olika, mer
eller mindre klassiska text-bocker, som fort en
fransk-engelsk, antimachiavellisk idétradition vi-
dare fran 1500- och 1600-talet.’

Dessa textbocker har inte framhivt och belyst
komplementariteten i de rad som ges, framfor allt
i Il Principe och de analyser och konklusioner
Machiavelli kommer fram till i Discorsi. Kom-
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plementariteten grundar sig idémassigt pa den
grundlaggande pessimistiska manniskosyn Ma-
chiavelli gér sig till talesman for.

I George Sabines inflytelserika A History of
Political Theory* heter det om Macchiavellis tva
férutnamnda bocker, att de visar “equally the qu-
alities for which Machiavelli has been especially
known such as indifference to the use of immoral
means for political purposes and the belief that
government depends largely on force and craft.”

P ett annat stélle i Sabines framstillning, som
bar rubriken ’Moral Indifference”, heter det att,
”Machiavelli offers an extreme example of a
double standard of morals, one for the ruler and
another for the private citizens.”

Bertrand Russell skriver i ungefar samma anda
nér han, i det inte mindre inflytelserika standard-
verket, A History of Western Philosophy, gor sig
skyldig till ett kontrafaktiskt 6vergrepp pa Machi-
avelli:®

Perhaps our age, again, can better appreciate Machia-
velli, for some of the most notable successes of our time
have been achieved by methods as base (Sic/) as any
employed in Renaissance Italy. He would have applau-
ded, as an artistic connoisseur in statecraft Hitler’s
Reichtagsfire, his purge of the party in 1934, and his
breach of faith after Munich.

Bade hos Sabine och Russell kommer alla Machi-
avellis forbehall vad giller skrupelfri maktan-
véndning i skymundan.

En beskrivning som Sabines eller Russells kan
knappast sagas vara sirskilt klargérande eller
upplysande. Inte desto mindre har motségelseful-
la tolkningar av Machiavellis bocker knappast
med substansen i dessa att gora. Isaiah Berlin si-
ger exempelvis att de kvaliteter som Machiavelli
féredrar hos manniskor ar de samma i Il Principe
och Discorsi: energi, djarvhet, praktisk skicklig-
het, forestallningsformaga, vitalitet, sjalvdisci-
plin, slughet, altruism, dygdighet (virtu), lycko-
samhet, stindaktighet i konflikter och karaktars-
styrka.” Bernard Crick, vars inledning till en
engelsk utgdva av Discorsi vunnit stor spridning,
hivdar detsamma.®

Den politiska ordningen och den ménskliga natu-
ren

Det som chockerar i Machiavellis doktrin ar att
ménniskans — som han ser det — i grunden onds-
kefulla natur, gér det nddvéndigt att ha en offent-
lig moral, en politiskt-konstitutionelit grundval,
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som skiljer sig frén, och som kan komma i kon-
flikt med, de dygder som ménga manniskor gor
gallande att de tror pa och handlar efter. Det ar
denna konklusion som far Machiavelli, i Discorsi,
att tala om nodvandigheten av att vara &sikts-
massigt flexibel infor olika publiker: ’De (politi-
kerna) har andra asikter pa torget én i palatset”."!
Herfried Miinkler har i detta sammanhang
gjort gillande, att Machiavelli hade en nist intill
blind tro p& den politiska ordningens stabiliseran-
de verkan pi de interpersonella relationerna:*

Die gute politische Ordnung kann nach Machiavellis
Auffassung die Korruptibilitat der menschlichen Natur
nahezu vollstindig paralysieren . . . Wie die virtu als po-
litische Energie innerhalb der menschlichen Natur so ist
der Staat fiir Machiavelli das institutionelle Bollwerk
gegen die korruptiven Neigungen der menschlichen Na-
tur, das ihnen von aussen gegenibertritt.

Kanske blir Machiavellis gatfulthet, hans till sy-
nes inkonsistenta betraktelse 6ver maktens hem-
ligheter, inte sa svarforstddd i detta perspektiv.
Han betraktade ju sig sjilv som en realpolitiker,
vilken allt som oftast hade fétt sig tilldelad rollen
att ge r&d om maktmedlens anviandning. Men det
innebar att han fick kimpa pa tva fronter: Mot
samtidens politiska, kaotiska férhallanden, som
mdéste évervinnas, och mot traditionens, av kyr-
kan dikterade, moralkodex, som pa forhand
band upp handlingsméjligheterna.

I detta lage valde han “ansvarets etik”, for att
knyta an till Max Webers terminologi, framfor
de ultimativa malens etik”. Den ansvarsetik han
gjorde sig till talesman for var social och politisk,
inte individuell. Och detta gjorde honom kon-
troversiell i en kultur, dar individualismen sattes
pa piedestal.

Avslutning

Machiavellis etik handlar om att skapa forutsatt-
ningar fér att ménniskor skall kunna leva och
dverleva i det organiserade samhillet, det vill si-
ga att gora polittken mojlig som en civiliserad
umgingesform. Det var har som Machiavelli, pa
samma sitt som Aristoteles fére honom och Marx
langt senare, kom att betrakta manniskan som ett
zoon politikon, ett politiskt djur. Politik blir, foér
Machiavelli, inte ndgot man kan undlita att be-
fatta sig med, om man vill leva ett gott liv, aven
om man rakar féredra den privata livssfaren. Po-
litiskt handlande betraktade han som ett existen-
tiellt villkor for manniskans valfird i det moderna
samhallet. Och de organisatoriska forutsittning-

arna for det politiska livet ansdg han vara tving-
ande nédvédndigheter for att man skall kunna leva
ett framgangsrikt liv.

I den etik, som allt mer kommit att sta i for-
grunden i den nyare politiska debatten, har det
tillkommit en annan dimension: Inte bara férut-
sattningarna for att leva och 6verleva som individ
i samhillet, utan manniskoslaktets chanser till
Overlevnad Over huvud taget stir nu i centrum.
Infor miljéhot och overkill”-kapacitet hos su-
permakterna har den politiska etik, som Machia-
velli forskrev sig till, i ndgon man kommit i sky-
mundan.

Ansvaret har fatt ett lingre tidsperspektiv.
Vilka chanser har de kommande generationerna
till att leva ett gott liv? Kan politikerna ldngre st
som garanter for en stabil politisk ordning nir
nya tekniska landvinningar allt mer tycks kridva
specialiserande kunskaper?

Det vore nog fel att tro, att det axiomatiska i
den politiska etik, som Machiavelli pd ett pro-
vokativt och drastiskt satt gav uttryck for, inte
langre ar det samma. Aven renéssansens politiska
liv hade specialistkunskaper (framfor allt pa det
militira omrédet) som grundforutsittning. En
politisk ordning, som garanterar mot dvergrepp
och godtycke, som skapar stabilitet och berdkne-
lighet, miste alltid sta i forgrunden {6r en teori
om politiken.

Har var det, som Machiavelli kan bidra till vart
vetande genom uppfattningen om att manniskan
méste std i centrum for det politiska livets ele-
mentira former. Han visade att i det politiska li-
vet finns det tekniker for framgéng, politisk-ideo-
logiska grunduppfattningar, och relationer mel-
lan dessa, vars etiska dimensioner man aldrig kan
undvika, om den politiska analysen skall bli na-
got sa nar fullkomlig. '
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dir de alla, efter privat Overtygelse, tolkat in sitt
eget onsketinkande, utan narmare kdnnedom om
kallmaterialet.

4 Machiavelli, Discorsi, i Tutte le opere, op. cit. s 130.

42 Miinkler, op. cit. 268 och s334.

“ Jfr Hans Jonas: The Imperative of Responsibility.
Chicago: Chicago University Press, 1984.



Gosta Bohman, konservatismen och demokratin

AV TORBJORN ARONSON

1. Inledning

Tron p& demokratin 4r icke en politisk dskadning i sam-
ma mening som exempelvis konservatism, liberalism
och socialism. Den innebir en uppfattning om stats-
styrelsens form, om tekniken for politiska avgdranden,
icke om de statliga beslutens innehdll och samhallets
struktur. Den kan alltsa betraktas som ett slags 6ver-
ideologi i den meningen namligen, att denér gemensam
for skilda politiska askadningar. Man &r demokrat, men
darjamte konservativ, liberal eller socialist. (Tingsten,
1969:42)

Tingstens demokratisyn, dar demokratin utgdr
en gemensam ’Overideologi” foér de tre stora
ideologiska strémningarna, bygger framfor allt
pa det empiriska faktum att de storre av de poli-
tiska partier och organisationer som foretrader
dessa ideologier accepterat demokratin som
styrelseskick. Daremot bygger den inte pad en
djupgiende analys av utifran vilka grundlaggan-
de forestallningar foretradare for dessa ideologier
bedémer och varderar det demokratiska styrel-
seskicket. Den bygger inte heller pa en analys av
vilka “¢verideologins” egna grundlaggande fore-
stillningar ar och hur dessa ser ut i forhallande
till de andra ideologiernas grundliaggande fore-
stallningar.

En s&dan analys av “6verideologins” kvalitet
hade med all sdkerhet lett till en viss nyansering
av citatet ovan. Sannolikt skulle analysen fa re-
sultatet att “Overideologin” bottnar i den tradi-
tionella liberalismens grundliggande forestill-
ningar. Men ocksa att den konservativa och soci-
alistiska anslutningen till demokratin skedde
utifrdn andra virderingar och postulat, och att
denna anslutning inte var uttryck for en gemen-
sam “Overideologi”.

Med utgéngspunkt frdn analyser av konserva-
tiv demokratisyn menar jag att det finns skal att
omvirdera den tingstenska tesen att

”Man ar demokrat, men ddrjdmte konservativ,
liberal eller socialist” och i stallet framlagga fol-

jande omformulering:

”Man ar konservativ, men dirjaimte demo-
krat.”

Med detta menas att man som konservativ be-
domer fragan om styrelseskickets utformning,
forutsittningar, malsattningar och innehall, ut-
ifrAn sin ideologis postulat och grundlaggande
viarderingar. Monstret pad denna basala niva styr
asikterna i mer konkreta sporsmal.

I denna uppsats behandlas Gésta Bohman.
Hans ideologiska profil analyseras mot bakgrund
av vad som brukar betecknas som konservatis-
mens credo, dvs dess ideologiska postulat och
grundliggande virderingar. Darefter beskrivs
hans syn p& demokrati och styrelseskickets ut-
formning, férutsiattningar, malsattning och inne-
hall, och hur denna hanger samman med den
ideologiska profilen. I det avslutande avsnittet
gors ett forsok att siatta in Gosta Bohman i den
konservativa idétraditionen.

2. Analysschema

For att kunna analysera och forsté strukturen i en
doktrin eller ideologi krivs ett analysschema som
bade tar upp normer och anvisningar for dessas
praktiska applicering, den sd kallade operativa
nivan, och dessutom de grundlaggande forestall-

ningar om virlden, samhiéllet, ménniskan, kun-

skapen, med mera, som utgér basen i doktrinen
eller ideologin.

Lennart Lundquist har, i boken The Party and
the Masses (1982:50-52), skisserat ett sidant ana-
lysschema. Det ser ut pa foljande sitt:

2.1 Basal niva

Hogerpartiet/Moderata Samlingspartiet, har tra-
ditionellt ansetts vara den svenska konservatis-
mens organiserade politiska uttryck (Layton-
Henry,1982:69-83). Fran mitten av 70-talet har
emellertid partiet, och Gosta Bohman, foérklarat
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OPERATIV NIVA

BASAL NIVA

Figur 1: Analysschema

sig vara férankrade i, forutom den konservativa
idétraditionen, ocksd den liberala sddan (Boh-
man, 1974:37-38, Moderata Samlingspartiets
Partiprogram 1979:4).

For att kunna fa ett perspektiv pd Gosta Boh-
mans grundlaggande ideologiska profil och rela-
tera den till konservativ idétradition, bade vad
giller dess allménna inriktning och dess samband
med synen pad demokrati och styrelseskick, har
nedan gjorts en sammanfattning av vad som all-
mint brukar ses som konservatismens grunder.
Mot denna bakgrund kan sedan Bohmans idéer
och resonemang analyseras och relateras till den
konservativa idétraditionen, och avvikelser och
dverensstimmelser uppmérksammas.

Konservatismen, som politisk ideologi, upp-
kom som en reaktion mot den franska revolutio-
nen och dess idéer. Engelsmannen Edmund Bur-
ke angav i sin kritiska uppgorelse med den frans-
ka revolutionen, Reflections on the Revolution in
France, ton och inriktning for en stor del av den
politiska konservatismen. Andra centrala tinka-
re i den konservativa idétraditionen ar tyskarna
Friedrich Hegel och Adam Miiller, fransmannen

Joseph de Maistre och engelsmannen Benjamin
Disraeli.

Konservatismens utveckling under 1800- och
1900-talet har ingalunda varit strémlinjeformad.
De grundliggande virderingarna har i stort sett
varit desamma, men betoningen och prioritets-
ordningen av dessa har skiftat (Huntington,1957,
Kirk, 1953:17, O’Sullivan, 1976:9-14, 21-27,
Tingsten, 1966:135-137).

Konservatismens grunder har analyserats och
slagits fast av en rad forskare och politiska kom-
mentatorer. Analysernas djup och bredd har skif-
tat, men karnan i det innehall som angivts har vi-
sentligen varit detsamma (jfr Hearnshaw,
1933:22-34, White, 1950:1-10, Kirk, 1953:17-18,
Mannheim, 1953:114-118 ff, Rossiter, 1955:19-
63, Huntington, 1957:454-473 i American Politi-
cal Science Review, Hailsham,1959, Viereck,
1962:36-52, Bjorklund, 1970:150-160, Quinton,
1978:9-22, Harbour,1982:4-10, Nisbet,1986).

Dessa forestillningar kan delas in i tvé plan, pa
grundval av deras betydelse for den konservativa
idéstrukturen. P& det mest grundldggande planet
finner vi ideologiska postulat om vdrlden, sam-
hdllet och mdnniskan. Som ett utflode av dessa
ideologiska postulat fdljer forestallningar om me-
tod for samhillsforindring, naturliga kollektiv
och institutioner, hierarkier, olikhet och jimlik-
het, dganderdtt och rittsordning. Tillsammans
med de ideologiska postulaten utgdr dessa fore-
stallningar utgéngspunkten for konservativ ideo-
logi:

metod for naturliga kollektiv
samhalls- och institutioner
grundidggande || férandring
vérderingar : hierari, ofikhet

och jamlikhet

aganderatt rattsordning

minnisko- b
konstruktion SYD

_ samhallets
n 8

ideclogiska
postulat

Figur 2: Basal nivd



2.1.1 Ideologiska postulat ,

Kosmologin: Virlden, historien och minniskan
styrs av en gudomlig forsyn. Den riddande sam-
hillsordningen har darfor ytterst gudomlig sank-
tion. Ménniskan ar en religios och moralisk varel-
se, och religionen en av samhillets viktigaste
grundvalar. Politiska problem &r i grund och bot-
ten religiésa och moraliska problem. Ménniskans
natur dr i hogsta grad ofullkomlig, vilket sétter
granser f6r vad som kan astadkommas med poli-
tisk verksamhet och politiska l6sningar.
(Hearnshaw, 1933:27-31, White, 1950:4, Kirk,
1953:17, Huntington, 1957:456, O’Sullivan,
1976:9-12, 19-23, Harbour, 1982:4-5, 11-54,
Clark, 1983:21-34, Rossiter, 1955:23-26, 43-47).

Sambhidllets grundkonstruktion: Sambhillet, dess
organisation och institutioner, ar historiskt fram-
vuxet. Samhillets medlemmar utgoérs inte bara av
de nu levande, utan dven av tidigare och kom-
mande generationer. Samhillets nuvarande ut-
formning ar ett resultat av, och ett uttryck for, ti-
digare generationers visdom. Att denna utform-
ning dverhuvudtaget existerar, och har Gverlevt,
ar ett bevis for dess tillférlitlighet. Samhillets tra-
ditioner véxer fram i och genom den nationella
gemenskapen, dar hembygd och familj méjliggor
kontinuitet och stabilitet. Nation, hembygd och
familj ar de historiska enheter pé vilka varje sam-
halle byggs.

(Nisbet, 1984:23-28, Huntington, 1957:456,
Harbour, 1982:6, 114-135, O’Sullivan, 1976:23-
24, Clark, 1983:3649, Quinton, 1978:16-23,
White, 1950:2-3, 7-8, Hearnshaw, 1933:22-25).

Manniskosyn: Mianniskan ar en varelse med in-
stinkter och kanslor, savil som férnuft. Hon drivs
av ménga olika motiv och passioner. Hennes kun-
skap ar begransad. Forsiktighet, vanor och er-
farenheter ar battre ledstjarnor an det teoretiska
fornuftets spekulationer. Sanningen aterfinns in-
te i allmanna, generella virdeomdémen utan i
den konkreta erfarenheten.

(White,1950:3, Mannheim, 1953:114-115,
Huntington, 1957:456, Kirk, 1953:18, O’Sullivan,
1976:26-27, Nisbet, 1986:29-34, Harbour,
1982:161-176, Allison, 1984:23-55, Quinton,
1978:9-16, Hearnshaw, 1933:32-33).

2.1.2 Grundliggande virderingar

Metod for samhdllsfordndring: Pa grund av mén-
niskans natur och konstitution och sambhallets
struktur méste alla fordandringar i samhallet ske
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med forsiktighet, stegvis, forankrade i samhaéllets
historiska traditioner och tidigare erfarenheter,
och med syfte att bevara sd mycket som ar moj-
ligt. Stora, snabba och genomgripande samhalls-
foréandringar kan endast genomféras med for-
o6dande resultat. Alla utopier dr omojliga att for-
verkliga. Reformer och forandringar maste
bedémas utifrdn vilka praktiska konsekvenser de
kan ténkas fa, och ej utifrin abstrakta, principiel-
la resonemang.

(Hearnshaw, 1933:26-27, 12, White, 1950:3,
Kirk, 1953:18, Huntington, 1957:456, Harbour,
1982:5, 126-136, Rossiter, 1955:28-29, Nisbet,
1986:26-28).

Naturliga kollektiv och institutioner: Naturligt
framvuxna sambhalleliga institutioner och kollek-
tiv, typ, nation, familj, kyrka, yrkessammanslut-
ningar, ar 6verordnade individen. Av dessa kol-
lektiv intar nationen den mest framtradande plat-
sen. Individerna ingéar organiskt i denna typ av
kollektiv, vilka ger dem stdd, hjélp och vagled-
ning pa olika sitt. Individerna har rattigheter en-
dast i egenskap av samhillsmedlem, och som en
foljd av fullgbrande av skyldigheter gentemot
dessa naturligt framvixta institutioner och kol-
lektiv.

(Bjorklund, 1970:154, Nisbet, 1986:17-22,
Huntington, 1957:456, Harbour, 1982:7, Rossi-
ter, 1955:27-30, Quinton, 1978:16, White,
1950:7-8, Hearnshaw, 1933:24, 29-30).

Hierarkier, olikhet och jamlikhet: Manniskorna
ar lika endast infor lagen, det vill sidga i juridiskt
hianseende. I 6vrigt ar de olika, bade vad galler
arv och formaga, vilket ovillkorligen leder till en
naturlig ojamlikhet. Samhaillet ar en komplicerad
organism, som alltid innehdllit en mangfald av
klasser, ordningar och intressegrupper. Differen-
tiering, hierarkier och ledarskap ar ndgot som
ofrénkomligen karakteriserar varje ordnat sam-
hille. Olika samhillsklasser och samhallsgrupper
har olika funktioner i samhéllet. De forutsatter
och kompletterar varandra, och det rader inga
grundldggande motsittningar mellan dem.
(Huntington, 1957:456, Kirk, 1953:17-18, Nis-
bet, 1986:47-52, Clark, 1984, Bjorklund,
1970:154-155, Rossiter, 1955:23-26, Allison,
1984:77-86, Hearnshaw, 1933:24, 31-32).

Aganderitt: Agande av fast egendom ar grunden
for frihet, oberoende och stabilitet for saval in-
divid som sambhaille. Egendomsinnehav fram-
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tvingar ett engagemang och ett ansvarstagande i
samhilleliga angeldgenheter. Det skdnker dess
innehavare ett oberoende, som mojliggdér hav-
dandet av egna standpunkter. Egendomsinnehav
formedlas fran generation till generation, vilket
starker ansvarskanslan och kénslan fér familj och
slakt. Egendomslashet leder till social rotldshet.

(Nisbet,1986:55-66, Bjorklund, 1970:155, 159,
Kirk, 1953:18, Harbour, 1982:113, 150-160, Ros-
siter, 1955:38, Allison 1984:99-113).

Rdttsordning: En fast rattsordning, historiskt
framvuxen, ir nddvindig for att bevara samhalls-
ordningen. Rattsordningen, the rule of law, fast-
stiller medborgarnas rattigheter och skyldighe-
ter, kontrollerar och drar upp grinser for makt-
havare och maktutévning, och utgér ett skydd
mot den minskliga naturens destruktiva impul-
ser. Den historiskt framvuxna rittsordningen
mojliggdr en kontinuerlig och foérutsigbar sam-

hallsutveckling, i enlighet med nationens havd--

vunna traditioner och institutioner. Réittsord-
ningen skyddar, och stakar ut granserna for, den
individuella friheten.

(White, 1950:5-6, 9-19, O’Sullivan, 1976:42—
52, 66, Harbour, 1982:82-112, 139-145, Hails-
ham, 1959:53, 72-73, Rossiter, 1955:30-37,
Hearnshaw, 1933:24-25).

De grundliggande forestidllningar som sam-
manfattats under dessa 4tta punkter utgér hérn-
stenen i analysen av den basala nivan hos Gosta
Bohman. Ménstret pé den basala nivan utgér en
fundamental riktningsvisare fér hans stallnings-
tagande i olika sakfragor.

2.2 Operativ nivi

P4 den operativa nivan finner vi normer och an-
visningar foér doktrinens praktiska applicering.

For att kartligga den operativa nivin Goésta
Bohmans styrelsedoktrin, stélls foljande fragor
till de texter han forfattat:

— Hur bor styrelseskicket vara utformat?

— Vilka forutsattningar bor foreligga for att
styrelseskicket ska kunna fungera tillfredsstéllan-
de?

— Vilken malsattning bér man ha for styrelse-
skicket?

- Vilket innehall bor styrelseskickets beslut
och handlingar ha? (Jfr Lundquist, 1980: s 30-33)

1) Hur bor styrelseskicket vara utformat? Fragan
galler styrelseskickets formella struktur: direkt

eller representativ demokrati, majoritetsprincip
contra minoritetsskydd, parlamentarism eller
maktdelning, statschefens stillning, proportio-
nella val eller majoritetsval, och si vidare.

2) Vilka forutsittningar bor foreligga for att sty-
relseskicket ska kunna fungera tillfredsstillande?
Forutsattningarna for det styrelseskicket som be-
skrivits under fraga 1 kan vara av olika slag:

- ekonomiska (typ av ekonomiskt system, in-
komstférdelning, boendestruk-
tur, etc)

(tex en viss klasstruktur, utbild-
ningsniva)

(tex lagstadgade medborgerliga
fri- och rattigheter, rattssiker-
het)

(tex existens av vissa politiska
institutioner)

(tex ett ansvarstagande ledar-
skap, tolerans, respekt for stifta-
de lagar, fullgérande av medbor-
gerliga skyldigheter)

- sociala

— rattsliga

- politiska

— moraliska

3) Vilken madlsittning bor man ha for styrelse-
skicket? Genom denna friga kartldggs vad som
ideologen ser som den yttersta malsattningen
med det styrelseskick han dr anhéngare av. I sva-
ret pa denna fraga kan man ridkna med att olika
basala forestillningar pa ett markerat sétt bryter
in. Karaktaren pa fragan gor ju att svaret pa fra-
gan bor vara determinerat av vilka principiella f6-
restallningar man har om samhillet och méanni-
skan.

4) Vilket innehdll bor styrelseskickets beslut och
handlingar ha? Den har fragan rér vad som ideo-
logen anser att styrelseskicket bor besluta om.
Vilka beslut som ar foérenliga med styrelseskick-
ets utformning, hur lingt dess kompetens strack-
er sig, storleken pé det omrade som bor omfattas
av politiska beslut. Frigan svarar ocksa pd om
ideologen anser att det 6verhuvudtaget ar majligt
att pa forhand ange innehallet i ett styrelseskicks
beslut och handlingar. Eller om det &r sa att ett
visst styrelseskick automatiskt implicerar ett visst
innehall.

3. Basal nivd: Gista Bohman
3.1 Ideologiska postulat

Kosmologin: Religionen och ménniskan som re-
ligids varelse ar ndgot som Bohman berér ytter-



ligt sillan. Den gudomliga forsynens forhallande
till historien och samhillsordningen, hdrnstenar i
mycken konservativ ideologi, forbigés med tyst-
nad. Ingen av dessa forestallningar &terfinns
bland de barande elementen i Bohmans ideolo-
giska grundsyn, sdsom den &r explicit uttryckt.
En konservatism med uteslutande religidsa ut-
gingspunkter tar han avstand ifran:

... lika felaktigt som det en gdng var att med argument
hdmtade frdn kyrkofdderna férneka mdnniskornas fér-
mdga att forindra sin egen tillvaro, lika felaktigt ar det
att - som ekologins extrema foretradare gor idag — som
argument mot férdndringar aberopa teorier om ett sam-
hille i ekologisk balans. (Bohman, 1981:158-159 jfr 28,
159)

Daremot finner han kristendomens etiska normer
vardefulla, och menar att de utgér en av de norm-
killor i vilka de konservativa idéerna ar forank-
rade (Bohman, 1974:46). Den kristna etiken més-
te ligga till grund for landets allmanna moralupp-
fattning, och det livsmonster som darav féljer bor
ater bli viagledande pé samhallets olika omraden
(Bohman, Riksdagen 1972, 111:43, Tal i Norrko-
ping 26/8 1979:11). ‘

Darfor bor de kristna samfundens och kyrkans
verksamhet starkas (ibid). Kyrkan har en viktig
funktion att fylla i samhallet, s& lange den inte
blir ett forum for partipolitisk féorkunnelse (Boh-
man, 1985:143-156). Bohman har samma grund-
laggande pessimistiska syn pd méanniskans natur
som varit kannetecknande f6r konservatism med
religiosa utgdngspunkter. Daremot anger han in-
te nigra religidsa eller metafysiska grunder for
denna askadnig:

Minniskans natur som vi kdnner den ger i historisk be-
lysning inte anledning till optimism rérande de etiska
motivens dominans over sjalviska motiv. Respekten for
etiska livsmal tycks inte kunna betraktas som politiska
syftemal, snarare som undantag. (Bohman, 1987:22)

Men dven om sjilviska motiv dominerar, har
dock minniskan ett etiskt medvetande som inte
kan ignoreras. De sjalviska motiven leder till
konflikter mellan ménniskor och samhallsgrup-
per, vilka en regering har till uppgift att 16sa ge-
nom lagar och forfattningar. Men i detta kon-
fliktlésande, framhaller Gosta Bohman, bdr en
regering vara vigledd av ett etiskt medvetande:

Visserligen maste konfliktlosandet betraktas som den
forsta och viktigaste uppgiften, men landets medborga-
re har ett etiskt medvetande som begér mer av sin rege-
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ring. Ménniskans moraliska stravanden ar ocksé en del
av det politiska livet . . . De maste jamna ut konfliktvil-
jans harda villkor och lyfta folkstyret till en niva av hog-
re moralisk virdighet. (Bohman, 1987:23)

Sambhidllets grundkonstruktion: Den konservativa
samhillssynen, med dess betonande av samban-
det med historien och tidigare generationer, om-
fattas av Gosta Bohman. Han ger traditonen f6l-
jande betydelse:

Tradition ar inte bara *plymer och dekorationer’. Tradi-
tion ger senare generationer anknytning till det fér-
gangna. Tradition markerar de historiens kontaktlinjer
som ér 6nskvirda och ofta nodvéndiga f6r kontinuitet
och en foljdriktig utveckling. (Bohman, Riksdagen
1973,110:44)

I en kommentar till ett partiprogram framhaller
han att kultursamhailets utveckling forutsitter
varderingar som utgor resultatet av tidigare gene-
rationers tinkande och erfarenheter och som bil-
dar utgangspunkt fér kommande generationers
stravanden att bygga vidare (Bohman, 1974:41).
En viktig del av de tidigare generationernas tan-
kande ir for Bohmans vidkommande den huma-
nistiska grundsyn p& ménniskovarde, frihet och
samhillsansvar som vixt fram inom den vister-
landska kulturkretsen. Denna grundsyn méste
forvaltas och foras vidare (Bohman, FK 1970,
2:10, 1974:41, 1981:68-72, 83-84).

Samhallets traditioner, de tidigare generatio-
nernas erfarenheter, bildar utgéngspunkten fér
sambhillets fortsatta utveckling och fér bedrivan-
de av politisk verksamhet. Familjen ar det prima-
ra medium genom vilket samhiillets traditioner
bibringas kommande sldkten. Familjen ar sam-
hillets urcell och dess bestdnd bor pa allt sitt
tryggas (Bohman, Riksdagen 1974, 114:34). Den
nationella gemenskapen utgér ramen for sam-
hillets historiska framvixt och existens (Boh-
man, 1974:223, 1976:5-6, 1979:12-13, 15-16). All
politisk verksamhet maste ta hénsyn till samhil-
lets traditioner. Om sé ej sker, och banden med
det forflutna hastigt bryts av, skapas en rotloshet
och otrygghet som ménniskan inte orkar med.

I mina angrepp pa 'den nya otryggheten’ har jag ocksa
pastatt att socialdemokraterna i sin ambition att till var-
je pris fordndra samhillet haft for brattom. Strivan att
till varje pris férandra det forut bestdende - sddant som
skulle kunna betecknas med en gemensam benamning
som traditioner — har gjort sig géllande pé allt fler om-
raden. Normer och virderingar, vedertagna méinghund-
radriga ambeten och benamningar, by- och fastighets-
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namn i detta gamla rike vill man nu i datadldern ersitta
med négot nytt, med nummer. (Bohman, Riksdagen
1973, 127:27)

Den nationella traditionen utgér en av utgéngs-
punkterna fér Bohmans resonemang och stall-
ningstagande i mark- och bostadspolitik, frdgor
kring dganderatt och réttsordning, moral och fa-
milj. Aven vad giller naringspolitik hiander det
att Gosta Bohman hénvisar till omréidets svenska
traditioner (Bohman,1976:5-6, 20, 1974:100-
104, FK 1969, 4:86-87, FK 1970, 2:10-11, Riks-
dagen 1972, 111:35-36, 42-43, Riksdagen 1973,
127:27, Riksdagen 1974, 14:17).

I forfattningsfragor utgdér den nationella tradi-
tionen normkillan for bland annat intagande av
stdndpunkt om monarki och kommunal sjalvsty-
relse (Bohman, 1974:132-135).

Miinniskosyn: Bohmans syn p4 manniskan som
varelse med fornuft, kdnslor och instinkter har
flera fasetter, och intar en central plats i hans
principiella argumentation. I méinga av sina
stindpunktstaganden argumenterar han utifrén
sin minniskosyn. Den Overensstimmer i stort
med den gingse inom konservatismen, méjligen
nagot mer optimistisk.

Bohman lovsjunger ofta férnuftet. Vid narma-
re undersGkningar visar det sig dock att det inte
ar fornuftet i allmédnhet, utan det praktiska for-
nuftet. Det férnuft som framspringer ur erfaren-
heten, exempelvis det fornuft som den egna fore-
tagaren eller bonden anvander sig av i sitt arbete
(tex Bohman, 1974:23, 41).

Det fornuft som far sitt uttryck i storslagna teo-
rier eller dogmatiska ideologier, det vill siga det
teoretiska fornuftet, har han inte mycket till overs
for. Denna implicita distinktion mellan det teore-
tiska och praktiska fornuftet ar vanlig i konserva-
tivt tinkande, men den ar ingalunda konfliktfri
(Harbour, 1982:161-177). Foljande citat beskri-
ver ganska val Bohmans syn p& det ménskliga
fornuftet:

Om man inte fOrutsatte att medborgarna var fornuftiga,
tiankande minniskor, da skulle det demokratiska sy-
stemet vara en omdjlighet. Men i var férnuftstro ingar
ocksé — till skillnad frdn gamla tiders liberaler — att vi
vet att manniskans kunskap ar begransad. Vi kan aldrig
fullt ut se konsekvenser av vara handlingar. Darfér tror
vi pa en stegvis reformering av samhillet. (Bohman,
1981:161, jfr Bohman, 1970:84).

Den form av konservatism som har en mer pessi-

mistisk syn pd ménniskans fornuft och darfor en-
dast ir inriktad pa att bevara det bestdende, tar
han avstind ifrdn (Bohman, 1981:9).

Bohman sitter ofta fornuftet, stiende med ba-
da fotterna pa jorden, i motsats till kanslor och
insinkter, sirskilt kollektiva sddana (Bohman,
1981:62, 65, 68, 1985:21-22). Men att ménni-
skans férnuft dr begrinsat, blir dven det ett argu-
ment mot kollektiv och kollektiva beslutsformer:

Insikten om att manniskans kunskaper dr begriansade
utgor i sjalva verket ett av de starkaste argumenten for
det 6ppna pluralistiska samhallet. Om maénniskan inte
ar allvetande, kan inte heller kollektivet vara det ...
Det slutna toppstyrda samhillet utgor en grogrund for
misslyckanden. (Bohman, 1981:161 jfr 1974:91).

Nar Bohman ser tillbaka pd sin egen politiska ba-
na, ar det férnuftets begransning pa bekostnad av
andra drivkrafter som han maste erkédnna:

Motiven far man soka efterat. For att fi en forklaring
till ndgot som man glidit in i. Alla steg ar inte 6verlag-
da. Allt 4r inte beraknat, planlagt eller planenligt. Man
fér tillgripa efterrationaliseringar for att forsta vad som
héant. Och varfor. (Bohman, 1974:30).

3.2 Grundliggande virderingar

Metod for samhdlisfordndring: Bohmans ansats
till politisk verksamhet och sambhilleliga refor-
mer, dr den gingse konservativa. Det vill sdga
stegvisa reformer, byggda pa tidigare erfarenhe-
ter och ’sunt fornuft”, och ett avvisande av alla
utopiska resonemang.

I boken Tankar om mitt Sverige (1974), dir han
beskriver sin egen konservativa inriktning, fram-
héller han att den konservativa moderata sam-
hillssynen maste stillas som motvikt emot

... de krafter som i sina stravanden att s& snabbt som
mojligt skapa ett nytt — ett annorlunda ~ sambhille
framst vadjar till kénslor, soker stdd i obevisade och i
praktiken oprévade teorier och bygger péa svindlande
forhoppningar om framtidens Utopia. Sddana krafter —
kalla dem gdrna radikala - har i regel inte mycket till
Overs for de lirdomar tidigare generationer dragit, ¢j
heller for den verklighet i vilken vi lever eller heller fér
de risker som alltfér snabba samhéllsomvélvningar kan
medfora for en komplicerad och 6mtélig samhallsmeka-
nism och dnnu Omtaligare enskilda manniskor. (Boh-
man, 1974:38-39, jfr 41-42).

Ett otvetydigt citat, som férankrar Bohman i en
lang konservativ idétradition. Sambhaillet dr en
‘6mtélig mekanism, sévidl som ménniskan, som



endast kan forandras framgéngsrikt stegvis, pa
grundval av tidigare, i praktiken gjorda, erfaren-
heter. Den givna verkligheten méaste vara ut-
gangspunkten, inte drémmar och teorier. Boh-
man understryker att det ar frdgan om en metod
for samhillsférandring som strévar efter kontinu-
itet med det forgdngna.

Déremot vill han inte lagga for stark betoning
pa den bevarande aspekten (jfr Bohman, 1981:9).
Nir det giller teknisk utveckling 4r han ménga
ganger optimist, och kritiserar hart dem som vill

hélla utvecklingen tillbaka (Bohman, 1981:50—

67, 119-132). Hans kritik av dogmer och utopiska
resonemang drabbar savil socialdemokrater och
vansterradikaler som kirnkraftsmotstdndare. De
ar verklighetsfranvianda och dogmatiska, och de-
ras teorier kan verka lasande pa bade samhalls-
utvecklingen och de enskilda individerna (Boh-
man, 1981:51, 156-159, 1979:30-31, 38, 117-121,
1974:54, 90-91, 107).

Bohmans kommentar till ett forslag fran social-
demokraten Nordal Akerman om uppbyggande
av ett smaskaligt kooperativt samhillssystem ar
belysande. Han finner vissa delar av Akermans
tanke sympatisk men:

Den iar lika utopisk i dag som den var pd 1800-talet.
Skall vi reformera dvs forbittra vart samhalle — och det
méste vi gora — dd maste vi utgd frdn verkligheten och
dess villkor. (Bohman, 1981:115).

Att utgd ifrdn verkligheten och dess villkor inne-
bar bland annat att man i Sverige inte kan dverta
doktriner som haft framgéngar i andra linder,
och inte heller exportera sina egna erfarenheter
vare sig till kontinenten eller den tredje virlden.
Varje omrade, plats och problem maste angripas
for sig utifrdn sina egna forutsittningar (Boh-
man, AK 1968, 28:112).

Den praktiskt inriktade, stegvisa reformering-
ens politik, far ocks& som konsekvens att man ser
skeptiskt pA manifestationer av olika slag, typ de-
monstrationer och namninsamlingar, men hyser
tilltro till det vanliga” politiska arbetet (Boh-
man, AK 1965, 40:58-59).

Naturliga kollektiv och institutioner: De naturliga
kollektiven och institutionerna ser Bohman som
grundférutsattningar for individens sociala trygg-
het:

De tv4 roller medborgaren har att motsvara — som bade
enskild och samhéllsmedlem - bygger pa detta trygg-
hetskrav. Det dr inte bara friga om materiell trygghet.
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Utan ocksé om inre trygghet. Bada dessa trygghetskrav
forutsdtter gemenskap ... Att uppleva samhorighet
med andra. Med andra grupper inom en vidare gemen-
skap. Familjen, grannskapet, bygden, arbetsplatsen el-
ler sammanslutningar av olika slag for samvaro, f6r me-
ningsutbyte eller for intressebevakning. (Bohman,
1974:50).

Familjen utgér samhéllets grundcell, som gemen-
skap for samliv mellan man och kvinna, fér bar-
nens vard och fostran och for gemenskap for
manniskor pad alderns hdst (Bohman, 1974:50).
Den nationella gemenskapen férenar hela be-
folkningen, och utgér den yttersta garanten for
trygghet och framatskridande (Bohman, 1974:
223).

De naturliga kollektiven ar av varde framst
darfor att de fyller behov hos den enskilde in-
dividen. De utgér svaret pé den enskilde indvi-
dens trygghetskrav. Att dessa naturliga kollektiv
och institutioner skulle vara individen éverordna-
de dr Gosta Bohman diremot frimmande for.
Att den enskilde individen, den enskilde med-
borgaren, ar sambhallets viktigaste byggsten och
overordnad alla former av kollektiv dr ett tema
som géng pa gang aterkommer i Bohmans tal och
skrifter. Det 4r en av utgdngspunkterna i hans po-
litiska tinkande:

Som utgangspunkt vill jag klart deklarera, att det ar
minniskan som skall std i centrum. Debatten skall bor-
ja med manniskan. Och mot den bakgrunden staller vi
sedan frigan: vilket slags samhille och vilket slags sam-
hillssystem vill vi forma for att tillgodose den individu-
ella mdnniskans krav pd frihet, oberoende och mdjlig-
heter till ansvarstagande? (Bohman, 1981:122).

I sin argumentation kontrasterar Bohman oftast
samhillet, eller staten, och de stora organisatio-
nerna, det vill siaga framst fack- och olika in-
tresseorganisationer, gentemot den enskilde in-
dividen. Dessa kollektiv ar av annat slag an de
naturliga, som familjen, nationen, kyrkan och
bygden, och kritiseras kraftigt:

I dagens samhille &r det inte langre behovet att skydda
de stora kollektivens intressen som ar det centrala. An-
strangningarna mdste i stillet inriktas p att hiavda de
enskilda minniskornas - individernas - rittigheter
emot de starka kollektiven pé arbetsplatser, i det eko-
nomiska livet och pa det politiska faltet ... Politiken
miste syfte till att vidga den enskilde medborgarens
oberoende, mojlighet till eget ansvarstagande och till
inflytande 6ver sin och sina narmastes situation och mil-
j6. (Bohman, 1974:90).
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.Dir kollektiven Gverordnas individen kommer
stelbenta hierarkier, elitism, stagnation och fér-
tryck (Bohman, 1981:156-158, 166168, 65-66). I
en konflikt mellan de naturliga kollektiven och
de mer “artificiella” ar det de senare som maéste
sta tillbaka. Politiska partier far inte bygga sin
verksamhet pd motsattningar mellan klasser,
grupper eller intresseorganisationer. Over alla s3-
dana motsittningar stir den nationella gemen-
skapen (Bohman, 1979:118-119).

De naturliga kollektiven ger de enskilda in-
dividerna forutsattningar att kunna hantera en
utokad handlingsfrihet. Det dr namligen dessa
som formedlar de normer och traditioner som
skapar till ansvarsmedvetande hos individerna.
Frihet och ansvar dr nédra kopplade till varandra
hos Gosta Bohman:

Nir vi moderater begir att vart samhille skall praglas
av frihet for den enskilde, krdaver det att den enskilde
kan forena friheten med formaga och vilja att ta ansvar,
inte bara for sig sjdlv, sin familj och sina narmaste utan
ocksa for samhallsgemenskapen i dess helhet. Darfor ar
familjens och inte minst skolans formaga och skyldighet
att formedla normer s betydelsefull. Att med andra
ord ldra ut vad som &r sant och osant, vad som ar ratt
och oritt.” (Bohman, Riksdagen 1978/79, 76:45, jfr
Bohman, 1981:115)

Bohman drar upp en ragang gentemot laissez-
faire-liberalismen, och framhéller da ialdre kon-
servatism som ett foredome. Nar nattvaktarsta-
ten utsatte den enskilde medborgaren for pafrest-
ningar, kravde de konservativa krafterna att sam-
héllet skulle gripa in. Bohman menar att det var
av omsorg om den enskilde medborgaren som
ildre konservatism kravde en stark statsmakt,
och drar en parallell till nutiden:

Nir vi moderater idag kriver okad rorelsefrihet, garan-
ti mot maktmissbruk och hivdar individens ratt gent-
emot miktiga kollektiv allmanna eller enskilda ~ da ar
det uttryck for samma omsorg om den enskilda méanni-
skan. Men nu hotar farorna frén andra hall.” (Bohman,
1979:15)

Hierarkier, olikhet och jimlikhet: Jamlikhet i be-
mairkelsen allas likhet kommer aldrig att kunna
existera i sinnevirlden. Det dr Gosta Bohmans
grundlaggande uppfattning i frigor om jamlik-
het. Han formulerar sitt eget jamlikhetsbegrepp
pa foljande satt:

Ett jamlikhetsbegrepp som bygger pa alla ménniskors
lika virde och alla minniskors ratt att fa gora insatser

efter sina naturliga forutsattningar och fardigheter med
gemensamma forpliktelser att stddja och hjilpa dem
vilkas mdjligheter till meningsfyllda insatser 4r mera
begrinsade - . .. (Bohman, FK 1970, 2:11).

Det ar allts ett jamlikhetsbegrepp som lagger
tyngdpunkten pd de enskilda individernas mora-
liska skyldigheter. Jamlikhet i bemirkelsen lika
ekonomiska och social standard ar det inte fraga
om. Olikhet och jamlikhet diskuteras annars av
Bohman framst i anslutning till utbildningspoliti-
ken. Dar utgér den naturliga olikheten och dar-
med sammanhéngande ojamlikheten en grund-
laggande forutsittning. Skolan far inte forsvara
for den internationella eliten att fullt utnyttja sina
naturliga forutsittningar.Om det finns en elit bor
man, for landets skull, satsa pd den (Bohman,
1983:354, 1974:170).

Som en f6ljd av sin samhilissyn ar det, for
Gosta Bohman, frihetskravet som har hogst prio-
ritet i en konflikt mellan frihetskravet och jamlik-
hetskravet:

For oss ar det sjalvklart, att vi mste gora pa det sattet.
Oststaternas samhiilssystem visar vart man kan kom-
ma, om man anser att jamlikhetskravet skall forverk-
ligas framfor frihetskravet. Om - jag understryker detta
- dessa tvd krav kommer i konflikt med varandra.
(Bohman, 1979:16)

Aganderant: Agande och iganderitt ar viktiga
komponenter i det goda samhaillet modell Boh-
man. Han definierar emellertid inte dganderatten
utifrin en naturrittslig utgangspunkt, utan ut-
ifran den positiva ratten:

Aganderitten ar vad som finns kvar d3 samhillet stakat
ut granserna for dgarens fria férfogande. Det &r vi nu-
mera 6verens om. Men man kan inte urholka begreppet
hur mycket som helst. Om det inte skall forlora sin me-
ning. (Bohman, 1976:19)

Han framhdller aganderittens centrala plats i
svensk hogerpolitik, bade hos det gamla hoger-
partiet och det nuvarande moderata samlings-
partiet. ”Agardemokratins samhalle” ir enligt
honom alternativet till det socialdemokratiska
samhillet. ”Agardemokratins samhalle” ir ett
samhille dér de enskilda medborgarna ager lan-
dets tillgdngar. Vilket leder till ett i Bohmans me-
ning decentraliserat och spritt dgande och

ett dgande som ger medinflytande och medbestimman-
deratt. (Bohman, 1974:93)



Bohman anser enskild dganderitt vara av stor be-
tydelse for den politiska demokratin:

... hér finns gemensamma band med sjilva demokrati-
begreppet. Europaradets konvention om de grundlig-
gande fri- och réttigheterna har som bekant ocksa upp-
tagit skydd for den enskilda dganderitten. Agande ger
underlag for personligt oberoende, fér frihet, medbe-
stimmande och ansvar. Aganderitten ger stadga 4t de-
mokratin. (Bohman, 1974:51)

Aganderittens betydelse for demokratin ir s-
lunda framst att den mojliggdr ett personligt obe-
roende (Jfr Bohman, 1976:20).

Enskilt dgande 4r ocksd ett villkor fér mark-
nadsekonomins uppritthéllande, vilket i sin tur
ar en forutsattning for den politiska demokratin.
Gosta Bohman ser aganderitten som den mest
effektiva och 4andamalsenliga formen for forvalt-
ning av landets tillgdngar (Bohman, 1976:18).
Aganderitten ger dessutom en grund for utveck-
ling av ansvarskénsla hos de enskilda medborgar-
na. Till stod fér sin syn pé aganderitten anfor
Bohman svensk historia och rattstradition:

De svenska landskapslagarna och de landslagar som se-
dermera byggde pa deras grund fick sin form och sitt in-
nehall av den jordbrukande befolkningens behov och
virderingar. De rattsnormer som da kodifierades har
vidareutvecklats under drhundradena med samma vikt
lagd p& &dganderdttens grundliggande betydelse ...
(Bohman, 1976:20)

Rittsordning: En fast, historiskt framvuxen,
rittsordning dr en av de grundliggande virde-
ringar som Gdsta Bohman betonar starkast. Vad
Bohman lagger i begreppet rattsordning (och sy-
nonymerna rattssakerhet och rattssamhalle) ar
foljande: den offentliga maktutévningens granser
skall vara utstakade pé ett sidant sitt att bade
den enskilde och den offentliga maktens fore-
tradare utan svarighet kan faststilla var gréinser-
na gar. Vilket forutsatter ett i forhallande till den
politiska makten oberoende domstolsvasende,
fasta normer for lagstiftning och en objektiv
rattstillampning. Den enskilde skall pd férhand
sjalv kunna bilda sig en uppfattning om inte bara
vad han kan fordra utan ocksé vad han skall be-
héva tdla i form av begransningar eller av intring
i agande- och andra rattigheter. Kravet pa en
objektiv rattstillimpning innebar ocksa, att lika
fall skall behandlas lika, att alla skall ha samma
rattigheter, att ingen skall behéva ridkna med
langre géende ingrepp 4n den andra. I de fall dar
rattsprovning hos en ligre myndighet beror pa
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lamplighetsavvagning, maste det alltsd finnas
mdjligheter till en rittslig, inte politisk prévning
hos hégre myndighet (Bohman, 1974:43-44, AK
1960, 13:89).

Rattsordning innebér ocksa att enskilda min-
niskors sdkerhet till liv och egendom tryggas och
lag och ordning uppritthallas (Bohman, FK
1970, 11:28). Bohman strukturerar sina argument
och asikter i manga fragor, aven nar det giller de-
mokrati, utifrdn sina principer om rittsordningen
och den "lagbundna friheten”. Foljande uttalan-
de ar karakteristiskt:

Valet stér . .. inte mellan laissez-faire och myndighets-
utévning ... Valet stdr mellan 4 ena sidan en rittslig
och lagbunden reglering av samhillets angelidgenheter
och den enskildes rattigheter och skyldigheter samt &
andra sidan subjektiva, av lamplighetsskal fran fall till
fall vidtagna ingrepp och befallningar av en Sverhet.
(Bohman, 1981:78)

Rittsordningen skall emellertid vara historiskt
framvuxen, och de nya lagarna maste anpassas till
de tidigare:

Vem har sagt att lagarna skall vara oforanderliga?
Ingen, savitt jag vet. De maste liksom allt annat an-
passas efter utvecklingen och en ny tids krav. Men lag-
stiftning 4r inte detsamma som ordergivning . . . lagstift-
ningen skall vara allméngiltig. Vi accepterar inte en lag-
stiftning fran fall till fall eller fr&n regering till regering
eller en tillampning som beror pé politiska viarderingar.
(Bohman, 1974:45)

De lagar som stiftas bor vara férankrade i det all-
ménna rattsmedvetandet. Lagarna skall vara ut-
formade pé sidant satt att det blir naturligt for de
enskilda ménniskorna att félja dem. Om respek-
ten for lagarna skall kunna uppritthéllas maste
det finnas insikt om att samhaillet kommer att in-
gripa vid lagdvertriddelser. Statsmakterna skall
darfor inte utfarda lagar vilkas efterfoljd de inte
kan kontrollera. Varje avsiktlig overtridelse av
gallande lag undergrdver respekten for lagstift-
ning och rattsvirden (Bohman, Riksdagen 1971,
71:98-99,102-103).

4. Gosta Bohman: operativ niva
4.1 Hur bér styrelseskicket vara utformat?

Gosta Bohman ir anhdngare av demokratin som
beslutsmetod for svenskt styrelseskick. Med de-
mokratin som beslutsmetod sammanhanger -full
och lika roéstratt och majoritetens ratt att avgéra
konflikter mellan viljor och intressen (Bohman,
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1979:39-40, 1982:7). Den fulla och lika rdstratten
skall anvéandas for att vilja representanter till lan-
dets styrande forsamling. Bohman féresprakar
salunda representativ demokrati (Bohman,
1974:217).

Bohman menar att det demokratiska styrelse-
skickets framvaxt i vidsterlandet skett som en
f6ljd av manniskors krav pa handlingsfrihet gent-
emot Overheten. Om majoritetsprincipen utgor
den ena sidan av demokratibegreppet, sd utgér
friheten den andra (Bohman, 1979:40). Demo-
kratins utveckling har hidngt samman med den
allminna utveckling mot individuell frihet som
agt rum i vasterlandet sedan slutet av 1700-talet.
Det demokratiska styrelseskicket utgdr en del av
en utveckling mot allt stérre politisk och ekono-
misk frihet f6r den enskilde. Karnan i denna ut-
veckling har varit kravet pa frihet fér den en-
skilde. Den konkreta utformningen av forfattning
och beslutsmetod méste darfor alltid ha den en-
skildes frihet som utgangspunkt och referensram:

Gradvis har en politisk ideologi vixt fram om hur det
sambhille skall byggas upp som satter maniskornas frihet
i centrum. Ur den processen har utgatt 6vertygelsen om
att ménniskans frihet ar det viktigaste i ett samhalls-
bygge. Och fran den o6vertygelsen har liran om demo-
kratin fatt sin utformning — liran om hur friheten maste
skyddas och garanteras av en statsmakt som i sin tur ir
styrd och kontrollerad av folket sjalvt.” (Bohman,
1979:37)

Demokratin ar det basta av alla styrelseskick dar-
for att det bittre dn nagot annat garanterar och
skyddar den enskildes frihet. Men dédrmed ar inte
sagt att en stat som ar demokratiskt legitimerad
genom Oppna och fria riksdagsval aldrig kan tra-
da den enskilda friheten for nir. Precis som all
annan maktutovning, miste ocksd den demokra-
tiska oOvervakas och kontrolleras. (Bohman,
1979:38)

Genom att i forfattningen inbygga sarskilda
sparregler forhindrar och férsvarar man for mer
eller mindre tillfdlliga folkmajoriteter att begran-
sa de medborgerliga fri- och rattigheter som hi-
storiskt hiangt samman med den visterlindska
demokratins utveckling, och gett den dess inne-
héll. Den representativa demokratins ratt att fat-
ta beslut maste, menar han, vara begrinsad. En
saddan begransning foljer av sjilva demokratibe-
greppet (Bohman, 1979:39).

Grinserna for demokratins beslutskompetens
bér utgoras av i grundlagen fastlagda medborger-
liga fri- och rattigheter. De fri- och rittigheter

som nu finns i den svenska grundlagen bor utdkas
med fé6ljande:

~ foréldrars ratt till virdnad om sina minder-
ariga barn

~ foraldrars ritt att handha sina barns fostran i
tro- och livsaskadningsfragor

~ réatten till egendom (Bohman, 1979:40).

Dessa medborgerliga fri- och rittigheter bor
sedan garanteras pa olika satt. Bland annat ge-
nom beslutsregler och -rutiner som ger ett skydd
mot forhastade beslut och stirker minoriteters
mdjligheter att utéva kontroll dver majoriteten
(ibid). Det kan ocksé ske genom att man i storre
utstrackning dn vad nu ar fallet preciserar vilka
rittigheter som icke far sittas ur kraft eller ur-
holkas genom vanlig lagstiftning. I sédana fall bor
samma férfarande tillimpas som i allménhet gil-
ler f6r andring av grundlag (Bohman, 1987:41).
Vid en utbyggnad av grundlagens fri- och rattig-
hetskatalog kan en sarskild foérfattningsdomstol
behdva inréttas. Dess uppgift skulle frimst vara
att préva den formella tillimpningen av de
grundlagsregler som preciserar de olika skyddade
rattigheterna (Bohman, 1987:42).

Gosta Bohman stallde sig bakom 1974 ars rege-
ringsform, och sag den som ett led i Sveriges for-
fattningshistoriska utveckling (Bohman, Riksda-
gen 1974, 30:93). Samtidigt uttrycker han en
mycket positiv vardering av 1809 ars regerings-
form, dels darfér att den mojliggjort den for-
fattningshistoriska utvecklingen, men ocksi dar-
for att den med fasthet och konsekvens virnade
rattsstatens principer (Bohman, Riksdagen 1973,
110:42).

1974 ars regeringsform kritiseras frimst pa tva
omréden, namligen vad giller de medborgerliga
fri- och rittigheterna och deras skydd och vad
galler monarkins stillning. Resonemanget kring
de medborgerliga fri- och rattigheterna ar av det
slag som ovan beskrivits. Bohman ville ge monar-
kin ndgot storre formella befogenheter dn de som
1974 ars regeringsform gav, bland annat att un-
derteckna viktigare expeditioner som lagar och
forordningar, och krivde dessutom inforande av
kvinnlig tronfoljd (Bohman, Riksdagen 1973,
110:48, 1974, 30:96-97).

Bohman framhaéller att monarkin dr en omistlig
del av den svenska forfattningstraditionen. Kung-
ariket 4r sedan urgamla tider f6rbundet med Sve-
riges historia, och maste foéras vidare till kom-
mande generationer. Men det ir inte enbart dar-
for han argumenterar for att forstirka monarkens
rent formella befogenheter, utan aven for att



markera riksstyrelsens upphdjdhet Over parti-
motsittningarna (Bohman, Riksdagen 1974,
30:96, jfr 1973, 110:48).

4.2 Vilka forutsittningar bor foreligga for att sty-
relseskicket ska kunna fungera tillfredsstillande?

Gosta Bohman radar upp ett flertal forutsitt-
ningar som han menar bdr féreligga for att ett de-
mokratiskt styrelseskick ska kunna fungera. En
av de viktigaste ar rattsordningen. Utan en fun-
gerande rattsordning kan demokrati och frihet in-
te existera, menar Bohman. Rittsordningen sta-
kar ut granserna for medborgarnas handlingsfri-
het och den offentliga maktutdvningen, den
garanterar medborgarnas rattigheter i férhallan-
de till varandra och i férhéllande till myndig-
heterna, och likstaller alla medborgare infér la-
gen (Bohman, 1974:43-49 jfr AK 1960, 13:89-
91).

I riattssiakerhet och rittsordning ingdr ocksa att
samhallet uppratthaller lag och ordning, och att
lagstiftningen sker i kontinuitet med tidigare stif-
tade lagar (Bohman, FK 1970,11:28).

Rittsordningen mojliggor alltsa for medborga-
ren att kunna rosta efter sin dvertygelse, utan att
behgva vara radd for négra repressalier. Bade
medborgarnas och myndigheternas rattigheter
ska finnas lagstadgade, for att férhindra makt-
missbruk och goéra samhilislivet férutsagbart.
Men det innebar ocksa att det omradde som om-
fattas av politiska beslut, det vill saga far sitt ut-
tryck genom myndighetsutdvning, blir begrinsat.
Det menar Bohman vara en forutsattning for att
den representativa demokratin ska kunna fun-
gera (Bohman, 1979:39-40).

Bohman framhaéller att demokratin ocksa har
vissa moraliska forutsattningar, sdsom ansvars-
medvetande, hinsynstagande och respekt for
oliktankande minoriteter. Det mdste finns en
grundliggande vardegemenskap hos bade politi-
ker och medborgare dar dessa moraliska egen-
skaper ingdr. Bland politiker och partier méste
aven finnas en gemensam strivan till nationens
basta. Dessa moraliska egenskaper utgér demo-
kratins yttersta forutsdttningar och garantier
(Bohman, Tal i Sthim 18/9 1975 och Malmé 7/9
1976, Riksdagen 1974, 30:98).

Tv4 andra forutsittningar som nimns ar social
och ekonomisk trygghet. Den sociala tryggheten
sakras genom olika typer av gemenskaper som fa-
miljen, grannskapet, bygden, arbetsplatsen och
sammanslutningar av olika slag. Familjen ar det
demokratiska samhallets grundcell, och den férs-
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ta forutsattningen for social trygghet (Bohman
1974:49-50).

Ekonomisk trygghet innebir framst tva saker:
enskild dganderitt och fri marknadshushéllning.
I'sin argumentation fér sambandet mellan enskild
aganderatt och demokrati anknyter han till den
konservativa idétraditionen:

Konservatismen bygger ... pd enskild dganderitt.
Aven hir finns gemensamma band med sjélva demo-
kratibegreppet . .. Agande ger underlag fér personligt
oberoende, for frihet, medbestammande och ansvar.
Aganderitten ger stadga it demokratin. (Bohman,
1974:45)

Agande ger en grund for personligt oberoende,
vilket mojliggdr sjalvstindigt stindpunktstagan-
de. Agande fostrar fram ansvarsmedvetande,
som ju var en av demokratins moraliska férut-
sattningar. Vidare menar han att en spridning av
agandet medfor en spridning av makt, vilket un-
derstédjer ett demokratiskt styrelseskick (Boh-
man, 1974:51-52).

Fri marknadshushéllning, eller ekonomisk fri-
het, anser Gosta Bohman vara intimt férknippad
med viasterlandsk demokrati. Utan ekonomisk
frihet ingen politisk frihet:

Jag hédvdar, att ekonomisk frihet r ett villkor for verk-
lig politisk frihet. Med ekonomisk frihet menar jag var-
je enskild individs ratt att genom arbetsinsatsen och ini-
tiativtagande fritt ta till vara de tillgngar han forfogar
over. I begreppet ekonomisk frihet ligger alltsa narings-
frihet, dganderitt, ratt att soka arbete, att avsta fran att
soka arbete och att fa foérfoga Gver en rimlig del av ut-
bytet av sina arbetsinsatser. (Bohman, 1982:8)

Utan denna ekonomiska frihet skulle individen
bli beroende av stat eller organisationer pé ett
satt som allvarligt skulle férsvara fér individen att
rosta i enlighet med sin 6vertygelse.

Denna syn pa de ekonomiska forutsattningar-
na for ett demokratiskt styrelseskick utgér manga
ganger utgangspunkten for Bohmans kritik av so-
cialdemokraternas ekonomiska politk. Den of-
fentliga sektorns expansion och det 6kade statliga
agandet under 1960- och 70-talet blir f6r honom
ett hot mot demokratin eftersom det 6kar med-
borgarnas ekonomiska beroende av statsmakten
och minskar det omrade av livet som han har di-
rekt inflytande 6ver (Bohman, 1982:8-19, 1981:
4547, 141-148).

Han anf6r ofta exempel fran historien och frén
andra lander for att understryka sambandet mel-
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lan marknadsekonomi och demokrati och sam-
bandet mellan planekonomi och diktatur (Boh-
man, 1974:53-54, 1979:60-63, 120-121, 1981:
169-170, 1982:15, AK 1969, 4:86). Utifran sin syn
pa sambandet mellan ekonomiskt och politiskt
oberoende stiller sig Gosta Bohman avvisande
till statligt presstod och radio- och tv-monopolet
(Bohman, AK 1965, 41:160-165). En viss kultu-
rell och materiell standard ar nédvandig foér de-
mokratins funktion. Det framkommer i den bi-
standspolitiska debatten:

Vart hopp ar vil att en stigande materiell och kulturell
standard — som vi kan bidra till att hoja — skall befasta
demokratin dir den idag existerar och tvinga fram den
dir den inte finns. (Bohman, AK 1965, 40:59)

Bohman némner ytterligare en forutséttnig for
ett demokratiskt styrelseskick, nadmligen makt-
vaxling. Alltfor langt innehav av regeringsmak-
ten skapar, menar han, maktfullkomlighet och in-
tresset for att ta hansyn till minoriteters 6nskemal
gar forlorat:

Om den representativa demokratin skall ratt fungera
kriavs maktvaxling. Att da och da byta regering ger ga-
rantier mot maktmissbruk. Och forutsattningar for hédn-
synstagande.(Bohman, 1974:217)

Det kan ocksa leda till att den minoritet som un-
der lang tid stalls utan mojlighet att paverka rege-
ringspolitikens utformning, tappar intresset for
politik och passiviseras (Bohman, AK 1968,
36:19, Riksdagen 1975, 15:18).

4.3 Vilken madlsdttning bér man ha for styrelse-
skicket?

Malet for det demokratiska styrelseskicket ar, en-
ligt Bohman, att 6ka handlingsfriheten for sam-
hallets medborgare som enskilda individer:

Men demokrati och dess former ar inte nagot sjalv-
andamal. Folkstyret har vixt fram som statsform darfor
att det bygger p& manniskornas lika varde. Darfor att
det visat sig vara det styrelsesdtt som ar bast dgnat att
skydda den enskildes frihet och oberoende. Friheten ar
malet. Demokratin ar medlet. (Bohman, 1979:30 jfr
Bohman 1981:122)

Den enskilda méanniskan, enskilde medborgaren
ar ett ofta aterkommande tema nir Bohman
kommer in p& demokratifrigor. Den enskildes
frihet och ansvarstagande sétts i motsittning till
olika former av kollektiv, vilka han menar be-

gransar individernas handlingsfrihet. Bohman ser
inte bara en motsattning mellan individens frihet
och olika former av kollektiv utan ocksa mellan
individens frihet och demokratiskt fattade majo-

" ritetsbeslut. Mélsattningen for det demokratiska

styrelseskicket 4r for Bohman, inte att majorite-
tens vilja skall rdda, utan att den enskilde in-
dividens handlingsfrihet ska utdkas (Bohman,
1974:90, 1982:19, 1981:109).

I sin argumentation for att demokratins mal
bér vara individens frihet framhéller han den be-
tydelse som indviduell handlingsfriheten histo-
riskt haft fér vasterlandets materiella och kultu-
rella utveckling (1981:144-148, 169-170, 1982:
15). Det var genom att de enskilda individernas
handlingsutrymme &kades, politiskt, ekonomiskt
och kulturellt, som den industriella revolutionen
och den direfter foljande valfirdsutvecklingen
mojliggjordes:

Det var ... i en sedan lange utbildad vasterlandsk idé-
tradition som inspiration hamtades f6r kampen mot
Overhetens tvang och fortryck och for frigbrelse av den
enskilda ménniskans inneboende resurser. Darfér blev
det i lander dar statsmakten av olika skal inte hade styr-
ka nog att motstd de liberala ekonomiska drivkrafterna
och inte férmadde bekampa férandringar i méinniskors
tankande, som det visterlindska frihetsidealet vann si-
na forsta segrar. Den historiska idétradition som man
kunde bygga pa niir det gillde den enskilda manniskans
frihet hade sin motsvarighet dé det géllde de materiella
och teknologiska framstegen. (Bohman, 1981:70 jfr 27—
28)

4.4 Vilket innehdll bor styrelseskickets beslut och
handlingar ha?

Gosta Bohman menar att de beslut som tas i ett
demokratiskt styrelseskick, bor ha ett bestamt in-
nehall: .

Demokrati ar fér Bohman inte enbart ett sty-
relseskick, med majoritetsprincipen som framsta
kannetecken, utan ett samhdllsskick. Ett sam-
héllsskick dir medborgarna dr garanterade vissa
medborgerliga fri- och rittigheter vilka inte kan
sittas ur spel ens av formellt fattade majoritets-
beslut och dar medborgarna kan nyttja sin rost-
ratt och yttrandefrihet utifran en i hog grad sjalv-
staindig och oberoende position (Bohman,
1982:8, 1979:39-40).

Den visterlandska demokratins framvaxt inne-
bar framst framvixten av ett fritt samhallsskick
(Bohman, 1979:37). Det finns emellertid ett in--
byggt dilemma i sjdlva demokratibegreppet, me-
nar Bohman, mellan majoritetsprincipen och de



grundliaggande fri- och rattigheter som gér det
demokratiska styrelseskicket mdjligt. Om inte
majoritetsprincipen begrinsas kan den bade leda
till att den avskaffar sig sjalv och att den avskaffar
de fri- och rittigheter som den historiskt hdnger
samman med (Bohman, 1979:40). Bohman argu-
menterar ocksa for sin innehéllsliga bestimning
av demokratibegreppet, utifrdn demokratins ety-
mologiska betydelse:

Om demokrati ar detsamma som folkstyre, vilket alla
torde vara Gverens om, borde rimligen kunna krivas att
begreppet "folk” inte betraktas som ett kollektiv, utan
som mangden av enskilda sjalvstandigt tainkande, hand-
lande och ansvarstagande individer. Och om man tror
p4 minniskan som den viktigaste kuggen i det stora
samhillsmaskineriet, ter det sig for mig extremt teore-
tiskt att beteckna detta samhallsmaskineri enbart som
en beslutsprocess, som utan begrinsningar kan &sido-
sitta alla de enskilda individernas friheter och rittig-
heter vilka befinner sig utanfér majoriteten (Bohman,
Marknadsekonomisk tidskrift 1986, nr 1:50).

Det racker emellertid inte med att begrinsa ma-
joritetsprincipen med grundlagsstadgade fni- och
rittigheter. Aven i icke grundlagsskyddade fra-
gor maste det finnas ett sa pass brett samférstand
kring vissa fundamentala principer, fasta ratts-
principer — the rule law ~ som begrénsar majori-
tetsprincipen pd s& satt att de enskilda medbor-
garna far rimliga mojligheter att forutse vilka for-
andringar de kan drabbas av i sin tillvaro. Vad
Gosta Bohman da tanker pad ar fragor kring
marknadsekonomi, dganderatt och skatter, och
udden 4r vind mot olika socialdemokratiska
skatte- och néringslivspolitiska forslag (Bohman,
1982:18, Marknadsekonomisk tidskrift 1986, nr
1:50). Som tidigare beskrivits anser Bohman att
marknadsekonomi och enskild dganderatt ar for-
utsittningar for ett demokratiskt styrelseskick.

Ett demokratiskt styrelseskick bor alltsé visser-
ligen anvanda sig av majoritetsprincipen men be-
gransa dennas kompetensomrade genom grund-
lagsstadgade medborgerliga fri- och rattigheter
och vissa fasta rattsprinciper rorande marknads-
ekonomin och den enskilda dganderitten. Inne-
hallet i detta styrelseskicks beslut méste alltsa std
i 6verensstimmelse med de medborgerliga fri-
och rattigheterna och de fasta rattsprinciperna,
och ha som malsittning att utoka den enskilde in-
dividens handlingsfrihet.

Denna innehéllsbestdmning av ett demokra-
tiskt styrelseskicks beslut och handlingar, leder
till att den politiska makt- och myndighetsutév-
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ningen gradvis begransas. Samhallslivet avpoliti-
seras alltmer, i den meningen att det omrade som
regleras av politiska beslut blir mindre och mind-
re.

5. Den rekonstruerade demokratidoktrin_en

Manniskosynen ir det ideologiska postulat pa vil-
ket Bohmans demokratiresonemang ytterst vilar
pa. Utifrén sin syn pd manniskans begransade ra-
tionalitet och moralitet argumenterar Bohman
for en begriansning av den politiska maktens rack-
vidd och betonar den enskilde indvidens frihet
och oberoende inom lagens ramar. Genom det
demokratiska styrelseskicket far folket mojlighet
att styra och kontrollera statsmakten, vars upp-
gift ar att skydda och garantera folkets frihet.

Eftersom ménniskans kunskap &r begrénsad,
savil individuellt som kollektivt, kan inga opti-
mala beslut fattas. Reformer kan bara genomfé-
ras lyckligt om de sker stegvis. Den enskilde in-
dividen kénner sin situation bast sjalv och bor
darfor fa sa stora maojligheter som mdjligt att for-
ma sin tillvaro. Med sin ménniskosyn som grund-
val tar Bohman aven avstand ifrdn “nattviktar-
statsidealet”. Losningen pé konflikten mellan det
offentliga, format genom demokratiska majori-
tetsbeslut, och den enskilde, ser sig Bohman fin-
na i rattsordningen, ’den lagbundna friheten”.
Genom réttsordningen sker en “'réttslig och lag-
bunden reglering av samhallets angeldgenheter
och den enskildes rattigheter och skyldigheter.”
(Bohman, 1981:78)

Rittsordningen stakar ut grianserna for saval
statens som individens uppgifter. Utifran detta
synsitt minskas da behovet av politiska beslut
och politisk verksamhet.

Det omride som styrs av demokratiskt fattade
beslut bor ocksa begransas genom ett utokat an-
tal grundlagsstadgade fri- och rattigheter, och ge
samtliga fri- och rattigheter ett starkare skydd.

Bohman anser att den vasterlandska demokra-
tin historiskt vuxit fram som det styrelseskick vil-
ket varit bist skickat att bevara de enskilda med-
borgarnas handlingsfrihet. Att genom demokra-
tiska majoritetsbeslut triada den enskildes frihet
for nar innebar da att gora vald p& demokratins
historiskt betingade innehall och visen.

Den tekniska utformningen av styrelseskicket
star inte i fokus, utan den representativa demo-
kratin ses som en sjilvklarhet, grundad i den
langa svenska forfattningstraditionen.

Marknadsekonomi och dganderitt ar for Gosta
Bohman tva av de viktigaste forutsattningarna
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for en fungerande demokrati. Han menar att de
mojliggdr for individerna att inta stéllningstagan-
den oberoende av omgivningen, medan en for-
svagning av marknadsekonomin och dganderit-
ten medfor ett beroende av framfor allt staten,
vilket kan forsvara f6r medborgarna att résta ef-
ter sin overtygelse. Bohman vill ocksd, i linje
med detta resonemang, fa dganderitten inskriven
som en fri- och rattighet i grundlagen.

6. Konservativ idétradition
6.1 Fyra konservativa idélinjer

Med de tre ideologiska postulaten som utgangs-
punkt kan man urskilja visentligen fyra konser-
vativa idélinjer. Skillnaderna dem emellan ar inte
sd mycket substantiell, som en fraga om vilket av
de tre ideologiska postulaten som intar central-
positionen i idéstrukturen och hur den kombi-
neras med de dvriga grundliggande varderingar-
na. Genom att renodla dessa fyra idélinjer skapar
man en form av idealtyper mot vilka man kan
jamfora och analysera konservativa ideologer.

Den konservatism som ser den kosmologiska
ordningen som det frimsta ideologiska postulatet
tenderar ocks att framhiva de véarderingar som
beskrivs under naturliga kollektiv och institutio-
ner och hierarkier, olikhet och jimlikhet. John
Weiss ger i foljande citat en malande beskrivning
av hur denna idélinje kan sigas uppfatta tillva-
rons grund:

The social order was not a mere anarchy; it was compo-
sed, as was the order of nature, of self-developing orga-
nisms endowed with unique and essential qualities
which allowed the unfolding of the harmonicus grand
design, whose final cause was the will of God. Society
was not just a mass of equal individuals locked in a war
of all against all, requiring an order dictated by the prin-
ce. Each estate had its unique and innate principle: the
inborn sense of honour of the noble, the embodiment of
the drama of salvation which was the Church, the self-
regulation of the guildsman and the dignified humility
of the serf. These were the estates created by infinite
wisdom in the divine plan of hierarchy and harmony.
(Weiss, 1977:14)

Idélinjens kdrna &r, som synes, kosmologin i f&r-
ening med en samhallsordning bestdende av en
mingd olika och forhéllandevis oberoende in-
stitutioner, stdnd och klasser, dir minniskorna
ses som olika och ojamlika men énda i stdnd att
leva i harmoni med varandra. Konservatism med
denna inriktning forsvarar det pre-moderna sam-
hillet, med dess feodala struktur, och har en stor-

re motvilja mot férandringar som paskyndar det
moderna samhillets utveckling dn konservatism
som utgér fran sambhiillets grundkonstruktion eller
mdnniskosynen som frimsta normkilla. Det sty-
relseskick som ligger i linje med denna konserva-
tism ar olika former av stinds-, klass- eller yrkes-
representation under ledning av en monark. Re-
presentanterna ska representera olika kollektiv,
institutioner eller fasta samhallsgrupperingar,
giarma med en viss hierarkisk indelning. Monar-
ken ses som stdende 6ver, och oberoende av, de
stridande intressena, med uppgift att med hansyn
till helheten forsoka jamka dessa samman. Kol-
lektiven eller institutionerna ses som férhéllande-
vis vil avgrinsade och sjilvstindiga enheter i
sambhillet. Av de fyra skisserade idélinjerna ar
denna den mest negativa mot ett demokratiskt
styrelseskick.

Konservativa tinkare som kan inrangeras un-
der denna idélinje ar Justus Méser, Joseph de
Maistre, Louis de Bonald, Carl Ludwig von Hal-
ler och Adam Miiller, vilka alla verkade under
1800-talets forsta halft. Frdn mer modern tid kan
mojligen naimnas amerikanen Robert Nisbet (Jfr
Nisbet, 1986:1-3, 17-23).

For den konservatism som utgar fran samhal-
lets grundkonstruktion ar framfor allt pastiende-
na under metod for samhdallsforindring, dgande-
ritt och réttsordning centrala. Samhallsutveckling
i kontinuitet med det forgangna genom édgande-
ratt, rattsordning och pragmatiska, forsiktiga po-
litiska beslut. Sambhillets utveckling sker inom,
och ar knuten till, nationen och den nationella
gemenskapen. Det ar samhallsutveckling i konti-
nuitet med den nationella traditionen det ar fraga
om.

En stor del av konservativt politiskt tinkande
kan férmodligen inordnas hir. Det ar ocksé moj-
ligt att gora tvd underavdelningar, om man gér en
distinktion mellan historicism och allmén tradi-
tionalism. Historicistisk konservatism ser histori-
en som malinriktad, utvecklande sig mot bestim-
da mal. Allmén traditionalism ser visserligen hi-
storien som en kontinuerlig utveckling men be-
tvivlar det minskliga fornuftet férmaga att
utrona dess vigar. Historicismen har en storre
tilltro till det manskliga féornuftets mojligheter att
forstéd historiens mal och syften. Detta ger en eli-
tistisk pragel och far till f61jd att man betonar hie-
rarkier, olikhet och jimlikhet, men ocksé rdtts-
ordningen och dganderidtten. For att en nation ska
kunna utvecklas i enlighet med sin bestimmelse
maste det styras av de visaste, av dem som kan



forstd nationens objektiva intressen. Ratts-
ordningen utgdr det synliga uttrycket for natio-
nens férnuft och moral, inkarnationen av dess
objektiva intressen. Aganderitten borgar for det
oberoende och det mogna omdéme som kréavs for
att kunna forsta nationens vasen och bestammel-
se.

Det styrelseskick som ligger mest i linje med
denna konservativa inriktning dr den konstitutio-
nella monarkin, dir monarken styr tillsammans
med en representation under lagarna. Represen-
tationen ar vald enligt restriktiva kriterier sdsom
bord, rikedom och utbildning fér att sikra en
sammansattning med formaga att ritt forsta na-
tionens intresse. Synen pa ett demokratiskt sty-
relseskick ar mycket negativ, eftersom det inte
ger de mest “kompetenta” ett avgdrande infly-
tande Over styrelsen. Demokrati leder till mass-
vilde och strider mellan “’subjektiva’ intressen,
vilket splittrar nationen och f6r den pé villospér.

Under denna idélinje kan man inrangera tys-
karna Friedrich Hegel, Friedrich Stahl och Hein-
rich Treitschke, och svensken Christoffer Jacob
Bostrom. En tinkare i modern tid, med liknande
inriktning, ar engelsmannen Roger Scruton (Jfr
Scruton, 1980:46-70).

Traditionalism av mer allmint slag har sin upp-
rinnelse hos Edmund Burke. Framtradande fore-
sprakare i hans efterf6ljd 4r, bland méanga andra,
Benjamin Disraeli och Quintin Hogg (Lord
Hailsham) i England, och Russell Kirk och Peter
Viereck i USA. Inom denna konservativa inrikt-
ning bedéms frdgan om styrelseskickets utform-
ning utifrdn den nationella traditionen. Demo-
krati kan accepteras, och sa sméningom aven for-
svaras, om den “véxer” fram stegvis och inom ra-
men for de traditionella politiska institutionerna.
S4 mycket som mojligt av dldre politiska institu-
tioner bor bevaras, dven om deras funktion for-
dndrats eller nastan upphort.

Den fjirde idélinje som gar att urskilja, utgr
ifran den sekulariserade och nyanserat pessimis-
tiska manniskosynen. Idélinjens essens utgdrs av
en grundlaggande skepticism, vilket fir som kon-
sekvens att varken religionen eller traditionen ges
nigon dominerande stillning som normkélla.
Skepticismen har ofta linkats samman med de f6-
restillningar som anges under metod for sam-
hadllsforindring och rittsordning, det vill siga en
pragmatisk instélinig till politik 6verhuvud och
betoning av rittsordningen som garant fér férut-
sagbarhet och stabilitet. Aven dganderéttens be-
tydelse framhavs, men dé ej framst som faktor for
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att bevara kontinuiteten med tidigare generatio-
ner utan for dess stabiliserande inverkan pa man-
niskorna. Denna skolas karakteristik beskrivs vil
av foljande citat:

The philosophical mood of this school is a modest one,

~ and in so far it would be to the effect that the world pre-

cludes the fulfilment of men’s loftiest dreams and pro-
jects because not all the goods that they desire is com-
patible with one another. There is to say, an inelimi-
nable tension amongst the constituents of human
happiness, and in this situation the greatest good for
man is a spirit of moderation and compromise. (O’Sulli-
van, 1976:27)

Denna inriktning inom konservatismen har en
lang tradition framfor allt i Storbritannien, fran
David Hume och Lord Bolingbroke till Michael
Oakeshott, Anthony Quinton och Lincoln Alli-
son. Aven fransmannen Charles Louis de Mon-
tesquieu, Alex de Tocqueville och Benjamin
Constant, och amerikanen John Adams kan rak-
nas in under idélinjen ifrdga (jfr O’Sullivan,
1976:26-28). Tocqueville och Constant raknas
ibland som liberala tinkare, men deras pessimis-
tiska manniskosyn och skeptiska installning till
politisk verksamhet, gér att de minst lika gérna
kan placeras inom i konservativ idétradition.

Overhuvudtaget 4r denna idélinje den av de fy-
ra som ligger nidrmast liberala politiska askad-
ningar. Skiljelinjen mellan dessa och denna fjér-
de konservativa inriktning utgérs framfor allt av
den sistndmndas mer pessimistiska manniskosyn
och dess skeptiska instéllning till politisk verk-
samhet. Den saknar ocksd den for liberalismen
utmirkande starka tron pa manniskoslaktets mo-
raliska utveckling och framatskridande (Jfr
O’Sullivan, 1976:13).

Styrelseskicket bor vara lagbundet och dess ut-
formning noga reglerad i en konstitution. Makt-
delning och konstitutionella garantier mot makt-
missbruk har varit centrala teman nér tankare in-
om denna idétradition diskuterat frdgan om
styrelseskickets utformning. Bide i demokratier
och i andra styrelseskick bér de politiska institu-
tionernas makt begrinsas. Fri- och rattighetsde-
klarationer ar viktiga fér att skydda medborgarna
frAin maktmissbruk. Réadslan fér maktmissbruk,
oavsett om det giller en demokratiskt vald majo-
ritet eller en envildig monark, har sin grund i den
pessimistiska minniskosynen.
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Figur 3: Med utgdngspunkt frin de tre ideologiska
postulaten kan fyra idélinjer urskiljas.

6.2 Gosta Bohman och den konservativa idétradi-
tionen

Goésta Bohman passar ganska val in i den fjarde
av de skisserade konservativa idélinjerna. Med
mdnniskosynen som det viktigaste ideologiska
postulatet, blir det naturligt att, som Bohman
gér, dven betona dganderitten, rittsordningen
och den stegvisa, pragmatiska samhdllsreforme-
ringens vag. . :

Nir det giller synen pad demokrati och styrel-
seskick, ar det principiella resonemang han f6r av
samma art som exempelvis Tocquevilles . och
Adams’. Faror for majoritetsfortryck, vikten av
konstitutionella garantier och medborgerliga fri-
och rittigheter, och en begransad statsmakt ar
gemensamma teman. Bohman citerar garna, och
med instimmande, Alex de Toqueville (Bohman,
Marknadsekonomisk tidskrift 1986, nr 1:48-50).

I likhet med engelska ideologiska frinder, vil-
ka ocksa utgar ifrin den konservativa minnisko-
synen som framsta ideologiska postulat, har tra-
ditionen stor betydelse fér Bohman. Men han gor
den samtidigt inte till ’the overriding principle”.
Traditionen. ger ramar och fOrutsattningar, men
far inte sl ut andra grundvirderingar. Har star
exempelvis Bohman pa samma mark som engels-
ka konservativa i David Humes efterfoijd, som
exempelvis Lincoln Allison (Allison, 1984:15—
17).

Svaret pa fragan om Bohman ar konservativ el-
ler liberal, ar att han ar konservativ. Bohman av-
viker endast pa en punkt frin den konservativa
ortodoxin. Det ar nar han séatter den enskilde in-
dividen éver alla former av kollektiv, aven sddana
naturligt framvuxna enheter som familjen och na-
tionen. Det ar ett liberalt drag. Men samtidigt
framhaller Bohman att familjen ar samhallets

grundcell, och en forutséttning for de enskilda in-
dividernas trygghet, liksom den nationella ge-
menskapen. Betoningen av den enskilde indivi-
den ar mer frga om en nyansering utifrAn kon-
servativa grundvirderingar, dn en ideologisk
kursandring.

Bohmans avstandstagande fran de Maistre och
Bonald, pé grund av deras “’kollektivism”, r inte
nagon intakt for liberalism (Bohman, 1981:157).
Det finns en spannvidd inom konservativ idétra-
dition, nir det giller férhdllandet koliektiv-in-
divid och stat-samhille. De Maistres och Bonalds
idealisering av den feodala samhallsordningen,
kritiserades exempelvis dven av samtida franska
konservativa som Chateaubriand (Tingsten,
1966:41).

Inte heller accepterandet av marknadsekono-
min ar ndgot specifikt icke-konservativt, av den
enkla anledningen att konservatismen aldrig haft
nigon egen ekonomisk teori (Heckscher, 1947:
35). Konservativa ideologer har alltid bedéomt
ekonomiska fragor, saval som fragor kring demo-
krati och styrelseskick, utifran vissa ideologiska
postulat och grundlidggande varderingar. Dessa
har tidigare redovisats. Det har lett dem till att i
vissa lagen foresprdka den feodala ekonomin, i
andra ldgen en statsinterventionistisk ekonomi,
och ater i andra ligen marknadsekonomin. Ed-
mund Burke sjilv var exempelvis en ivrig an-
hingare av marknadsekonomin och Adam
Smiths teser (jfr Vallinder i SvD 87-12-22, Eccles-
hall, 1984:84, 99-102).

Gosta Bohmans uppskattning av marknads-
ekonomin harrdr forst och framst ifran dess for-
maga att skapa ett “fritt”’ samhalle, det vill saga
ett samhille som i s4 liten grad som mojligt regle-
ras av politiska beslut (Bohman, 1982:7-20,
1974:53-54).

Det avpolitiserade samhallet &r nigot av kér-
nan, eller essensen i konservativt tinkande fran
mitten av 1700-talet fram till vara dagar (jfr
Weiss, 1977). John Gray ger i foljande citat en
pricksiker beskrivning av férhallandet konserva-
tism-marknadsekonomi under de senaste artion-
dena:

In recent decades, conservative thought has exhibited a
diminished hestility to market institutions, and has in-
creasingly come to see in market freedoms a support for
the spontaneous order in society which conservatives
cherish. (Gray, 1986:87, for ytterligare diskussion om
skillnaderna mellan konservatismen och liberalismen,
se Gray, 1986:82-89, O’Sullivan, 1976:13.)



Niar Gosta Bohman tillsammans med Sam Nils-
son initierade den “’nya” linjen 1968, vilken inne-
bar en starkare betoning av den enskilde med-

borgarens frihet och ansvar och marknadsekono- -

mins férdelar, skedde det inte i motsats till nagra
konservativa varden, vilket Bohman betonar,
utan som en fdljd av de yttre omstdndigheterna:

Vi menade ... att den tilltagande kollektiviseringen
och byrakratiseringen gjorde det mera befogat én tidi-
gare att i politiken skjuta fram individens ratt och an-
svar. (Bohman, 1983:101)

Betecknande ar att Gosta Bohman tar avstand
frin bade 1800-talets nattviktarstatsliberalism,
Folkpartiets form av liberalism, och nyliberalism
a la Milton Friedman (Bohman, 1974:38, 53,
1979:13, 15, 1981:43, 49, 79-80).

Kvar av liberalismen blir en bekannelse till var-
det av individens handlingsfrihet och ansvar och
marknadsekonomin. En bekinnelse som alltid
gatt att forena med konservativa idéer sa linge
det inte hotat ndgra for konservatismen grund-
laggande varden (jfr Bohman, 1979:14-16).

(Uppsatsen ingér i forskningsprojektet “Politisk
demokrati i ett aktor-strukturperspektiv”’ som fi-
nansieras av Riksbankens Jubileumsfond.)
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Oversikter och meddelanden

Politiker och byrikrater — vem har makten?

Sambhillsvetenskapens Dag ar ett arligt arrangemang vid
Samhillsvetenskapliga fakulteten, Lunds Universitet. [
april 1988 var amnet forhéllandet mellan politiker och
byrikrater. Fem inledare presenterade olika aspekter
pé relationen varefter en paneldebatt f6ljde. Medver-
kande var statsraddet Anna-Greta Leijon, kommunalra-
det Ella Tengbom-Velander, landshovding Lennart
Orehag, chefredaktor Svante Nycander och professor
Lennart Lundquist. Fakultetens dekan, professor Olof
Wairneryd, var debattledare.

Nedan presenteras de inledande anforandena i kro-
nologisk ordning. Anna-Greta Leijons inldgg ar en
icke-redigerad utskrift frAn bandupptagningen.

Statsvetaren

Hur uppfattar statsvetenskapen maktrelationen mellan
politiker och byrékrater? Jag ska vilja byrdkratens per-
spektiv. .

Tva infallsvinklar ska anvindas. Den ena dr normativ
och soker svaret pé fragan vilken makt bor byrikraten
ha och hur kan det rittfirdigas?”’ Den andra dr empi-
risk och vill besvara fragan: "’vilken makt har byrékra-
ten och varfor?”” Dessférinnan vill jag kort kommentera
begreppet. makt. '

1. Begreppet makt

Det finns en betydande enighet inom statsvetenskapen
Atminstone pa tva punkter dé det galler makt:

— Makt ar ytterligt vanskligt att definiera

— Maktbegrepp ar svéra att operationalisera och stu-
dera empiriskt

Nar det galler vriga maktproblem har vi att notera
en omfattande oenighet. Jag ska namna tva orsaker till
att maktanalysen kompliceras i vart speciella fall. Bada
har med fenomenet natverk att géra:

- politiker och byréikrater férekommer i nétverk som
inte alltid foljer de formella indelningarna i organisatio-
ner. I nitverken ingdr ocksd andra aktorskategorier,
tex foretag eller intresseorganisationer, och det kan
vara dessa som har makten

— det dr vanligt att natverken foljer sakomradena:
socialtjansten har sitt och skolan har sitt. Aktorerna i
en sektor bevakar tillsammans sitt omrade gentemot
andra sakomraden. Effekten kan bli samverkan mellan
politiker, byrékrater, intressenter osv — vad som i debat-
ten har kallats jarntrianglar. 1 sddana fall blir vart speci-
ella problem av mindre intresse.

Allmiént kan vi sdga att makt har att géra med en ak-
tors formaéga att paverka sin omgivning. I vart fall galler
fridgan vem - politiker eller byrékrater — som mest for-
mér priagla den offentliga politiken.

2. Normativt

Hur, bér maktrelationen mellan politiker och byrakrat
vara? Svaret pi fragan ska vi forst soka i doktrinerna
for vastdemokratin. Sddana doktriner har mycket oklar -
status. I realiteten dr de ett slags sammanfattningar av
den vetenskapliga och politiska diskussionen.

Liberal demokratidoktrin agnar byrékratin foga in-
tresse. Nar den moderna demokratin féddes var byra-
kratierna, dtminstone i jamférelse med dagens, ytterst
obetydliga. Doktrinerna dgnades utformningen av par-
lamentet och valprocedurerna.

Det forekommer en speciell diskussion, som just gil-
ler relationen mellan byrakrater och politiker. Tv4 fra-
gor ir fundamentala. Den ena ar om byrakraten maste
anpassa sig till (dvs lyda) styrningen. Den andra giller
vem som ansvarar for struktureringen av den eventuella
handlingsfrihet som styrningen erbjuder.

Anpassningen ar minst problematisk. Det anses
sjalvklart att byrakraten ska lyda lagen. Problem kan
uppstd om byrakraten konfronteras med styrningssigna-
ler som 4r motstridiga eller om lagen pé ett markant
satt strider mot den allménna uppfattningen. om vad
som &r ratt och oritt, gott och ont.

Strukturering av styrningen ar viktig ur maktsynvin-
kel dd handlingsfriheten 4r omfattande, tex di styr-
ningen sager: "gor s& gott du kan”. Nigon méste an-
svara fér substansen i byrakratins beslut. Vem bor det
vara? I debatten finns det atminstone fyra olika val-
artikulerade meningar om saken.
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(1) Ambetsmannaskolan betonar vikten av att byra-
kratin dr oberoende av de politiska makthavarna och
direkt understillda lagen. Det ar alltsd byrdkraternas
tolkning av lagen som avgor struktureringen.

En kommentator skriver en smula elakt, att “enligt
gammal fin ambetsmannafilosofi tjanade dmbetsman-
nen Staten (som abstraktion), Rattens Hoga Idé eller
ocksd satte han plikten framfor allt”. Parallellen med
vaktarna i Platons Staten ar uppenbar. Viktarna identi-
fierade sina egna mal med statens och personifierade
statens ideal och principer.

Nu ar det latt att ironisera 6ver den klassiska am-
betsmannasynen. Ett intressant forsvar presenterar en
brittisk forskare, som i de kontinentala 2mbetsmanna-
systemen ser vardefulla drag som hans eget system sak-
nar.

Hans poidng ar att imbetsmén utanfér Storbritannien
uppfattar sig som statens, och inte mer eller mindre till-
falliga regeringars tjanare. De kontinentala dmbets-
minnen formar skilja de bada lojaliteterna at och kan
korrigera politikerbeslut som inte fyller kraven pé stats-
eller allménintresset.

Ett motiv for denna konstruktion ar att rattsiker-
heten tillgodoses. Byrakratin avgor sdledes de offent-
liga beslutens konkreta utformning inom ramen for vad
lagen anger.

(2) politikerskolan ansluter till den instrumentella
férvaltningssynen, enligt vilken byrakratin bor vara po-
litikernas instrument. Det giller fér byrdkraterna att
handla i ledningens anda. Idén ir att politikernas beslut
ska fa fullstandigt genomslag vid verkstallandet.

(3) expertskolan ser byrékraternas (experternas) spe-
cialkunskaper som det avgorande struktureringsinstru-
mentet. Kirnan ar uppfattningen om policyprocessen
som problemlosning. Forvaltningsprocessen uppfattas
som en virdeneutral teknisk process i vilken byrékra-
tens expertis bor avgéra. Losningarna p samhéllspro-
blemen finns i vetenskapen.

Experterna har avancerad kunskap som de natur-
ligtvis vill anvinda vid verkstéllandet av de politiska be-
sluten. Och det vill vi allesammans. Vad ska det tjdna
till att anstalla dyra experter om deras kunskaper inte
anvands. | '

(4) intressentskolan later intresseorganisationernas
inflytande vara avgodrande. Karnan ér politik som kon-
fliktlésning. Byrakraten blir en katalysator for att jim-
ka motstridiga intressen. Byrékrafisk handlingsfrihet ar
en illusion, eftersom det alltid 4r nodvandigt att finna
en balans mellan olika gruppers intressen.

Hir ar det alltsd varken politiker eller byrékrater som
bor strukturera handlingsfriheten utan de méktiga in-
tressenterna i samhillet.

Svarigheten r att tillimpa dessa olika strukturf;ﬁngs-

principer i ritt situation. Vad hiander om politikerna
viljer att styra precist i fall dar experten borde fétt av-
gora ("Hur ska kirurgen skdra?”’, ’Vilka bocker ska
studenterna ldsa?"’)? Vad sker om dmbetsméannen hav-
dar nddvindigheten av lagtolkning i fall av oprecis styr-
ning? Hur langt ricker juridisk expertis for att avgora
tillimpningen av regeln: ”Gor det basta méjliga men se
till att pengarna ridcker?”

Sannolikt har alla fyra struktureringsskolorna sin
plats i den politiska processen. Lagar maste tolkas kor-
rekt och konsekvent for att rittssakerheten ska garante-
ras, politikerna maste kunna genomféra sin politik,
kunskap ar nddvindig for att besluten ska bli rimliga
och kostnaderna hallas nere, och konflikter mellan in-
tressenter och mellan intressenter och det offentliga
maste 16sas. I konkreta fall maste hénsyn tas till flera
struktureringsprinciper.

Maste vi inte forutsitta att bade politikerna och by-
rakraterna frstar nar det ar riktigt att anvénda den ena
eller andra struktureringsprincipen? For politikernas
vidkommande betyder det att de utformar styrningen si
att den aktuella principen gér att tillimpa. Ar politiker-
na intresserade av att tillgodogéra sig expertkunskap
och av att intressenterna accepterar politiken, maste by-
rakratin fi handlingsutrymme och tillrdckliga resurser
for att kunna dstadkomma detta.

Byrakraterna maste & sin sida inse att politikerna yt-
terst har det demokratiska ansvaret for den politik som
fors och att expertsynpunkter kan ha konkurrens med
andra synpunkter, tex kostnaderna for projekten eller
krav fran olika samhallsintressen. Vi far ett slags arbets-
fordelning. Hur denna ska tolkas i makttermer ir ofta
Svart att avgora.

3. Empiriskt

Om vi ska vilja ngra viktiga drag i efterkrigstidens ut-
veckling som ir relevanta for maktfragan skulle det
vara den hoga forindringshastigheten och den kraftigt
vaxande offentliga sektorn med alltfler tekniskt kom-
plicerade uppgifter.

For att komma tillritta med situationen méste politi-
kerna soka 16sningar som medger att de pé en gang har
éverblick och kontroll 6ver utvecklingen. Ett instru-
ment f6r att uppnd detta ar ramlagar, dvs byrékratin
styrs genom generella mélsittningar.

Vid bedémning av maktsituationen maste man be-
akta att byrdkraterna dr nirvarande overallt. Av fem
viktiga stadier i den politiska processen — initiering, be-
redning, beslut, implementering och utvirdering - ar
det bara i ett — beslutet — som byrakraten inte formellt
medverkar. Tidigare sig man ofta enbart p4 implemen-

-teringen. Fokusering pa et stadium i policyprocessen

medfor att man far en skev bild av verkligheten. Risken



ar att byrakratins verkliga autonomi inte uppmirksam-
mas. Jag ska hastigt kommentera vart och ett av de fyra
stadierna:

(1) initieringsstadiet ger byrakraten tillfalle att ta ini-
tiativ till fordndringar inom sitt verksamhetsomrade.
Det uppfattas som naturligt, att byrdkrater foljer ut-
vecklingen inom sitt sakomrade och tar initiativ till for-
andringar.

Om man ser denna konstruktion i forhallande till de-
mokratins normer, kan man stalla sig mera tveksam.
Effekten av att byrdkratin initierar kan nimligen bli, att
den svarar f6r tolkningen av vad allménintresset kraver,
och att den i vasentliga avseenden ger inriktningen pé
det fortsatta arbetet.

En forklaring till byrikratins 6kade betydelse vid ini-
tieringen &r att den, med sina stindiga direktkontakter
med samhillsmedlemmarna, utsitts for nya krav pa den
offentliga verksamheten. Byrakratin blir med andra ord
ett slag kanal for konsumentsynpunkter”.

(2) beredningen av politikernas beslut domineras av
byrakrater vid beredning av mera rutinmassig karaktar.
De kan ofta paverka innovativa beredningsprocesser,
tex genom medlemsskap i offentliga utredningar.

Kan politikerna normalt rakna med att f4 sakliga rad
av sina experter? Oftast ar vl svaret ja, men det finns
faktorer som verkar i annan riktning. Experterna bildar
sammanhéllna professioner eller kérer, som har starka
intressen i de politiska processernas utfall. Expertsam-
manhillning medfor att politikerna skars av fran moj-
ligheterna att bedéma de alternativa synsitt som even-
tuellt finns foretradda bland experterna. Avvigningen
mellan olika intressen och handlingsalternativ sker da i
praktiken inte pa politisk nivé utan bland experterna,
som dirigenom faktiskt avgor.

(3) implementeringen av politikernas beslut innebir
inte sillan att byrdkratin har stor handlingsfrihet, tex
ndr ramlagar anvands. Men allt avgors inte av byrékra-
tens handlingsfrihet. Politikerna har tillgang till en bred
uppsattning indirekta styrinstrument - organisatoriska,
personella och ekonomiska — vilka piverkar byrdkra-
tens handlingsformdga. Darmed kan politikerna indi-
rekt styra byrakratens strukturering av handlingsfrihe-
ten.

En stor del av politiken implementeras av narbyra-
krater och med direktkontakt med klienterna. Det gil-
ler i viktiga (kostsamma) omraden som skolan, social-
tjansten och sjukvarden, i vilka grupper av professio-
nella eller halvprofessionella verkar. Har dr det oerhdrt
svart att styra. Vad den enskilde ldraren féretar sig i
klassrummet kan vara svart for politikerna att paverka,
och vem har intresse av att i detalj styra hur kirurgen
skdr i sin patient.

(4) evalueringen diskuteras sillan i termer av makt.
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Om byrakratin bestimmer evalueringskriterier, indika-
torer, metoder och dessutom tolkar data och utformar
evalueringsrapporten avgér den om dess egen imple-
mentering av en viss styrning ar bra eller délig.

Om byrékratin evaluerar sin egen verksamhet fir det
rimligen aterverkningar pa Ovriga processtadier, efter-
som policyn alltmer kommer att féras pa byrakratins
viltkor. Evaluering ar nimligen den ldnk i policykedjan

-som forbinder implementering med initiering, bered-

ning och beslutsfattande.

Konklusionen p4 detta ar att byrikratens medverkan
i initiering, beredning, implementering och evaluering
ar maktresurser av stora métt. Byrakratin kan forst ini-
tiera nagot som den sedan bereder. Resultatet blir en
ramlag som byrédkratin tillimpar. Den utvirderar sedan
tillampningen av lagen.

Overhuvudtaget svarar byrakraterna for en vildig del
av resurserna i den politiska processen genom personal,
kunskaper och materiella resurser. Politikernas frin by-
rakratin oberoende resurser ar blygsamma.

4. Konklusioner

Ibland ser man férsok att specificera politiker- respekti-
ve byrakratrollen. Politikerna ska avgéra den allménna
riktningen och ha dverblick. De ska avviga mellan in-
tressen och vilja mellan expertuppgifter. Byrakraten
ska svara for legal och teknisk kompetens och for att
politiken verkligen fors ut i praktiken. Sa langt fore-
faller det som om det fanns en arbetsfordelning som
placerar den l6pande politiska makten diar den hor
hemma i den representativa demokratin, namligen hos
de folkvalda politikerna.

I vissa fall giller dessa rollnormer. Men vi fér inte
blunda for att alla aktorer, dven experter, kan driva sina
linjer och det pé ett satt som ger anledning att tala om
forvaltningspolitik. Det 4r en sak att ange hur ett kdrn-
kraftverk ska konstrueras, en annan sak att bestamma
var det ska lokaliseras, konsekvenserna av riskbedom-
ningar osv. )

Politikerna ar beroende av forvaltningens formaga. [
synnerhet géller detta kunskaper. Initiering av ny poli-
tik sker inte enbart pad grundval av beslut pd parti-
kongresser. Ofta fods nya idéer i den praktiska verk-
samheten — tex i interaktionen mellan klienter och by-
rékrater.

Man brukar siga att for byrakratimakt fordras att by-
rakratin dr sammanhéllen, medveten och konspirato-
risk. Jag har svért att forestilla mig att dessa tre krav
uppfylls i svensk offentlig férvaltning. Kravet pa sam-
manhalining motsags redan av den kraftiga sektorise-
ringen av politiken. Snarare &n byrdkratimakt har vi by-
rikratmakt, dvs enskilda byrakrater eller kanske myn-
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digheter utovar makt.

Man ska naturligtvis inte vid skrivbordet konstruera
motsittningar mellan politiker och byrdkrater. Bada
parter ar ofta bendgna att beskriva relationen som ett
samarbete, dar det inte finns nigon anledning att tala
om makt. Ocksd den instillningen kan vara farlig, efter-
som det vinder blicken bort frin den maktproblematik
som tvivelsutan finns.

Relationen mellan politiker och byrdkrater ar be-
roende av samhillsutvecklingen. Det ar inte mojligt att
l4sa normen for relationen i en bestamd konstruktion
och hoppas att denna ska verka i alla tider. Samhalls-
utvecklingen skapar standigt nya ldgen.

I demokratin maste vi alla halla 6gonen p4 institutio-
nernas funktionssatt. Malsattningen méste rimligen
vara att allménintresset, som det kommer till uttryck i
de representativa institutionerna, bor vara slutligt av-
gorande.

Av vad jag sagt framgdr att den statsvetenskapliga
forskningen knappast ger nigra klara svar pa frigan om
hur makten bor och ir férdelad mellan politiker och by-
rakrater. Istillet soker den hyfsa problemet och ge ka-
tegorier for att diskutera. Jag ser med stort intresse
fram mot véra gisters uppfattningar av forhallandena i
praktiken.

Lennart Lundquist

Rikspolitikern

Ja, jag ar inte s saker pd att jag kan fylla de hér luckor-
na som Lennart talade om. Jag har dessutom fatt i 16fte
att jag skulle kunna fa ge lite personliga erfarenheter.

Jag har varit byrdkrat nio ar pd Arbetsmarknadssty-
relsen. Det var inte ménga gdnger jag tittade i arbets-
marknadskungdrelsen, det kan man val siga.

Jag har varit kommunalpolitiker. Det kommer ju El-
la att tala om sedan. Jag upplevde, fast jag da inte var
négon ledande kommunalpolitiker, utan jag fungerade
mera som en vanlig fritidspolitiker, dndé att det fanns
reella mojligheter for oss politiker att paverka. Att vi
inte var i hinderna pa byrakraterna.

Jag har varit landstingspolitiker. Det &r det uppdrag
som jag saknar minst. Jag kom till Stockholms lins
landsting 1970 nér det slogs samman: gamla Stockholms
stads sjukvird slogs samman med Stockholms lans
landsting. Man hade sjukviérd och trafik och en hel del
annat. Néar upplevde jag hur en vanlig fritidspolitiker
egentligen har vildigt smd mojligheter att fi négot
grepp om verksamheten. Det kanske hade férdndrats
om jag hade fatt tillfalle att vara kvar dar. Men dér kén-
de jag verkligen just det hir att kunskapen p& andra

omréaden - lakarnas kunskaper om hur man hanterar de
sjuka, likarnas sprdk, som inte ar allmin egendom —
vilket enormt inflytande det hade. Ocksa det hiar gamla
vanliga med auktoriteter och att den som kan hela och
bota i sig sjalv har en auktoritet. Storheten i Stock-
holms léns landsting, den enorma méngden utav perso-
ner som var inblandade, de stora sjukhusen, de stora
sammanhangen gjorde att jag i varje fall under de
knappt tre &r som jag var med dar verkligen upplevde
att jag saknade politisk betydelse i stor utstrickning.

Jag har sedan da varit med pa riksplanet i regeringen
under snart nio ar och jag har varit i oppositionsstall-
ning i riksdagen i sex ar. Och nir det giller regeringen
sd kan man diskutera den hér fragan utifrin flera ut-
gangspunkter. Man kan diskutera den utifran den rela-
tion som ar mellan regeringens ledamoter, alltsé stats-
rdden, och de tjansteman som finns i regeringskansliet,
och hir tror jag att det dr pa det sittet att man kan siga
att det svenska systemet innebir att regeringen och dess
medlemmar faktiskt har méjlighet till ett mycket stort
inflytande. Att det inflytande som tjinsteminnen, by-
rakratin i kanslihuset, har sjilvstandigt kan vara valdigt
litet.

Ar det s3 att man ar en regering, och jag tror att det
ar lattare med en regering som tillhor ert parti, en rege-
ring som har eft program, och om man som enskild ar
medveten om det programmet och vill s3 att siga an-
vinda regeringsstéllningen for att genomf6ra nagot, da
har man valdigt stora mojligheter att faktiskt géra det i
det svenska systemet. Jag tror att det beror dels p3 att vi
ju har smé departement. Vi 4r inte som i andra linder
tyngda utav administrativa beslut alls i samma utstrack-
ning. Vi har méjlighet att sélla bort en hel del av sidan
verksamhet. Det finns chans for politiker i Sveriges re-
gering att agna sig &t de stora frigorna. Det ar klart,
mdjligheten att trolla bort sig i de vardagliga detaljerna
finns dir ocksd. Men om man ser det frén lite mera teo-
retiska utgangspunkter si finns klart den hiar méjlig-
heten att verkligen styra.

Jag tror att det ocksi 4r en vildigt stor tillgdng det
hér att regeringen fattar sina beslut kollektivt. Att rege-
ringsledamoten i forhéllande till tjinsteménnen inom
departementet alltid sa att sdga har den har kollektiva
gemenskapen i regeringen att hénvisa till, eller man be-
hover inte ens héanvisa till den. Alla vet att den finns
dar. Jag tror ocksé att det spelar en vildigt stor roll att
man i Sverige har vildigt nira kontakter mellan rege-
ringsledamoterna. De s& kallade lunchberedningarna,
som innebdr att regeringens ledamdter, om man inte ar
ute i landet eller utomlands, tréffas for att gemensamt
ata lunch tillsammans och ta upp vissa typer utav dren-
den, informera varandra. Att det betyder valdigt myck-



et ocksd bdde for den enskilda regeringsmedlemmen,
for den status och auktoritet som man didrmed kan f&
frdn regeringskollektivet, som alltid kan kontrollera
saker med varandra, alitid kan diskutera med varandra
omedelbart, och fér den kunskap som man faktiskt kan
f4 till sig p& det sittet om vad som hinder runtom, utan-
for det egna departementets omrade.

Jag skulle alltsa vilja sdga att det ar pa det sittet att
man som svensk medlem i en regering har vildigt goda
forutsattningar att verkligen styra. Sedan &r det inte all-
tid sdkert att alla individer utnyttjar de f6rutséttningar-
na, och man maste som sagt veta vad man vill.

Fragan ir da i vilken utstrackning det ar bra att ha
med sig egen sakkunskap p& omradet, och det kan jag
ju séga att jag har erfarenheter. Jag har da jobbat som
byrdkrat p& arbetsmarknadsstyrelsen i nio r med den
typen utav jobb att jag fick ett valdigt gott grepp 6ver sd
att siaga alla av Arbetsmarknadsstyrelsens arbetsom-
raden, tror jag man kan sédga. Jag kunde alltsd arbets-
marknadspolitiken. Aven om jag nu inte liste de hir
kungorelserna sd mycket, s& fanns de 4nda naturligtvis
dar. Det var verkligen pa gott och ont som arbetsmark-
nadsminister att ha med sig den hir kunskapen. Dels ar
det en risk att tjanstemannen inte gor sitt basta — for de
vet att hon vet ju dnda, hon kan ju det hir. Det ér en
risk i en sddan situation att man trycker ner initiativ{or-
mégan, kreativiteten hos dem som &r runtomkring en.
Det ér en risk att man alltid tycker att det som var férut
var det bista for att det har man varit med om att fore-
sld ndgon ging tidigare sjilv. Den risken méste man
stindigt pdminna sig sjalv om for att inte alltid falla i.

Det har naturligtvis valdiga fordelar att ocksa kunna
det hdr sakomradet. Man har vildig nytta utav det, men
man har ocksé klara nackdelar och det giller att for-
soka balansera det har och det &r inte alls sdkert att
man blir starkare som statsrdd, som minister, som sty-
rande, darfér att man har sakkunskap pd omréadet.

En annan viktig frdga ar naturligtvis, som Lennart
var inne pd ocksd, de hir olika skedena. Vem ir det
som initierar? Det jag har pratat om nu mycket handlar
ju om beredningsarbetet i kanslihuset. Vem &r det som
initierar eller hur initieras beslut, hur bereds de, hur
implementeras de och hur evaluerar man dem?

Det hir med initieringen. Jag har ingen, egentligen,
uppfattning om var man framfor allt fir inspirationen.
Det r klart att man far den dels i dskanden ifrdn myn-
digheterna som ligger under en. Forslag som har dis-
kuterats dar, som ar den byrékratin som redovisar sina
synpunkter och kanske de lekmannastyrelser som finns.
Men i forsta hand ér det naturligtvis byrékratin i myn-
digheterna. Och det ar den andra huvudfrigan: mini-
stern eller statsriden, regeringen i forhallande till myn-
digheterna. Det kommer naturligtvis valdigt mycket ut-
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av det som sedan blir politik, blir regeringsbeslut, ifrdn
de stora ambetsverken och frén deras byrakratier. Men
langt ifrdn allt. Vildigt mycket kommer naturligtvis,
som Lennart ocksa var inne p4, i olika kanaler férmed-
lade genom intresseorganisationerna, och intresseorga-
nisationerna spelar en vildigt stor roll i Sverige och jag
tror att de flesta tycker att det ar rimligt att de gor det.

Partiernas beslut pa kongresser skulle jag vilja séga, i
varje fall for det socialdemokratiska partiet, 4r en utav
de viktiga ledstjirnorna for vart arbete. Sedan &r det
naturligtvis s& att dér dr det ett givande och tagande for
att pa partikongressen s 4r det ju si att valdigt mycket
av det som regeringen tycker, det kommer fram i beslut
dir.

Riksdagens motioner, riksdagens beslut? Ja, som nya
idéer, helt komna darifrén, ar det vil inte sarskilt
ménga saker man kan peka pa. Men dé och da sa hin-
der det ju. DA och da s& glimtar det till ocksa i riks-
dagen utav helt egna kreativa idéer som inte ar himtade
ifrin dom har byrakratierna i form utav att det ar for-
slag som har kommit som 4skanden pa dmbetsverken
som regeringen har sagt nej till som kom upp i motioner
i riksdagen — det dr naturligtvis vildigt vanligt — eller
forslag som kommer ifrdn de hér stora intresseorganisa-
tionerna i motioner i riksdagen - det 4r ocks& natur-
ligtvis vildigt vanligt att riksdagsmotioner har sidan
bakgrund, men, tack och lov, skulle jag vilja siga, att vi
har i riksdagen ocksd en egen kreativitet helt utanfér
det har med alla de kontakter som de svenska politiker-
na i riksdagen har ute bland folk som bakgrund och som
killa och inspirationskalla for nya idéer.

Och det dr naturligtvis ocksa pé det sittet att de som
ar medlemmar i regeringen har chans till valdigt mycket
kontakter ute i samhillet. Det 4r en av de stora tjus-
ningarna med det hir jobbet, att man far uppleva mén-
niskor och miljder av sé vitt skilda slag, som man knap-
past i nigot annat yrke, i varje fall f yrken, har chans
att uppleva. Bade slott och koja i bokstavlig mening och
det betyder naturligtvis att om man ar 6ppen och man
férmar att ta till sig kunskap och lyssna sa finns det vil-
digt mycket som kan sedan ligga till grund fér politiska
beslut.

Implementering och evaluering. Det hénger, tycker
jag, delvis samman och hir ska man vil saga att vi ar i
ett brytningsskede som ar vildigt intressant och som
kan komma att spela ocksd en vildigt stor roll, tror jag,
fér maktfordelningen mellan byrdkrater och politiker i
framtiden.

Vi har i stor utstrickning tidigare styrt vira myndig-
heter med detaljbestimmelser ifrdn regeringens sida.
Det har varit, tror jag, pé i stort sett alla omréden pd
det sattet att det varit mycket, mycket detaljerade redo- :
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visningar, beslut, ifran regeringen. Man kan séga att ute
pé faltet sa har det har ute p myndigheterna resulterat i
en ibland mycket konstig situation, nistan schizofren.
For att 4 ena sidan s har man, om jag tar Arbetsmark-
nadsstyrelsen, som jag da kinner bast, haft vildiga de-
taljstyrningar nar det galler hur utbildningsbidrag, be-
redskapsarbeten och annat ska, i forhallande till den
enskilde individen, vara utformade. A andra sidan har
man haft valdigt stora friheter att i vissa avseenden nis-
tan gora vad man vill som enskild tjansteman pa ett
verk av arbetsmarknadsstyrelsens slag och dir det un-
der &rens lopp har utbildats naturligtvis en egen kultur.
Det ir en konstig kombination utav detaljstyrning och
frihet, helt okontrollerad frihet skulle jag vilja saga, och
det hir ar naturligtvis for politikern ett dilemma darfér
att man kan se att man kan styra vissa saker i detalj, och
sedan hander det annat som man inte har nigon aning
om vad det ar for nagot.

Vi haller pa att ga ifrdn den har detaljstyrningen till
en mélstyrning. Det ar, skulle jag vilja siga, en lang
process och vi 4r 1angt ifrdn fardiga med den dn. Det ar
en svar process, for att ska den har mélstyrningen fun-
gera si behovs det naturligtvis en verksamhetsplanering
av ett helt annat slag 4n vad vi har varit vana vid i
svensk statsforvaltning och i svenska regeringskansliet.
Vi behéver fa nya metoder, nya sétt att mita effekterna
utav de politiska besluten, pd annat sitt dn i de enkla
detaljstyrningssystemen som vi haft tidigare. Vi dr mitt
inne i det hir med férsok till verksamhetsplanering,
med tredrsbudgetar och med forsok till mélstyrning.
Men det 4r ingen latt process. Jag hoppas att vi kommer
att kunna lyckas med den. For att d4 tror jag att vi kom-
mer att fa bade bittre méjligheter faktiskt till en kreati-
vitet ute i myndigheterna an vad vi har idag och en poli-
tisk styrning pa de punkter som ir de vésentliga. For att
vi ska vil villigt erkdnna att det som idag ar politisk
styrning 6ver byrakraterna inte alltid ar pA de mest va-
sentliga punkterna, utan att det kanske handiar om, s
att saga, kontrollpunkter av mera formell och detalje-
rad art.

Ja, ndgot svar har jag inte gett men lite granna funde-
ringar kanske, och jag skulle vilja sidga att det ser gans-
ka olika ut beroende pa var i det politiska systemet man
finns. Man kan i svensk regering, tror jag and4, att har
finns det verkligen méjligheter att vara de som ar sty-
rande och inte behéva bli styrda.

For att avsluta med en helt annan sak, som jag tycker
att det fanns kanske anledning, eftersom det delvis be-
ror de har frigorna, att beritta om en liten nyhet med
anknytning till det har. Fragan om tjansteansvaret for
de offentligt anstillda har ju diskuterats ganska lange,
och vi hade fore 1976 ett mycket strikt tjansteansvar.
Mitten pa 70-talet s& var det ju de gyllne aren for nya

arbetsrattsreformer pé en rad olika omraden och det
var val ganska naturligt att de fackliga organisationerna
pé den offentliga sidan reagerade mycket negativt emot
det ansvar i tjansten som deras medlemmar hade och
som ju skilde sig avsevart ifran vad man hade pé den
privata sidan. Darfor si avskaffades de gamla ansvars-
reglerna, som var vildigt vittomfattande, och det gjor-
des betydande lattnader och foridndringar. Sedan dess
har det ju varit en diskussion. Ar det sa att man gick for
1angt nar man fattade de hir besluten, och vi har vil ef-
terhand kommit fram till att det nu borjar bli dags att li-
te grann gora justeringar.

Vi har alltsd pa justitiedepartementet jobbat med en
promemoria som nu skickats ut pa remiss och som vi da
ska f& synpunkter pa och sedan far vi se vad remissins-
tanserna siager, om de kritiserar sénder den eller om de
tycker att det dr bra. Men i varje fall sa tinker vi, om vi
far igenom de har forslagen i promemorian, att skirpa
lite granna. Vi tycker att vi behover fastare, lite mer ef-
fektiva regler for tjanstefel an vad vi har idag. Det ar
trots allt pa det sittet att de offentligt anstillda har en
speciell stallning och ett sarskilt ansvar.

Vi ska inte g tillbaka till de regler som fanns fore
1976, men idag &r det ju s3 att det avgdrande 4r om ett
fel har begétts under sjilva myndighetsutévningen, tex
ndr en domstol domer eller nir sociala myndigheter
provar om man ska ha ratt till ekonomisk erséttning,
och om en tjansteman gér nagot allvarligt fel i sddana
sammanhang s kan han straffas. Vi forsoker att vidga
det hiar omradet, det hir ansvaret. Ocksa fel som har
begétts under sjalva forberedelserna for beslutet kan
straffas. Ocksa i sddana situationer, dir det dnnu inte
har hunnit uppkommit nigon skada fér den enskilde,
menar vi att det kan finnas anledning att krava ut an-
svar och vi siger att inte bara i de sammanhang dar det
har handlat om grov vardsloshet utan ocksa nar det gal-
ler vanlig, inom citationstecken, vardsléshet s& ska man
kunna resonera om ett straffansvar.

Det dr mojligt man kan koppla det har lite grann till
den diskusskon som jag var inne pa f6rut, jag tycker i
varje fall det, att om vi ska g ifrin detaljstyrning och
annat s ar det kanske dnnu viktigare att vi verkligen
vet att de som har att utéva den offentliga makten, ut-
6va det ansvar, den makt 6ver medborgarna som det in-
nebir, att det inte kan ifrdgasittas att de ska kunna stél-
las till svars om det begas fel, och dirfor sa skulle jag
vilja saga att de har forslagen till utvidgat tjansteansvar
ska ocksé ses som en del i det forsGk som vi gor att re-
formera hela systemet, att komma mera till modernare
former av ansvarsfordelning, till mélstyrning istallet for
detaljstyrning.

Ja, jag har nagra minuter kvar. Jag tanker beritta om
mitt forsta bes6k i Lund. Det handlar delvis om det hér.



Det var min forsta erfarenhet av statligt budgetarbete.
Jag jobbade p& sommaren pa Universitetskanslersam-
betet. Sommaren pé centrala dmbetsverk handlar om
att man ska forbereda iskandena till regeringen. S&
ocksé pa Universitetskanslersambetet.

Det hade arbetat en kvinna som gav sig ivig hux flux
till USA. Hon ldamnade efter sig halvbearbetat under-
lagsmaterial for vissa institutioner i Lund och i Gate-
borg. Det skulle rdknas ut larartimmar, och pa den ti-
den var det i detalj, exakt hur minga timmar den och
den lararen skulle ha.

Den hir kvinnan hade klistrat ihop en rad rutiga A4-
papper och pa dem s hade hon skrivit institutionernas
namn, det forstod man, en del lirares namn forstod
man ocksé, och sedan var det siffror i, tror jag, sju olika
farger. Men nyckeln till siffrorna fanns i Amerika och
det var omojligt att hitta. Det var brattom. Man méste
ha det har underlaget. Man méste veta hur manga tim-
mar hade de hér lararna nu haft i budgetaret innan for
att kunna gora de nya beridkningarna.

Den lilla praktikanten, 20 ir ungefar, skickades d&
ivig, eftersom det naturligtvis var s& att de forsok att
ringa till institutionerna héir i Lund och i Géteborg, som
man gjorde, de resulterade i att alla hade semester. Det
fanns inte en kotte hir. D& kom man pa den ganska
obyrakratiska idéen att skicka mig da att forsoka fa tag i
stiaderskor och vaktmastare och andra som kanske var
hér och bryta upp Ids och skrivbord och gé helt enkelt
och leta.

Ja, det var budgetarbetet en géng i tiden. Det var de-
taljer som jag hittade ndgonstans har i lddorna som fér-
hoppningsvis rackte till kloka avgéranden pa davarande
Ecklesiastikdepartementet s sméningom.

Jag vet inte om jag kande mig sirskilt maktfullkomlig
den gangen. Jag gor det inte idag heller skulle jag vilja
sdga avslutningsvis. Tack.

Anna-Greta Leijon

Byriakraten

"Politiker — byrdkrater,” krafter i samspel eller
otakt?

Stora synonymordboken redovisar f6ljande varianter

till begreppen politiker och byrékrater.

Politiker: Statsman, politruk, partigingare

Byrékrat: Principfast dmbetsman, formalist, prin-
cipryttare, petimdter, paragrafryttare.

Synonymordboken beskriver kortfattat och karvt
gingse uppfattningar om de tva aktorsgrupperna, poli-
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tiker och byrakrater. I sin dagliga girning fullgor fore-
tridare for de bada kategorierna uppgifter, som kan pi-
verka enskilda personers situation ifriga om ekonomi,
boende och personlig utveckling. Beslut och stillnings-
taganden p4 likvardiga omraden uttrycks ofta pa olika
satt. Spraket hos beslutsfattaren varierar. Motet med
dem som efterfrdgar politikers och byrékraters tjénster
sker pa mycket olika satt. Detta dr nu inte unikt for des-
sa kontakter. For alla moten méinniskor emellan galler i
stort sett samma forutsittningar. Det ar emellertid inte
fullt mojligt, att som principfast &mbetsman agera pa
ett sidant satt att upptradandet upplevs som formalism
eller paragrafrytteri. Att som politiker fungera sé, att
man upplevs som statsman ar inte heller nagon alltfor
enkel uppgift i ett lage, d polarisering mellan politiska
dskadningar efterstrivas.

Aven om fragan om samspel mellan politiker och by-
rakrater hor hemma inom den offentliga sektorn, star
det klart att val utvecklade byrakratier ocksa existerar
inom naringslivet. Detta 4r i och for sig inte mérkligt.
S4 snart ett foretag ndr en sddan storlek, att det inte
langre kan ledas av en person, behdvs system for sam-
ordning och samverkan. Syftet med uppbyggnad och ut-
veckling av organisatoriska system 4r som regel positivt
och avser forutom att trygga ledning och samordning
ocksé frgor som rittvisa och rattssakerhet.

Erfarenheter

41 &rs verksamhet pa olika poster i samhillets tjdnst har
gett mig kunskap och erfarenheter om forutsittningar
for samverkan mellan politiker och byrakrater dels ver
tid, dels pa saval lokal som regional och central niva.
Min verksamhet har i huvudsak varit forlagd till ut-
bildningssektorn med 21 &r som lokal skolchef till stors-
ta delen i Visterds kommun, sammanlagt 11 4r vid
Skoloverstyrelsen, varav 8 ar i verksledningen. De se-
naste 2 dren som landshévding har gett mojlighet till be-
domning av den regionala nivans férutsittningar.

Lokal nivd

Fram till den 1 januari 1952 var den kommunala byra-
kratin av begrinsad storlek i huvuddelen av Sveriges
landskommuner. Det var stader, kopingar och vissa
storre landskommuner, som hade forvaltningskontor
medan 6vriga kommunal verksamhet leddes av for-
troendemin, bland vilka kommunalnamndsordféran-
den regelmaissigt spelade en framtradande roll. Till
f6ljd av den kommunindelningsreform som genomfor-
des vid denna tidpunkt, men i all synnerhet till foljd av
de sk storkommunbildningar, som skett under andra
delen av 1960-talet och forsta delen av 1970-talet har
verksamhetsformerna forandrats radikalt i Sveriges
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kommuner. Sa gott som samtliga kommuner har nume-
ra heltidsengagerade fortroendemén och vl utbyggd
forvaitningsstruktur. Detta har lett till behov av att
klargéra granserna i friga om ansvar och befogenheter
mellan kommunalrdd och férvaltningschefer. Politi-
kerns roll som ansvarig for 1angsiktiga och vergripande
malbeskrivningar har ofta visat sig svar att uppratthélla.
Diarfor har heltidsengagerade politiker i atskilliga fall
fungerat som forvaltningschefer och tjanstemadn i stillet
for att svara for det viktiga policyskapande arbetet.

Som foljd av de antydda kommunférdndringarna
minskade antalet fortroendemian kraftigt. Samtidigt
O6kade medborgarnas intresse att paverka olika sam-
hillsorgan som exempelvis skola, barnomsorg och
stadsplanering. Detta ar formodligen ett resultat av den
moderna svenska skolans arbete att ge alla medborgare
bittre mojligheter att gora sin stimma hoérd i samhiills-
debatten.

For att ge s manga som mojligt tillfille att verka in-
om kommunalpolitiken, har i ett ganska stort antal
kommuner inrittats s k kommundelsndmnder med upp-
drag att svara for styrning och ledning av vissa verksam-
hetsomraden i bestamda kommundelar. Utan att ha till-
gang till annat dn subjektiv vardering av dessa verksam-
hetsformer, dr jag benidgen att sitta ett frigetecken
infor pastiendet att de har forstarkt den kommunala
demokratin. Det finns namligen patagbara exempel pa
att de har koncentrerat makten till kommunstyrelsen
och kommunstyrelsens ordférande.

Central nivé

Som verkschef i Skoloverstyrelsen ansag jag det sjélv-
klart att det politiska beslutsfattandet 13g hos riksdag
och regering. Myndighetens uppgift var att implemen-
tera dessa beslut, f6lja och utvirdera utbildningsarbetet
i kommunerna och redovisa beslutsunderlag for rege-
ringen.

Rollen som verkschef gav & ena sidan stort handlings-
utrymme men innebar 4 andra sidan krav pa lojalitet
gentemot den politiska kurs som angavs av regering och
riksdag.

Under mina r som verkschef hade jag att samarbeta
med 7 ministrar frin samtliga riksdagspartier utom vpk.
Samtidigt fungerade en styrelse for SO med represen-
tanter bla for 4 av riksdagspartierna. Med dynamiska
foretradare for oppositionen i myndighetens styrelse
uppkom ofta spiannande diskussioner om styrelsens
stillningstaganden i politiskt kontroversiella frigor.
Min erfarenhet frin &ren som SO-chef leder mig till den
slutsatsen att ngot av féljande tre alternativ vore att f6-
redraga framfor modellen med politiskt sammansatt
styrelse.

1. Kollegial ledning av myndigheten.
Alitsd ambetsmannaledning.
Aldre svensk tradition.

2. Styrelsen bemannas med politiker fran regerings-
partiet. Avviker fran svensk tradition och har inslag
av USA:s sk spoilsystem.

3. Centrala myndigheter av typ SO avskaffas och den
verksamhet som har policykaraktir flyttas in i de-
partementen. Huvuddelen av de administrativa upp-
gifterna forldggs till den regionala nivin. Redan
finns tydliga tendenser att fora in verksuppgifter i
departementen.

For egen del forordar jag alternativ 3 och anser, att ti-

den ar mogen att allsidigt utreda frigan om den statliga

verksamhetens organisation pa central niva.

Regional verksamhet

Under de senaste drtiondena har frdgan om sambhillets
organ pé regional niva varit foremal for dterkommande
debatt. Férutom lansstyrelsen och landsting finns stat-
liga organ sasom lansarbetsndmnd, lantbruksnimnd,
skogsvardsstyrelse, lansskolndmnd, lansbostadsnimnd
och lansskatteférvaltning. Dértill har kommunférbun-
det linsavdelningar i varje ldn.

Jag finner det for min del utomordentligt viktigt att
det arbete som pagar i syfte att forstarka den statliga re-
gionala organisationen fullféljs snabbt och effektivt.
Med tydliggjord uppgiftsfordelning mellan i férsta hand
lansstyrelse och landsting finns forutsattningar for en
regional nivd med utrymme for god samverkan mellan
politiker och byrakrater.

Lennart Orehag

Kommunalpolitikern

Vem bestimmer i kommunen

Fragan vem har makten stills ju ofta i olika samman-
hang, men sillan méts den av det raka svaret frin na-
gon som trader fram och sager: det ir jag. Och 4nd4 vet
vi ju att de flesta politiker arbetar mélmedvetet for att
paverka samhillet i enlighet med sin ideologi och allts3
verkligen efterstravar ett sédant inflytande att de kan
utritta nigot. Det dr nog si att ordet makt uppfattas
som ndgot fult, det kombineras med begreppet makt-
missbruk. Och framférallt, vi uppfattar latt att makt ar
négot som innehavaren har kommit over pa ett nistan
skumt sitt. Det forutsittets att makten tillvaller sig na-
gon genom intriger och fortal och vad dn virre dr man
tar det frin ndgon annan ofta genom att bildlikt g 6ver
lik. Undra dérfér inte 6ver varfor ingen vill erkénna sig



ha maket. Still istallet frigan: Vem ar det som har nagot
inflytande? Vem ér det som bestimmer och fattar be-
sluten? D4 gér det lattare att fa svar. Jag skall allts for-
sOka svara pa frigan vem bestimmer i kommunen.

Skall jag kort sammanfatta svaret méste det bli, det
vet jag inte riktigt. Det varierar namligen fran tid till
annan, fran den ena till den andra frigan och framfor-
allt ocksé frén ort till annan. Sjilv uppfattar jag med
maénga ars erfarenhet att det oftast ar ndgon annan an
jag. Jag misstanker att bra ménga kommunstyrelseord-
férande kidnner p& samma sétt.

Jag bérjade 1951 pa Benjaminplatsen i Helsingborgs
Stadsfullmaktige, som det da hette, invald for dévaran-
de Hogerpartiet. Vi sitter dar i en rangordning med den
till fullméaktigedren och aldern yngste 1angst ner och se-
dan far man flytta framéat langs raderna allt efter som
&ren gar. Jag hade naturligtvis som alla andra stallt upp
for fullmaktigeuppdraget med ambitionen att nu skulle
jag paverka besluten, nu skulle jag driva mina idéer.
Men jag fick helt naturligt ganska snabbt och inte utan
viss mdda ldra mig hur en politisk grupp fungerar. Och
en sak dr siker, inte var det den gdngen den yngsta nya
ledamoten som fick bestimma.

Nu 37 &r senare sitter jag sedan 6 Ar tillbaka pa al-
derspresidentens plats och konstaterar fortfarande att
inte ar det jag som bestimmer dven om jag naturligtvis
har storre inflytande @n néar jag borjade i politiken.
Men jag har bara en rost i fullmiktige och om jag skall
ha nigot inflytande maste jag ha med mig bide mina
egna partikamrater och ledaméter frén andra partier ef-
tersom moderaterna inte har egen majoritet. Det ar
alltsé endast med en majoritet bakom sig som man kan
driva igenom beslut i vra demokratiska forsamlingar
eller i de styrelser och namnder som tillsatts i demo-
kratisk ordning. Som ordférande har man bara en sjalv-
standig mojlighet, namligen att forhindra att ett beslut
fattas eller &tminstone se till att det forhalas, det vill sa-
ga en hogst negativ bestimmanderitt.

Avgdrande for politiken i en kommun 4r hur den po-
litiska sammanséattningen i kommunfullmiktige ser ut.
Min erfarenhet siger att det har betydelse hur stark en
majoritet ar. Det parti som har en knapp majoritet dr
betydligt mera beniget — las mlste — ta betydligt stérre
hansyn till 6vrigas synpunkter. Jag har genom aren upp-
levt ménga olika konstellationer. Fram till 1977 hade s
sedan Sver 60 &r majoritet — egen eller med stod av vpk
— mer eller mindre stark. Dérefter har majoriteten vax-
lat. m+fp+c har under 6 &r haft majoritet, s och vpk
under 3 4r och for narvarande har vi en vacklande ma-
joritet med tvd miljopartister i vgmastarroll, vilket
onekligen vllar patagliga problem i beslutsprocessen.

Det verkliga inflytandet ligger i beredningsskedet och
ar beroende av samverkan mellan olika aktdrer. Den
som ar vil insatt i ett drende far alltid ett Gvertag obe-

Oversikter och meddelanden 341

roende av pa vilket stadium i beslutsprocessen det be-
finner sig. Idéer produceras ofta ute i smé grupper eller
organisationer och slussas normalt fram via politiker.
Aven massmedia kan ha betydelse for en fragas fram-
forande. Initiativ tas ocksi ofta av tjinstemin som ar

vara experter. Det dr darfor deras uppgift att foresla

och utreda tinkbara atgirder som gagnar den kommu-
nala verksamheten. En duglig férvaltningschef har dir-
for ett mycket stort inflytande och ett gott samarbete
mellan en ordférande och forvaltningschefen ger en
stark position &t bada.

Frdgan om ansvar ar egentligen nigot annat &n in-
flytande. Politiker har helt klart ansvaret och ér girna
beredda att tala om att det dr s&. Ibland kan man nog fa
uppfattningen att de tror att det 4r detsamma som in-
flytande och betonar sitt ansvar i frigor dar de i verklig-
heten inte har mycket av ara eller skuld i det som in-
traffat. Tjanstemannen diremot &r alltid benédgna att
undandra sig ansvar.

Kommunalpolitiken bestar ju i stor utstrickning av
praktiska handfasta fragor som ofta inte avgores av ide-
ologisk instillning. Nar jag borjade i politiken var det
vanligare an nu att de ledande politikerna sjalvstandigt
kom 6verens om l6sningar som bara sedan drevs ige-
nom i grupperna. Det blev svért att urskilja de parti-
politiska linjerna och man kunde nog ibland tala ‘om
maktutévning av tvd samspelta starka politiker som 16s-
te kommunens problem utan att det framgick vem som
egentligen hade ansvaret. Kritiken mot de suddiga
grianserna i det kommunalgraa vixte fram i slutet av 60-
talet, och i borjan av 70-talet infordes i de flesta av Jan-
dets kommuner ett klart majoritetsstyre. Den profile-
ring och polarisering som blivit foljden ar pa bade gott
och ont. Viktiga frigor mar vil av en bred uppslutning
och jag bedémer nog att ibland, framférallt i stora
framtidsfragor, 4r en samforstindspolitik det som gag-
nar kommunen bist.

Mest inflytande per capita kan man sdga att ett litet
vagmistarparti har. Nar majoriteten ar beroende av de-
ras réster kan de naturligtvis forsoka att oblygt kopa
fordelar for att ge sitt stdd. Men makt i betydelse att le-
da politiken far de aldrig, dartill fordras ett starkt parti.

Nir man talar om inflytande pd den kommunala poli-
tiken och den betydelse som den férberedande pro-
cessen har for besluten maste man ocksa gora klart for
sig det betydande inflytande som olika intressegrupper ’
kan utéva. Genom massmedias intresse for sdidana un-
derstryks den ytterligare. Industri, niringsliv, fackliga
organisationer paverkar ocksd manga fragor. De politi-
ker som skall fatta besluten &r kénsliga for synpunkter
frdn dem som berors och skall naturligtvis vara lyhérda
for alimanhetens uppfattning antingen den framférs di-
rekt eller via press, radio och TV.
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Det gamla pamp-begreppet finas nog inte langre.
Men starka ledargestalter i férvaltning eller inom majo-
riteten kommer begreppet maktutdvare ndrmast. Den
som kan s& argumentera att det 6vertygar har det verk-
liga inflytandet. Det forutsitter bide kunskaper och
framférallt fértroende i den egna gruppen, men ocksi
fortroende utanfor denna. Det 4r inte en tillfillighet att
opinionsundersdkningar redovisar just uppfattningen
om fortroende for partiledare och ibland andra ledande
politiker. Aven for tjanstemannens inflytande spelar
fortroendet for honom lika stor roll.

Totalintrycket ar alltsd att demokratin i kommunen

fungerar. Bestimmandet utovas av den folkvalda full- .

miktigeférsamlingen och dess sammansattning har stor
betydelse for politikens utformning. Det lagger ett sar-
skilt ansvar pa majoriteten att inte missbruka den makt
dver en stor minoritet som var demokrati faktiskt ger.

Ella Tengbom-Velander

Journalisten

Om faran av att allt reglera

Mitt inldgg kommer att handla om faran i att till Sver-
matt bestimma och fixera maktférhéllandena mellan
politiker och byrékrater. Egentligen ir detta for mig ba-
ra ett specialfall av det ofruktbara pa det hela taget i att
koncentrera sig p& maktfrdgor nir man vill férs6ka gora
sambhillet battre och mera demokratiskt. Min tes ar att
maktdoktriner och maktférandringsreformer, sedan de-
mokratin vl etablerats, oftast ger upphov till onodiga
stridigheter och tenderar att brutalisera forhéllandet
mellan berorda ménniskor, grupper och institutioner.
Dessutom brukar resultatet av sidana fordndringar bli
en besvikelse.

Med detta vill jag inte ha sagt att den maktférdelning
som rader i ett visst ldge bor betraktas som oantastlig.
Maktférandringar 4ger rum hela tiden som en bipro-
dukt till politiska och andra beslut, som primért avser
andra saker. Vad jag talar om é&r alltsd reformer eller
beslut som direkt och naket stiller maktfragor i cent-
rum.

I fjol antog riksdagen en proposition om ledningen av
den statliga forvaltningen. Den hade lagts fram av civil-
minister Bo Holmberg och innehéll i likhet med 6vriga
propositioner frin civildepartementet f& substansiella
forslag. Malet sigs vara att sikerstalla att férvaltning-
ens inriktning stammer 6verens med politiskt uttalade
riktlinjer och prioriteringar”. Det talas om ’en effektiv
forvaltning i 6verensstimmelse med folkviljan™.

Huvudinnehallet i propositionen och riksdagsbeslutet

ar en kraftig viljeyttring till forman f6r 6kad makt &t po-
litikerna pa byrdkraternas bekostnad, utan att denna
vilja omsitts i forslag om dndrade lagar eller foreskrif-
ter. Det vasentliga i propositionen ligger i de allménna
politiska resonemangen, och tanken &r att den dér an-
givna viljeinriktningen i sig ska fordndra verkligheten.

Upprinnelsen till detta riksdagsbeslut hittar man i en
motion for tio r sedan av centerriksdagsmannen Karl
Boo. Han menade att det 4r viktigt att forvaltningen ar
vil dgnad att genomfora politiskt fattade beslut och att
det dr av storsta intresse hur riksdagens och regeringens
intentioner vigs in i den l16pande f6rvaltningen. Det an-
sdg dven konstitutionsutskottet och riksdagen. Upp-
draget att utreda frigan gick till forvaltningsutredning-
en, som leddes av statsvetaren och folkpartisten Daniel
Tarschys. Resultatet blev ett betdnkande 1983 om poli-
tisk styrning och administrativ sjalvstindighet. Det in-
neholl fa forslag men ménga bestamda uttalanden om
vikten av att politikerna tar kommandot éver byrdkra-
terna. ’

Utredningen resonerade bla om det moderna sam-
hillets ostyrbarhet. Den ansdg att forvaltningen hade
blivit mera sjalvstandig och ddrmed mera ostyrbar frin
de politiska organens horisont. Forvaltningens styrbar-
het skulle enligt utredningen kunna forbattras om stats-
makterna i 6kad grad utnyttjade sina befogenheter en-
ligt 1974 érs regeringsform.

Ett typiskt resonemang gillde det sk ministerstyret.
Utredningen ansag att det visserligen kan férekomma
en del dverdrifter i regeringens styrning av forvaltning-
en men att det dominerande problemet 4r det motsatta:
att regeringen i otillrécklig utstrdackning tar ansvar for
forvaltningsmyndigheternas verksamhet”. Det finns
allts3 snarast for litet ministerstyre, ville man antyda.

1985 kom ett betankande fran verksledningskommit-
tén som handlade om samma sak. Den var betydligt
mera konkret i sina forslag. Kommittén ansdg att rege-
ringens styrning av den statliga férvaltningen successivt
hade blivit allt mindre effektiv. Den foérsokte visa hur
regeringen borde g tillviga om den var intresserad av
att 6ka sin styrning av myndigheterna. Det handlade d&
dels om att aterfora beslutskompetens till den politiska
sfaren och dels om att 6ka det politiska inslaget i myn-
digheternas ledning. Huvudperspektivet i betdnkandet
ar att det giller for politikerna att ta ett starkare grepp
om den statliga verksamheten. Samtidigt talas det har
och var om att myndigheterna ska vara sjalvstandiga i
vissa avseenden, framst d& i friga om ren myndighetsut-
Ovning.

Civilministern siger i propositionen att han delar
uppfattningen att regeringen kan och bor styra sina
underlydande myndigheter p& ett tydligare och mer
konsekvent satt an idag”. Han efterlyser “en mera
stringent politisk styrning av forvaltningen”. Det ir



namligen ofrdnkomligt att regeringen far st till svars
for forvaltningens verksamhet.

Vidare: "I vart demokratiska system ar det hos de
centrala politiska organen som det slutliga ansvaret
skall utkravas. Ett grundliggande krav pa férvaltningen
blir dd foljaktligen att den fungerar som ett effektivt
redskap for forverkligandet av riksdagens och regering-
ens intentioner.”

Civilministern sager ocksé att det ar regeringen som
pa egen hand har att bedoma i vilken utstrackning den
onskar styra forvaltningen, inom ramen fér grundlagen
och olika riksdagsbeslut. Grundlagen ger, skriver han,
regeringen rétt “att styra sina myndigheter precis sa be-
stamt och i den omfattning som regeringen finner lamp-
ligt i varje sdrskild situation”.

Béde i de tva utredningarna och i propositionen finns
det manga uttalanden om det legitima och virdefulla i
att regeringen forsoker paverka myndigheterna genom
informella kontakter, dvs muntliga samtal mellan folk i
departementen och handléggare i dmbetsverken. Dessa
kontakter betraktas som ett kompletterande styrinstru-
ment. Det ségs att informella kontakter &r vanliga i
praxis sedan lang tid. De kan galla tex hur man ska tol-
ka olika forfattningar, regeringsbeslut och riksdagsut-
talanden och vem som ska utnamnas till en viss tjanst.
Statsrdd och departementstjénstemén inbjuds att mera
systematiskt an hittills utnyttja de informella kontakter-
na som ett sitt att 6ka styrningen av férvaltningen.

Regeringsformen siger att ingen myndighet, inte hel-
ler riksdagen, far bestamma hur en férvaltningsmyndig-
het skall i sarskilt fall besluta i dgrende som rér myndig-
hetsutévning mot enskild eller som ror tillampning av
lag. Detta 4r menat som ett skydd for forvaltningens
sjalvstandighet. Men dven inom denna sektor anser de
tva utredningarna och regeringen och riksdagen att in-
formella kontakter, syftande till att paverka besluten,
bor vara tilldtna. I propositionen sigs att kontakter in-
om detta omrade bor ske aterhallsamt och f6r regering-
ens del skotas pa tjanstemannaniva.

Vad ska man anse om allt det hir? Férst kan man no-
tera att flera juridiska myndigheter har varit mycket
kritiska. Justitiekanslern anség att férsok att bakom ku-
lisserna paverka myndighetsutovning och lagtillamp-
ning ir oférenliga med réttssdkerheten, dven om det
bara kallas for att man framfor synpunkter. Domstols-
verket talade om ett olycksfall i arbetet. Den nuvarande
justiticombudsmannen Hans Ragnemalm ansig att
verksledningskommitténs juridiska forsvar fér den in-

formella styrmodellen ’dr totalt verklighetsfrimmande -

och stridande mot allt vad den svenska rittstraditionen
bjuder”. Ragnemalm betecknade kommitténs uttalan-
den om regeringens grundlagsenliga ratt att styra sd
langt den sjélv vill som “rent propagandadistrikt”. Li-
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kadana propagandistiska uttalanden gjorde sedan civil-
ministern i propositionen.

Men det finns en annan sida 4n den juridiska. Nér
man liser utredningarna och propositionen slds man
framfor alit av den maktfullkomliga tonen. Det finns
ingen respekt for dmbetsméannens integritet och yrkes-
kompetens. Beslutsfattare inom myndigheterna med
stort sjalvstandigt ansvar forvintas vara lyhdrda” och
“flexibla” nir de far signaler frin regeringskansliet.
Med dessa dokument i handen kan statsrdd och depar-
tementstjansteman tala myndigt och nedlatande till folk
i verken. Alla dessa svepande resonemang om styrning
gar inte att forena med den traditionella svenska be-
kinnelsen till ambetsverkens sjélvstandighet, hur den-
na dn mai definieras. Har har riksdagen for férsta gang-
en givit uttryck for uppfattningen att dmbetsménnen
bor lyda regeringens vilja, dven om det inte finns nigot
formellt regeringsbeslut eller annat skrivet dokument
att ratta sig efter.

Varfor ville man sla fast den saken? Att forvaltningen
lyder under regeringen ar tillrickligt klart uttalat i
grundlagen. Att regeringen har informella kontakter
med myndigheterna ir ingenting nytt. S& har det varit
s linge ndgon kan minnas, och denna praxis ar vil-
kind och allmént accepterad. En annan sak 4r att inne-
hallet i dessa kontakter naturligtvis ibland har varit
kontroversiellt och kunnat hota myndigheternas integri-
tet.

Det ir en stor skillnad mellan & ena sidan att ha en
viss praxis och 4 andra sidan att upphoja denna praxis
till en statlig doktrin. De informella kontakterna mellan
regeringskansliet och dmbetsverken har vuxit fram som
en del av ett samarbete till 6msesidigt gagn. I de flesta
frgor har regeringen och myndigheten samma mal, och
da dr det naturligt att de rddgor med varandra. Det be-
hover inte kdnnas som en inblandning. Bide departe-
mentet och myndigheten vet naturligtvis vem eller vilka
det ar som till sist bestaimmer i varje friga.

Nu har man gjort en doktrin av de informella sam-
talen. Plotsligt ar det inte langre ett fritt och jamlikt
samrad for gemensamma mal utan ett tillfalle fér den
ena parten att styra den andra. En saklig relation for-
vandlas till en maktrelation. Avgorande blir inte vad
som 4ir riktigt och valbetankt utan vad regeringen eller
statsradet eller statssekreteraren har for 6nskningar.

Att de ansvariga forstatt att detta kanske inte 4r s&
bra framgar indirekt av forslaget att de informella kon-
takterna frdn departementets sida ska tas pa tjanste-
mannaniv3, nar det galler frigor om myndighetsutdv-
ning och rattstillampning. Alla forstar att statsradets
uppfattning mycket vil kan framforas av en medarbeta-
re till beslutsfattarna hos myndigheten. Vad man vill
uppné ar alltsd att statsrddet inte ska vara synligt in-
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blandad i fors6k att pdverka myndigheten nar denna
fattar sitt helt sjdlvstandiga beslut. Man visar grann-
lagenhet i formfragan - bara i den.

Vad har politikerna haft for skl att pi detta sitt for-
stirka sina befogenheter och bldsa upp sin maktroll?
Anser de att byrakratin utgor ett stort hinder for dem,
nér de forsoker genomfora sitt politiska program? Min
kollega p& Dagens Nyheters ledarredaktion Hans Berg-
strom gjorde for sin doktorsavhandling med titeln
"Rivstart” en enkit bland en mingd nuvarande och
forutvarande statsrad och statssekreterare. Han fragade
dem bland annat vad de anser vara de storsta hindren
nér de fors6ker genomfora viktiga politiska férslag och
fordndringar. I deras svar framstar de byrakratiska
hindren som obetydliga i jimférelse med tex politiska
hinder eller brist pa pengar eller korsande sarintressen.
Bara en person angav att ambetsverkens sjdlvstandig-
het &r ett avseviért hinder. Det verkar alltsd som om re-
sonemanget om forvaltningens ostyrbarhet till stor del
ar en myt.

Det ar inte nigonting oskyldigt och problemfritt att
férvandla en fritt framvuxen praxis till en skriven regel.
Jag vill ndmna ett par andra exempel pd detta. Genom
parlamentarismen blev kungen i Sverige i praktiken en
helt maktlos person, trots att han enligt grundlagen ag-
de ratten att allena styra riket. D4 sa man, 1t oss skriva
in parlamentarismen i grundlagen! S& gjorde man en re-
geringsform som skulle vara logisk och konsekvent ut-
ifrén folksuveranitetens idé. Det visade sig att vi da fick
en mingd oférutsedda problem i samband med tal-
mansval och regeringsbildning och i praktiken en samre
fungerande parlamentarism. Det hade inte varit mindre
demokratiskt om vi i likhet med tex danskarna hade
behéllit kungamakten som en juridisk fiktion och tillatit
en fri utveckling av praxis.

Mitt andra exempel giller lagen om medbestimman-
de i arbetslivet, som skulle vara demokratins tredje och
avslutande steg men som blivit en besvikelse fér lonta-
garna. En demokratisering av arbetslivet var pi vig
utan denna lag, som en naturlig process, och det fanns
ingenting i den gamla lagen om kollektivavtal som hind-
rade fackforeningar att stilla krav pd medbestimmande
med stod av strejkritten. Vad man har uppndtt genom
MBL ir i praktiken mest en byrikratisering av arbets-
platserna.

Min slutsats dr att man ska vara forsiktig med att reg-
lera makten, att genomf6ra forandringar som har till
huvudsakligt syfte att ge vissa grupper eller personer
mera makt, eller till dventyrs mindre makt, i enlighet
med ndgon viss demokratisk teori. I ett fritt och dppet
samhille tenderar makten att flyta omkring pa ett tim-
ligen obestdmt, odisciplinerat och oférutségbart sitt,
oftast utan att bekymra sig for sin egen legitimitet eller

brist p4 sddan. Det ska vi inte sorja 6ver. Den makt
som bor oroa oss mest dr i sjdlva verket den som é&r
hundraprocentigt dvertygad om att den sjélv &r helt och
fullt legitim.

Svante Nycander

Strategi i teori och praktik
1. Strategi i teorin

Strategi ar, skriver Svensk Uppslagsbok (andra upp-
lagan 1953), i allmin bemarkelse konsten (firdighe-
ten) att fora kriget i stort dvensom vetenskapen (laran)
om krigforingen i stort”. Strategi ""kan sidgas innefatta
samtliga de atgarder som vidtagas av den hogsta (poli-
tiska och militira) ledningen for att vinna krigets syfte”.
Denna definition av ordet strategi ar vil inte simre an
négon annan av de otaliga som férekommer i den klas-
siska litteraturen; och Svensk Uppslagsbok har vil inte
heller hdmtat den ur egen fatabur. Clausewitz egen de-
finition var enklare — “anvéndandet av strid - eller hot
om strid — f6r uppniendet av krigets indamal”. Men or-
det strategi har i modernt sprdkbruk kommit att an-
vindas i mycket vidare sammanhang 4n de militira:
man talar om att ett visst féretag har en viss lang-
siktsstrategi fér att uppna vissa allmanna mél i syfte att
maximera sin vinst och sin relativa osarbarhet mot tex
marknadsstorningar odyl. Termen férekommer i spel-
sammanhang m m, och har nistan blivit ett slags mode-
ord med en positiv virdeladdning, och den har till slut
ocksé invaderat den politiska miljén.

Sarskilt har ordet strategi kommit att brukas i sam-
band med kdrnvapen. Det har sedan andra virldskri-
gets slut anviants i otaliga bocker, artiklar och foredrag
som sOkt komma till ritta med det nya element som
kirnvapen innebir for krigforingen sarskilt stormakter-
na emellan. I samband med denna debatt, som jag be-
handlat pé annat hall (i boken Maktbalans och av-
skrackning”) och inte skall ga in pa har, har ju de gamla
klassiska strategerna, Clausewitz och hans schweiziske
samtida Jomini &ter kommit till heders. Sirskilt den
forres ’Vom Kriege” studeras nu ter av bade civila och
militarer virlden over, sarskilt forstds i stormaktshu-
vudstiaderna. Finns det ndgot allméangiltigt att saga, s&
har Clausewitz och hans efterf6ljare redan sagt det, me-
nar minga, medan andra menar att den sikerhetspoli-
tiska situationen nu ir si fordndrad att man maste ta till
nya analytiska grepp; de klassiska satserna kan inte till-
lampas pé en helt ny situation.

I anslutning till ett antal relativt nya bocker i &mnet
skall hir goras ett forsok att diskutera strategi i teori



och praktik. Den mest ambitiosa ar kanske Edward
Luttwak’s "Strategy: The Logic of War and Peace”
(Harvard University Press, Harvard, Mass 1987), som
ir ett slags forsok av en kidnd och respekterad ameri-
kansk debattér och forskare, med nira relationer till
Reaganadministrationen, att sas komplettera Clause-
witz. Men dven den brittiske nu i USA verksamme fors-
karen Michael MccGwires "’ Military Objectives in Sovi-
et Foreign Policy” (Brookings, Washington, D C 1987)
liksom den framstiende israeliske militarhistorikern
Martin van Crevelds “Command in War” (Harvard
University Press, Harvard, Mass 1986) 4r mycket seri6-
sa och lasvarda framstéllningar. Slutligen behandlas en
nyutgéva, ’Makers of Modern Strategy from Machiavel-
li to the Nuclear Age” (Princeton University Press, Prin-
ceton, NJ 1986) av en klassiker, Edward Mead Earle’s
”Makers of Modern Strategy” frin 1943,

Ingen av forfattarna dgnar sig egentligen at nigon be-
greppsanalys, at ndgot allvarligt férsok att bestimma
inneborden av begreppet strategi. Luttwak ansluter sig
for sin del till den kdnde franske generalen och skriben-
ten André Beaufres “’I’art dialectique des volontés emp-
loyant la force pour resourdre leur conflict”. Vad Lutt-
wak diremot forséker gora 4r att med hjalp av ett ana-
lysschema studera strategibegreppet och forhallandet
mellan dess av honom definierade fem nivéer och dess
tvd dimensioner, varom mera nedan.

Men vad Luttwak framfor allt vill uppenbara for lasa-
ren ér vad han kallar strategins paradoxala natur. I det
vardagliga livet styrs vi av linedr logik: om man vill réra
sig frén punkten A till B bér man ta den kortaste vigen
och inte vagen over C eller D, vilket forlanger resan.
Men framging i militdra situationer kraver just den
motsatta logiken: gor det ovintade, det skenbart para-
doxala, tex enligt modellen "anfall 4r basta forsvar”, si
att man iven med underlagsna styrkor kan forvéna fi-
enden och dirmed vinna slaget. Man kan illustrera des-
sa logiska paradoxer: tex att framging foder motgéng.
Redan Clausewitz talade om en kulminationspunkt déar
en seger, om den drivs for langt, kan leda till nederlag.
Luttwak diskuterar tex den eviga frigan om det basta
sittet att forsvara de visteuropeiska NATO-staterna.
Om man nu hojer den konventionella slagstyrkan hos
NATO kan man ju minska riskerna for att kidrnvapen
kommer till anvindning. Men man kan lika vl riskera
att sjalva konflikttroskeln sédnks om ridslan for karn-
vapen inte lingre avhéller frin kriget som sidant. A
andra sidan, som ursprungligen var tankt, man markant
héjer beredskapen genom att skaffa starka slagfalts-
karnvapen kanske man hojer konflikttroskein. Men,
man kan ocksa &stadkomma just den frdnkoppling mel-
lan USA:s och Visteuropas forsvar som de flesta vist-
européer i NATO-landerna fruktar. Resultatet har ju
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blivit det avtal om eliminering av INF-system som un-
dertecknades for nu ett halvar sedan och som i stort sett
innebir att man gar tillbaka till status quo ante.

Det paradoxala kan illustreras med andra exempel
valda frén Luttwaks bok: Maginotlinjen som skulle
skydda Frankrike mot eventuella tyska anfall fére andra
varldskriget brukar ju ofta niarmast anses ha varit ett
slags meningslds kuliss. Men, som Luttwak papekar,
var den i sjilva verket alltfér framgangsrik. Om tyskar-
na verkligen sokt anfalla langs denna linje, hade man
sannolikt kort fast eller i varje fall fatt atskilligt svérare
att snabbt nd en seger. Nu tvingades man genom be-
fastningskedjans existens soka g runt den, dvs genom
Benelux-staterna. Maginotlinjen var darfér i denna me-
ning alltfér framgangsrik. Manga exempel kan vidare
anféras pa att effektiva vapensystem blivit alltfor effek-
tiva: det tyska u-batskriget under forsta varldskriget
blev ett s& stort hot mot ententens krigforing att den
framtvingade en ny strategi, med konvojer och dess-
utom - vilket var @nnu allvarligare - tvingade USA in i
kriget. De tyska flygattackerna vidare mot England
1940, den sk blitzen, féranledde den vetenskapliga sats-
ning som resulterade i radarn, vilken i sin tur mycket
underlittade det brittiska forsvaret och forsvérade tys-
karnas mojligheter att luftviagen knécka britterna. De
allierade flyganfallen mot Tyskland, sérskilt under kri-
gets senare &r, ledde ofta inte bara till betydande for-
storelse i tyska stader utan ocksé till stora forluster
bland de anfallande flygplanen. Dessutom foranledde
de en extra tysk mobilisering, som ff g egentligen satte
Tyskland helt och héllet pa krigsfot, och till att rust-
ningsindustrin flyttade till sikrare platser dir den 4nda
till arsskiftet 1944/45 arbetade med full kapacitet. I
sjalva verket kanske flyganfallen forlingde kriget; i alla
hindelser dr det oklart om de forkortade det.

Exemplen kan mangfaldigas och kanske i de mest ge-
nerella termerna illustreras med vad som hint Tyskland
och Japan efter krigets slut:"victory in defeat”. De tva
stater som kapitulerade ovillkorligt 4r idag bland det in-
ternationella systemets mest framgangsrika.

Luttwaks analys ar elegant genomfdrd och arbetar
med tvd analytiska boxar eller paradigm dir strategin
diskuteras pa fem plan: den tekniska, taktiska, operati-
va, krigsskideplats- och storstrategiska nivdn. Dessa
analytiska nivder har sedan tvd dimensioner: den hori-
sontella dir den paradoxala logiken giller och som av-
ser sjalva krigforingen i rummet och den vertikala som
ror forhallandet mellan de fem nivéerna, som inte alltid
ar sammanknuten i ett logiskt samband.

Den tekniska nivén beror liksom den taktiska endast
den militara sektorn men dr givetvis av stor betydelse
for krigforingen. Den paradoxala logiken opererar dven
har: alltfor effektiva vapen kan motverka sitt syfte ge-
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nom att, som anmirktes ovan, féranleda motatgarder
som lett till precis det motsatta resultatet mot vad man
avsett. Med den taktiska nivin kommer soldaterna in,
terringen, de och andra fysiska faktorer sdvil som de
mera metafysiska som moral, uthdllighet mm. Den
operativa nivin (“operational”’) avser den mellan tak-
tiska och de tva resterande och avser begrinsade for-
bands operativa agerande/mandvrerande. 'Theatre
strategy” vidare syftar pa krigsskadeplatser, dar arméer
och armégrupper opererar pa stora geografiska land-
(eller sjé)omraden. P4 nivan storstrategi till slut ater-
finner man statens Sverordnade politisk-militira mal-
sdttningar.

Vilka problem den paradoxala logiken i strategin
stiller till med har vi redan diskuterat. Men aven sam-
bandet mellan de olika nivierna kan &stadkomma at-
skilliga problem: vad som ar bra pa en nivé kan vara di-
rekt skadligt for en annan. Det ar t ex méijligt att Hitlers
attack mot Jugoslavien varen 1941 var vettig ur alla syn-
vinklar utom den storstrategiska. Uppldggningen av
operationen, val av krigsskideplats och taktik kan i alla
avseenden ha varit logiska, dd den antiaxelkupp som
den som igde rum i Belgrad i mars 1941 kan ha stort
Hitlers ritningar och kunnat erbjuda de allierade en
framtida bas pa Hitlers “’soft underbelly”. Men ur stor-
strategisk synvinkel kanske operationen var ett misstag,
dd man forlorade viktiga veckor for Barbarossas ge-
nomférande, vilket val indi i Hitlers dverordnande
tankande var den avgorande faktorn. Den tid man for-
lorade kan méjligen ha varit bidragande till att falttaget
i Sovjet redan senhésten 1941 korde fast och att de poli-
tiska mélen inte naddes. Det ar vidare litt att kon-
struera exempel dir taktiskt snillrika dispositioner kull-
kastat operativa planer for krigsskddeplatsen; fram-
gingen kanske blev si stor - momentant - att de
overordnade planerna inte kunde genomféras i ratt
ogonblick.

Det avgorande for en lyckosam strategisk planering
och utférande behandlas sdledes i Martin van Crevelds
bok "Command in War”, dir han tar upp det sk C*
problemet genom krigshistorien. En grundlaggande
slutsats ar att ledningsproblemen och -volymen vuxit
oerhért, sirskilt under detta arhundrade. Annu nar
Helmuth von Moltke ledde sina framgangsrika arméer
mot Danmark, Osterrike och Frankrike p& 1860- och
1870-talen bestod hans stab av en handfull personer.
Idag héller hela ledningssystemet i moderna arméer,
enligt van Creveld, pd att bli si tungt att det snart inte
finns nagra faltforband kvar att leda. I en kommande
bok lar van Creveld skola soka visa att det moderna kri-
get blir ur teknologisk synvinkel alltmera likt ett da-
taspel utan egentliga faltforband. Medan Napoleon
sjalv red omkring, rekognoserade och delade ut in-

struktioner till sina marskalkar, miste redan Moltkes
brorson som var tysk stabschef omedelbart fore forsta
virldskriget flytta en bit fran fronten for att dels skydda
sig och sin dyrbara ledningsapparat, dels kunna behélla
nagot slags 6verblick 6ver vad som pégick. Idag leds ar-
méerna fran huvudstaderna dér ett gigantiskt stabsma-
skineri hirskar. Det dr givetvis bide vapnens utveck-
ling, den moderna kommunikationstekniken och trans-
portmedlen som nddvandiggjort denna enorma ansvill-
ning av staberna.

Det grundldggande problemet i all ledning av milita-
ra forband kan sammanfattas i ordet “’siakerhet””, menar
van Creveld. Man vill uppna storsta mojliga sékerhet i
bedomningen av sdvil fiendens resurser i varje sirskilt
frontavsnitt sdval som hans intentioner. Strivan efter
sakerhet maste viigas mot tidsaspekten. Man kan aldrig
uppné full sdkerhet, alla beslut maste darfor fattas mot
bakgrund av osdkra informationer. Det finns f 6 som ju
ocksd visats i en annan omskriven bok rérande kérn-
vapenkrig - ett &mne som van Creveld inte alls tar upp—
namligen Paul Brackens "Command and Control Nu-
clear Weapons” (1983), knappast nagon mojlighet att
inom den ytterst korta tid som star till forfogande (pa
grund av de korta forvaringstiderna) processa all den
information som via datorsystemen och andra kéllor nu
kommer in till staberna. Hértill kommer att del av den
information som kommer in antingen ar irrelevant eller,
an varre, att karaktarisera som “’brus”, avsett att an-
tingen Overlasta informationsbearbetningen eller skapa
forvirring.

Den krigshistoriska erfarenheten sidger oss, menar
van Creveld, att om det finns négon 19sning pa detta
ledningsproblemets inneboende komplexitet, dr det de-
centralisering. Det finns alltfér manga exempel pa att
centrala ledningsinsatser med ofullstandiga informatio-
ner lett till militéra katastrofer. Den epok som omedel-
bart faller en i minnet ar forstas Hitlers vertagande av
ledningen av Barbarossa varen 1942. Hitlers krigsled-
ning blev nagot slags blandning av ibland snillrika tak-
tiska grepp och mest av politiska Overtygelser styrda
strategiska dispositioner som i likhet med vad som
skedde vid Stalingrad oftast ledde till katastrofer. Aven
oktoberkriget 1973 mellan Israel och Egypten/Syrien
dras fram som exempel: motsittningarna mellan olika
generaler underlattade inte i inledningsskedet for dava-
rande OB Elazar nir han i sin bunker sokte besluta var-
je steg, och detta utan att veta tillrackligt om laget pa
krigsskadeplatsen.

Det enklaste ar f6rstas, som van Creveld skriver, att
ha ett snille i ledningen. Men utan ett sidant ar ett matt
av lokalt sjilvbestimmande ritt nédvindigt. Man més-
te ge varje befalhavare, som 4r pd platsen och bittre
kan overblicka situatichien mojligheteér att ta egna initi-



ativ. Detta ségs ofta ha kiannetecknat ménga tyska - och
for den delen, finska — militirer under andra varldskri-
get dé man tiltimpade vad Luttwak i sin bok kallar *’re-
lational maneuvres”: att efter lagenheten improvisera
drag som helt 6verraskat motstindaren och kanske trots
underligsna forband lett till segrar. Denna typ av krig-
foring anses daremot traditionellt inte ha utmirkt var-
ken den amerikanska armén, som inriktat sig p3 att via
materiell utnétning sl& sonder fienden eller den ryska
som ofta kint sig mycket bundna vid givna instruktio-
ner och haft svért att improvisera. Men i ett diktatoriskt
system dr detta lattare sagt an gjort: riskerna med att ta
egna initiativ kan vara betydande.

II. Strategi i praktiken — Tyskland

Den miktiga essdsamlingen ""Makers of Modern Strate-
gy”’, narmare 900 sidor, ar kanske ndgot ojimn, men i
ménga delar en lasvard introduktion till strategins pro-
blem fran resassans till kdrnvapenkrig. Den utgér sale-
des pd sitt och vis en ny upplaga av den strategiska litte-
raturens klassiker frin 1943. Men av denna éterstir en-
dast tre essder, medan fyra omskrivts visentligt och
resten, tjugotvé stycken, ar helt nyskrivna. For den som
ar nagorlunda bekant med materian ar dock méinga av
uppsatserna relativt elementara. Den mest intressanta
och kanske tyngsta essdn har forfattats av historikern
Michael Geyer och har titeln "German Strategy in the
Machine Age 1914-1945". Ett par andra uppsatser ar
ocksd viarda en nigot narmare uppmarksamhet, niam-
ligen Gunther Rothenbergs “Moltke, Schlieffen and
the Doctrine of Strategic Envelopment” och Maurice
Matloffs kortfattade 6versikt rérande " Allied Strategy
in Europe 1939-1945"".

Rothenberg visar att redan med skapandet av det tys-
ka riket 1871, ja egentligen redan med den preussiska
staten frin Moltkes tidigare period, uppstod det pro-
blem som sedermera sysselsatte alla tyska strateger och
sakerhetspolitiker fram till andra varldskrigets slut, ris-
ken for ett tvafrontskrig. I bdde Moltkes och Schlieffens
optik — deras period strackte sig ju frdn mitten av 1800-
talet nastan till forsta varldskrigets utbrott — var Frank-
rike det frimsta hotet. Moltke och Bismarck loste detta
temporirt med 1870-1871 Aars krig och senare med den
sk aterforsakringstraktaten med Ryssland av &r 1879.
Men man inség ju snart i Berlin, sérskilt efter 1894 ars
allians mellan det republikanska Frankrike och det kej-
serliga Ryssland att problemet kvarstod, rent av var in-
byggt i den geostrategiska situationen. Det var alltsd
detta som Alfred von Schlieffen, som var generalstabs-
chef fram till 1906 sokte l6sa genom ett slags blixtattack
mot Frankrike genom Belgien, en jéttelik omslutnings-
rorelse som snabbt skulle leda tili seger.
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Enligt Rothenberg var framst tvd problem behiftade
vid Schlieffenplanen. Dels inneh6ll den ~ och det har
tex ocksd behandlats i Martin van Crevelds tidigare bok
»The Supply of War” (1978) — alldeles for optimistiska
antaganden rérande anfallshastigheten och tréngens
mojlighet att folja med, dels sysslade den alltfér ex-
klusivt p& Rysslands bekostnad med Frankrike. Tanken
var ju att genom att med blitzkrig sld ut Frankrike,
skulle Ryssland inte fa tid pa allvar att sitta sin armé i
rorelse. Men nir de franska styrkorna vid Marne lycka-
des hejda de anfallande tyska kolonnerna, brét planen
samman. Visserligen kunde man snart stoppa den ryska
offensiven i Oster, men till priset bla av att man fick
&derlata forbanden i vister och darmed i praktiken nar-
mast eliminera deras mojlighet nedkampa det franska
forsvaret. Medan resultatet visserligen blev stora initia-
la segrar i Gster, blev det ocksa skyttegravskrig i vaster
och ytterligare grundskott mot den “short war illusion”
som 1914 genomsyrade de flesta militarledningar (jfr
L L Farrars bok med samma titel 1973).

Ett sarskilt och till slut avgérande problem med
Moltkes och Schlieffens forestallningar var ju att de i
allménhet var renons pa politiskt innehdll. Det var ett
forsok att militirt 16sa vad som egentligen var ett poli-
tiskt problem, ndmligen den uppstigande tyska enhets-
statens geopolitiska ldge mellan tvd andra stormakter.
Arvet frin Moltke d4 och Schlieffen lever vi ju dnnu
med: det blev ocksd Hitlers strategiska huvudtanke. Vis
av erfarenheterna frén forsta varldskriget lyckades Hit-
ler for en kortare tid pacificera Stalin och kunde darfor
sitta sin egen Schlieffenplan i verket. Men forstés: till
sist sokte han ocksd en militdr l6sning vars slutresultat
blev att det var det tyska riket som delades och inte
Frankrike och Ryssland som besegrades.

Kanske ar detta efter 100 ars forsok att 16sa proble-
met, antingen via tyska rikets sonderdelning (Napole-
on), eller enande med varldskrigen som f6ljd, den enda
nu mojliga 16sningen — s& skriver den amerikanske hi-
storikern Anton de Porte i sin ”Europe between the
Super-Powers” (1979).

Michael Geyer tar upp den vasentliga forindring som
skedde i tysk strategi frdn borjan av detta drhundrade
fram till andra virldskrigets borjan. Enligt Geyer var
den dominerande tendensen i tyskt strategiskt tinkande
fram till Ludendorff, stabschef under senare hilften av
forsta varldskriget, och Hitler, att se den militdra pro-
fessionen som en autonom och sluten yrkeskategori
med méttlig politisk inblandning utifrdn och dess mal-
sdttningar som, trots allt, begrinsade: att skaffa Tysk-
land sdkra grinser och expanderande marknader for
dess handel. Men denna mera begrinsade instéillning
ledde under forsta varldskriget endast till skyttegravs-
krig i véster och trots stora segrar mot Ryssland inte till
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nigot krigsavgorande. Det var d& som Hindenburg och
Ludendorff vertog befilet och fran 1916 introducerade
ett helt nytt koncept, dir krigsmakten kriavde en mera
total mobilisering av hela det tyska samhillet, dér kri-
get blev ett slags “'way of life”: det oinskrdnkta ubats-
kriget, anvandandet av gasvapen, satsandet, efter ryska
revolutionen, pd en total seger 1918. Detta var en revo-
lution i strategin savil i psykologiskt avseende som vad
avser bruket av samhillets alla resurser, det totala kri-
get. Efter forsta varldskriget atergick losningen till en
mera professionell variant, som inkarnerades av mel-
lankrigstidens méngarige Overbefilhavare von Seeckt
och dennes omedelbara eftertradare von Blomberg och
von Brauschitsch. Under de forsta krigsdren var ocksa
denna instillning forharskande men 1941-1942 borjade
man 3ter, enligt Geyer, dtervanda till Ludendorffs kon-
cept.

Geyers slutsats dr, att sd snart Hitler inledde Bar-
barossa och sedermera forklarade USA krig, hade han i
praktiken redan forlorat kriget. Ty s& snart han valde
att vidga detta utover de tidigare ramarna, genom att
dra in Ryssland och framfor allt USA hade han tagit for
sig mera an han kunde svilja. Operativa triumfer kunde
han fortsétta att fira dnnu ndgra &r men det strategiska
initiativet kunde han inte atervinna. Operativt snillrika
generaler som von Manstein, von Rundstedt, Rommel
och Kesselring kunde inte annat an temporirt hejda
den tyska fOrlusten. Med Luttwaks terminologi hade
Tysklands “grand strategy” tappat fotfastet, nu liksom
mot slutet av forsta varldskriget.

Analysen har ju vissa likheter med tidigare debatter
om anhingare av en lillitysk 16sning och en stortysk,
mellan det Tyskland som hade begrinsade mélsattning-
ar och framforallt ville sdkra sin utrikeshandel och eko-
nomiska expansion och det Tyskland som hade mera
virldsomspannande mél (jfr tex David Calleos ~The
German Problem Reconsidered”, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge, Mass 1978). Forefintligheten av
nu helt andra administrativa och maskinella méjligheter
att mobilisera hela samhallet mojliggjorde en sadan
mera ambitiés total strategi, men som ocksi med Lutt-
waks strategiska paradox froet till sitt eget nederlag.
Som méinga andra analytiker kommer Geyer till slutsat-
sen att Tyskland béde var fér litet och for stort. For litet
att kunna tjina som bas for den ekonomiska expansion
som man var kapabel till, och fér stort fér att bara kun-
na acceptera en regional maktstillning. Denna inne-
boende motsattning ar alltsd forklaringen for Geyer,
som f6r andra, till manga av detta &rhundrades olyckor
och till de forsok som han redovisar att i strategiska ter-
mer losa detta dilemma. ’

De allierades forsok att komma 4t detta Tyskland tas
alltsd upp i Maurice Matloffs nimnda essd om deras

strategi under andra varldskriget. Sedan man val kom-
mit fram till hur man skulle prioritera olika krigsmal,
och bestimt sig for att satsa pd Europa, uppstod forst
fragan vilken strategi som snabbast skulle leda till ma-
let. Britterna var beslutna att inte upprepa forsta
varldskrigets slakt och enorma férluster, utan ville i
mojligaste mén s6ka komma &t Hitler den indirekta va-
gen. Amerikanerna och ryssarna var med sina mera
omfattande resurser snabbt inne pa att soka sld mot
Hitlers kirnomréde. Till att borja med ~ och s linge
britterna och fransminnen ensamma forde kriget - do-
minerade den perifera strategin: man sokte komma 4t
Hitler via olika planer pé den skandinaviska halvon; se-
nare blev Medelhavet alltmera dominerande. Ryssarna
sokte tringa pé ifrdga om en andra front, amerikanerna
lutade mot en landstigning i Frankrike redan 1943. Men
man triffade ett slags kompromiss med operation
*Torch” 1942 varvid trupperna landsattes i Nordafrika
och operation “Husky”, den allierade landstigningen
pé Sicilien 1943,

Med 6kande resurser och Hitlers alltmera uppenbara
svaghet i Ryssland kunde man iscensitta den stora
landstigningen i juni 1944, operation "Overlord”. Detta
var den andra fasen i de allierades strategiska utveck-
ling. Den tredje skulle komma mot krigets sista sex mé-
nader. Det blev rétt snart efter landstigningen i Nor-
mandie klart att man inte skulle kunna sl ut Hitler i en
handvandning, dven om man givetvis till slut skulle seg-
ra. D4 uppstod ocksa en politisk debatt mellan de vast-
allierade om hur man skulle forhélla sig till ryssarna.
Nir slutsegern stod for dorren visade sig ocks sprick-
orna i den allierade fronten. Churchill stod har for en
mera politiskt betonad strategi. Amerikanerna ville
framfér allt vinna, f4 slut pd kriget och atervanda hem.
Men Churchill hade andra aspekter i huvudet: vad skul-
le hidnda efter kriget, vilka positioner skulle man strava
efter dessférinnan? Men nir den brittiske premiarmi-
nistern nu sdkte hivda sin mening hade Englands posi-
tion forsvagats atskilligt jamfort med bérjan av kriget
da man i stort sett ensam bar bérdan mot Hitler. Idag ar
det sikert manga som inser att nir Churchill ordade om
vikten av att komma forst till Berlin, Wien eller Prag,
eftersom det hela géllde att sitta sig i lage for efter-
krigstiden, visade han att han battre 4n amerikanerna
forstod ryssarnas tankande och kanske rent av hade en
mera utvecklad kinsla for grand strategy” 4n sina
amerikanska motparter. Men Roosevelt var mot slutet
av sitt verksamma liv for trétt for att kunna Gverviga
andra aspekter dn kravet att f4 ett s& snabbt slut pa stri-
derna som majligt; han nirde ju ocksi forhoppningen
att man skulle kunna fortsatta samarbetet med Stalin
efter kriget. Den tredje fasen av den allierade krigfo-
ringen mot Tyskland blev en ensidigt militdr strategi =



Clausewitz diktum om kriget som en fortsittning av po-
litiken, med andra medel, glémdes bort.

I, Strategi i praktiken — Sovjet

Atskillig litteratur, dverviagande av alarmistisk natur,
har under senare decennier skrivits om sovjetisk mili-
tarstrategi. Den har diskuterade essasamlingen ""Ma-
kers of Modern Strategy’ innehéller tv3 uppsatser i det-
ta amne, en om de dldre ryska strategerna, sarskilt Su-
varov, som var s& framgangsrik under Napoleontiden,
och en om den sovjetiska doktrinutvecklingen sedan re-
volutionen. Men dessa essder sager inte s& mycket nytt
om rysk/sovjetisk strategi. Det skulle hir fora for langt
att rikna upp nigra bocker som pd ett mera larorikt sétt
sokt ta upp detta amne. Men forfattare som Raymond
Garthoff, Nathan Leites, Arnold Horelick och Adam
Ulam kan med fordel lasas i vad avser detta amne.

En bok som verkligen baserar sig pA omfattande lir-
dom och expertis i @mnet ar Michael MccGwires "Mili-
tary Objectives in Soviet Foreign Policy”. Forfattaren,
som ursprungligen var brittisk marinofficer och seder-
mera marinattaché i Moskva, dr sedan lange verksam i
den akademiska vérlden, forst i Canada, numera vid
det mycket respekterade forskningsinstitutet Brookings
i Washington. Han ar forfattare till ett antal bocker och
artiklar sirskilt om sovjetisk marinstrategi. Den nu f6-
religgande volymen kan ses som MccGwires magnum
opus, dér han, framst med hjilp av deduktiv metod, so-
ker via en analys av vad man vet om den existerande
sovjetiska forsvarsapparaten fa fram vilka strategiska
malsittningar som Sovjet kan ha haft under efterkrigsti-
den.

Det ar intressant att MccGwire dr mycket forsiktig
nar det giller att anvdnda termen ’strategi” - han talar
i stillet om militdra mélsattningar, om strategiska kon-
cept mm. Han undviker att tillskriva Sovjet ngra stra-
tegiska offensiva mal, som ju dr vanligt inom sovjetolo-
gin, amerikansk savél som - fast 4nd i mindre grad —
brittisk. MccGwire kan alltsd inte sigas vara nigon
hok. Tvirtom menar han att den militira komponenten
i sovjetisk utrikespolitik 4r mindre 4n man i allmanhet
pastar. Férutom i den omedelbara intressesfiren, som
han definierar som Sovjet, Warszawapaktens stater,
Mongoliet, Afghanistan och Finland, har aterhallsam-
heten under efterkrigstiden varit betydande. (Forsiktig-
heten i vad avser Finland har ju, de senaste 25 &ren, va-
rit mycket tydlig). Varfér har man annars evakuerat
Manchuriet, sin ockupationszon i Osterrike, Porkala,
avstatt frdn att attackera Kina under dess svaghets-
period under kulturrevolutionen, underlatit att utnyttja
USA:s beldgenhet under Vietnamkriget, varfor har
man Asatt det sydvastra militaromradet, dvs den in-
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disk-arabiska regionen, s lag prioritet nir motstandet
dar synts ritt svagt, och “’priserna’ kunnat te sig si go-
da? Man kan med MccGwire rada upp flera exempel
och darmed sitta frigetecken kring mera dramatiska
analyser av typen Peter Vigors “The Soviet Blitzkrieg
Theory” eller Edward Luttwaks "’ The Grand Strategy of
the Soviet Union” (1983, jfr “Makibalans och av-
skrackning” (1988).)

Overhuvudtaget menar MccGwire att medan man pa
NATO-hdll, sirskilt i USA, ofta talar om Miinchen-
syndromet, och alltsd fruktar krav fran och eftergifter
for en aggressiv stormakt, tinker Moskva mera i Sara-
jevotermer — det dr risken for krig genom misstag som
forefaller sysselsatta ledningen dar.

Paradoxalt nog kan NATO, mot bakgrund av ryssar-
nas allménna tro — om de nu alls har ndgon sddan vilket
man ibland har skal tvivla pd - att marxismen till slut
méste segra, kanske ha en mera avspénd attityd till det
sovjetiska hotet. Sovjet dr darfor enligt MccGwire kan-
ske egentligen en mindre farlig motstindare 4n andra
imperier i historien.

MccGwire dgnar atskilligt utrymme 4t att kritisera
den relativt exklusiva accent som man inte minst fran
amerikanskt hall alltsedan perioden 1948-1953 lagt pa
avskrickning. Denna politik har framfor allt lett till ett
slags institutionalisering av avskrackningen och ett in-
tensivt sysslande med virstafallsscenerier. Politiken har
egentligen, menar MccGwire med ménga, lett till mot-
satsen till det resultat man vill uppna: om man antar att
man miste avskricka nigon leder detta ratt automa-
tiskt till att man gor sig en djévulsbild av motstandaren,
till att man bereder sig pd det vérsta. Amerikanerna
har, ibland med visst lattsinne, laborerat med strategis-
ka resonemang som ett nollsummespel diar den enes
forlust ar den andres vinst och dar vérstafallstainkandet
dr en viktig motor bakom en stindig upprustning.

Men MccGwires huvudpoing ar kanske inte dessa re-
sonemang — de argumenten har férts fram av andra -
utan ett forsok att bevisa hur Sovjet vid nagra specifika
tillfallen tagit centrala beslut med vida implikationer.
S4 kom man i december 1966 fram till att, efter den sov-
jetiska upprustningen inte minst pa karnvapenomridet,
det inte lingre i fall av konflikt vore uteslutet att und-
vika det totala kirnvapenkriget. Anda sedan borjan av
1950-talet hade man niamligen tidigare menat att om en
konflikt inleddes skulle detta innebdra att ragnarék
knappast kunde undvikas. Den 6verordnade strategiska
malsittningen var d att se till att Sovjetunionen inte
helt forstordes. Nu skulle man, efter 1966, inte ldngre
utesluta att en konflikt skulle kunna foras p& en kon-
ventionell nivd. Med tanke pa Sovjets strategiska lige
mdste d Sovjet se till att USA sa fort som méjligt kor-
des ut ur Europa uran att konflikten eskalerade till
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karnvapennivdn. Ty om Sovjet méste sitta in karn-
vapen mot USA, kunde man givetvis vara sdker pa att
f& ta emot amerikanske karnvapenattacker mot Sovjet:
hérigenom skulle man alltsd inte lingre kunna begrénsa
kriget.

Den sovjetiska upprustningen sedan 1960-talets mitt
har alltsd betingats av denna enligt MccGwire funda-
mentala strategiska doktrinjustering. Den har saledes
reflekterat en fortsatt prioritering av den visteuropeis-
ka krigsteatern. Skulle krig bryta ut ar denna alltjamt
central, ty det dr hir NATO och Warszawapakten kon-
centrerat sina styrkor. Skall man ha nigon chans att
snabbt driva ut amerikanerna ur Europa och presentera
Washington ett fait accompli maste detta ske medelst
ett anfall pa centralfronten. Och om amerikanerna skall
forhindras att a la 1918 och 1944 fran att komma till-
baka till Europa maste alla mojligheter till brohuvud
férintas.

Detta foljer ju logiskt pa antagandet att man inte kan
komma &t USA:s industriella bas utan att riskera sin
egen. I tidigare tinkande ansdg man det inte alls vara
mojligt uppni detta resultat, varvid syftet méste vara att
i mojligaste mdn begrénsa den nukledra attacken mot
det egna landet i en konflikt som énda till sist maste
handla om kapitalismens éller kommunismens slutliga
seger.

En poang som MccGwire framfor med viss emfas i sin
bok dr att ryssarna, trots att sdrskilt USA ju ofta be-
tonar sin egen strategiska analys’ nyanserade natur, ir
béttre pa att gora den ytterst vasentliga diskussionen
mellan den politiska nivin och den militira. Det ar gi-
vetvis riktigt att Moskva pi den militara nivan har en
offensiv strategi, att man bereder sig pé allehanda sce-
narier. Men samtidigt &r man pa den politiska nivan
ganska aterhéllsam vilket siledes en blick pa den efter-
krigstida historen visar. USA, menar MccGwire, tende-
rar daremot ofta att 1ita dessa tva nivéer flyta ihop, vil-
ket medfort att man anser sig kunna fora en ritt aggres-
siv utrikespolitik, som under sarskilt Ronald Reagans
forsta ar vid makten, utan att f6r den skull direkt, enligt
egen uppfattning, fororsaka en okad krigsrisk. Det ar
darfér mojligt att Moskva sirskilt under Andropovs
korta period vid makten kom fram till slutsatsen att
man kanske var pa vig tillbaka till en period liknande
Stalins slutdr. DA kan beslut ha fattats pa den militira
nivan som kan fi effekt — genom att skruva upp upp-
rustningsspiralen. Men utvecklingen under mitten av
1980-talet har kanske ater lugnat ryssarna en smula.
Gorbatjovs utrikespolitik forefaller styrka en sddan tes.

MccGwires bok innehéller, som framgér, étskilliét av
intresse. Den borde egentligen vara ett slags sprangstoff
i den strategiska debatten med tanke pa hur han soker
sitta sovjetiska politiska och militara atgarder i sitt

sammanhang. Men markligt nog har hans bok dnda inte
vickt den uppmiérksamhet som den borde ha uppnatt.
Man kan nog anta att dess inflytande pa sikt kan bli
storre.

IV. Strategi som vetenskap — ndgra slutsatser

Det finns en fara att man med stéd av analytiska reso-
nemang om strategi tenderar att 6verbetona det ratio-
nella elementet i bilden. Ofta nog klagar betraktare pa
att det och det landet eller den och den politiska och
militara ledningen inte foljer ndgon rationell eller sam-
manhingande utrikespolitisk eller sikerhetspolitisk
strategi. Detta innebér oftast en kraftig férenkling som
inte tar hansyn till att saval politiska som militéra reali-
teter nédvandiggor stindiga anpassningar till en kom-
plicerad verklighet. Man kan med andra ord, som
ibland ju tex MccGwire eller én mera Geyer gor, for
tydlighetens skull férenkla bilden utéver det tillitna.
Men med denna varning i minnet, kan man givetvis ha
stort utbyte av sévil en induktiv analys av den typ Lutt-
wak, Geyer och van Creveld dgnar sig at, liksom en me-
ra deduktiv enligt MccGwires metodik.

For att illustrera det sagda kan man héanvisa tex till
den brittiske historikern L L Farrars ”Divide and Con-
quer” (1978) dar han behandlar tysk politisk-militar
strategi under forsta virldskriget. Farrar menar att tys-
karnas mélsattningar — utdver den mycket allminna att
né nagon form av hegemoni 6ver Europa ~ vaxlade med
krigslyckan: gick det bra slog man dévérat till tankarna
pé en separatfred med nigon av motstdndarna; men
gick det illa intensifierades forsoken att fa nagon av fi-
enderna att maila sig ur enteten. Sdledes ar det klart att
dven om man tex pa militart hall haft strategiska mél-
sattningar fastlagda och dessutom dé givetvis format si-
na styrkor sé att de pa bista satt skulle kunna utféra de
tinkta uppdragen, dessa strategier ofta méste de facto
bli just utgangspunkter i en politisk och militar konflikt
snarare #n rigida planer avsedda att f6ljas till varje pris.
De har darfor endast kunnat sdga nagot om nagot slags
samforstand i den politiska eller militdra ledningen om
att, under vissa givna maximalt gynnsamma omstandig-
heter, man avsag gora det och det. En i Farrars bok ci-
terad preussisk krigsminister undslapp sig vid ndgot till-
fille under forsta vérldskriget att allminheten forefoll
tro att man handlade enligt nigon storartad plan medan
man i sjalva verket standigt fick improvisera sina poli-
tiskt-militdra dispositioner.

Den strategiska analysen blir darfér ex post mera av
en generell historisk forklaringsmodell dn négon in-
dikation pd hur ett krig verkligen skulle foras; och
MccGwires deduktiva resonemang om sovjetiska strate-
giska koncept dr i de flesta avseenden Overtygande,
men likafullt - som han sikert sjalv vore den férste att



erkanna - underkastade alla moéjliga férdndringsfakto-
rer.

Ocksa Luttwaks eleganta forsok att skapa ett slags
pendang eller komplement till Clausewitz’ *’Vom Krie-
ge” blir dérfér mindre en teori om strategi dn ett analys-
schema diar framfor allt hans resonemang rérande de
olika nivderna och deras inbdrdes sammanhang ar av
stort intresse. Givetvis dr ocksé hans huvudtes om stra-
tegins inneboende paradoxala natur av betydande vikt,
aven om han inte kan frigorar sig frin misstanken att
han driver resonemanget vil langt, alternativt att det
paradoxala handlandet som det mest rationella ocksa
har sa stor tillimpbarhet pé andra filt att podngen del-
vis gar forlorad. Onskan att &verraska motstindaren
genom att inte tillimpa lineér logik kan ju leda till fram-
gang ocks inom affarsvirlden, inom de flesta typer av
spel eller idrotter, kort sagt pd en mangd omraden dar
ndgot slags motparter star mot varandra och dér det gil-
ler att soka vinna en pekunidr eller annan poéng.

Strategin utvecklades ursprungligen som en form av
militar vetenskap. P4 Clausewitz’ tid var det kanske
trots allt lattare att gora en klar distinktion mellan den
politiska nivadn och den militira. Idag ar detta mindre
14tt, inte bara darfor att distinktionen mellan krig och
fred 4r mindre tydlig utan ocksé darfor att den militdra
komponenten i en stormakternas “'grand strategy” fétt
s& stora proportioner, och — i fall av anvidndande - s&
enorma konsekvenser, att ett samhalles hela resurser
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mobiliseras for vad som ofta uppfattas vara politiska
malsattningar. Det &r ju inte minst de mera esoteriska
elementen ifrdga om karnvapnens mdéjliga anvandning
som lockat fram hela detta sysslande med strategisk
analys och det vidstrackta anvandandet av ordet “’stra-
tegi”, ocksé pé det politiska faltet.

Termen strategi’” har darfér med tiden fatt en be-
tydligt mera allmén och mindre precis innebord. Frén
att med Clausewitz’ ord siledes ha betytt anvdandandet
av militira medel for att uppnd politiska mél anvinds
ordet numera for for att ange allménna riktlinjer inom
en mingd omraden, och har alltsd blivit ett slags posi-
tivt virdeladdat modeord. De hir diskuterade bocker-
na har alla, i varierande grad, sokt limna bidrag till be-
lysandet av strategi i dess clausewitska betydelse. Fast-
an alla fyra ar arbeten av stor kvalitet har de ocksé visat
att begreppet strategi inte ar utan komplikationer — om
nagon nu trott detta.

Strategi antyder ofta en hogre grad av precision, av
medvetenhet och rationellt handlande som ofta 6ver en
tidsaxel sillan, motsvarar verkligheten. Det sagda hind-
rar forstas inte att studiet av strategier ar av intresse:
det ar element i forsoken att forklara staters och mili-
tarledningars handlade. Men, som sagt, hela bilden ger
de inte.

Mats Bergquist
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I denne studien rettar Tomas Bergstrom merksemda
mot sentrale statsvitskaplege problemstillingar knytta
til deltaking, representasjon og innflytelse. Avhand-
linga fokuserer pé ulike demokratiske dilemma der for-
skjellige prinsipp stgyter mot kvarandre og der ulike
grupper krev deltaking og innverknad i meir eller mind-
re dei same sakene.

Interne spenningar og dilemma mellom ulike omsyn
er kjenneteikn ved den demokratiske staten. Heilt si-
dan Platon og Aristoteles tid har ein vore oppteken av &
utforma politiske system pd ein slik mate at dei kan iva-
reta fleire ulike omsyn samtidig. Ved 4 kombinera ulike
deltakings- og organisasjonsprinsipp har det blitt ut-
vikla blandingsformer som eit hjelpemiddel til & balan-
sera forskjellige interesser og verdiar. Resultatet er at
statlege og kommunale institusjonar bevisst er blitt
bygd opp med innebygde motsetningar. Men var teore-
tiske og empiriske beskrivelse av slike blandingsformer
er lite utvikla. Det har blitt gjort relativt liten innsats
for & studera slike hybridar eller vanskelege blandings-
former mellom ulike styrings- og representasjonsprin-
sipp (Olsen 1988). Tomas Bergstroms studie av spen-
ningsforholdet mellom politisk demokrati og foretaks-
demokrati i svenske kommunar er eit bidrag til
oppbygging av slik kunnskap.

Samtidig er det temaet som han tek opp, knytta til
sentrale politiske og praktiske problemstillingar om
endringsprosessar i det svenske politisk-administrative
systemet. Det har vore ein tildels intens debatt i Sverige
béde blant fagfolk, politikarar og i media om forholdet
mellom foretaksdemokrati og politisk demokrati. Det
er likevel eit stort gap mellom generelle, abstrakte og
prinsippielle debattar om personaldemokrati og spesi-
fikke analysar av konkrete medbestemmingsordningar i
det kommunale apparatet. Denne boka er med 4 redu-
serer dette gapet.

Gjennom fleire stérre medbestemmingsreformer har
dei kommunalt tilsette i Sverige fatt utvida hgve til & pa-

verka kommunale avgjerder. Dette har reist spgrsmalet
om kommunale funksjonzrar pd denne méten fér ein
uforholdsmessig stor innverknad pa saker som skal av-
gjerast av folkevalde organ. Det er blitt hevda at med-
bestemmingsreformene i offentleg sektor til ein viss
grad stér i konflikt med prinsippet om politisk demo-
krati og at modellar for medbestemming fré private be-
drifter ikkje utan vidare kan overfgrast til statleg og
kommunal forvaltning. Offentlege funksjonarar bgr ik-
kje ha stgrre innverknad pd innhaldet i offentleg poli-
tikk enn andre borgarar. Problemet med dette stand-
punktet er at det star i strid med prinsippet om at be-
rorte partar skal ha hgve til & uttala seg i saker som er
av spesiell betydning for dei, og mange saker i offent-
lege organ paverkar dei offentleg tilsette i szrleg grad.

Det sentrale spgrsmalet i boka er: Korleis innverkar
foretaksdémokrati for kommunalt tilsette pa det politis-
ke demokratiet i svenske kommunar. Problemstillingen
blir presisert gjennom tre spgrsmal:

1. Innverkar foretaksdemokratiet negativt: Er det eit
konkurranseforhold?

2. Innverkar foretaksdemokratiet positive: Er det eit
komplementazrt forhold?

3. Innverkar foretaksdemokratiet ikkje pa det politiske
demokrati. Er dei to demokratiformene uavhengige
av kvarandre?

Det empiriske grunnlaget for studien er i hovudsak eit
primzrmaterialet innsamla gjennom eit stort forsk-
ningsprosjekt ved den statsvitskaplege institusjonen i
Lund: “Arbetsréttsreformens sjosittning pd primar-
kommunal nivé - en utvardering”. Dette prosjektet har
gitt ei brei oversikt over forsetnadene for medbestem-
mingsarbeidet i svenske kommunar, korleis dette fun-
gerer og kva variasjonar som finst. Prosjektet har resul-
tert i ei rekkje bgker og er s langt eg kjenner til det
mest omfattande empiriske materialet som finst i Skan-
dinavia om korleis medbestemmingssystemet i kom-
munsektoren fungerer i praksis. Denne studien repre-
senterer avslutninga pa dette prosjektet.

Avhandlinga er bygd opp av tre delar. I den farste te-
oretisk orienterte delen blir spgrsmalet om politisk de-
mokrati og foretaksdemokrati i kommunane sett inn i



eit stgrre perspektiv, og det blir utvikla eit begrepsap-
parat. I den andre delen blir det empiriske materialet
presentert og til slutt blir dette forsgkt integrert i ein
sammanfattande analyse.

Med demokrati meiner Bergstrom eit system der hei-
le folket avgjer og har rett til & avgjere dei grunn-
leggjande beslutningane. Med utgangspunkt i denne
definisjonen hevdar han at det ikkje berre er ein type
demokrati i samfunnet. Det blir skilt mellom to dimen-
sjonar. For det fgrste det aktgrgrunnlaget som avgjer-
dene er legitimert i. For det andre dei oppgéver eller
saksomréde som dei ulike demokratia skal fatta vedtak
om. Hvis to ulike demokrati blir sett opp mot kvaran-
dre, kan aktgrgrunnlaget eller oppgévedstrukturen vera
meir eller mindre samanfallande.

Bergstrom meiner med desse dimensjonane 4 visa at
foretaksdemokrati i kommunane ikkje representerer
nokon prinsippiell ny eller unik tilstand. Det kan {gyast
inn meir generelle situasjonar der representantar for
ulike aktgrar samtidig prever 4 f innflytelse over meir
eller mindre same saksomrade. Spgrsmalet er kor godt
dei ulike demokratia kan sameinast. Det finst ingen
sjplvsagte lgysingar p4 avveginga mellom innflytelse for
ulike politiske institusjonar.

Foretaksdemokrati blir definert som arbeidstakara-
nes innflytelse over sin arbeidsplass og foretaksledel-
sen, og dekkjer heile regelkomplekset som gir offentleg
tilsette rett til medverknad i dei saker som arbeids-
gjevarsida arbeider med. Det nedfeller seg fgrst og
fremst som medbestemming gjennom Medbestimman-
delagen (MBL). Denne lova fastsldr at offentlege ar-
beidsgjevarar har plikt til 4 starta forhandlingar i saker
som péverkar arbeidsmiljget for dei tilsette.

Bergstrom skil mellom autoritet (beslutningskompe-
tanse) og innflytelse. Beslutningskompetansen er det
statiske, strukturelle aspektet ved makt og fokuserer pd
formelle rettar. Innflytelse er det dynamisk-taktiske
element og meir retta mot prosessuelle aspekt. Denne
distinksjonen mellom beslutningskompetanse og inn-
flytelse er av betydning for den vidare analysen av
spgrsmalet om det finst eit konkurranseforhold mellom
politisk demokrati og foretaksdemokrati.

Kapittel tre innleiar med 4 ta opp spgrsmalet om kvi-
for det finst ein offentleg sektor og kva som skil offent-
leg aktivitet frd det som skjer i privat sektor. Dette ska-
per eit grunnlag for diskusjonen om fgresetnadene for
foretaksdemokrati er ulik i offentleg og privat sektor.
Det er etter kvart blitt vanskelegare 4 trekkja klare skil-
le mellom offentleg og privat sektor. Likevel er det utan
tvil skilnader i vilkéra for medbestemming i offentleg og
privat sektor. Szrleg viktig er det at offentlege etatar er
underlagt politisk styring.

Foretaksdemokratisering blir ogsd diskutert i lys av

t
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korporativisme og forholdet mellom parti og interesse-
organisajonar. Bergstrom stiller seg kritisk til korpora-
tivismelitteraturen, ma fordi han hevdar at begrepet
“almeninteresse” er eit problematisk begrep som han
oppfattar som eit honngrord med omstridt og upreist
innhald. Han skil mellom korporativisme utanfrd som i
hovudsak finst pd systemniva - staten og det politiske
systemet pa overgripande niva; og korporativisme in-
nanfrd som er retta mot organisasjonsnivaet — kva som
hender innan ein organisasjon/forvaltningsomride.
Sjglv om det ogsé finst partstenking her, er det klare hi-
erarkiske innslag. Bergstrom stiller seg tvilande til om
korporativisme er eit fruktbart begrep for & analysera
foretaksdemokrati i kommunane.

I kapittel fire blir merksemda retta mot dei svenske
kommunane og serdrag ved politisk beslutningstaking
og arbeidsmarknaden i Sverige. Det blir ogsa gitt ein
kort historikk over framveksten av foretaksdemokratiet
i den offentlege sektoren. Dette kapittelet dannar over-
gang til det neste der den offentlege debatten i Sverige
om foretaksdemokrati for kommunalt tilsette blir gjen-
nomgétt. Framstillinga er konsentrert om fgresetnade-
ne for foretaksdemokrati i offentleg og privat sektor,
om det finst eit konkurranseforhold og om grensedra-
gingsspgrsmala. Metodisk utgjer denne delsen av av-
handlinga ein kvalitativt orientert innhaldsanalyse.
Bergstrom er interessert i kven som seier kva, nir og
med kva resultat.

Det er noksé stor semje om at den offentlege sekto-
ren har ei rekkje s@rtrekk. Men det er mindre semje
om kva konsekvensar dette har for medbestemmings-
rettane til offentlege funksjonzrar. Sverige er eit fgre-
gangsland nar det gjeld & gje offentlege tilsette lov-
regulerte medbestemmingsrettar i avgjerdsprosessen.

‘Det er ein tendens bort fré spesiell lovgjeving for of-

fentleg tilsette til at dei generelle arbeidsrettslege regla-
ne blir gjort gjeldande ogsa for offentlege funksjonz-
rar. Synet pé offentlege tilsette har endra seg fré ei klar
underordning av statsinteressene til ei sterkare marke-
ring av partsforhold.

Problema med & trekkja grensene mellom medbe-
stemmingsrettar og politisk demokrati i offentleg sektor
har hittil ikkje blitt lgyst. Lovgjevarane har i hovudsak
ikkje trekt grensene mellom politikk og administrasjon
gjennom eksplisitte lovtekstar. Mangelen pé ei klar
grenseline kan forklarast gjennom lovgjevaranes tillit til
at fagbevegelsen opptrer som ansvarlege og demokra-
tiske institusjonar. Men visse grenser er sett som ngd-
vendige for 4 avgrensa deira innflytelse i politiske saker.
Sarleg framme i debatten har vore dei unntaka som er
gjort etter sakstype. Saker som dreiar seg om institusjo-
nanes mél, innretting, omfang og kvalitet skal i prinsip-
pet ikkje inkluderast i dei foretaksdemokratiske refor-
mene.
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Bergstrom viser at det i Sverige har vore ein stadig
pigiande debatt med vekslande intensitet om medbe-
stemmingsrettar for tilsette i offentleg sektor. Mediade-
batten har minska, men til gjengjeld har debatten i riks-
dagen auka. Dei borgarlege partia er blitt meir kritisk
innstilte. Szrleg Folkpartiet har endra syn. Dei spors-
mal som var uavklarte nir MBL vart vedteken har skapt
strid seinare. Det kan skiljast grovt mellom to gruppe-
ringar. Dei som kritiserer foretaksdemokratiske refor-
mer ut fra prinsippielle demokratiargument og dei som
forsvarer reformene ut frd meir pragmatisk grunngije-
ving. Kritikarane har sett bort frd at politikarane til
slutt har det avgjerande ordet. Dei har ofte eit monolit-
tisk syn pd fagforeiningane, som imidlertid ofte kan ve-
ra usamde seg i mellom. Dei som forsvarer reformene
ser bort frd at maktforskyvning kan skje gradvis.

Det er imidlertid viktig & ikkje samanlikna idealmo-

dellen i det eine perspektivet og praksis i det andre per- .

spektivet, feks eit ideelt politisk demokrati og slik fore-
taksdemokratiet fungerer i praksis. Anten mé ein sam-
anlikna idealsituasjonen for begge eller s3 mé reali-
teten/praksis i begge demokratimodellane samanlik-
nast. Ved & halda praksis i den eine opp mot idealet i
den andre kan ein kome skeivt ut. Denne fallgruva har
Berpstréom stort sett unngitt, men den debatten om fo-
retaksdemokrati 1 Sverige som blir presentert, tyder pa
at debattantane ofte har sett idealsituasjonen i den eine
modellen opp mot praksis i den andre.

1 kapittel seks presenterer Bergstrém det empiriske
materialet som har kartlagt om det er konflikt mellom
foretaksdemokrati og politisk demokrati i kommunane.
Materialet er basert pa eit forskningsprosjekt der data-
innsamlinga har skjedd over ein 8-ars periode. Likevel
er det lite eksplisitt analyse av dei dynamiske aspekta
ved denne endringsprosessen. Medan medbestem-
mingsspgrsmala for offentleg tilsette stod sentralt i de-
batten mot slutten av 1970-ara, er dei mot slutten av
1980-4ra blitt fortrengt av krav om brukarmedverknad.

Materialet gjev i hovudsak uttrykk for aktgranes
holdningar, slik dei kjem til uttrykk gjennom sperje-
skjemaundersgkingar. Men desse kan kontrollerast
gjennom meir kvalitative innhaldsanalysar av protokol-
lar, metereferat og offentlege dokument og ved saman-
likning av ulike aktgrars utsagn. Denne bruken av fleire
metodar og heve til oppfalging og revidering har fram-
skaffa eit solid og grundig datagrunnlag. Det er likevel
lite nytt i denne framstillinga for dei som kjenner tid-
legare publikasjonar fré dette prosjektet. Dei fleste ta-
bellar er trykt i Lundell (1981) eller Bergstrom og Lun-
dell (1984). Materialet er presentert i enkle tabellar,
utan bruk av statistiske mal pa i kva grad samanhenga-
ne er signifikante. Det kunne ogsé vore nyttig med mul-
tivariate analysar for & fa fram den uavhengige effekten
av dei ulike variablane.

Kor ofte er relasjonen mellom politisk demokrati og
foretaksdemokrati i kommunane blitt sett som eit pro-
blem? Det er fi respondentar som rapporterer om store
praktiske problem. Holdningen overfor foretaksdemo-
krati er generelt positivt, og mange meiner at foretaks-
demokratiet ikkje har kome i konflikt med politisk de-
mokrati. Det er imidlertid variasjonar etter nemdstype,
partitilknytning og kommunestorleik.

Ulikt ideologisk grunnsyn sldr gjennom i kommune-
politikaranes vurdering av reformene. Innstillingen til
fagbevegelsen fglgjer partilinjene der sosialdemokrata-
ne er mest positive og moderatane mest negative. Det
kan til tider vera vanskeleg 2 skilja mellom kva som er
uttrykk for ideologiske grunnsyn og kva som er resultat
av praktiske erfaringar med konkrete reformer. Fore-
taksdemokratiet fungerer pé to plan. Dels pd metaplan
der aktgrane ser reformene gjennom ulike ideologiske
briller og diskuterer moglege prinsippielle konflikter
som kan oppstd. P4 den andre sida den praktiske og
konkrete situasjonen i det daglege forvaltningsarbeidet.
Det er viktig & skilja mellom det folkevalde gir uttrykk
for p4 grunnlag av partiets ideologi, og den faktiske ver-
kematen til medbestemmingsreformene i kommunane.
Det treng ikkje alltid vera eit tett samsvar mellom det
folk seier og det som faktisk skjer. Det er ofte van-
skeleg & méla reelle endringar i politisk demokrati, og
endringar blir ofte evaluert pad grunnlag av folks opp-
fatning av reformene. Eit reformprogram som medbe-
stemmingsordningane kan bli oppfatta som ein kamp
om folks oppfatningar og meiningar i tillegg til evalue-
ring av konkrete resultat.

Forholdet mellom politisk demokrati og foretaksde-
mokrati er meir problematisk i mjuke sektorar enn i
harde. Det er meir konflikter innafor skuleverket og so-
sialsektoren enn innafor meir tekniske sektorar i kom-
munen. Dette forklarar Bergstrém med ulik holdning
blant kommunale funksjonzrar. Lerarar og sosialper-
sonell har ofte meir eksplisitte meiningar om retning og
innhald i tenesteytinga innafor sine saksfelt. Desse kan
av og til vera i motsetnad til arbeidsgjevarens interesser.
P3 tekniske omréde er organisasjonane meir opptekne
med tradisjonelle fagforeiningssaker som lgn og arbe-
idsmiljg.

Det er altsa eit viktig skilje mellom ulike typar saker:
Saker som har sterk eller svak innretning mot dei tilset-
te og saker med sterk eller svak innretning mot klientar
og brukarar. Sjansen for konflikt er stgrst pa saksomré-
de som bade er av stor interesse for brukarar og klientar
og for dei kommunailt tilsette. I saker som arbeidsmilje
er politikarane positivt innstilte til fagleg medverknad,
og resultata antydar at organisasjonane har fatt relativt
stor innflytelse. I meir politiske saker som budsjett-
spersmil, er politikarane mindre interessert i faglege
synspunkt og tek ogsa mindre omsyn til dei.



Bergstrom meiner det finst klare skilnader mellom
foresetnadene for foretaksdemokrati i offentleg og pri-
vat sektor. Privat sektor har ikkje monopol og driv ik-
kje med myndighetsutgving. Det blir ikkje stilt same
krav til likebehandling og rettssikkerhet. Offentlege ar-
beidsgjevarar er bade suverene i sine avgjerder og part i
forhold til sine tilsette. Dette skaper eit dilemma for po-
litikarane nér saker pa same tid bergrer brukarar og til-
sette sterkt.

Denne studien er oppteken av 4 studera foretaksde-
mokratiets innverknad pé det politiske demokratiet, og
ikkje omvendt. Utgangspunktet har ikkje vore & mila
foretaksdemokratiet mot formaljus eller ein idealsitua-
sjon, men & studera kva foretaksdemokratiet inneber
for det politiske demokratiet som finst. Spgrsmalet om
kva grenser som skal setjast for foretaksdemokrati er
blitt besvart p& to empiriniva. Dels ved 4 undersgkja
ein nasjonal debatt og dels gjennom 3 sja pa det faktis-
ke resultatet. Det er teke utgangspunkt i at det som
skjer lokalt delvis kan forstdast i lys av det som skjer
nasjonalt. Denne koplinga mellom ulike administrative
nivé er viktig for 4 forstd slike reformer. Bergstrém fg-
rer denne analysen eit stykke p& veg, men kunne ut-
vikla den vidare feks gjennom meir eksplisitt bruk av
iverksettingslitteraturen (Berman 1978).

Konklusjonen er at politisk demokrati og foretaksde-
mokrati bade kan vera konkurrerande og komplette-
rande avhengig av fgrsetnadene. I prinsippet kan fore-
taksdemokratiet bdde ha negativ og positiv innverknad,
men det finst likevel lite belegg bade for konflikt og
komplement. Potensielle farar eller muligheter har blitt
realisert i liten utstrekning. Andelen som oppgir kon-
flikter, er liten trass i breitt formulerte spgrsmal. Det er
sjeldan at politikarane ikkje har kunna gjera vedtak et-
ter eigen vilje. P& den andre sida har organisasjonane fa
innvendingar i MBL-forhandlingar og den komplette-
rande funksjonen er lite utvikla. Det er lite tilbake for
konflikt eller komplement fordi politikarane ikkje hay-
rer etter i budsjettsaker og fordi dei ikkje legg seg bort i
arbeidsmiljgsaker.

Bergstrom hevdar derfor at dei to formene for demo-
krati verken konkurrerer eller er komplementere, men
uavhengige. Svaret pd sp@rsmalet i avhandlingas tittel
er derfor at foretaksdemokrati verken har s@rleg store
positive eller negative effektar pa det politiske demo-
kratiet. Det ser ut som om det har vore viktigare &
unngé fiasko enn & oppné suksess.

Denne studien er ikkje ein strengt oppbygd mono-
grafi med klar samanheng mellom dei ulike delane,
men den er heller ikkje ei typisk samanleggingavhand-
ling. Dette noko uklare designet skaper ein del problem
med den indre samanhengen i studien. Det er ei relativ
laus kopling mellom dei teoretiske perspektiva og dei
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empiriske analysane. Avhandlinga har eit visst induk-
tivt/eksplorerande preg. Det er ikkje utvikla eit klart
begrepsapparat med spesifikke hypotesar som blir testa
pa eit konkret materiale. Problemstillingen er formulert
som spgrsmaél utan szrleg eksplisitt drgfting av vilkara
eller fgresetnadene for at dei to demokratiformene skal
vera uavhengige, konkurrerande eller komplementzre.

Boka tek likevel opp interessante demokratiske di-
lemima som reiser viktige forskningsoppgaver. I moder-
ne demokrati lever prinsippet om folkestyret side ved
side med fleire andre prinsipp, mellom anna prinsippet
om at dei tilsette skal ha hgve til & pdverka sin arbeidssi-
tuasjon og arbeidsmiljget. Det er mindre snakk om 4
velja mellom ulike normer og verdiar enn & stilla spgrs-
mél om endring i tyngdepunktet mellom dei. Vi stir
overfor eit multifunksjonelt politisk-administrativt sy-
stem der dei ulike prinsippa er til stades heile tida, men
forholdet mellom dei varierar over tid. Skal ein forstd
desse prosessane er det viktig med komparative studiar.
Medbestemmingsspgrsmélet kom opp omtrent samtidig
i fleire nordiske land, og samanliknande studiar av sak-
sfeltet pa tvers av landegrensene vil truleg gi stgrre inn-
sikt i dei underliggjande prosessane.

Per Laegreid
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AGNETA BLADH: Decentraliserad forvaltning.
Tre dambetsverk i nya roller. Studentlitteratur,
Lund 1987 (akad avh)

Det finns tva syften bakom Agneta Bladhs avhandling.
For det forsta vill hon se vilken betydelse decentralise-
ring haft som reformstrategi i svensk forvaitningspolitik
under efterkrigstiden. For det andra, och viktigare,
énskar hon bide beskriva och analysera vilka konse-
kvenser de olika decentraliseringsatgarderna haft for
den centrala forvaltningsnivan: hur har &mbetsverk for-
andrats nir befogenheter decentraliserats? Hur paver-
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kar vidare dessa forsok relationerna mellan olika in-
stitutioner i det svenska politiska systemet?

Hon borjar med att forsoka fa fatt i decentraliserings-
forskningens stdndpunkt vad betriffar begreppets ve-
tenskapliga innebdrd. Ganska snart hittar hon de bada
diktoma begreppspar som hon beslutar sig for att taga
till sin hjélp. Forst skiljer hon mellan administrativ och
politisk decentralisering genom att lata karaktiren pa
den nivd som erhéller de vidgade befogenheterna pé
lagre niva fa avgora vilket slags decentralisering det gal-
ler. For att kallas politisk erfordras att den ligre nivén
leds av politiker med mandat frin de allménna valen.
Sedan skiljer hon mellan geografisk och funktionell de-
centralisering genom att férsoka blottlagga om intentio-
nerna varit i huvudsak av det ena eller det andra slaget.
Av begreppsparen kan hon si skapa en fyrfaltstabla.

1. Decentraliseringsbegreppets implikationer

Det decentraliseringsbegrepp forfattaren anvander sig
av vilar pa ett slags forforstaelse av decentraliseringen
som fér vittgdende foljder for analysens upplaggning.
Hon uppfattar exempelvis decentralisering som en for-
flyttning av beslutsbefogenheter fran en hégre niva till
en lagre, fran centrum till periferin. Men hur forhéller
sig overflyttningen av befogenheter till verflyttning av
den andra sidan av myntet, ndmligen ansvaret. Kan
man &verflytta befogenheter utan att réra ansvarsfor-
delningen och likval kalla det decentralisering? Det
finns starka skal som talar for ett decentraliseringsbe-
grepp som inrymmer bada dessa maktaspekter. Be-
greppsligt bor vi vara rustade for att kunna klassificera
de fyra principielit olika kombinationerna av decentra-
lisering och centralisering av befogenheter respektive
ansvar. Eljest forstarks det momentana, sjilva rikt-
ningen ~ uppét eller nedat — vid sjilva decentralise-
ringsogonblicket till men for karaktaren pa det tillstand
som kan faststallas forst efter lng tid.

Agneta Bladhs decentraliseringsbegrepp ar alltfor
behéftat med den hér typen av outtalade férutsattning-
ar. Det goér det svart att tex hantera det lige som Meyer
och Scott kallar ocentraliserat, vilket kdnnetecknas av
att verksamheten aldrig varit indragen i vare sig det
strukturella eller det kulturella centrala systemet.
Bladhs gestaltning av decentraliseringsbegreppet vilar
pé en forutfattad forestdllning om att I begynnelsen
var Centrum’”. Om en verksamhet dr centraliserad, be-
tyder det att den nagon géng varit foremél for en ver-
flyttning av beslutsbefogenheter fran lagre till hogre ni-
va. S& behover emellertid inte alls vara failet.

Risken med den typen av decentraliseringsbegrepp
forfattaren anvénder 4r att analysen blir historielos.
Det implicerar att decentralisering forutsatter formella
beslut samt att befogenheterna ursprungligen varit sam-

lade i centrum. P4 ett olyckligt sétt kan ocksd metod-
valet vilseledas.

Den allvarligaste svagheten med avhandlingens de-
centraliseringsbegrepp ar dock att det ar statiskt i den
meningen att det inte kan hantera en situation déar sum-
man av befogenheterna inte dr konstant. Decentralise-
ring kan vil ske i en sidan situation att nya befogen-
heter, tex planering, utvardering eller chefsutbildning
tillkommer. Formellt dr det ingen decentralisering. Re-
ellt kan det andé innebira, att balansen mellan centrum
och periferi rubbas. Sidana faktiska utvidgningar av
kompetensen ger dock inget utslag pd Bladhs mitare.
Formodligen beror denna svérforsvarliga begrinsning
av diskussionen pa att forfattaren underldter att ut-
veckla ett styrningsbegrepp, ur vilket ett fullédigare
perspektiv pd decentralisering hade kunnat harledas.
Att centralisering och decentralisering kan 4ga rum
samtidigt &r en sjalvklarhet for styrningsforskare men
blir, som vi skall se, gatfullt i avhandlingens forestall-
ningsvirld. Den internationella samhallsvetenskapliga
diskursen om styrning borde ha konsulterats.

Att forfattarens perspektiv inskranks av ett slags me-
kanikens metafor beror kanske pé att hon hamnar allt-
for nara det politiska sprakbruket, fastin hon sjalv klar-
gor dess oklarheter. Det géller bla dikotomin politisk-
administrativ, vilken vilar pa en institutionell defini-
tion. Nir lansstyrelsens styrelse beslutar om landshév-
dingens semester i stillet for civilministern kallar for-
fattaren det politisk decentralisering. Alternativet till
att se till vilka som far de nya besluten vore naturligtvis
att sjalvstandigt prova dess innehéll. Att det andra be-
greppsparet, geografisk-funktionell, & sin sida kraver
betydande skdnsmassighet gor dock inte det hela auto-
matiskt mer Gvertygande. Med tanke pa de problem
tillampningen aktualiserar undrar man om den dimen-
sionen triffar nagot statsvetenskapligt centralt. Kan vi
ndja oss med mindre &n ett metasprdk med storre dis-
kvalificerande och klassificerande kraft nar vi botanise-
rar i den ofta demagogiska politiska vegetationen?

Avhandlingen uppvisar inom sin begrinsade ram en
medvetenhet som dessvirre slutar i uppgivenhet: ...
denna undersékning /ir/ inte en teorianknuten fallstu-
die” (sid 51). Den metodologiska pragmatismen yttrar
sig bla i att forfattaren friskriver sig frin tinkbara in-
vindningar utan att energiskt soka 16sa de problem hon
anda blottlagt. I ett mycket viktigt avsnitt om att mita
decentraliseringsgraden (sid 15) ventileras exempelvis
olika argument utan att forfattaren sjalv viljer stind-
punkt. Det forefaller vara ett foga ekonomiskt arbets-
satt.

Emellertid dr forfattaren konsekvent. Uttryckligen
later hon sitt decentraliseringsperspektiv bara handla
om férindringarna inom den offentliga verksamheten.



Den begrinsningen ar problematisk inte minst om man
som forfattaren vill saga nigot om decentraliseringen
som reformstrategi i svensk forvaltningspolitik.

2. Metodens validitet

Av den begreppsliga bestimningen foljer en metodisk
rekommendation som ett brev pé posten; decentralise-
ring forutsitter ett beslut om férdelning av befogen-
heter. Decentralisering ar en formaliserad viljeyttring,
ndrmare bestdmt ett givande uppifrdn, ej ett tagande
nedifrdn. Syftena fortydligar detta innehall (sid 10):

1. Vilken betydelse har decentralisering haft som re-
formstrategi i svensk statsférvaltning under efter-
krigstiden?

2. Vilken innebord har decentraliseringsbegreppet haft
for aktorerna?

3. Vilka konsekvenser har decentraliseringen fitt for
den centrala nivan?

4. Vilken betydelse har foérandringarna i stort for det
svenska politiska systemet?

Det ir narmare bestamt de sk decentraliseringsrefor-
merna, och da frimst 1975 ars decentraliseringsutred-
ning, som 4r den oberoende variabeln. Forfattaren vill
helt enkelt utvirdera nagra decentraliseringsbeslut. Att
s4 skilja ut det som politiskt kallas decentralisering frdn
all annan verksamhet som de facto innebér decentrali-
sering ar djarvt. For att ndmna ett exempel: vid mitten
av sjuttiotalet pagick narmare trettio utredningar om
socialstyrelsen. Fastin bakgrund och upphov skiftade,
berorde alla myndighetens roll och funktioner. Om
man artificiellt lyfter ur de s k decentraliseringsbesluten
fran hela knippet av férandringar i vilket de vixte fram,
f&r man en skrev bild av deras verkan. Andra obe-
roende och mellanliggande variabler fortjanar dtmins-
tone stéllningstaganden.

Troligtvis har en péfallande beslutsorientering dven
styrt urvalet av verk: socialstyrelsen, SO och UHA. Att
dessa, som forfattaren siger (sid 51f) &r lika varandra i
en racka avseenden &r ju a priori inte bittre &n om de
skulle vara olika. Tillgangligheten till skriftligt material
kring uttryckliga beslut och utsagda intentioner om de-
centralisering har av allt att doma fallt utslaget.

Att vidare inte vilja befatta sig med intervjuer fram-
stdr som mirkligt ndr delikata 6msesidiga policy-pro-
cesser skall analyseras. Det ar ocksd svart att gora sig
kvitt intrycket att intervjuer nog anvints. De avsnitt, i
vilka forfattaren tecknar miljéer och helhetsbilder av
ambetsverkens styrsystem kan inte rimligen produceras
utan samtal med inblandade aktérer (tex sid 82f, 87,
105 och 108). Flera uppgifter dr dessutom av den arten
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att man inte kan fista négon tilltro till dem om de inte
baseras p4 intervjuer: SO hade genom de 29 supple-
menten séaledes ett stort inﬂytande dver hur de mél som
angavs i Lgr 69s allménna del preciserades /. . ./ SO har
sdledes utokat floran av publikationer och forsett sig
med goda méjligheter att dér precisera statsmakternas
mal” (sid 63).

Forfattaren siger sig bara ha anvént av intervjuer i
meningen att inblandade aktorer fatt lisa och ge syn-
punkter pa textutkasten. Det gor knappast saken enkla-
re. Da vacks funderingar pd med vilka hon samtalat.
Var det centrala, regionala eller lokala aktorer? Fore-
kom politiker och administratorer? Det ar viktigt att ve-
ta for att kunna taga stillning till arbetet.

Det ar svart att hysa sympati for forfattarens avoga
instéllning mot intervjuer. Inte kan den bottna i ridsla
for att fa ett "brus” i materialet i form av partsstind-
punkter; hon later en partsinlaga fran f statsridet Britt
Mogird fa plats utan att balansera den med andras be-
domningar, kanske for att inga andra skriftliga fanns?
Finns det for 6vrigt inte en risk att somliga parter har
skriftlig dokumentation, andra inte? Ar det ens sakert
att skriftligt material dr mer rensat frén partiskhet 4n
muntligt?

Den negativa instéllningen mot intervjuer tycks dess-
utom g pé tvirs mot idén bakom fallstudier i den tapp-
ning Yin ger dem, och till vilken forfattaren uttryck-
ligen bekénner sig. Agneta Bladh skriver namligen, att
man vid fallstudier skall anvinda sig av flera typer av
kallor (sid 51).

Viktigare dn vad liroméstaren siger hdrom ar dock
att sjalvstandigt prova vilka metoder som lampar sig
bast for att studera de relationer det hiar ir friga om.
Om man avstér fran intervjuer, riskerar man att bygga
in bdde en central och en formell bias. All modern styr-
ningsforskning pekar tvekldst ut de informella styrfor-
mernas betydelse. Ett kategoriskt avstindstagande frén
intervjuer framstér s& mycket mirkligare som ocksa in-
tentionen bakom decentraliseringsatgirderna ju var att
minska den formella men 6ka den informella styrning-
en. Det mesta av materialet ar dessutom centralt. At-
minstone av kontrollskél borde ett annat, regionalt eller
lokalt perspektiv anldggas. Hur vigar man annars kon-
statera att arbetet pa de sk lansskolnamndsinspektérs-
konferenserna dominerades mycket av arbetet inom SO
(sid 82)?

3. Decentralisering som reformstrategi

1947 ars och 1975 érs decentraliseringsutredningar bil-
dar effektfulla start- respektive slutpunkteri en pa flera
punkter vardefull sammanfattning av den decentralise-
ringsdebatt, som till storsta delen aterfunnits i delar av
riksdagstrycket. Argumentationen ar i stort likartad,
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ambitionen hég. Den stora skillnaden mellan dem be-
star i bedomningen av de faktiska forutsittningarna for
att decentralisera; forst trodde man inte kommuner och
linsstyrelser om att kunna ta hand om vidgade be-
fogenheter. En annan olikhet 4r turnerandet av de
rittsliga problemen. 1947 foranleder de en djuplodande
diskussion, 1975 konstateras i postum polemik att lik-
formighet ingalunda automatiskt sakerstélls genom
central handliaggning, den &r for 6vrigt inte alltid ens
Onskvard.

Aven om forfattarens presentation av sarskilt 1947
&rs framsynta decentraliseringsutredning ar bra vore
det angelaget att se hur det principiella tinkandet fak-
tiskt vunnit insteg dven genom sidana dtgirder som inte
lanserats som decentraliseringsreformer. En ricka ut-
redningar, sisom de bida budgetutredningarna pa sex-
tio- och sjuttiotalen liksom 1964 ars departementsut-
redning, fortjinar en belysning fran denna synpunkt pa
samma sitt som annan sidostyrning, tex frin det mot
slutet av sextiotalet nyrestaurerade RRV, begrinsnings-
kungorelsen frin 1970 samt uppgiftsbestimningen at de
nya verk som bildades vid mitten av sextiotalet. Det
skulle férresten inte forvana om flera, ocks& mer senti-
da sk trendbrott i svensk statsforvaltning soker sina rot-
ter till just drtiondet 1965-75. Det forefaller som det di
skedde bestdende omprévningar och nyorienteringar pd
en rad omréden i svensk forvaltningspolitik.

Decentraliseringens 6vergang fran ett administrativt
medel till ett mer allmint ideologiskt mél samman-
hénger formodligen med dess vaxande symboliska be-
tydelse. I avhandlingen dras slutsatsen att decentralise-
ringen efterstriivats relativt kontinuerligt (sid 135).
Emellertid saknas beligg fér detta pastiende, som om
det ir sant bl a innebar att SAP skulle ha varit decentra-
listiskt. And4 ar det intressant att forfattaren kastar
fram tanken att decentralisering skulle ha asyftats un-
der en langre tid 4n decentraliseringen statt pa den poli-
tiska dagordningen. Det, tycker man, kunde ha givit
anledning till att infatta den svenska debatten och re-
formarbetet i internationell styrningsforskning i allmén-
het, liksom mer sektorspecifika svenska samhéllsveten-
skapliga forskningsprojekt.

Sasom materialet nu foreligger ges dock intrycket att
det forst sedan mitten av 1970-talet varit en allman re-
formstrategi. Det 4r som sidan férfattaren behandlar
den utifrdn den av de borgerliga partierna iscensatta ut-
redningen i drendet. For att kunna besvara fragan vil-
ken betydelse det haft som reformstrategi borde ldsaren
ocksa fatt veta om det finns andra forklaringar till de-
centraliseringens utbredning vid den hir tidpunkten.
Kanske forklaringen likavil kan finnas i férhallanden i
sjdlva verksamheten, sésom skolforskaren Lundgren
havdat. Eller kanske vi-skall forstd den 6kade intensite-

ten som en reflex pa forandringar i maktbalansen mel-
lan stat och kommun.

4. Ambetsverkens roller

Hur ser da de nya dmbetsverksroller ut som decentrali-
seringsférsoken utmejslat? Har stravar forfattaren efter
att gora en utvirdering med avseende pé de efterstriva-
de effekterna for de tre ambetsverken. For att kunna
utféra en sidan effektanalys maste tre slags fakta tas
fram: utgangsliget, intentionerna samt det samlade re-
sultatet.

Vad forst betraffar beskrivningen av den gamla
verksrollen dr Bladhs underlag brickligt. Bara pa nagra
f4 stillen och d4 galler det tva av de sammanlagt sex va-
riablerna redovisas forlagorna. Lasaren hélls okunnig
om hur verkens handlingsutrymme var vid jamférelse-
tidpunkten bakat. Det presenteras inte nigon totalbild
av styrmedlen innan besluten om decentralisering trad-
de i kraft. En ihardigare strdvan att via olika kallor ge
besked hirom framstar som en forutsittning for att se-
nare kunna yttra sig om de eventuellt nya inslagen i de
gamla dmbetsverkens roller.

Overgdr man s3 till intentionerna bakom decentrali-
seringsforsoken ar analysen dven hir ofullgingen. De
killor som aberopas ger dock inte det tvekldsa stod for
hennes tolkning, att stravan skulle ha varit att minska
ambetsverkens inflytande:

"’Statsmakterna har for UHA och socialstyrelsen ocksé
antytt att verken skall ha mindre inflytande inom sina
omréden” (sid 57)

“Det centrala dmbetsverkets detaljreglering av hog-
skoleutbildningen skulle upphéra /.../ Foljaktligen
kom ocksé storsta delen av beslutsfattandet betriffande
utbildningens utformning att ligga pa lokal niva” (sid
54)

”Den centrala administrativa nivans inflytande dver
skolverksamheten skulle minska: politikerna skulle ta
ett storre ansvar for att precisera mal for skolan” (sid
54).

Det ir den endimensionella, ndra nog kvantitativa for-
handsinstéllningen till decentraliseringen som &ter
tycks spela ett spratt (jfr linjefiguren pd sid 53 och ta-
bellen pi sid 58!) Inte nog med att det skulle handla om
mer eller mindre inflytande langs en skala mellan cent-
ralisering och decentralisering: summan av makt och in-
flytande betraktas som konstant.

Killmaterialet ger emellertid inte fog for en siddan
tolkning av intentionerna. Har handlar det i stallet om
mycket mer flerdimensionella kvaliteter i historisk och
kulturellt givna kraftfilt, eller pa 1978 érs utrednings-
prosa:



“Centralt ger omférdelningen av uppgifter och befo-
genheter mojligheter for personalen att dgna sig it nya
uppgifter. Samordning, information, rad och service -
atgirder som syftar till att stimulera regionala och loka-
la organ i ett samspel inom olika arbetsfalt - far 6kad
tyngd” (SOU 1978:52, sid 90).

For att bittre kunna skdta de nationella planerande och
utvirderande funktionerna var man kanske tvungen att
lamna dver andra uppgifter till en underliggande niva.
Vi tycks ha att géra med den lag om decentralisering
som bl a Peter Blau funnit ligga bakom all slags decent-
ralisering och divisionalisering. Decentralisering 4r en
generellt verkande mekanism som sitts i funktion for
att hava den osiikerhet och overbelastnig i ledningssy-
stemet som en tillvaxt dstadkommer. Jag tycker att den
tesen byggs under av stora delar av materialet bakom
de hir reformerna. Att det tom ar pa det sittet att en
central myndighet behover forstirka regionala och lo-
kala resurser for att spela sin roll skickligt framgar tex i
socialstyrelsens &versynsutredning (OSoS, slutrapport,
del 2, sid 4):

"Socialstyrelsen behover ocksa sasom hogsta tillsyns-
myndighet &ver saval socialvdrden som hélso- och sjuk-
varden regionala resurser for att fullgdra delar av denna
tillsyn /. . ./ Socialstyrelsens behov av regionala resurser
for dessa andamaél kan ocksd komma att 6ka mot bak-
grund av styrelsens dndrade roll och arbetssatt”

Nir politikerna sélunda talar om decentralisering som
ndgot dnskvirt ar det inte friga om att den centrala ad-
ministrativa nivdn nodvéndigtvis skall minska sitt in-
flytande. Snarare finns det skal att tala om att styrmed-
lens relativa vikter skall justeras. Det hér leder till tvek-
samheter infér Bladhs huvudintryck av 1980-talets
decentralisering: ’Genom att decentralisera beslutsfat-
tandet till regional och lokal nivd har statsmakterna
minskat de centrala ambetsverkens mdjligheter att pd
egen hand styra verksamheten” (sid 45). Det skulle
kunna vara precis tvartom; for att behalla inflytandet
eller kanske totalt sett 6ka det méste dmbetsverket lag-
ga ut vissa uppgifter pa ligre nivd, samt renodla sin
egen funktion.

Orsaken bakom den tveksamma tolkningen av in-
tentionerna ar formodligen sammanblandning av ett
ideologiskt och ett mer organisationsteoretiskt decent-
raliseringsbegrepp. Det kan inte nog understrykas hur
viktigt det ar att utveckla ett styrningsbegrepp som ar s
skilt frdn den politiska retoriken att minsta risk for apo-
logetik undanrdjs.

Nir det giller den tredje delen av analysen av den
nya dmbetsverksrollen dr indeiningen av olika styrme-
del avgorande. Agneta Bladh férlitar sig i hog grad pé
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den forvaltningsrattsliga och ekonomi-administrativa
jargongen och viljer ut mélstyrning, traditionell regel-
styrning, tillsyn, uppféljning, sektorsforskning samt ut-
redningsuppdrag. For hennes syfte - att se hur hand-
lingsutrymmet for ambetsverken paverkats — ar metod-
en inte utan vidare tjanlig. Vi far nimligen aldrig veta
hur de olika styrmedlen &r kopplade till huvudfragan:
vilka enheter och viarden pi de beroende variablerna
skall tolkas som okat respektive minskat handlingsut-
rymme? Som arbetet nu redovisas kan en saddan veten-

- skaplig efterhandskontroll inte garanteras. Karakteristi-

ken sker fastmer pé styrmedlens egna villkor. Kapitlet
om tillsynen blir i stort sett en genomgang av sjalva ter-
men. Mélpreciseringen diskuteras i termer av initiativ-
mojligheter, ambitioner, aktivitetsgrader etc. Uppfolj-
ningen penetreras i en diskussion om kontroll och in-
larning. Men for alla giller att kopplingen till
karnfragan ar otydlig och svag. Bristen pa systematik
blir besvirande dven betriffande den tidigare nimnda
tidsaspekten; ibland ar uppgifterna dessutom s firska
att frdgan ar om de kommer att hilla vid en mer histo-
risk provning.

Att somliga styrmedel valts bort vore inget att saga
om ifall det hade skett explicit och med goda skél. Den
moderna statsvetenskapliga och organisationsteoretiska
forskningens ron om de organisatoriska och de perso-
nella, och inte minst de informella styrformernas be-
tydelse kan man inte lata bli att latsas om, s& mycket
mindre som de sistnimnda finns med som en viktig all-
man foresats i nyare forvaltningspolitik.

Otydligheten och splittringen i den sammanlagda bil-
den av dmbetsverkens roll efter decentraliseringsfor-
sOken beror slutligen pa att forfattaren utan ndrmare
urskillning behandlar dmsom relationerna uppét till re-
geringens kansli, 6msom — och det stdr anda i forsta
rummet — nedét till regionala och lokala nivaer. Hand-
lingsutrymmet skapas av bdda; verket kan vara svagt el-
ler starkt uppat respektive nedat. For att bestaimma vil-
ken av de fyra situationerna som utmirker ett verk ha-
de formodligen kravts muntliga och framfor allt
regionala och lokala extra-data. De nu anvanda killor-
na tilliter inte den typen av analyser utan inskranker
undersdkningen till nigra av de formella forutsittning-
arna for att utéva inflytande. Det teoretiska och meto-
diska programmet klavbinder forskaren.

Inget skall emellertid f4 undanskymma det faktum,
att analysen bjuder p3 nigra intressanta iakttagelser.
En av dem giller den "spin-off”-effekt av decentralise-
ringarna som inneburit att verkens roll gentemot rege-
ringskansliet blivit oklarare. I en for verken forklenan-
de klang péstas, att de numera sufflerar regeringskans-
liet. Forfattaren kallar dem forlorare. En samtidig
decentralisering och centralisering skulle alltsd ha &gt
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rum med den sammanlagda effekten att verken ur-
holkats. Fragan ar dock om centraliseringen haft nigot
samband med decentraliseringen. Om vi bortser frin de
institutionella gardesgirdarna kanske det t o m kan vara
pa det viset, att dmbetsverken klivit in pa regerings-
kansliets doméner och fétt tilltrade till centrum. Vidare
havdas att d&mbetsverken blivit beroende av departe-
mentsledning och regering. Det pasdendet ar intressant
ocksd darfor att det, om 4n pa skor metodisk grund,
korrigerar bilden av ett regeringskansli styrt av sina
tjanstemin, alltsd det forhéllandet som en gang féran-
ledde Nils Herlitz att frackt skriva “Kungl. Maj:t =
amanuenser”.

En annan intressant iakttagelse ar overgangen fran
regelstyrning till informationsstyrning, liksom frén tra-
ditionell anslagsstyrning till stimulansstyrning via an-
slag. Sammantaget med rénen om en sannolikt dkad
beslutsstodsorienterad sektorsforskning inom &tminsto-
ne UHA och SO ir bilden ganska entydig; ambetsver-
kens kunskapsstyrning sker numera i mindre uppstrick-
ta former. Det ar bara SOs och socialstyrelsens kon-
trollpraglade uppfoljningsverksamhet som stor den
bilden, vilken fér 6vrigt heller inte harmonierar med
decentraliseringsutredningens férvantningar. Att utvir-
deringsinstrumenten - alltfort torgforda under stor ut-
vecklingsoptimism - dnnu efter ett decennium ir si
klent utvecklade ér en slutsats som styrningsutvecklare
inte kan bortse ifran.

Overlag nér forfattaren sina intressantaste resultat
nar bindningen till 1975 ars decentraliseringsutredning
ar som svagast. Nar hon kastar loss frin den, dvs sar-
skilt ifriga om uppféljningen, sektorsforsknigen och ut-
redningsverksamheten Okar intresset for hennes ron
dramatiskt. Aven om jamforelserna sivil mellan ver-
ken som Sver tid haltar och heanes utvirderingssyfte i
praktiken inte kan uppnas har framstéllningen ett virde
genom sin lagesbeskrivning av verkens inte sallan val-
hénta forsok att hantera sina gamla, nya och kanske ny-
gamla styrmedel — alldeles oberoende av intentioner
och utgangslige. Och fastin undersékningens huvud-
relation finns inom dmbetsverken &r ronen kring deras
regeringsrelationer vil sd anmarkningsvirda.

For att sdkerstalla och forklara dessa och andra empi-
riska resultat hade andra begrepp och metoder varit
lampliga. Forfattarens resultat varken bekriftar eller
motséger antagandena om att den i och for sig ofta tve-
tydiga karaktiren pd decentraliseringen (funktionell-
geografisk, politisk-administrativ) bestimmer hur ver-
kens nya roller gestaltas. Darfor dr det vélgérande nir
forfattaren ndgra ganger spranger ramarna for sin ana-
lys och viljer att resonera i 6ppnare kategorier, tex an-
glende socialstyrelsens malférhandlingar med de bada
kommunférbunden eller nir begreppen fértroende och

auktoritet 1anas in for att kasta ljus 6ver den faktiska
rollgestaltningen visavi regeringen.

5. Bidraget till decentraliseringsforskningen

Avhandlingen ger oss bide direkt och indirekt stérre
mojligheter att orientera oss ifriga om det som kallas
decentralisering och som med Kingdons uttryck mer ar
att likna vid ett politiskt fonster, vilket atminstone se-
dan mitten av sjuttiotalet star pd vid gavel. Genom det
kan politiker och patryckningsgrupper av olika slag
kldttra in med diverse idéer och propéer, varav bara
ndgra f4 har att skaffa med en omfbrdelning av be-
fogenheter och ansvar. '

De teoretiska brister som vidlader Bladhs arbete i
detta avseende har att gora med att hon underlétit att
taga organisationsforskningen till hjélp foér att utveckla
ett mer historiskt, faktiskt, dmsesidigt och flerdimen-
sionellt begrepp, forutan vilket det ofta motsdgelsefulla
fenomenet decentralisering nippeligen 1ater sig stude-
ras. Svensk decentraliseringsforskning har alltjamt sin
lokala historia oskriven; hittills 4r den skriven fran cent-
rum. Att forskare som Peter Eklund och Gunnel Gus-
tafsson hivdar att féréandringar av verksamheten nume-
ra allt oftare vixer fram underifrdn, kanske skall visa
sig sdga mer om forskningen 4n om decentraliseringen.

Graden av generaliserbarhet hade ocksd kunnat bli
hogre om organisationsforskningen anvints aktivare.
Vad ar tex socialstyrelsens nedtoning av sin regelstyr-
ning annat 4n vad Crozier kallar en av kriser framdriven
forandring? Ilustrerar inte SOs envetna fasthilining vid
kontrollinslaget i uppfoljningen en bristande anpass-
ning enligt Stinchcombes teori? Nog paminner UHA i
Agneta Bladhs portratt vildigt mycket om den organi-
sation March beskriver som Gveranpassad, nédr det un-
der lang tid tror att det ar férbjudet att alls spela sin for-
mella myndighetsroll? Har finns en teorimassa som ha-
de kunnat ge béde bittre begrepp och generellare
slutsatser.

Sett som politisk process eller reformstrategi antyds
forhallanden som lockar till vidare analys med en
méngsidigare metodarsenal. De omkringliggande of-
fentlig-ekonomiska och parlamentariska forutséttning-
arna ar sddana exempel. Den socialdemokratiska om-
svingningen ir fortfarande outforskad, s& mycket mer
anmirkningsvért som det tycks ha ingatt i en mer om-
fattande synforskjutning betraffande den starka staten.
Eller var det blott s& att man menade att staten bara
kunde forbli stark om den avhinde sig somliga verk-
samheter? Eller var det en seger fér de socialdemo-
kratiska landstings- och kommunalraden 6ver de cen-
trala statsfunktiondrerna inom partiet? Decentralise-
ring kan ocksd ha varit det enda sattet att ridda det
statliga huvudmannaskapet for somliga uppgifter. Eller



kanske det som hande pa 1970-talet blott var den for-
mella och ideologiskt betingade registreringen av en
steg for steg redan intriffad maktforskjutning inom
svensk samhallsférvaltning?

Sammanfattningsvis har arbetet i metodisk liksom i
teoretisk mening icke obetydliga briser, vilka redan i sig
ar beklagliga. De fortar dessutom virdet av det arbete
som lagts ned i 6vrigt. I sin sprakligt lattillgingliga och
redigt disponerade doktorsavhandling har Agneta
Bladh pé flera punkter tagit fram &tskilliga uppgifter av
otvivelaktigt intresse for den som vill forstd ett policy-
omrdde i svensk politik. Med ett mer vidsynt och ener-
giskt forarbete hade den kunnat bli en dnnu sikrare kil-
la till glidje for efterfoljande begrundare av det feno-
men somliga kallar for decentralisering.

Erik Amnd

BenGT-OVE BosTROM: Samtal om demokrati.
Lund: Doxa, 1988

Bengt-Ove Bostroms avhandling dr onekligen mycket
intressant. Till att borja med har det férstds med dam-
nesvalet att gora. Det avhandlingen handlar om - de-
mokratins innebdrd — utgdr en av statskunskapens mest
centrala fragestallningar. Men hari ligger ocksé en fara
. for den som tar sig saken an. Manga tunga inldgg har
redan gjorts i debatten om demokratin. Ar di inte det
vasentligaste redan sagt, frigar man sig. Risken &r ju att
det som skrivs blott blir en blek kopia av de gamla mis-
tarnas teser — och denna risk ter sig forstas sérskilt stor
d4 det, som i foreliggande fall, ar en ung forskare, som
redna i sin vetenskapliga debut trader in p& denna kra-
vande arena.

I detta stamningslage — priglat av bide férvantan och
tvekan — borjade jag min lasning. Ganska snart markte
jag att det var en mycket talangfull och sjilvstindigt
tinkande person som héllit i pennan. Forfattaren star
verkligen inte med mdssan ihand infor de auktoriteter
p4 omrédet, som han behandlar. I stort och i smatt gar
Bostrom i verklig nirkamp med sitt material, dvs med
debattérerna pd omradet. Minga génger ar det mycket
skarpsinniga och klargérande kommentarer som gors.
Lisaren blir darigenom (om jag far doma av mig sjilv)
atskilligt klokare och stimuleras ocksé verkligen till eget
tinkande. Ty det hir ar en undersdkning som man inte
gorna kan forhalla sig passiv till. Det &r en hel rad be-
stimda teser som hivdas, och &tminstone vissa av dessa
ar ratt kontroversiella. Det tvingar till stallningstagande
och begrundan. Redan hiri utgér avhandlingen — med
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tanke pa vad jag tidigare sagt — en verklig prestation.

Vad ar det da som det narmare bestamt handlar om?
Jo, om begreppet demokrati, d vs vad som skall menas
med demokrati. Bostrdom kommer emellertid inte med
négot eget utarbetat forslag till bestimning. Det han
ger 4r istéllet ett antal metodiska regler f6r hur en be-
stamning av begreppet lampligen skall goras. Den fors-
ta delen i avhandlingen bestér i en uppbyggnad av och
en argumentation for en sddan regelsamling. I den se-
nare, mer omfattande delen, tillampas sedan dessa reg-
ler pd ett antal kdnda forfattare, som framlagt férslag
till precisering av demokratibegreppet. Reglerna utgor
hir kriterier for utvardering av dessa forfattares bidrag.
Resultatet, slutsatserna, redovisas i ett antal tabeller,
dér olika “’brott” mot de uppstillda kriterierna tydligt
markeras. Den som kommer biast ut 4r Robert Dahl,
och som far det klart simsta resultatet ar CB Macpher-
son. Mellan dessa poler hamnar de svenska statsvetare
som vir forfattare dgnar ett sdrskilt stort utrymme:
Herbert Tingsten, Jorgen Westerstdhl och Leif Lewin.
Foremal f6r granskning dr i dvrigt ocksa Joseph Schum-
peter, Alf Ross och Nils Elvander.

Den regelapparat som uppstills arbetas huvudsak-
ligen fram induktivt, ndmligen genom en granskning av
en debatt om demokratin som pa sjuttiotalets mitt for-
siggick i Dagens Nyheters spalter. Huvudfigur var Nils
Elvander, som i stort forsvarade den traditionella, vas-
terlindska demokratisyn som Herbert Tingsten varit
den framste exponenten for hir i landet. Motstdndarna
i debatten fanns i huvudsak inom den politiska véns-
tern: hir anklagades Elvander for att ha en alltfor for-
mell och snav demokratidefinition. Denne anség for sin
del att hans meningsmotstindare inte var fullt demo-
kratiska. Det var en i vissa delar mycket rorig och oklar
debatt. Och detta ar just utgdngspunkten for var for-
fattare. Hur skulle man, frigar han sig, kunna bringa
reda i ett sddant sndrigt meningsutbyte. Jo, genom att
uppstilla ett antal regler f6r definitionsbestamningen.
Och med utgingspunkt frin den nimnda debatten gir
Bostrom sdlunda till verket. Den analys som dirvid
gors har manga fortjanster. Sarskilt vill jag framhalla
den utredning rorande demokrati som form respektive
innehéll, som sammanfattas i tabell 1 och som &r myck-
et klargorande; den maste betraktas som ett verkligt bi-
drag i demokratidebatten.

Den regelsamling, som Bostrom foresldr i syfte att
bringa ordning i diskussionen, innehaller tio regler. Det
handlar blaa om att frigor om demokratins form skall
skiljas fr&n frigor om dess innehdll (i olika bemirkel-
ser), att de definitionsmassiga kriterier pd demokrati
bor hallas atskilda frén sddana faktorer som utgor kau-
sala betingelser for demokrati samt att, likaledes, reso-
nemang om demokrati som medel for andra virden bor
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héllas avskilda frén sjilva definitionsdiskussionen. Sa
langt (reglerna 1-7 i samlingen) har jag inga invénd-
ningar. Men i fortsittningen blir min tveksamhet storre
till det som foreslés. Sélunda vill jag papeka att den re-
gel (den nionde) som utsager att vi bor halla oss till nor-
malt sprékbruk da vi definierar demokrati ar i och for
sig helt rimlig men till sin innebérd ganska svag. Det vi
med hjilp av sprakbrukskonventionen kan resa ut ur
debatten 4r uppenbart nonsens och orimligheter — men
inte mycket mer. Ty 4dven i den vetenskapliga diskussio-
nen om demokrati (om vi begransar oss till den) ar
sprakbrukets implikationer mycket omstritt. I de verk-
ligt kontroversiella frigorna om vad demokrati (som
folkstyre) mer bestdmt skall anses innebédra ger oss
sprikkonventionen ingen nirmare ledning. Detta bor-
de ha diskuterats. Nu behandlas sprakkriteriet som om
det vore oproblematiskt (vilket nog inte forfattaren
egentligen anser).

Mer att invanda har jag mot det som sdgs om be-
greppens referns (regel 8). Att referensens virde —dvs
om vi giller eller ogillar det som kan kallas demokrati -
inte bor utgora ett kriterium kan jag halla med om; det
har med den nodvindiga gransdragningen mellan verk-
lighets- och viardepastienden att géra. Diaremot gir jag
knappast med pa att referensens realism skulle vara
ovisentlig, generellt sett.

Vad vi hiar kommer in pa ror sjélva syftet med den re-
gelsamling som uppstills och som sedan tillampas vid
granskningen av de olika forfattarna. Bostrom anger
(p4 sid 43 f och 69) att hans syfte 4r att formulera regler
som befordrar ett “rationellt samtal” (en terminologi
hamtad frdn Evert Vedung). Ndarmare bestamt ar det
klarhet och precision i begreppsbildningen, som ségs
béra efterstriavas. Till att borja med dr det forvanande
att Bostrom pa denna for sin uppgift centrala punkt inte
har nagon egentlig, relevant diskursanknytning. Ve-
dung ndmns — men inte mycket mer; de regler for be-
greppsprecisering som denne foreslagit tas inte upp.
Och vad som framfor allt saknas dr en anknytning till
den stora internationella debatten pa omradet. Hér har
sedan lange f6rts en intensiv diskussion mellan forskare
om hur begrepp bor bestimmas. Om detta sager for-
fattaren inte ett ord. Istallet soker han sjalvstindigt for-
mulera sina kriterier — med utgingspunkt fran de pro-
blem som DN-debatten aktualiserat. Att gora det sjalv
har naturligtvis sin charm och kan som autodidaktisk
presentation vara imponerande. Nackdelen ir att man
di inte har nytta av de ibland mycket klargérande in-
lagg som redan har gjorts i &mnet.

Bland de forskare som med férdel hade kunnat ut-
nyttjas vill jag i synnerhet nimna Giovanni Sartori och
Felix Oppenheim. Dessa representerar tva ratt skilda
tillvagagangssatt vid vetenskaplig begreppsbildning.

Sartori foreslar en induktiv metod. Han menar - kort
uttryckt — att man bor titta p4 och systematisera den ve-
tenskapliga anvindningen av de centrala begreppen i
vart amne. Frekvens, dvs att en viss mening ofta fore-
kommer hos olika férfattare, dar di ett centralt kriteri-
um. Problemen med detta tillvagagangssitt ar emeller-
tid flera: dels utgdr det ett slags expanderad anvand-
ning av sprikbrukskonventionen, som ju har sina
uppenbara begransningar, dels blir riktmérket primart
en terminologisk, spraklig klarhet. Men det som vi ar
mest betjinta av ar forstas hjalp i den begreppsliga fra-
gan. Detta syfte finns férvisso ocksd hos Sartori, for
hans ambition ar forskningsmadssig fruktbarhet i be-
greppsbildningen. Frigan ar dock om det inte i s fall ar
en lang omvig han foreslir med sin semantiska in-
duktionism.

Genom en mer ensidig betoning av forskningsmassig
fruktbarhet foreslar Oppenheim ett annat och pé sitt
sitt enklare tillvigagéngssitt, namligen att arbeta rent
deduktivt. Kort sagt pladerar Oppenheim for att man
forst forsoker fixera ett kirnbegrepp, som man sedan
bygger ut, explikerar, till en operationellt anvéndbar
definition. Kriteriet dr empirisk fruktbarhet — och i syn-
nerhet i forklaringsmissig bemirkelse. Det betyder att
begreppsbildningen skall anknytas till intressanta teori-
er om verkligheten, och det betyder ocks att begrep-
pen bor ha en (med utgdngspunkt fran teorierna) rimlig
referens: de maste vara empiriskt anvéndbara.

Ett primart krav i detta perspektiv ar alltsd — tvirt-
emot vad Bostréom foreslar - att begrepp bor ha refe-
rens och helst en intressant sddan: alla empiriska fall
bor inte hamna i samma “ruta”, da finns ju ingen va-
rians att forklara. Begrepp som helt saknar referens — sa
att alla fall hamnar utanfér vara "rutor” - ger for sin del
inte mojlighet till nagon kausalanalys alls.

En annan konsekvens blir att klarhet i begreppen,
det som var forfattare satt som sitt huvudsyfte — inte ar
det avgdrande, utan just forskningsmassig fruktbarhet.
Klarhet kan hér vara ett medel — men inte ett givet sa-
dant. Mangdimensionella begrepp, tom nagot diffusa
begrepp, kan vara fruktbara och motiverade, om det
kan visas. Harpa torde det ga att ge flera uppenbara ex-
empel inom samhallsvetenskapen.

Vad som ifragasatts ar alltsi forfattarens syfte, som
ter sig allt for begransat: bdde som underlag for en all-
min metodisk regeluppbyggnad och fdr att ge rittvisa
at vissa av de forskare som granskas, i synnerhet at de
empiriskt inriktade.

Den “samtalsfunktionella” klarhet, som uppstills
som syfte, star mot forskningsmassig fruktbarhet. Med
en relevant diskursanknytning tror jag férfattaren styrt
sitt arbete in pa ett rimligare spar och, saledes, satt de
forskningsmassiga aspekterna i centrum.



Konsekvensen blir, frin forskningsmaissiga utgings-
punkter, att referensens realism har betydelse. Empi-
riskt orienterade forskare som Westerstdhl och Lewin
har sdledes all ritt att aberopa verkligheten i sitt opera-
tionella definitionsarbete, som for dem, i deras forsk-
ningsuppgift, dr det primara. Lewins argument mot Ste-
fan Bjorklund (ang brist pa referens), som var forfattare
vander sig mot, ir alltsd motiverade givet Lewins kausa-
lanalytiska syfte. Utifrdn Bjorklunds enbart normativa
intresse kan det ddremot vara rimligt att ha ett rent ab-
strakt och tdmligen utopiskt demokratikriterium. Men
om denne héndelsevis skulle vilja forklara virlden,
skulle han inte komma langt med den definitionsstrate-
gin.

En forskningsmissigt fruktbar definition av demo-
krati bor, som jag ser det, innehlla bdde en teoretisk
definition och en operationell. Den forstnamnda bér,
som Oppenheimer foreslar, ta sin utgngspunkt i vissa
karnkriterier. Ross namner principen om att statsmak-
ten tillkommer folket som ett éverordnat varde, och
han talar ocksd om autonomi, som ett till demokratin
anknutet frihetsbegrepp. Dahl anger folksuverénitet
och politiskt jamlikhet som priméira varden och Wester-
stahl namner sjalvstindig asiktsbildning och folkviljans
forverkligande. Dessa kriterier kan sedan byggas ut, ex-
plikeras, till en mer tydlig teoretisk definition. Ross an-
ger sdlunda tre idealtypiska matt p& en demokrati: dess
intensitet, effektivitet och extensivitet. Dahl uppstiller
for sin del 4tta “conditions’ som abstrakta, demokratis-
ka kdnnetecken.

Da vi tar steget Over till en operationell definition
uppkommer fradgan om vad som i den verkliga varlden
skall anses motsvara vara teoretiska kriterier. Detta &r
det verkligt svara i definitionsarbetet och en uppgift
som fa begreppteoretiker (och for den delen inte heller
var forfattare) dgnat nigot storre intresse. Att fixera ett
antal teoretiska kriterier pd demokrati (enligt ovan) ar,
vill jag hdvda, en relativt enkel uppgift. Det kan med li-
te eftertanke de flesta i vir bransch klara av ganska
hyggligt. Men att gi hela vagen i definitionskedjan och
f& fram en empiriskt anvindbar definition (och ddrmed
en fruktbar sddan) ar desto mer arbetskravande och
komplicerat.

En meodiskt viktig fréga att ta stillnig till ir d4 vilken
typ av relation som rdder mellan de teoretiska kriterier-
na och de operationella. Som jag tror kan den bist for-
stds som ett mil/medelforhallande. De operationella
kannetecknen for demokrati — tex allmanna, regel-
bundna och korrekta val, organisationsfrihet, yttrande-
frihet etc — 4r medel for att uppné det som utségs i den
teoretiska definitionen, tex de kriterier som Dahl an-
ger. Dessa 6verordnade virden anser vi vara i en rimlig
grad forverkligade genom tillimpningen av de naimnda
institutionella arrangemangen.
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Nista friga blir hur vi bestimmer vira matt pa den
operationella nivan: vad ar det alltsd som sager att just
de arrangemang som namndes skall utgéra véara opera-
tionella kriterier? Mitt svar &r att det bygger pé kun-
skap om politiska sammanhang — en kunskap som vi
nog ofta tar for given, t ex mellan pressfrihet och det 6v-
riga; vi ser detta sammanhang som narmast nagot axio-
matiskt. Det beror, tror jag, pa en l1dng uppsamlad er-
farenhet i var politiska kultur: vi vet att de hir sakerna
(val och friheter) hanger ihop, det fungerar inte annars.
Men i princip ir det frdga om kausala teorier om verk-
ligheten. Noga taget har vi en teori om opinionsbild-
ningens roll i demokratin, d& vi tar in pressfriheten
bland de operationella kriterierna.

Om vi accepterar detta allmidnna betraktelsesatt, far
det konsekvenser for hur en demokratidefinition lamp-
ligen bér se ut, bla med héansyn till hur ménga be-
stamningar som bor ingd i definitionen. Har vinder jag
mig mot den generositet som demonstreras i avhand-
lingen. Forfattaren talar om ambititsa och mindre am-
bitidsa definitioner av demokrati (tex pé s 32 och 229),
och han siger att en definition kan innehdlla hur minga
egenskaper som helst, bara de ir uttryckta som form-
regler. Jamte rostritt, friheter och sddant kan ocksa
krav pa ekonomisk jamlikhet eller en viss utbildnings-
niva hos befolkningen mycket vil medtas som kriterier
pé& demokrati. Har vill jag reservera mig; aterigen med
hansyn till forskningsmassig fruktbarhet.

Som nimnts ser jag relationen mellan teoretisk och
operationell definition som ett mal/medelsamband. Det
ar alltsd ett kausalt eller kvasikausalt forhéllande: en
vidgad rostritt och en storre pressfrihet (etc) bidrar till
okad demokrati enligt var kirndefinition (tex jamlik-
het i makt). Att lata rostratt och vissa friheter ingé i de-
finitionen innebdr ett implicit férsanthallande: att de
hénger ihop sinsemellan, som ett kluster, och att de bi-
drar till folkstyre enligt vért Gverordnade kriterium.
Men det betyder samtidigt att vi inte provar saken. Det
som laggs i definitionen tas s att saga for givet. Det ar
forstds en nackdel med hansyn till forskningsmassig
fruktbarhet. I det perspektivet vill vi ju kunna prova,
testa s mycket som mojligt. Darfér bér de samman-
hang som fastslds redan frdn borjan - de som laggs in i
definitionen - vara strikt begransade. Alltsd bor vi vilja
minimal-definitionsstrategin: s& mycket som mojligt
med hénsyn till fruktbarheten i 6vrigt bor laggas utan-
for definitionen.

Konsekvensen blir att forfattarens generositet betraf-
fande s k ambitiosa definitioner dr allt f6r vid och ospe-
cificerad: om allt kan ingd i definitionen finns det snart
inga samband, mellan demokrati och dess yttre f6rut-
sdttningar, att undersdka. Samtidigt blir risken stor att
vi tar allt for mycket for givet. Hur dr det t ex med eko-
nomisk jamlikhet, som ibland anférs som ett kriterium
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pd demokrati (vilket Bostrdm i princip accepterar)?
Har denna egenskap ett starkt sammanhang med det
operationella “klustret” i 6vrigt (vilket vissa forskare
tycks hdlla for sjilvklart)? Empiriska underséknigar,
bla sammanfattande av Kenneth Bollen, visar att sam-
bandet, s& gott det kan mitas, antingen ar mycket lagt
eller icke existerande. Det hade vi inte fatt veta, om
krav pa ekonomisk jamlikhet lagts in i var definition av
demokrati. Vi hade dessutom fatt dras med en synbar-
ligen orimlig operationalisering av vért begrepp.

S84 till en annan principiell friga. Den ror idealtyps-
definitioner contra klassdefinitioner, alltsd om vi skall
ha en skala eller en dikotomi vid definitionen av demo-
krati. Bostrom pldderar for det forstnamnda: en skala.
Att sidga att Norge dr en demokrati men inte Chile eller
Ruminien 4r, menar han, inte rimligt. Det man kan
hivda ér bara att Norge (och liknande lander) ar mer
demokratiskt dn tex Chile. Han sager (pa sid 228) att
en kontinuerlig variabel inte plétsligt kan ta spring, vil-
ket en dikotomisering skulle innebira, d vs att man vid
ett visst steg pd skalan hamnar i ett kvalitativt an-
norlunda tillstdnd.

Detta (i mitt tycke markvirdiga resonemang) tror jag
forklaras av att Bostrom bara &r intresserad av abstrak-
ta, teoretiska definitioner. Tar man in den operationella
nivin fir man ett mél/medelférhillande, och alltsd i
princip en relation mellan tva ting. Alltsd: nar vara matt
i frdga om rostritt, organisationsfrihet etc andras pa-
tagligt i ett land, sker en mycket visentlig férandring
med hinsyn till vira kidrnbegrepp; man passerar si att
siga den punkt pa skalan som utgdr det troskelvirde
som motsvarar de krav som kan uppstillas for att ett
land skall kallas demokratiskt. Nir detta sker — som i
Argentina i bérjan pa attiotalet - torde de berérda upp-
leva det som en mycket avgorande férdndring i det poli-
tiska livet. Samtidigt 4r det da “enbart” friga om ett
bas- eller minimikrav p& demokrati. Detta skall skiljas
frdn de, mer avancerade, optimumkrav som kan upp-
stillas. Salunda kan olika demokratier (enligt mini-
mikraven) vara mer eller mindre demokratiska (enligt
optimumkraven). Slutsatsen blir att en demokratiskala
mycket vil kan forenas med fasta gransvarden. Jag vill
tom ga lingre och hivda att s& bor forhallandena ut-
tryckas. Inte minst sprakbrukskonventionen, som hir
ger ganska klara anvisningar, talar for det. Norge kal-
las, helt rimligt, fér en demokrati, enligt minimikraven,
men inte Chile. En annan sak ar att Norge, enligt opti-
mumkraven, kan anses vara mer eller mindre demo-
kratiskt 4n t ex Australien eller Schweiz (pa samma sitt
kan Chile jamfért med lander som Ruménien och Zaire
anses vara mer eller mindre odemokratiskt).

Med detta ar de principiella avsnitten i avhandlingen,
de som ror regelapparaten, avklarade. Jag gar nu Gver

till att kommentera forfattarens behandling av olika de-
mokratiforskare.
Om Schumpeter och Macpherson har jag inte mycket

- att saga. Har tycker jag att Bostréms tolkningar och

slutsatser 4r bra. Schumpeters idé — att se demokratin
enbart som ett medel — &r ingen 16sning. Hans defini-
tion, konkurrens om rdster, kan som Bostrém papekar
ses som ett mal i sig. Det bor da jamféras med andra te-
oretiska explikationer utifrin ndgon karndefinition.
Macpherson kommer déligt ut ur forfattarens gransk-
ning - en granskning som i stora delar ar mycket skarp-
sinnigt utféord. Macphersons position pévisas vara bade
ytterst oklar och inkonsistent. Att dennes definition ar
vetenskapligt ofruktbar blir man klart 6vertygad om ef-
ter Bostroms dissekering.

§4 till Ross och Dahl. Den férstniamnde fir en, som
jag ser det, i huvudsak rimlig bedomning. Att friheter,
autonomi, ingdr i Ross’ demokratibegrepp ar, tycker
jag, alldeles klart — det bor inte féranleda nagon tve-
kan. Mer bekymmersamt adr det med kompromissvil-
jan, dar han ér lite svivande (liksom Tingsten, som han
hinvisar till). Kompromissvilja kan ju inte rimligen lig-
ga i begreppet demokrati; dé blir man, som Bostrém vi-
sar, inkonsekvent. Daremot kan det vara en yttre férut-
sattnig for demokratisk stabilitet.

Foér min del skulle jag for 6vrigt vilja ge Ross nigra
"pluspoing” for att han ar en av de fa som pé ett utfor-
ligt och till storsta delen mycket rimligt satt gar igenom
hela definitionskedjan, frén kirndefinition, explikatio-
ner och till operationella kriterier. Explikationen ar
kanske ndgot begriansad och de operationella kriterier-
na inte alltid glasklara (pga ett lite essdistiskt fram-
stallningssatt). Med hénsyn till forskningsmaissig frukt-
barhet 4r han dock den mest ambitiése och nog den
mest givande av de forskare som behandlas. Det ger
samtidigt underlag fér invindning mot Dahl, som i
Bostroms examination ges det allra bista betyget. I de
sammanfattande tabellerna (Gver regelbrott) ir denne
alldeles flackfri.

Att Dahl pd den abstrakta, teoretiska nivan ar den
mest utférlige och mest stimulerande att ldsa dr det
ingen tvekan om — det ar darfor vi giltar honom, bade
Bostrém och jag. Men samtidigt finns deti A Preface to
Democratic Theory (som var forfattare utgar frdn) en
svaghet hos Dahl. Han har inga explicita operationella
definitioner. Anda gar han tillviga som om han hade
det och kallar plotsligt ett antal stater och organisatio-
ner (Preface s74) for polyarkier eller demokratier —
trots att han sager (s 73) att kriterierna (de operationel-
la métten) 4r mycket svéra att faststilla. Silunda fram-
stdr han som en sofistikerad starver. Han séger 6ppet
att det dr mycket svért, och med det som ursikt gor han
det sedan mycket enkelt f6r sig. Hade Bostrom haft in-



tresse for hela definitionskedjan - och darmed ocksa
for den operationella sidan av saken — hade han sett att
Dabhi inte ar alltigenom foredémlig. P4 den teoretiska,
idealtypiska nivan ar han bade utférlig och elegant.
Men nidr han gdr vidare tar han genvégar.

Betriffande Tingsten kan jag i mycket hélla med var
forfattare: att nastan avsvira sig en teoretisk definition
ar inte lyckligt. Det han vill dr ju att komma ner i de
operationella kriterierna och diskutera dem. Men det
kan man inte gora utan en nagorlunda fast teoretisk
riktpunkt. Och han hamnar dérfér, som Bostrom visar,
i inkonsistenser i sina stillningstaganden till 4 ena sidan
den antika demokratin och & andra sidan den kvinnliga
rostritten.

Samtidigt kan vi finna teoretiska karndefinitioner hos
Tingsten, sarskilt i hans bok fran 1939: han talar om val-
miannens fria val och om jamlikhet i makt. Men detta
utvecklas inte, det halls néstan tillbaka i Demokratins
problem. Konsekvensen blir att Tingsten i sina utforliga
resonemang om demokratins konkreta kidnnetecken
diskuterar medel utan att ha nagot klart angivet mél.

S4 till Westerstdhl. Har har jag betydligt mer att in-
vanda mot det som ségs i avhandlingen. Forfattarens, i
mitt tycke paradoxala, slutsats r att Westerstahl saknar
en demokratidefinition. Det sdgs i anslutning till tabell
9 (s 240 f) — ett pastiende som sedan delvis tas tillbaka i
tabell 11 (s 250), vilket ocksa verkar lustigt. Har miste
man ju rimligen bestimma sig.

Jag vill havda att det dr alldeles uppenbart »:: ‘Wes-
terstdhl har en demokratidefinition och en, dessutom,
ganska god sddan. Han uppstaller tva explicita karnkri-
terier: sjilvstindig Aasiktsbildning och folkviljans for-
verkligande. Sedan anges ett antal "tekniker”’, som kan
ses som explikation av det forra (motsvarande Dahls
“conditions’’): det 4r deltagande, representation och
antecipation, som var for sig ytterligare specificeras (de
Aterges pd s 170ff). Detta i forskningsprogrammet frin
1970, och det foérs sedan vidare i kommunundersok-
ningen frin 1978, dir en rad operationella definitioner
uppstills. Hir ger sig Westerstahl in pd det verkligen
besvirliga arbetet med att specificera de abstrakta be-
greppens konkreta referenser. Och han méste gora det,
fér det ar ju en verklig empiriker som é&r i farten. Han
kan inte bara stanna upp och néja sig med en i huvud-
sak teoretisk definition, som tex Dahl gor i Preface. Ty
da har man inte mycket att beritta om verkligheten, i
varje fall inte med kvantitativa data.

Enligt de forskningsmassiga kriterier jag anfort ar
Westerstdhl viard en eloge: han ticker i stort sett hela
definitionskedjan. Ross ar elegantare men mer oprecis
- han behover inte vara s specifik, han gor ju ingen un-
dersokning, Férvisso 4r inte Westerstahls preciseringar
invindningsfria. P4 den teoretiska nivdn hade det nog
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blivit mer utvecklat och klarare om han f6ljt Dahl. Och
man kan dven kinna tvekan infor vissa operationalise-
ringar och dithorande problem - tex detta att “’ligga f6-
re opinioner”, dir jag tycker att Bostrom har en allde-
les rimlig invandning med hénsyn till irreversibla beslut.

En friga som diskuteras bade i samband med Wes-
terstdhl och Tingsten ar huruvida folkviljans forverk-
ligande, som de anger som kriterium, skall ses. som en
form- eller som en resultatregel. Om det ir det senare,
innebir det en begrinsning av det fria valet. Enligt var
forfattare utgér detta inte ndgot problem vid direkt de-
mokrati, dir folkviljan oférmedlat kommer till uttryck
genom sjalva proceduren. Diaremot uppstir det vid in-
direkt demokrati, da besluten fattas av valda represen-
tanter. Med en négot mjuk tolkning av principen om
folkviljans forverkligande torde man dock aven i det in-
direkta fallet kunna siga att den tillgodoses av pro-
ceduren — det maéste rimligen vara Tingstens stind-
punkt. Svarare blir det om man staller krav pa &sikts-
missig representativitet i alla lagen. Men da uppstar
problemet aven vid direkt demokrati! Ty genom aggre-
geringsteknikens utslag kan ju — som Arrow visat - en
minoritetsuppfattning segra; det giller for alla demo-
kratiska beslutsférsamlingar.

Fragan blir om de bidda namnda forskarna verkligen
anser att asiktsmissig representativitet skall utgéra en
innehallslig restriktion pé det politiska beslutsfattandet.
Tingsten skulle, som jag forstdr honom, inte alls g med
pa det (vilket ocksd antyds pa s 192). Westerstahls posi-
tion ar mera svarfingad. Vissa uttalanden tyder pi att
han anser att folkviljans forverkligande ligger i pro-
ceduren, det han kallar beslutskomponenterna. I andra
fall faster han diremot stor vikt vid asiktsoverensstim-
melse mellan viljare och valda. Sarskilt farligt ute ar
Westerstahl d4 han i diskussionen om den kommunala
demokratin havdar att de politiska fértroendeménnen
foretrader den upplysta folkviljan — det skulle kunna
tolkas som ett uttryck for en innehalislig definition i ja-
cobinsk anda, men det motsigs samtidigt av en mingd
6vriga uttalanden om demokratin frdn dennes sida.
Denna skiftande budgivning torde, atminstone till en
del, bero pa att de inldgg frAn Westerstahl som referens
i avhandlingen ér till sin art och kvalitet mycket skiftan-
de: det ar allt frin korta debattinldgg i dagstidningar till
genomarbetade forskningsskrifter, och de stracker sig
gver en tidsperiod p& mer én tjugo ar. (Det kan paren-
tetiskt namnas att de kommenterade forskarna fir en
mycket olikartad behandling med hénsyn till det slag av
skrifter som aterges i avhandlingen.)

Slutligen till Lewin. Ocksé hér 4r jag kritisk mot vér
forfattare men av andra skal 4n tidigare. I detta fall ar
det sjalva tolkningen av det som skrivits som utgér hu-
vudproblemet. Syftet med Lewins bok om folket och
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eliterna ar inte att definiera demokratins innebdrd. Att
forvaxla hans normativa demokratimodell med en be-
greppsbestiamning &r, tror jag, ett fatalt misstag. For-
visso finns det en del ndgot oklara formuleringar hos
Lewin, som kan leda tankarna fel hos lasaren. Men ser
man till helheten dr det, tycker jag, svdrt att ta miste.

Lewin tar demokratin i vanlig (elementdr) mening
som given: det skall finnas allmén rdstritt, friheter etc.
Striden om demokratin som sidan - som den fordes av
Tingsten och Ross — dr, tycks det, avklarad nir Lewin
skriver sin bok i slutet av sextiotalet (att den sedan kom
igen pa sjuttiotalet, bla i DN-debatten, dr en annan
sak). Det ir alltsa inte i denna typ av diskussion som
Lewin primirt gor sitt inldgg — utan det han vill gora ar
snarast det som var forfattare i slutet av avhandlingen
(s248) sdger vara annu visentligare dn att debattera
sjalva demokratibegreppet, namligen att diskutera vil-
ket samhalle vi vill ha, och d4 i en speciell mening. Gi-
vet att vi har demokrati enligt de basala kriterierna, hur
skall d& vara demokratiska institutioner vara ordnade
for att befordra en Onskvird samhillsutveckling? For
att svara pa det kravs bade explicit angivna normer och
en ordentlig empirisk analys — vilket Lewin lagger fram.
Hans eget forslag, den interaktiva demokratin, som ges
bendmningen “modell” (inte definition!), tar sikte pa
en Onskvard vixelverkan mellan elit och massa, varvid
utveckling av allmédnanda i samhilislivet tjinar som den
overordnade normativa principen.

Lewin diskuterar alltsi virdet av en viss form av de-
mokrati — inte demokratins basala kannetecken. Och da
ar bade interna demokratiska méal och externa mal rele-
vanta som utgdngspunkter. Att ha krav pa 6ppet angiv-
na normer, vilket Lewin har (och som Bostrom kritise-
rar), ar sa vitt jag kan se helt rimligt i den problem-
stillning som Lewin formulerar. Vidare ar det knappast
korrekt att pasta att Lewin har resultatregler i sin de-
mokratidefinition (Bostrom syftar pa principen om att
befordra allménanda). Vad det hir handlar om ir istil-
let en onskvird sidoeffekt av den demokratiska pro-
ceduren.

Pa det hela taget utgor de slutsatser som dras an-
gdende Lewin och Westerstahl det minst 6vertygande i
avhandlingen.

Med detta ar jag fardig med min granskning. Som
framgatt har jag invandningar pé flera punkter, bide
mot delar av regelsamlingen och mot analysen av vissa
forfattare. Detta skall dock inte undanskymma avhand-
lingens stora fértjanster. Den ar full av analytisk energi
och innehdller ménga fina podnger (som jag har i en-
dast ringa del kunnat terge). Det dr en provokativ och
i hog grad sjilvstandigt tinkande person vi far folja i
sparen. Boken rekommenderas 4 det varmaste som las-

ning. Axel Hadenius

Genmiile

Axel Hadenius och jag ar tydligen 6verens i manga
stycken, men naturligt nog inte i alla. Jag skall nedan
fortydliga innebdrden av ndgra av dessa meningsskilj-
aktigheter samt kort motivera mina stindpunkter. For
utforligare resonemang hénvisar jag till min avhand-
ling.

Savitt jag forstar kan Hadenius acceptera alla de me-
todregler jag foreslar utom reglerna 8 och 9. Regel 8
sags innebira att jag “generellt sett” anser referensers
virde och realism vara ovisentliga som definitionskrite-
rier, medan regel 9 sags pibjuda “’'normalt sprakbruk’
som rittesnore for vra anstrangningar att definiera de-
mokrati. Invindningen mot regel 8 4r att referensers re-
alism inte ar ovasentlig — tvirtom bor begrepp ha refe-
rens ”och helst en intressant siddan”. Gentemot regel 9
hivdas att sprikbrukskonventioner ar ett alltfor svagt
kriterium. Sprakbruket dr helt enkelt inte tillrackligt
enhetligt for att duga som definitionskriterium.

Bakgrunden till dessa reglers tillkomst bor hér for-
klaras. Det syfte jag haft med min avhandling ar att
bringa klarhet i diskussioner om demokrati. Ett medel
for att uppna klarhet ar naturligtvis att de begrepp som
anviands i respektive diskussioner har en klar och enty-
dig innebérd. Det underlattar naturligtvis ocksd om vi
har ett gemensamt sprikbruk. Ett annat medel &r att
soka befordra god logik i demokratidiskussionerna — in-
te minst dr det viktigt nar diskussionerna giller demo-
kratibegreppets innebord. Reglerna 8 och 9 handlar
framst om det senare. Regel 9 beskriver egentligen bara
innebérden och konsekvenserna av en sprakkonven-
tion. Hir sdgs att i forhallande till en symbol bor be-
grepp och referens enbart bedémas efter hur vil de
dverensstaimmer med symbolens betydelse enligt en, i
den aktuella kommunikationssituationen, gangbar
sprakkonvention”. (s 70) Utgdr vi fran ordet demokrati
och skall ange dess betydelse finns siledes ingen an-
ledning att fundera over till exempel referensers rea-
lism.

I regel 8 beskrivs forst pd samma satt inneborden och
konsekvensen av en referensrelation.

] forhallande till referensen bor ett begrepp bedémas
enbart efter hur vil det refererar till, eller korresponde-
rar med, avsedd referens.” (s 70)

Regel 8 utgar fran distinktionen begrepp - referens, och
utifrin denna &r det naturligtvis ologiskt att blanda
samman de tv4, liksom det ar ologiskt att ta for givet att
man kan bedéma ett begrepp, dvs ett sprakfenomen, pa
samma grunder som vi bedémer en foreteelse som exi-
sterar, eller kan tinkas existera, i sinnevirlden. Be-
domningar som avser referensers realism skiljer sig dar-



vidlag inte fr&n bedémningar som avser referensers vdr-
de. Att bedoma begrepp ar en sak — att bedéma deras
referenser en annan. Distinktionen &r enkel, men den
férbises ofta i demokratidebatter och i andra samman-
hang. Om medvetenheten om denna distinktion 6kade
tror jag mycket skulle vara vunnet vad géller debatter-
nas klarhet - inte minst pa grund av att en vasentlig or-
sak till ofruktbara terminologiska tvister skulle férsvin-
na.

Vad som sagts ovan innebir inte att referensers virde
och realism ar ointressanta vid bedomningar av be-
grepp. Hittills har jag bara havdat att man inte direkt
kan applicera en bedémning av en referens pd dess be-
grepp. Vad som fordras &r ett mellanled dar vi pa nagot
sitt anger vilka funktioner vi anser vdra begrepp bor
ha. Vid sidana stallningstaganden kan vi dock inte ndja
oss med att konstatera vad som &r logiskt respektive
ologiskt. Hir ror det sig vasentligen om lamplighetsbe-
démningar. Utifrin mina bedomningar, som jag dis-
kuterar utforligt i kapitel 4, anbefaller jag i slutet pa re-
gel 8 att begrepp och referenser bor bedomas efter skil-
da kriterier. Hadenius anser istillet att det ér viktigt att
vara begrepp har realistiska referenser. Detta stall-
ningstagande utgor séledes det nédvindiga mellanledet
i Hadenius’ argumentation. Ar d3 detta stillningstagan-
de rimligt eller €j?

Jag 4r hir osiker pd om hans realismkrav innebir 1)
att begreppen bor ha en existerande referens eller 2) om
det ricker med att referensen kan tinkas bli realiserad i
framtiden. A ena sidan anser jag att den senare tolk-
ningen anger den rimligaste stindpunkten. A andra si-
dan anvinder Hadenius senare uttrycket ’begrepp som
helt saknar referens” nir han talar om sadana begrepp
han ar kritisk mot. Eftersom alla begrepp har en refe-
rens — existerande eller tankt — kan man kanske hir tol-
ka Hadenius som att han avser begrepp utan existeran-
de referens.

Oavsett vilken tolkning vi viljer anser jag dock att
det d@r olampligt att generellt stalla sidana krav pé vara
begrepp. Nog har vi i var kommunikation ibland an-
vandning for begrepp som har klart orealistiska referen-
ser (nu och i framtiden), eller vars referenser inte exi-
sterar nu, men som kanske kan komma att realiseras i
framtiden? Dessutom gor vi ju olika realismbedém-
ningar (respektive bedomningar av vad som &r “in-
tressant’’), vilket gor det omdjligt att enas om vilka be-
grepp som skall avskaffas och vilka vi skall behalla. (Ett
exempel pi detta ar att Lewin och Bjorklund har olika
intressen och dirmed behov av olika begrepp — vilket
gor Lewins argument mot Bjorklund irrelevant.) Att
varje sprakanvindare konstruerar sitt eget sprak utifrén
sina egna realismbedomningar ir inte heller lyckligt.
Istillet bor vi s& 1angt som mojligt anvdnda det eta-
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blerade spréaket, precisera oss nar det dr oklart och gora
begreppsliga nykonstruktioner nir det etablerade spra-
ket inte racker till. Det senare ir ofta fallet i vetenskap-
liga sammanhang. Att skapa nya fruktbara begrepp ar
saledes fullt mojligt aven om man foljer mina metod-
regler.

Vad jag velat framhava hir &r att reglerna 8 och 9
framst handlar om vad som éar logiskt respektive olo-
giskt. I dessa stycken tycker jag inte att jag fatt nigon
relevant kritik. Nar det giller de lamplighetsbedom-
ningar som diskuterats ovan dr Hadenius’ kritik emel-
lertid relevant, men jag kan saledes inte godta hans
standpunkt. Varfor sa ar fallet kan man lasa mer om i
kapitel 4 i min avhandling.

Hadenius kritiserar mig vidare for att inte ha beaktat
operationaliseringsproblematiken. De empiriskt orien-
terade forfattare som jag granskat anses darfor inte fa
en fullt rattvisande beddmning av sina arbeten. Denna
kritik roér, som jag ser det, en avgransningsfriga vad
giller mitt syfte. Jag har fullt medvetet avstatt fran att
analysera och beddoma alla de operationella matt som
anvints i de undersokningar jag studerat. Jag anser att
de 6vervaganden man har att géra nar man konstruerar
och bedomer siddana matt ar av helt annan karaktir an
de som &r aktuella vid frigor om begreppsbildning. Att
tala om dessa tva slag av verksamheter som en "defini-
tionskedja” tycker jag darfor ar missvisande. (Jag for-
utsatter att Hadenius inte anser att alla vira begrepp
maste kunna definieras i termer av ett empiriskt matt.)

Att jag genom denna avgransning varit orattvis mot
vissa forfattare kan jag inte héalla med om. Det finns
mainga aspekter jag inte beaktat i samtliga forfattares
arbeten — men jag har beaktat samma aspekt i allas ar-
beten, namligen deras demokratibegrepp. Det skall
dock erkénnas att jag inte kunnat lata bli att kritisera
ndgra av de anvanda métten — men detta skall dock en-
dast ses som att jag nagra gdnger lanat utrymme for si-
dan kritik frdn mitt huvudtema.

Jag ar dock inte saker pé att Hadenius’ operationali-
seringsproblematik enbart avser de mdt som anvénts i
respektive undersékningar. Néar han talar om “opera-
tionella kannetecken” pd demokrati nimner han till ex-
empel allminna, regelbundna och korrekta val, organi-
sationsfrihet och yttrandefrihet. Relationen mellan
”det som utségs i den teoretiska definitionen’ av demo-
krati och dessa “operationella kdnnetecken” ségs vara
ett mal-medelférhallande. Allméinna val dr sdledes inte
demokrati, utan dessa dstadkommer demokrati.

Huruvida vi skall kalla allménna val etc. for operatio-
naliseringar av demokrati kan vi till att bérja med {am-
na darhan, men att det skulle réra sig om ett mal-
medelforhallande kan jag inte acceptera. Om vi definie-
rar demokrati som “alla medborgares lika inflytande i
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de politiska beslutsprocesserna” blir de operationella
kdnnetecknen” snarare appliceringar av den allménna
principen pé olika delar av beslutsprocessen - lika in-
flytande vid omrostningar (en man — en rost), i opi-
nionsbildningen etc. I verkligheten gér man ju dess-
utom ocksd kompromisser med andra virden dn demo-
kratiska, till exempel genom inférande av representa-
tion, sjalvstindiga byrakratier, begransningar i rost-
ritten etc.

Mél-medelrelationer kan forvisso foreligga inom fe-
nomen och inom begrepp, men inte s& som Hadenius
forestaller sig. Ert kinnetecken pa demokrati kan vara
ett medel i forhallande till et annat kannetecken (mél).
Det ror sig emellertid di om tvd komponenter i demo-
kratin diar den ena komponenten inte dr dverordnad
den andra pa det satt som ér fallet med den generella
sammanfattande principen och de “operationella kén-
netecknen” i exemplet ovan. Det forhallande Hadenius
diskuterar anser jag vara en spraklig, logisk relation —
inte en empirisk mal-medelrelation.

Utgor da de fenomen Hadenius nimner - allmédnna
val etc — exempel pa operationella kinnetecken pa na-
got som vi kallar demokrati? Ja, utifrin mitt synsatt blir
det sjalvklart att sd ar fallet, men inte nédvindigtvis ut-
ifrdin Hadenius’ idé om mal-medelrelationer. Ser man,
som jag gor, alilmén och lika rostritt som ett exempel pa
den allménna principen om lika inflytande blir det en
logisk sjalvklarhet att det forra ér ett kannetecken pa
det senare. (Med Hadenius’ terminologi skulle vi kan-
ske lika girna kunna se allmédnna val etc som sk ex-
plikation av principen om lika inflytande.) Négot sa-
dant logiskt samband féreligger inte i en mél-medel-
relation.

Att se forhillandet som ett empiriskt indikatorfor-
hillande 4r ocksa tveksamt. Det dr sévitt jag vet ovan-
ligt att man anvénder bruket av ett medel som indikator
pa att ett efterstravat mdl uppnds. Vanligare ar i s fall
det omvinda, dvs att den indikator som anviands antas
vara en effekt av ndgot man inte kan studera direkt.

Sadana “operationella kdnnetecken” som har dis-
kuterats, deras logiska relationer till dvergripande prin-
ciper samt deras tankta inbordes mél-medelrelationer
har jag forvisso diskuterat i min avhandling, nirmare
bestamt inom temat "Precision och begreppsstruktur”.
De forfattare jag studerat har siledes ocksa blivit be-
domda pé dessa punkter. Jag anser att det handlar om
fragor som vil ryms inom mina huvudfragestallningar
kring begreppsbildning. Diaremot har jag siledes inte,
som ndgot huvudnummer, dgnat mig &t att studera de
anvinda operationella métten. Bedémningar av empi-
riska indikatorsrelationer anser jag ligga helt vid sidan
av mitt amne. Om négon skulle vilja se férekomsten av
allmin och lika réstratt som en indikator p4 att den all-

miénna principen om lika inflytande tillimpas i alla de-
lar av de politiska beslutsprocesserna sa borde jag sile-
des inte, utifrdn mina fragestéllningar, kommentera det
nirmare — men det ar mojligt att jag andé inte skulle
kunna avhélla mig fran en ifrdgasattande kommentar.

Hadenius anser vidare att jag dr alltfor generds vad
giller att demokratidefinitioner tillats innehdlla vilka
formregler som helst. Jag skiljer har pd mer respektive
mindre “ambitiésa” demokratidefinitioner nir det gil-
ler kraven pa verkligheten. Det enda som &r av be-
tydelse skulle vara att det ror sig om formregler. Hade-
nius féresprakar istillet den s k minimaldefinitionsstra-
tegin, som anses ge bittre mojlighet att ifrigasatta
férsanthéllanden av empiriska samband.

Hadenius’ kritik ror tvd olika stéllningstaganden i
min avhandling. Nar det giller frigan om att urskilja in-
tressanta och fruktbara begrepp har jag foljande syn-
punkt.

”Jag tanker hir inte férorda ndgondera av ambitions-
nivderna. Jag tror det ir felaktigt att formulera frigan
som om det géllde att finna den riktiga eller bésta defi-
nitionen av demokrati. Istallet bor vi utifrdn vira in-
tressen urskilja olika idéer och foreteelser, som vi dér-
efter beskriver och analyserar. Vad vi kallar dessa idéer
och foreteelser borde vara mindre intressant.” (s 33)

Vad jag hir foresprikar ar en nominalistisk syn pa vara
begrepp och skapandet av dessa. Nar det giller frigan
om betydelsen av ordet “demokrati” anbefaller jag
dock att den bér faststillas i anslutning till sprakbruk
och demokratiska idétraditioner, och héri ligger ju trots
allt vissa restriktioner.

Nir det giller minimaldefinitionsstrategin kan f6ljan-
de sagas. For det forsta ror det sig ju inte om en defini-
tionsstrategi — dvs en strategi for hur man sprékligt be-
skriver en begreppslig idé och dess referens. Det hand-
lar istdllet om hur man bor urskilja fenomen som man
vill diskutera eller studera. Harvidlag anser jag inte att
man i alla lagen kan rekommendera att minsta mdjliga
enhet skall urskiljas. D4 skulle vi alla endast kunna &g-
na oss 4t att diskutera och studera elementarpartiklar.
Istillet mste det vara vart intresse och véra teorier som
bestammer vilka foreteelser och begrepp som i olika si-
tuationer dr lampliga att urskilja respektive att anvinda
sig av. Syfret med minimaldefinitionsstrategin — att man
inte skall ta empiriska samband for givna — ar dock
sunt. Detta syfte kan dock uppnas utan minimaldefini-
tionsstrategin. Man kan mycket val studera och ifrdga-
sitta empiriska relationer mellan tvd foreteelser som
béda ingér i en och samma &vergripande foreteelse.

Vad giller idealtypsdefinitioner och klassdefinitioner
tror jag faktiskt att Hadenius och jag &r 6verens. Det
méste foreligga en empirisk relation mellan tvé vari-



abler for att vi skall kunna registrera “kvalitativa
sprang”, forutsatt att vi inte har att géra med en natur-
lig klassindelning, till exempel en naturlig dikotomi.
Vad vi méjligen inte dr verens om i detta sammanhang
ar sddana fragor kring mal och medel som redan dis-
kuterats ovan.

Slutligen har vi d& min granskning av respektive f6r-
fattare. Forutom den allménna invindningen att jag in-
te tillrickligt uppskattat Westerstdhls kvaliteter som
empiriskt orienterad forskare, anser Hadenius att jag
har fel nédr jag hdavdar att Westerstdhl saknar demo-
kratidefinition. Dartill siger Hadenius att jag inte hel-
ler héller fast vid denna tes. Den allminna invind-
ningen har jag redan diskuterat. Vad giller den eventu-
ella avsaknaden av ett Westerstahlskt demokratibe-
grepp vill jag hénvisa till tabell 9 i min avhandling. Dér
finns tre kolumner. I mittkolumnen anges siddana be-
stamningar som hos respektive forfattare klart och en-
tydigt framstdr som bestimningar av respektive for-
fattares demokratibegrepp. I de tvé 6vriga kolumnerna
anges sddana bestamningar som &r oklara pd den hir
punkten. I den ena har placerats sidana fenomen som
hos respektive forfattare lika gérna kan uppfattas som
forutsattningar for demokrati. 1 den andra ror det sig
om fenomen som respektive forfattare underlater att
klart och konsekvent ange som antingen demokratikri-
terier eller demokratieffekter. Hos Westerstahl har jag
inte hittat nigra fenomen som otvetydigt hér hemma i
mittkolumnen.

Nir jag sedan gdr vidare och klassificerar komponen-
ter i respektive forfattares demokratibegrepp som form-
komponenter, innehallskomponenter etc (se tabell 10)
ndjer jag mig inte med att klassificera de “’sikra’” kom-
ponenterna. Aven de osikra” fenomenen frin tabell 9
klassificeras i tabell 10.

I tabell 11 ar det respektive forfattares argument for
sina begreppsliga bestimningar som ligger till grund for
en karaktirisering av de olika demokratibegreppen.
Aven om jag i Westerstahls skrifter inte funnit nigra
bestamningar av demokratibegreppet som kan placeras
i mittkolumnen i tabell 9, s& argumenterar Westerstahl
forvisso fran tid till annan for olika bestaimningar. Den-
na argumentation har genomgéende sédana egenskaper
som foranlett den karaktarisering av Westersthls de-
mokratibegrepp som framgér av tabell 11. Forsiktigtvis
har jag dock i min textkommentar uttryckt mig pa f6l-
jande sitt.

”Slutligen hamnar s&val Westerstihls som Lewins de-
mokratibegrepp i kategorin reformforslag - forutsatt
forstds att Westerstahls demokratibegrepp inte &r
tomt.” (s250)
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Min analys av Lewins arbeten anser Hadenius bygger
pé en missuppfattning av syftet med dessa arbeten. Det
handlar inte alls om att “definiera demokratins inne-
bord” utan om att formulera en ’normativ demokrati-
modell”. ”Lewin tar demokratin i vanlig (elementir)
mening som given”, sager Hadenius. Det senare ir helt
korrekt. Lewin utgdr fran traditionella bestimningar av
demokratibegreppet som allmén rostritt etc. Dirav f61-
jer dock inte att hans undersokning ej skulle inkludera
dven andra begreppsliga stallningstaganden. Ett demo-
kratibegrepp kan ju bestimmas i termer av forhéllan-
den som strécker sig ldngre &n de rent konstitutionella.
I min avhandling diskuteras till exempel bestimningar
som har att géra med 1) tilldtelse att utéva politisk akti-
vitet, 2) férmdga att utova sidan aktivitet och 3) faktiskt
beteende, dvs utévande av aktiviteter. Mina metodreg-
ler géllande demokratibegreppet ar lika giltiga for be-
stimningar som avser beteende som fér bestamningar
som avser konstitutionella forhallanden som rostritt
etc. Lewins analys utspelar sig huvudsakligen pi be-
teendenivan. Huruvida Lewin darvid anser att han ag-
nar sig &t begreppsanalyser och begreppsbestimningar
kan naturligtvis bara Lewin sjalv svara pa. Utifrén Le-
wins fext tycker jag mig dock kunna dra slutsatsen, att
den analys Hadenius anser att Lewin dgnar sig &t, ocksé
sd smaningom utmynnar i begreppsliga stallningstagan-
den. Att det verkligen handlar om begreppsliga stall-
ningstaganden tycker jag framgar tydligt i féljande citat
frdn Folket och eliterna.

"MODELL: Demokrati dr en styrelseform som forverk-
ligas i samma utstrickning som det uppstdr vixelverkan
elit-massa i den politiska beslutsprocessen.” (s 228)

Vad ir detta, om inte en definitionsformulering? Lewin
inleder visserligen med termen "modell”, men i den ut-
saga som direfter foljer anger han tydligt vad demo-
krati dr.

Nir Lewin aterger sin "modell” i en figur innehéller
den emellertid en rad andra fenomen. Detta férhillan-
de gér mig osdker om till exempel allménandans stall-
ning. I en av mina metodregler — regel 6 — betonas vik-
ten av att tydligt avgrinsa begrepp sa att man klart skil-
jer ut fenomen frn deras forutsiattningar och effekter.
Lewin ar har inte tydlig nog. Nér jag sedan har angett
att Lewins demokratibegrepp innehéller en "resultatre-
gel” gillande allmanandan har jag darfér markerat att
det ror sig om en “osiker” demokratikomponent.

Jag vill slutligen pépeka att min kritik mot de empi-
riskt arbetande forskarna Westerstdhl och Lewin inte
gar ut pa att de dgnat for lite moda 4t att teoretiskt defi-
niera demokratibegreppet och att jag saknar respekt for
deras empiriska ambitioner. Deras empiriska ambitio-
ner ar naturligtvis i hog grad véllovliga, men jag har i
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min studie inte haft anledning att analysera och bedéma
varje del av de gjorda undersokningarna. Mitt avhand-
lingsimne har helt enkelt varit ett annat. Jag anser inte
heller att man i sina rapporter dgnat for fa sidor 4t defi-
nitionsdiskussioner. Faktum &r att min stdéndpunkt &r
nistan den motsatta. Jag anser att man blandat in be-
greppsliga diskussioner och stillningstaganden dar de
ej hér hemma. Det hade till exempel varit béttre om
Lewins studie hade varit enbart det som Hadenius siger
att den éar.

Bengt-Ove Bostrom

Lerr LewiN: Det gemensamma bdsta. Om egen-
intresset och allmdnintresset i visterlindsk politik.
Carlsson Bokforlag 1988.

Den nationalekonomiska vetenskapens grundbult ar
det axiomatiska antagandet att ménniskan dr en egois-
tisk och rationell nyttomaximerare. Utifrin detta axiom
om vilka som ar méanniskans drivkrafter har national-
ekonomerna pa deduktiv vig skapat en omfattande och
imponerande teoribyggnad. Beviapnade med dessa teo-
rier har ekonomerna i den politiska debatten stindigt
kunnat hivda marknadslosningarnas fortrifflighet och
kriava nedskérningar av den offentliga sektorn. Alterna-
tiva styrsystem som demokrati och byrakrati (Hernes
1978) har f6r nationalekonomerna framstdtt som un-
derldgsna marknadens osynliga hand.

Den forskningsinriktning som gar under namnet Pub-
lic Choice kan ses som en korsbefruktning mellan natio-
nalekonomin och statsvetenskapen eller kanske som
nationalekonomins férsok att invadera statsvetenska-
pen. Med en forenkling kan vi siga att Public Choice
forsoker besvara traditionellt statsvetenskapliga frage-
stillningar med en nationalekonomiskt inspirerad teori-
bildning. Detta har uttrycks si att medan den national-
ekonomiska traditionen innebir en analys av beslut fat-
tade pa en marknad, sé fors6ker Public Choice férklara
icke-marknadsbeslut med ekonomiska teorier och me-
toder (Hakansson 1987). Utgangspunkten ar fortfaran-
de den, att minniskan &r en egoistisk och rationell nyt-
tomaximerare. Flera artiklar i Statsvetenskaplig Tids-
krift har pd senare tid Aagnats denna inriktnirig
(Hakansson 1987, 1988, Lane 1987, 1988, Petersen, La-
ne, Ersson och Kristensen 1988).

Nu har ju antagandet om den egoistiske och rationel-
la nyttomaximeraren ifrdgasatts pa flera olika satt. Hur
hanterar man de fall dir ménniskan pa grund av vilje-
svaghet, onsketankande, konformism, destruktivitet el-
ler dumbhet inte framjar sitt eget basta? Begrinsad in-

formation kan f4 manniskan att inte vilja det nyttomax-
imerande alternativet. Ar 6ver huvud taget antagandet
om tillgéng till fullstindig, perfekt information en rim-
lig approximation av verkligheten? Och ér det verkligen
rimligt att utestuta mojligheten av osjélviskt, altruistiskt
handlande?

Grundantagandet i nationalekonomin och i1 Public
Choice brukar har ges tva olika foérsvar. 1) Man kan
hivda att antagandet alltid ar definitionsmassigt sant
och omojligt att falsifiera. Manniskan viljer alltid det
handlingsalternativ hon féredrar. Invandningen att det
forekommer icke-egoistiskt, altruistiskt handlande be-
mots med att minniskan da har stérre nytta av det alt-
ruistiska handlandet 4n av ett egoistiskt, tex nar en mor
viljer att do for att hennes barn skall fi leva. Ett pro-
blem med detta resonemang ar att ménniskan visser-
ligen da fortfarande framstdr som nyttomaximerare,
men knappast som egoist. Det gar d& heller knappast
att forsvara foljdantagandet att manniskan alltid s6ker
det ekonomiskt fordelaktigaste alternativet.

2) Den andra forsvarslinjen kan vi med en latt ral-
jans beteckna som den vetenskapliga jesuitismen.
Grundantagandet om den egoistiske och rationelle nyt-
tomaximeraren behéver inte vara sant, men det kan lik-
vil vara fruktbart — nimligen om det ger upphov till in-
tressanta och empiriskt hdllbara resultat. Anthony
Downs’ formulering ar klassisk:

"Theoretical models should be tested primarily by the
accuracy of their predictions rather than by the reality
of their assumptions.” (Downs 1957:21)

Med andra ord, vi bor kunna acceptera modeller som
bygger pa forenklade antaganden, sé linge som model-
lerna producerar intressanta resultat. Denna instalining
praglar ju for ovrigt atskillig vetenskaplig verksamhet:
modeller innebir ju alltid férenklingar.

Det ligger nira till hands att av det downska argu-
mentet dra slutsatsen att Public Choice skulle dgna sig
at forutsigelser men inte forklaringar. Sa behover det
emellertid inte férhélla sig. En modell som producerar
empiriskt héllbara resultat bér nog ses som innehallan-
de en forklarande teori, dven om modellens antaganden
alltid innebar forenklingar av en komplex verklighet.
Det ar dessutom tveksamt om det, annat an tillfalligt,
gar att producera goda forutsagelser utan en modell/
teori som svarar mot en riktig forklaring.

Det downska argumentet har alltsd varit svart att be-
moéta. Public Choice har ocksa expanderat och avsatt en
lang rad prediktioner, som emellanit har varit pro-
vocerande. Men det downska argumentet innehaller
ocksi en utmaning: prediktionerna skall testas. Ar de
verkligen héllbara?



Leif Lewin har nu tagit upp den downska handsken. I
forordet till sin nya bok Det gemensamma bésta sager
han: Ty huruvida det &r egenintresset eller allmén-
intresset som dominerar det politiska livet dr faktiskt —
med precis denna formulering — en empirisk fraga, som
man kan undersdka.” Och han inleder sjilva fram-
stillningen med f6ljande meningar:

”Ar det egenintresset eller allminintresset som domi-
nerar det offentliga livet? Soker méinniskan i politiken i
forsta hand att tillgodose privata 6nskemal och behov
eller handlar hon i avsikt att befrimja det hon tror vara
biést f6r samhallet som helhet?”

Fragan ir ideologiskt brannbar. (I den senaste valrorel-
sen framfordes ju ocksé budskapet “’jag dr trott pa ego-
ismen”.) Atskilliga skulle mihinda pasti att svaret
miste bestimmas av ens varderingar. Den installningen
avfardar dock Lewin redan i férordet som “'intellektuell
lattja”. Han havdar att frigan ar majlig att préova empi-
riskt.

Boken agnas siledes at en granskning av hur traff-
sakra de prediktioner ar, vilka frambringats av forsk-
ningsriktningen Public Choice. Och Lewins svar ir en-
tydigt: prediktionerna ma vara provocerande och stimu-
lerande, men de hdller inte!

Leif Lewin, innehavare av professuren i politik och
véltaligher”, ar en av de alltfor fa statsvetare som sam-
tidigt verkligen ar forfattare. Det gemensamma bdsta
behandlar ett stort, viktigt och aktuellt &mne, och bo-
ken ir elegant skriven, stramt disponerad, spannande
och lattlast. Pa sin viag genom de vetenskapliga irrgdng-
arna rullar forfattaren ut ett Ariadnes nystan och gor
framstillningen latt att f6lja. Men finns det mdjligen i
det forforiskt eleganta nagot forsatligt? Finner man inte
i viltaligheten, retoriken, inslag av dvertalning?

Hur skall man g3 till viga nar man vill forstd hur ménni-
skan handlar i det politiska livet? Ett tillvigagangssatt
ar att urskilja olika roller och underséka hur ménniskan
handlar i dessa olika roller. Det ar s Lewin gatt till vi-
ga. I det politiska livet ar de centrala rollerna tre: vil-
jaren, politikern och byrikraten. Sa ser ocksd Lewin
det. Inledningsvis formulerar han de tre frigor som styr
bokens upplaggning:

1. Réstar viljarna framst efter planboken eller i en-
lighet med en uppfattning om ett allménintresse?

2. Soker politikerna framst maximera sina roster el-
ler forverkliga sitt program?

3. Soker byrakraterna i férsta hand att maximera sin
budget eller att lojalt implementera de politiska be-
sluten?” (s12)

I var och en av dessa tre frdgor stiller som synes Le-
win egenintresset mot allménintresset. De teser som
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drivs inom vetenskapsriktningen Public Choice ar att
valjaren rostar efter planboken, att politikern séker
rostmaximering och att byrdkraten soker budgetmaxi-
mering. Dessa teser 4r gngbara bland mer eller mindre
fordomsfulla beslutsfattare inom privat och offentlig
sektor, fOr att inte namna manusforfattarna till TV-
serien ”Yes, Minister!”” Men de omfattas ocks3 av er-
farna samhillsvetare. Vilket stod far dé dessa tre teser?

Lewin borjar med pldnbokshypotesen, vilken alltsd ut-
gor ett forsok att forklara viljarnas rostningsbeteende.
Den léter sig testas pd tva satt. En klassisk, "ekonomet-
risk” ansats ar att med regressionsanalys undersdka i
vilken man valresultat for regering och opposition kan
forklaras med den ekonomiska utvecklingen, mitt i ter-
mer av tillviaxt, inflation, arbetsloshet. Hir finns natur-
ligtvis flera problem. Ett bekymmer dr att de samband
man funnit verkar mycket instabila. Olika studier har
gett motstridiga resultat. (Jfr Hikansson 1987.) Ett
andra problem &r att det ju knappast ar sjalvklart att
viljaren alltid skulle uppfatta just regeringen som an-
svarig for goda eller déliga tider. Ansvaret for det eko-
nomiska tillstindet i landet kan ju av en svensk viljare
lika garna tillskrivas borsen i New York eller oljeshej-
kerna runt Persiska viken.

Ett tredje problem ir att d&ven om det skulle finnas ett
samband mellan ekonomisk utveckling och valresultat,
s ar darmed inte frigan om egenintressets kontra all-
manintressets betydelse avgjord. Vi vet nimligen inte
om viljaren rostat for att fA mer i den egna plénboken
eller for att f& en sund ekonomisk utveckling i landet.
Denna komplikation ar naturligtvis av avgorande be-
tydelse. Ett samband mellan ekonomisk situation och
valresultat tyder pa att viljarna, dtminstone vissa val-
jare, tar hénsyn till samhallsekonomin vid sitt partival.
Men det gér inte att med denna ekonometriska ansats
avgbra om dessa hansyn dr kopplade till ett egenintres-
se eller till ett samhillsintresse.

Den andra ansatsen for att prova plénbokshypotesen
ar da naturligtvis surveymetoden, viljarundersékning-
arna. Tekniken hér ar att be den intervjuade bedéma
den ekonomiska utvecklingen dels for sig sjalv, dels for
landet, och sedan se vilken av dessa tvd beddmningar
som har den starkaste effekten pa partivalet. Resultatet
hir verkar vara att allménintresset framstir som en
starkare drivkraft an egenintresset.

Detta har, som Lewin naturligtvis uppmérksammat,
bland annat visats i de svenska viljarundersdkningarna.
I den senaste valboken skriver Holmberg och Gilljam
(1987:149):

“Den sjilvstindiga effekten pé partivalet av véljarnas
bedémning av hur den egna ekonomin férindrats blir
dock helt obetydlig om vi kontrollerar fér véljarnas be-
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domningar av hur Sveriges ekonomi utvecklats. /.. ./
Férandringar i viljarnas personliga ekonomi var varken
1982 eller 1985 nagon viktig faktor bakom partivalet.
Det fanns naturligtvis viljare som tittade i den egna
planboken innan de rostade. Men de flesta gjorde inte
s&. De féljde istillet sina ekonomisk-politiska bedém-
ningar av hur Sveriges ckonomi utvecklats. Och de
gjorde det oavsett om de personligen hade fétt det eko-
nomiskt bittre eller simre under senare ar.”

Naturligtvis kan man hir hamna i en metoddiskussion.
Ar det bedomningen av den ekonomiska utvecklingen i
landet som orsakar partivalet, eller ar det tvdrtom par-
tisympatin som firgar bedémningen av den ekonomis-
ka utvecklingen? Men oavsett hur vi beddmer denna
friga, sa kvarstar faktum: pldnbokshypotesen lever vi-
dare, inte darfér att den far empiriskt st6d — tvartom! —
utan enbart dirfor att den for ménga forskare framstar
som intutitivt rimlig. Kombinationen av sofistikerad te-
ori, brackligt empiriskt underlag och intuitiv rimlighet
visar sig alltsd ytterst livskraftig.

Férutom de frigor som Lewin tar upp finns ju ocksa
en annan mojlighet att studera frgan om valjarna styrs
av ett egenintresse eller ett allménintresse: vi kan un-
dersoka dsiktsbildningen bland medborgarna. Gér vil-
jarens politiska asikter att relatera till ett egenintresse
eller till ett allménintresse? Har finns ju flera studier att
vilja bland.

Mikael Gilljam och Lennart Nilsson publicerade en
uppsats hiarom i Statsvetenskaplig Tidskrift 1985. Deras
resultatsammanfattning fortjanar att aterges.

"Forklaringsmodellerna har visat att ménniskors in-
stallning till den offentliga sektorn i férsta hand bestdms
av faktorer knutna till deras allmdnintresse. For savil
socialistiska som borgerliga sympatisorer dr blocksym-
pati och vinster-hogerinstillning tillsammans den klart
mest betydelsefulla forklaringsfaktorn. Konstillhorig-
heten bidrar dessutom till att forstarka allménintressets
forklaringskraft. Egenintresset i termer av anstillning
och inkomst ar emellertid ocksd det en betydelsefull
forklaringsfaktor — frimst bland personer med borger-
liga sympatier. Allméinintresset ar den viktigaste for-
klaringen till manniskors 3sikter om den offentliga sek-
torn. Men egenintresset saknar definitivt inte betydel-
se.” (s138)

Nir Poul E Mouritzen behandlade samma problematik,
kom han till ett likartat resultat. Viljarnas attityder &r i
viss utstrickning “a function of individual self-interest”.
Men dock verkar medborgarnas ideologier ha storre be-
tydelse in egenintresset. (1987:417) Det bér betonas,
att ideologi naturligtvis ar relaterat till allménintresse.
Gilljam och Nilsson uppfattar det ocksa s&. En méinni-
skas politiska ideologi handlar ju om vad den ménni-
skan anser skulle vara bra for samhillet, och att folja

sin ideologi ar da att se till vad man uppfattar som det
gemensamma bésta.

Lewin kunde ocksé ha relaterat till Urban Laurins av-
handling om skattefusket. Laurin testade tre hypoteser
om skattefuskets orsaker: ar det en friga om egoism,
solidaritet eller moral? Hans resultat var att det hand-
lade om moral. Medborgarnas ideal eller moral pi-
verkar beteendet i hog grad.” (s378)

Lewin fortsatter s4 med hypotesen om de rdstmaxime-
rande politikerna. Denna har undersokts pa ett par oli-
ka sitt. Vilkidnd ar den av cynism och politikerforakt
priglade teorin om den politiska konjunkturcykeln.
Genom ekonomisk-politiska atgarder kan regeringen
infor ett val manipulera ekonomin, s att perioden fére
valet kdnnetecknas av ett ekonomiskt uppsving. Emel-
lanét skulle det hir handla om en ren Débelnsmedicin:
i sin stravan att behalla makten skulle en regering inte
dra sig for att anvinda &tgarder som skulle gora situa-
tionen “’sjufalt varre” efter valet.

Teorin har naturligtvis sina svagheter. Det férutsattes
att detta ckonomiska manipulerande verkligen skulle
ge resultat i form av fler rdster, trots — fir man férmoda
~ en stark kritik frdn oppositionen. Trots den offentliga
debatten skulle viljarna lata sig luras, inte bara en gang
utan varje ging det 4r val. Hypotesen om de dumma,
okunniga, littlurade och korttankta valjarna innebar
att teorin om den politiska konjunkturcykeln priglas
inte bara av forakt for politiker utan ocksa av ett férakt
for valjare.

Man kan naturligtvis ocksa fraga sig om axiomet om
den rationelle nyttomaximeraren som pé basis av full-
standig information viljer det handlingsalternativ som
ger den hégsta personliga nyttan verkligen later sig for-
enas med antagandet om den dumma, okunniga, litt-
lurade och korttinkta viljaren.

En ytterligare komplikation utgdr forutsattningen om
likhet mellan syfte och effekt. Teorin om den politiska
konjunkturcykeln forutsitter ju att en forandring av
den ekonomiska konjunkturen skall ses som effekten av
en medveten striavan frdn regeringen. Det ar ju hogst
tveksamt om den vulgirkeynesianska uppfattningen att
ekonomin later sig styras lika enkelt som ett flygplan
verkligen 4r héllbar.

Nu visar det sig ju ndr Lewin gor en genomgang av
ett stort antal arbeten, att hypotesen om den politiska
konjunkturcykeln inte far nagot empiriskt stod. Har
kunde man mojligen invédnda, att Lewin inte tar upp al-
la arbeten som behandlat Sverige. Hikansson (1987)
har hér gjort en fullstindigare genomgang. Lewin och
Hékansson kommer dock naturligtvis till samma resul-
tat. Hypotesen om den politiska konjunkturcykeln hal-
lef inté. M6jligen kan folkpartirégeringen 1979 utgéra



ett undantag, men nér det giller att verifiera hypoteser
s gor ju en svala ingen sommar.

Mojligen kan man tanka sig en forsiktig omformule-
ring av den ursprungliga hypotesen. I de politiska sy-
stem dir det ar regeringen som fran géng till géng be-
stimmer valdag - Storbritannien ar ett illustrativt ex-
empel — kan man ju tanka sig en modifiering av
hypotesen: att regeringen passar pé att utlysa nyval, nar
det rider ekonomiskt uppsving. Men denna tes forut-
sétter inga Public Choice-antaganden. Det ligger heller
inget oetiskt i att regeringen viljer ett lampligt tillfdlle
att utlysa nyval.

Efter att ha granskat och underkint hypotesen om
den politiska konjunkturcykeln gar s Lewin &ver till
att diskutera nigra analyser av de vasteuropeiska socia-
listpartierna. I forlangningen av den downska analysen
av hur ett parti borde bete sig for att maximera antalet
roster ligger namligen att ett socialistiskt parti skulle
kunna tjina roster pa att flytta sina stindpunkter mot
den politiska mitten och soka inbrytningar i medel-
klassen, helt enkelt urvattna det socialistiska budska-
pet. Det ir hir friga om det sk medianviljarteoremet,
alltsi att partierna i sina rdstmaximeringsstrdvanden
skulle anpassa sina program och sin politik till median-
viljarens optimum. (Hakansson 1987) Nu har dock inte
de socialistiska partierna betett sig s& som medianvil-
jarteoremet forutsager. Lewin kommenterar: *’Omsor-
gen om andra virden én roster - klassen, ideologin, for-
hillandet till fackforeningsrorelsen — har vigt tyngre.”
(s 96)

I detta avsnitt bygger Lewin dock bara pa ett enda ar-
bete, Przeworski & Sprague, Paper Stones. A History of
Electoral Socialism. Detta ar nagot markligt. Det finns
ju gott om exempel pd ideologiska positionsforflytt-
ningar som kan lata sig tolkas i réstmaximeringstermer.
De socialdemokratiska partierna har ju under sin 100-
ariga tid forvisso forflyttat sig at hoger. Flera av posi-
tionsforflyttningarna, tex Mitterands i Frankrike, kan
dock lika gérna ses som en frdga om maximering av par-
lamentariskt inflytande.

Bondeforbundets utveckling till centerparti later sig
ju ocksd tolkas som en stridvan att vinna roster, vilket
Lewin sjdlv en gng behandlat (i The Swedish Elec-
torate).

Nu finns det ju tillgdng till ocksd andra forsknings-
rapporter om vilka mal eller intressen som styr partier-
nas handlande. Jag tinker pd det uppsaliensiska PA-
RA-projektet. Jag finner det mycket dverraskande, att
Lewin valt att inte anvinda resultat frin detta projekt
nir han diskuterar om egen- eller allménintresset styr
partiernas handlande.

Ett mer teoretiskt problem med tesen att politikerns
handlande skulle styras av rostmaximeringsstrivanden
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ar foljande. Antagandet om egenintressets dominans
galler ju individers beteende. Men nir man gér empiris-
ka test, dr det ju vasentligen partier man studerar, alltsd
kollektiv. Lanken mellan individens motiv och kollekti-
vets handlande ar hir svag.

Sedan Lewin konstaterat att egenintresset inte verkar
dominera varken medborgare eller politiker, gar han s&
over till att studera byrékratin. Utgangspunkten hér ar
Niskanens vilkénda teori om den budgetmaximerande
byrachefen. En byrdkrat i chefsstallning har som 6ver-
gripande maél att tilliféra den egna forvaltningen maxi-
mala resurser. Tanken bakom denna tes ir, att byrache-
fen bast maximerar sin personliga nytta genom att max-
imera den egna forvaltningens budget. Tesen innebar i
sin forlangning ett forsok till forklaring av den offent-
liga sektorns tillvaxt. Den offentliga sektorn antas i det-
ta forklaringsperspektiv vixa darfor att byrékraterna av
egoistiska skél soker budgetmaximera, samtidigt som
politikerna saknar formaga att halla tillbaka deras bud-
getkrav.

Vi kan jamfora med Sir Humphrey som i tredje av-
snitt av TV-serien “Yes, Minister!” sager ungefir:
”Framgéng for privata foretag kan ju mitas genom
storleken pa deras vinst — och bakslagen fér British
Leyland genom storleken pa deras forluster — men for
Civil Service giller att enda sittet att méata framgéng ér
budgetens storlek och de anstilldas antal!”

Vad vi méter hir ar alltsd egentligen tva skilda fragor
som har vivts samman. Den ena frigan giller hur by-
rikraterna beter sig och vilka motiv som styr deras
handlande. Den andra frigan giller hur man kan for-
klara den offentliga sektorns tillvaxt.

Det finns ju minga olika teorier om orsaker till den
offentliga sektorns tillvaxt. (Jfr Tarschys 1975.) Teorin
om budgetmaximeringen ir ett exempel pd en pro-
ducentforklaring, alltsa att det ar producenter av varor
eller tjanster, i det har fallet alltsd den offentliga byra-
kratin, som genom sitt agerande driver fram tillvixten
av den offentliga sektorn. (Jfr Tarschys & Hagg 1988.)
Lewin gor hér en snabb exposé 6ver forskningsldget och
kan konstatera, att man far sdka komplicerade model-
ler, dér olika forklaringsfaktorer spelar in.

Vad sedan giller problemet med byrdkraternas be-
teende i budgetprocessen sa dr fragan vilka empiriska
beldgg som finns. Direkta kvantitativa test av Niska-
nens hypotes lyser med sin frénvaro. Ddremot finns det
manga empiriska studier av budgetprocesser, dar fors-
kare i detalj kartlagt spelet mellan olika aktdrer. Dessa
studier ger helt enkelt inte négot stod for Niskanens te-
ori. Byrikraterna beter sig inte p& det budgetmaxime-
rande sittet. Vi har sett forskningsrapporter som be-
skriver budgetprocessen som en inkrementalistisk pro-
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cess, dar férhandlingar standigt pagar. Erfarenheterna
sdger att om tjanstemdnnen vill ha annat an tillfalliga
framgangar i dessa forhandlingar, bor de vara ména om
sin trovardighet. I langden ger en hérd och serids argu-
mentering resultat, inte férsok att bluffa politikerna.

Att hypotesen om budgetmaximeringen inte til en
konfrontation med dessa empiriska studier ar kanske
foga Gverraskande. Man kan ju ocksa rikta en teoretisk
kritik mot hypotesen. For det forsta dr det hogst dis-
kutabelt om byrdkraterna verkligen vill budgetmaxime-
ra. Aven om vi utgdr frin axiomet om egenintressets
avgbrande betydelse, s& 4r det ju inte givet att en byré-
krat bast frimjar sitt egenintresse genom budgetmaxi-
mering. Om byrakraten har karridar som mal, kan bud-
getmaximering till och med vara kontraproduktivt. Och
om byrakraten inte har karridar som mél utan tanker
stanna i sin nuvarande position, s& kan snarare fragor
om stabil utveckling och god arbetsmilj6 vara de vikti-
gaste.

For det andra ar det minst lika diskutabelt om politi-
kerna tillater budgetmaximering. Empiriska studier ger
anledning att ifrigasatta detta, menar Lewin. Man kun-
de ju ocksa tilldgga, att Niskanens argument till att poli-
tikerna skulle tilldta budgetmaximering ir att politiker-
na befinner sig i ett informationsunderldge gentemot
byrakraterna. Empiriskt mé det finnas fog for ett sddant
antagande, men det &r svart att se hur det gér att férena
med teorier om rationellt handlande baserat pé i prin-
cip perfekt information. Vi ser alltsd, liksom ndr det
gillde teorin om den politiska konjunkturcykeln, att
den teori vi kritiserar satter likhetstecken mellan byré-
kratens syfte och det uppnadda resultatet.

- Nir man laser denna genomgéng av teorier inom Public
Choice, och ging efter annan ser hur fascinerande och i
forstone plausibla teorier faller platt till marken vid en
konfrontation med empirin, sa slds man av att teorierna
bygger pd dilig empirisk kunskap! De &r i stor ut-
strackning formulerade av ekonomer, som saknar till-
ricklig fingertoppskinsla fér hur det politiska spelet
faktiskt bedrivs. Atskilligt 4r ju faktiskt kint om hur by-
rakrater agerar i budgetprocesser och om hur politiker
och viljare agerar i valrorelser. Det finns hdr en omfat-
tande forskning, byggd pad mingder av intervjuer och
processtudier. '

De teorier om politiskt beteende, som forsknings-
riktningen Public Choice producerat, lider siledes av
tvd grundliggande svagheter: For det forsta stimmer
deras prediktioner-inte med den empiriska verklighe-
ten. Viljarna réstar inte efter plidnboken. Regeringar
forsoker inte manipulera ekonmin infor ett val. Byré-
kraterna agnar sig inte at budgetmaximering. For det
andra lider deras teorier av en brist pa realism. Det ar

inte rimligt att anta, att byrakrater skulle budgetmaxi-
mera, att vdljare bara skulle rosta efter planboken, eller
att regeringar skulle vaga sig pa nagot sé riskabelt som
att i rostfiskande syfte manipulera ekonomin. Nir
Downs havdar att en god teori bor bedémas efter traff-
sikerheten i prediktionen snarare an efter realismen i
antagandena, kan vi alltsd med eftertryck svara att nar
det giller Public Choice, brister det grundligt i bada
dessa avseenden.

Slutsatsen av denna genomgang férefaller given: grund-
bulten haller inte. Grundantagandet inom Public Choi-
ce att manskligt handlande léter sig forstas uteslutande
som egoistisk rationell nyttomaximering mdste avvisas.
Travesterande Voltaire skulle jag kunna utropa: ”Den
skindiga ar krossad!”

Det ligger nara till hands att dra slutsatsen att detta
krossande ocksé skulle drabba den ekonomiska veten-
skapen. Lewin agnar sig dock inte at nigra resonemang
hiarom. Det finns ocksé flera skil att hivda att den eko-
nomiska vetenskapen knappast skulle sta och falla med
Public Choice.

1. Den ekonomiska teorin ar en teori som forklarar
makroforeteelser med mikroantaganden. Antaganden
pa en niva, individniva, anvinds for att férklara fore-
teelser p& en hogre nivd, pd marknaden. Antaganden
om individers motiv anvidnds for att forklara mark-
nadsforeteelser som utbud, efterfrdgan och pris. For-
klaringen ér av typen: markanden fungerar som den gor
darfor att manniskorna ar egoistiska, rationella nytto-
maximerare. Public Choice 4r daremot ett teorikomp-
lex som vill férklara mikroféreteelser med mikroanta-
ganden. Antaganden pd individniva anvénds till att for-
klara individers beteende, dessa individer m& vara
viljare, politiker eller byrakrater. Forklaringen ar ge-
nomgiende av typen: X handlar som han gér darfor att
han som alla ménniskor &r en egoistisk rationell nytto-
maximerare.

2. ‘Antagandena om "economic man”’, om den egois-
tiske, rationelle nyttomaximeraren, innebir naturligtvis
en foérenkling, en avvikelse fran verkligheten. Men den-
na avvikelse ar formodligen mindre nér vi studerar eko-
nomiskt beteende dn nér vi studerar politiskt eller by-
rikratiskt beteende, dvs ’homo politicus” eller ’ad-
ministrative man”. Politiskt beteende kan kanske antas
vara rationellt, men behéver det dirmed ocksi vara
egoistiskt och nyttomaximerande?

3. Avgoérande ér vil ocksd att d&ven om Public Choice
frambringar prediktioner som inte stimmer med empi-
rin, s kan knappast detsamma sigas om den ekonomis-
ka vetenskapen.

I ett avslutande kapitel behandlar Lewin bland annat



fragan om varfor det politiska handlandet styrs av all-
minintresset och inte egenintresset. Hans forklaring ar
foljande:

Inom politikens virld ar kensekvenserna av olika hand-
lingsalternativ inte lika ofSrutsebara som de ar pd
marknaden. Den enskilde konsumentens stillningsta-
ganden har oédndligt liten betydelse for den kollektiva
prisbildningsprocessen, som fér honom naturligtvis ter
sig omojlig att dverblicka. Viljaren, daremot, tar direkt
stillning till ett fital, redan aggregerade alternativ och
de olika aktdrernas onskemal ar kdnda och offentligt
ventilerade. I det politiska spelet blir det darigenom lit-
tare att berdkna det troliga utfallet av skilda alternativ
an det dr pd marknaden. Finner aktorerna dérvid att de
tycks hélla pa att medverka till mindre godtagbara 16s-
ningar, har de mé&jlighet att byta strategi for att komma
fram till mera tilltalande beslut. (s136f)

Lewins tanke ar alltsé att i det politiska livet har manni-
skan lattare att dverblicka konsekvenserna av sitt hand-
lande, och att det ar konsekvensetiska skil som far hen-
ne att striva efter att beframja ett allménintresse. Har
tycker jag mdjligen att Lewin ocksd kunde ha diskute-
rat kulturella eller normativa skillnader mellan ekono-
miskt och politiskt handlande. Jag tror namligen att
dessa normativa olikheter ar viktiga. I det politiska li-
vet, dir det handlar om att fatta beslut i gemensamma
angelagenheter, anses det normalt att striava efter ett
allménintresse och inte riktigt comme il faut att framja
ett egenintresse. I det ekonomiska livet dr det daremot
normalt att sbka frimja ett egenintresse, och det be-
traktas ndrmast som nagot konstigt att inte gora det.
Med andra ord, nér egen- och allménintresset kommer i
konflikt, forvintas man vilja egenintresset i ekonomin,
men allméanintresset i politiken. Mojligen skulle man
kunna séga att en skicklig politiker eller byrdkrat soker
mangvrera si att egen- och allménintresset inte behdver
komma i konflikt.

Jag har hittills varit beredd att f6lja Leif Lewins argu-
mentering. Det dr nu dags att utsitta den f6r en mer
kritisk granskning. Vi kan anse det som fastslaget att
det inte ar egenintresset i form av planboks-, rost- re-
spektive budgetmaximering som styr ménniskornas
handlande i det politiska livet. Men ar det dé i stallet
allménintresset som styr? Ja, s maste det ju vara om vi
godtar Lewins satt att stalla frigan: antingen egenin-
tresset eller allmanintresset. For valjarna ar det anting-
en planboken eller allmanintresset. For politikerna ar
det antingen rdstmaximering eller programforverkli-
gande. For byrakraterna ar det antingen budgetmaxi-
mering eller lojal implementering. Nu skall direkt sagas
att det atminstone delvis torde vara stilistiska hansyn
som drivit Lewin till dessa spetsformuleringar. For det
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handlar ju inte om négot renodlat antingen—eller. Har
finns flera komplikationer. Lt oss bérja med att for-
mulera dessa komplikationer i frigeform.
1. Kan man alltid skilja egenintresse fran allmén-
intresse?
2. Finns det bara ett enda egenintresse”?
. Finns det bara ett enda allménintresse?
4. Maste det vara antingen det ena eller det andra
slaget av intresse som styr?
5. Maste det Gverhuvudtaget bara vara intressen som
styr?
L4t oss nu behandla var och en av dessa fem fragor.

w

1. Kan man alltid skilja egenintresse frdn allménin-
tresse? Lewin diskuterar hur dessa tva begrepp kan de-
finieras. Hans slutsats ar att ingen hittills kunnat 16sa
dessa problem pa ett tillfredsstallande satt. Det ar svart
att i en teoretisk analys skilja de tva typerna av in-
tressen dt. Men dven om man kunde géra det, skulle de
empiriska problemen kvarsta.

For det forsta finns det operationaliseringsproblem. I
manga fall ar det svart att avgéra om en indikator méater
egen- eller allménintresse. Vi kan notera att Gilljam &
Nilsson 1985, nar det galler viljarna, later dlder mita
egenintresse, medan viljarens kon i stallet blir ett mtt
pé allminintresse. Jag har svarigheter att Gvertyga mig
om det sjalvklart riktiga i dessa operationaliseringsval.

Nu &r sddana operationaliseringsproblem naturligtvis
alltid till for att 6vervinnas. Men for det andra ar det of-
ta svart att kunna konstatera om ett visst faktiskt be-
teende dr styrt av det ena eller andra intresset. Har
finns svara bevisproblem som hdnger samman med att i
den offentliga svenska politiska kulturen framstar all-
minintresset alltid som comme il faut, medan det moj-
ligen for viljaren — men absolut inte for politikern eller
byrakraten — ar legitimt att lita egenintresset styra.

Nir det giller viljare kan man med intervjumetoden
som vi sett alltsd mita det relativa inflytandet av all-
méan- respektive egenintresset. Men hur gér man det
nir det galler politiker och byrékrater? Ja, man kan inte
l6sa uppgiften genom att i intervjusituationer fa fram
vederborandes attityder till allmin- och egenintresset.
Vad man da miter 4r inte i vilken grad egen- respektive
allménintresset faktiskt styr handlandet, utan i stillet
miter man en norm: i vilken grad de olika intressena
anses bdra styra handlandet. Daremot kan man kanske
g4 den vag som man betratt inom PARA-projektet. Dir
forsokte forskare inom ramen foér en rationalistisk teori-
ansats rekonstruera partiernas beslutskalkyler. Denna
metod ger forskaren mojlighet att dra slutsatser om i
vilken utstriackning olika mél forefaller ha styrt partier-
nas handlande. Problemet med detta tillvigagingssitt
forefaller mig vara att resonemangen i avsaknad av re-
jala bevis litt fir en karaktir av spekulation.
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2. Finns det bara ett enda egenintresse? Aven om vi
godtar tanken att egenintresset faktiskt skulle styra det
politiska handlandet, s3 foljer dirav ingalunda med né-
gon sjalvklarhet att detta egenintresse enbart skulle gél-
la planbokens innehall, résternas antal respektive bud-
getens totalsumma.

Viljaren kan ha andra egenintressen an att fi plan-
bok och bankkonto si fyllda som mdjligt. Det politiska
systemet svarar ju for annan virdeférdelning an bara
att fordela ekonomiska resurser. Véljaren kan i sin
egenskap av servicekonsument darfor ha ett egenintres-
se av fler daghemsplatser, satsningar pd kulturen, ny
simhall eller en bro 6ver Oresund. Ocks3 i rollen som
producent (av varor, tjanster eller arbetskraft) kan vil-
jaren ha ett egenintresse. Den jarnvagsanstillde kan
dra sig for att rosta pa ett parti som favoriserar bilismen
pé jarnviagens bekostnad.

Politikern har andra intressen @n rostmaximering.
Nir forst Bjorn Molin och sedan Gunnar Sjoblom pé
1960-talet skrev sina doktorsavhandlingar, skedde det
ju bland annat som ett slags reaktion pA Downs’ bok.
Sedan dess har det ju statt klart att partierna inte bara
stravar efter att f& maximalt antal roster. Partierna stra-
var ocksa efter maximering av parlamentariskt inflytan-
de, partisammanhéllning och programforverkligande.
Studerar vi exempelvis de svenska borgerliga partiernas
historia, finner vi ju flera fall dar ett parti valt att priori-
tera det gemensamma borgerliga samarbetet pa be-
kostnad av det egna partiets rostetal. Ett sddant hand-
lande later sig kanske uppfattas som ett utslag av ett all-
minintresse, i form av tanken att en borgerlig regering
skulle vara det bista for landet. Men agerandet som sé
kallad samarbetsingenjor kan ju ocks& uppfattas som
styrt av ett egenintresse, namligen mélet att f& deltaien
(borgerlig) regering.

Niskanens teori om den budgetmaximerande byra-
kraten byggde pa antagandet att budgetmaximering
skulle vara byrachefens enda mojlighet till personliga
fordelar och dirmed hans enda egenintresse. Nu kan ju
emellertid personliga fordelar vara av ménga olika slag:
hégre 16n, hogre status, intressanta och stimulerande
arbetsuppgifter, bekvim och trivsam arbetsmiljé, nytt
jobb i karridren eller fringe benefits. Podngen med Nis-
kanens teori 4r antagandet att alla dessa olika person-
liga fordelar, som egentligen representerar en hel upp-
5)6 av olika egenintressen, endast skulle kunna framjas
genom budgetmaximering. Detta antagande ir suspekt.
Den spikraka karridren kan ju kanske lika girna gagnas
av att byrachefen framstir som effektiv och alltsa ka-
pabel att trimma fettet ur budgeten. Négra av de andra
mélen kanske nds genom omorganisation snarare an
budgettillvixt.

3. Finns det bara ett enda allménintresse? Lewin defi-
nierar allménintresse som vad som ir bast for sam-
hallet som helhet”. Men 4r det s enkelt? Vad som ar
bra for Quebec behodver inte vara bra for Canada. Vad
som &r bra for Barsebick behover inte vara bra for Sve-
rige. Och varfér skall grinsen dras vid det egna landet?
For ménga torde allménintresset, &tminstone i vissa fra-
gor som tex freden och miljon, omfatta hela varlden.

Komplikationerna syns tydligast nar det giller byra-
kratin. Foér Lewin dr allménintresse liktydigt med att
”lojalt implementera de politiska besluten”. Men si en-
kelt ir det ju inte. Det 4r inte sjalvklart att byrakratens
lojalitet alltid skall gilla uteslutande de dverordnade
politikerna. Fér att sitta saken pd sin spets s& hade
Adolf Eichmann kunnat f6lja andra allménintressen &n
lojaliteten mot der Fithrer. Allméant giller att normen
att de politiska besluten skall implementeras lojalt kan
komma i konflikt med lojaliteten mot klienterna eller
mot allmidnheten eller mot lagarna eller mot andra,
kanske Overordnade politiska beslut. Om det vore sa
enkelt att for byrakratin endast ett allménintresse kun-
de tdnkas, si skulle bland annat den véaxande litteratu-
ren om byrékratisk etik vara fullstindigt meningslos
och obehovlig.

4. Miste det vara antingen det ena eller det andra som
styr? Nej, rimligen f&r man forestalla sig att ménniskan
later sitt handlande styras av en kombination av egen-
och allminintressen, och att denna kombination vixlar
fran individ till individ, ver tiden, mellan skilda politis-
ka system samt frin fraga till friga. Nu skall sagas, att
Lewin ocksd betonar detta. Hans fragor géllde om det
“framst”, eller ”’i forsta hand”, ar egen- eller allmén-
intresset som styr manniskans handlande i det politiska
livet. Vi har ocksé sett att forskaren i viljarundersok-
ningar kan undersdka sambandet mellan & ena sidan
partivalet och 4 andra sidan bedémningen av den eko-
nomiska utvecklingen for dels landet, dels det egna hus-
héllet. Med den uppléggningen blir naturligtvis resulta-
tet att det 4r en kombination av dessa tvd bedomningar
som péverkar partivalet. Frigan ar sedan dels hur
mycket partivalet paverkas, dels hur kombinationen ser
ut.

5. Méste det bara vara intressen som styr? Public Choi-
ce r en rationalistisk teori. Tesen att ménniskans hand-
lande i politiken skulle styras av egenintresset innebdr
ju en rationalistisk forklaring: ménniskans handlande
forklaras med att hon forsdker uppna vissa mal, i detta
fall egoistiska mal. Men den konkurrerande hypotesen
om allménintresset innebir ju likaledes en rationalistisk
forklaring. Skillnaden 4r bara en friga om vilka mal
som styr individens handlande. Men maste vi acceptera



utgdngspunkten att allt handlande styrs av intressen?
Miste vi, med andra ord, godta det rationalistiska f6r-
klaringsperspektivet?

Vi kommer hir in pa diskussionen om aktorsfor-
klaringar kontra strukturférklaringar inom samhallsve-
tenskaperna. Rationalistiska forklaringar dr aktorsfor-
klaringar. Ménniskans handlande i politiken kan forstas
som resultatet av medvetna Gverviganden, av en stri-
van att frimja vissa intressen. Lewin for resonemanget
helt inom ramen fér detta perspektiv. Hans syfte ar att
avgora vilka intressen det dr, vilken karaktir intressena
har, som manniskan forsoker frimja med sitt hand-
lande i det politiska livet.

Men bér vi inte ocksa fraga oss vilka strukturella for-
héllanden det 4r som styr méanniskan genom socialise-
rande, begriansande och méjliggérande effekter? Bor vi
inte friga oss vilka faktorer det dr som gor att ett visst
handlingsalternativ framstir som det som bast frimjar
individens intressen? Jo, och detta blir uppenbart, me-
nar jag, nér vi vil godtagit tanken att avvigningen mel-
lan egen- och allmanintressena kan skifta mellan in-
divider, mellan linder, mellan fragor, over tiden.

Vi kommer hir in pa en rad frgor av mycket skiftan-
de slag. Landets politiska kultur kan tinkas piverka i
vilken grad viljarnas handlande styrs av allmin- eller
égenintressen. Styrkeforhillandena mellan partierna
och mellan regering och opposition kan tankas piverka
i vilken grad politikernas handlande styrs av allmén- el-
ler egenintresse. Valsdttet — majoritetsval i enmans-
valkretsar eller proportionella partival - kan ocksa spe-
la in. Och hur byrdkratin handlar ir sjilvfallet be-
roende av hur styrningen och kontrollen av fdrvalt-
ningen utformats.

Lewins ursprungliga fraga géllde alltsd om egen- eller
allminintresset styr det politiska handlandet. S4 linge
vi antar, att det ér intressen som styr och att det finns
endast ett egen- och ett allménintresse, underlittas ju
bevisforingen. Kan man visa att de antaganden om
planboks- rost- och budgetmaximering som Public Cho-
ice frambringat inte héller, sa skulle ju ddirmed automa-
tiskt vara visat att i stallet allménintresset styr. Men si
enkelt ar det ju inte. Har da Lewin verkligen kunnat vi-
sa att allménintresset styr i det politiska livet?

Nir det giller viljarna, finns det ju flera under-
sOkningar dar allminintresset satts direkt mot egenint-
resset, och dar man kunnat visa att allménintresset har
en starkare forklaringskraft. Nar det giller politikerna
har vil Lewin strangt taget inte visat att programfor-
verkligande skulle vara det mél som driver handlandet.
An mindre har han anfort nigra beligg for att byrékra-
ter verkligen skulle dgna sig at “’lojal” implementering.
Jag &r visserligen bendgen att tro pa tesen om allmén-
intressets drivkraft i det politiska livet, men Lewin har

inte anfort ndgon Svertygande bevisning. Hans insats
ligger pa ett annat plan: han har anfort évertygande, for
att inte saga Overvildigande, bevisning for att centrala
teorier inom Public Choice dr mogna f6r skrotning. Och
han har gjort det pa ett stimulerande och i basta mening
lattillgangligt satt.

Anders Sannerstedt
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Litteraturnotiser

International Congress of Administrative Sciences

International Institute of Administrative Sciences (II-
AS) arrangerar den 21:a International Congress of Ad-
ministrative Sciences i Marrakech, Marocko 24-28 juli
1989. Kongressens tema ar " Accessibility and Sensitivi-
ty of Public Administration”. Detta tema har getts f6l-
jande uttolkning:

”The Congress will focus attention on issues related
to decentralization, regionalization, administrative mo-
dernization and privatization as aspects of policies mo-
ving towards the responsiveness of government to the
people it serves. A whole new concept of public mana-
gement is emerging, based on efficiency, service and
participation.”

Sju delomraden har angetts: 1) Evaluation of natio-
nal policies of decentralization and regionalization, 2)
Administrative modernization to improve the quality of
services to the public, 3) Responsiveness of the Public
Servant towards citizen’s needs, 4) New trends in de-
centralized planning, 5) Public enterprises versus priva-
tization: how to offer better services, 6) Reform of local
public finances, 7) The role of nongovernmental organi-
zations in local development.

Den som Onskar deltaga med eller utan papper inom
négot av dessa delomrdden, kan kontakta IIAS, Rue
Defacqz 1, Bte 11, B-1050 Bryssel. Telefon 32-538-91-
65.

Hjéarntvittad

Den amerikanska filmen Hjirntvittad (The Manchuri-
an Candidate 1962) som ar den sista film, dir svensk
filmcensur gjorde ett direkt politiskt klipp (en nérbild
pa ett blodbestinkt Stalinportritt) drogs 1972 in {0r
biografvisning (p4 anmodan av Frank Sinatra som dgde
visningsratten). Filmen, som &r regisserad av John
Frankenheimer, pistds av mdinga politiska experter
vara en direkt kopia av mordet pa president John F
Kennedy. Lee Oswald, som skét Kennedy, lar fore dé-
det ha i detalj studerat filmen, inte minst finalen i vil-
ken en presidentkandidat 16nnmérdas av en hypnotise-
rad fd militar.

Hjirntvitad, som nu haft nypremiar, startar i Korea,
aret ar 1952. En amerikansk brigad, ledd av kapten
Bennet Marco (Frank Sinatra) och ldjtnant Raymond
Shaw (Laurence Harvey) tas tillfinga av en rysk pluton
sedan den blivit forrddd av en koreansk tolk. Shaw
medaljeras senare for sin heroiska insats, d& han ridda-
de nio soldater undan en siker dod. Det d4r Shaws mam-
ma, som &r gift med en viss senator Iselin, som ligger
bakom beloningen. Hon har paverkat sittande presi-
dent att hedra sonens tapperhet. Raymond Shaw ater-
vander till civilt liv och tar arbete som journalist i New
York. Han rids av krigsmardrommar fran fanglagret i
Korea, dé hela brigaden hjarntvittades av en kinesisk
psykolog. Raymond &r vald som offer fér kommunis-
men och indoktrinerats tro pa ideologins varldsherra-
vilde. Paverkan, som delvis fortsatter ocksd pd hem-
maplan av Shaws mamma, har som yttersta ml att in-
filtrera hela USA med kommunismen. Modern &r
utvald nyckelfigur i komplotten, som avser att mérda
kommande presidentkandidat.

I boken Ronald Reagan — The Movie refererar stats-
vetaren Michael Rogin till Hjdrntvéttad som den sista
film som behandlar det kalla kriget och kallar den en
enastdende sjilvkritisk film som vill vicka den ameri-
kanska befolkningen infor kommunismen”. Tio &r tidi-
gare hade Leo McCarey gjort My son John. Det ar en
typisk berittelse om kalla kriget, om en patriotisk, men
viljesvag pappa och en éverbeskyddande, manipulativ
och sexuellt forforisk mamma, som foder och uppfost-
rar en son, som utvecklas till att bli kanslokall alienerad
och nationshatare; denne tar arbete som rysspion.
Hjarntvittad f6ljer upp detta tema. I sin briljanta scen, i
vilken soldaterna hjirntvattas, dskadliggor Frankenhei-
mer livets yttre faror; groteska, egoistiska médrar och
politiska propagandister. Ryska och kinesiska militarer
konspirerar for att ta 6ver Amerika; vykort av Mao och
Stalin aktiverar Raymond Shaws manipulerade hjarna,
men dven hans mamma, som Oppnar sina himmade och
sexuellt frustrerade kanslokanaler; sonen ar hennes.

John Frankenheimers svarta ironi uttrycks fulit tyd-
ligt i Hjarntvittad; det existerar en kommunistsam-
mansviérjning, och Raymond Shaws mamma ar ett




modramonster. Filmen exponerar férféljelsemanin i Jo-
seph McCarthys jakt pA kommunister och ger hér riads-
lan fornyad aktualitet. Senator Iselin representerar den
forkroppsligade McCarthy. Det paradoxala ar & andra
sidan att denne sjdlv deltog i kommunistkonspiratio-
nen. Filmen menar darfér att McCarthy var spion, som
genom sin forfoljelse av ryssar, minimerade risken att
sjalv bli avslgjad.

Hjarntvittad kallas satir om méanniskans politiska fa-
natism; men den beskriver lika mycket mekanismerna
bakom sjélva valet av president. Partierna dr inga ideo-
logiska sddana utan mer valmaskiner som viloljade lyf-
ter fram sina kandidater. Asikterna mellan demokrater
och republikaner varierar lika lite inom partierna som
mellan dem. Och viljare pd yttersta hoger och vanster-
kanten har mer gemensamt 4n de i mitten. Hjdrntvittad
handlar dirfér om ridslan f6r kommunismen som en
foljd av den partipolitiska forvirringen, dar kapital av-
gor en presidentkandidats framgang. Som politisk kritik
ar detta en valbomb; varifrdn pengarna kommer spelar
ingen roll (kommunismen)— det viktiga dr att vinna dm-
betet.

John Frankenheimers film ifrigasatter ocksé en an-
nan slags hjarntvétt. Hela det amerikanska folket ut-
satts varje dag av massmedial paverkan genom TV, re-
klambilder och politisk propaganda. Denna omedvetna
hjarntvatt, som pagar Sver artionden skadar manniskor
mentalt. Frankenheimer visar hér hur en ensam ménni-
ska hjalplost kimpar mot subliminal styrning, men slut-
ligen sjalv méste kapitulera. Det finns ingen mojlighet
att skydda sig mot informationspéverkan. Lika svért 4r
det att kanslomassigt klara av en dominant och sadistisk
mamma, som dessutom tror pd kommunismen och som
forestaller sig att marxismen ar den enda sanna ldran.
Just i karaktariseringen av den elaka amerikanska mo-
dern gér Frankenheimer ett symboliskt felgrepp. Som
nationell projektion dr det néstan otroligt for att inte sé-
ga vilseledande att inbilla &skddaren, att den ameri-
kanska urmodern vertar marxismen som politisk dokt-
rin och férvandlar en marknadskapitalistisk demokrati
till ett proletariatets diktatur. Detta haller inte som ar-
gument och inte heller som dramaturgisk symbol.
Hjirntvittad far i stéllet ses som en politisk melodram,
en Oedipustragedi och en modern uppgoérelse med Sig-
mund Freuds klassiska kompensations- och sexualteori-
er. Filmens tekniska kvaliteter ar i huvudsak raffinera-
de; de langsamma och ordrika dialogscenerna vixlar
med rafflande och metodiskt konstruerade spannings-
sekvenser. Och nirbilderna profilerar bide personerna
och sceninnehéllet.

John Frankenheimer har en lang erfarenhet av poli-
tiska filmer med ett nutidsfarskt tema; 7 dagar i maj
(63) och Svart Sondag (77) visar upp hans ambivalenta
tolkning av ett statsskicks kontroll och beroende funk-
tioner; statskuppen som medel for att hélla folket i be-
redskap. I Hjdrntvittad dterkommer samma tema som i
My son John om tron pd hemmets och familjens
okrinkbarhet och om behovet av att varna om kérn-
familjens existens mot inre och yttre hot; demoralise-
rande médrar och politiska och ideologiska avarter.
Staten 4r har ett reglerande styrmedel som Ajélper den
enskilde ménniskan.

Filmens stora svaghet ar att den inte vagar ta politisk
stalining. Den gycklar 6ver det kalla krigets rysskrick —
nidteckningen av senator Iselin dr motstridig. P4 sam-
ma géng accepterar den kommunismen som politiskt al-
ternativ. Filmen riktar i stillet in sin kritik mot veka, in-
tellektuella och feminina karlar, som inte orkar halla
den amerikanska fanan hogt och som darfér maste do.
Senator Jordan (Iselins motstindare) mérdas av Ray-
mond Shaw med ett pistolskott, som ocksi tréffar en
mjolkflaska. Symboliken ar overtydlig; modersmjélk,
mansklighetens mjolk, det ar mj6lken som rinner éver
golvet, inte rort blod.

Filmens budskap ar dérfor kdarnfamiljens upplésning
(den forhatliga mamman och den opélitlige pappan).
Ingen &r langre att lita pa, eftersom familjens identifi-
kationsgestalter vacklar i sjalvfortroende och mognad.
Deras personligheter ar skadade av extrema, politiska
irrlaror. Frankenheimer renodlar aldrig sin kritik. Han
snarare parodierar en amerikansk livsstil. Men Hjirn-
tvittad har sin styrka i sin profetiska tolkning av fram-
tiden. Det ar en kuslig, tidsaktuell film om politisk
6vertalning. Dess implicerade radikala konservatism
skiljer fundamentala manskliga fri- och rattigheter fran
dess ideologiska grundinnehall. I finalen framstér Fran-
kenheimer och manusférfattaren George Axelrod som
svarta samhallsclowner, som pd ett visionirt och obe-
hagligt sitt ’forutser”” mordet pa John F Kennedy. Men
de pekar lika mycket p& de politiska och statsrittsliga
svagheter som finns i den amerikanska konstitutionen,
som leder fram till Watergateskandalen och Richard
Nixons avgang som president; rattsrotan och korruptio-
nen som orsaker till kommunistskriacken.

Kaj Wickbom
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Tom Bryder: Machiavellis etik (Machiavelli’s Ethics).
Contrary to many text-book interpretations, where it is
argued that the lack of ethics characterizes Machiavel-
li’s writings, modern research has demonstrated that
there is, indeed, a quite coherent ethic in both The Price
and The Discourses.

Machiavelli’s ethic is a political ethic. It is an ethic
which deals with the possibilities for establishing condi-
tions for humans to be able to live and survive in the or-
ganized society, that is to say, to make politics possible
as a civilized way of human interaction. Machiavelli, in
many respects, resembles Aristoteles before him and
Marx after him. Political action, according to this tradi-
tion, is an existential condition for the welfare of man in
a modern society.

In modern social theory, Max Weber has distin-
guished between an ethic of ultimate goals (’Gesin-
nungsetik”) and an ethic of responsibility ("’ Verantwor-
tungsetik’’). The same distinction can be found in Ha-
rald Heffding’s works on ethics, where a distinction
between social/collective ethics and personal/individual
ethics is discussed. For an author like Machiavelli, the
major task was to bridge the gap between the private
and the political sphere, but this could only be ac-
complished within a broader theoretical framework of
political propositions.

Machiavelli was a nationalist, a friend of public or-
der, and a student of political decision makers. One
could even call him an elitist. He discusses the tech-
nicalities of politics in ways that are sometimes shocking
to some people, but there are other political theorists
before and after him who have written in the same way
about means, sometimes regarded as morally upsetting,
for the achievement of political objectives.

What is really new in Machiavelli’s writings is his pa-
gan ethics. He searches for rules, of a general nature,
about how political conduct is really accomplished, giv-
en different conditions. No longer is there a reference
to a divine world order sanctioned by an almighty God

or the church, only a dry analysis of political means and
goals in a world dominated by secular considerations.
In this respect Machiavelli was typically an exponent of
modernism. His own goals were dominated by national-

" ism and a longing for public order. This, moreover, is

understandable against the background of his own ex-
periences as a diplomat in the service of the short-lived
Florentine Republic under Soderini.

This essay forms the core of the fifth chapter in my
forthcoming book called Machiavelli and Modern Politi-
cal Analysis (to be published in English).

Torbjorn Aronson: Gosta Bohman, konservatismen och
demokratin (Conservatism and Democracy. A Study of
the Ideological Profile of Gosta Bohman). The subject
of the thesis is the ideological profile of Gdsta Bohman,
with emphasis on his views on democracy. Gosta Boh-
man is former leader of the conservative party of Swe-
den, the Moderate Coalition Party. During his lead-
ership (1970-1981) the party rose from 11,9 % (1970) of
the votes to 20,3 % (1980). The party not only nearly
doubled its share among the voters, but also went
through an ideological renewal in which Gésta Bohman
played a major role.

Every ideology and doctrine consists of two levels, a
basic and an operative level. The operative level com-
prises on matters of practical policy and concrete cases.
The basic level contains those fundamental notions of
an evaluative and cognitive nature upon which the opin-
ions of the operative level are based. The basic level of
Gosta Bohman’s political thinking is depicted and ana-
lysed with the foundations of conservative thought as
points of reference. After that his views on democracy
and its form, requisites, goals and content is pictured
and knit together with the notions of the basic level in a
reconstruction of his doctrine on democracy. The cor-
nerstone of Gosta Bohman's political thinking is his
view of man as a rational but limited being. This view
motivates individual freedom and responsibility, scepti-



cism against utopic plans of the reorganisation of socie-
ty, and the importance of property and the rule of law.
These are the main points of the basic level of Gosta
Bohman, and they constitute at the same time the
sources for his argumentation on democracy. Gosta
Bohman adheres to parliamentary democracy, but
wants to limit the sphere governed by democratic ma-
jority decisions as much as possible. The goal of democ-

racy must be to increase the freedom of the individual
citizen. Bohman posits the rule as the answer to the
question of collectivism or laissez-faire.

In the last chapter four conservative idealtypes is con-
structed; feudal, historicistic, traditionalistic and scepti-
cal conservatism. Gosta Bohman is placed in the fourth
of these idealtypes, namely sceptical conservatism.
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