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WaLTER CARLSNAES: Ideology and Foreign Po-
licy. Oxford: Basil Blackwell, 1986.

En av anledningarna till att Niccold Machiavellis skrif-
ter uppvickt sa starka kénslor dr de dystra reflexioner
som hér gérs om moralens mojligheter i det politiska li-
vet. Den makthavare som konsekvent later moralen
styra sina handlingar blir, havdar den florentinske dip-
lomaten, inte langlivad.

... skillnaden mellan hur man lever och hur man bér
leva dr s& stor att den som inte intresserar sig for det
man gdr utan for det man boér gora snarare lar sig att
framkalla sin undergang an sin framgéng” (1987, s 77).

Om salunda fasthallandet vid moraliska principer ar
vadligt 4r daremot - enligt Machiavelli - skenet av ofor-
vitlig privatmoral politiskt gagneligt. Den som makten
haver bor siledes verka vara mild, trogen, minsklig,
uppriktig etc, men vara beredd att, d sé erfordras, sad-
la om och visa de motsatta egenskaperna (Ibid., s90).

I modern tid har den sk realistiska skolan forfaktat
teser, som for tanken till Machiavelli. S3 havdar ~ ex-
empelvis — den inflytelserike tysk-amerikanske stats-
vetaren Hans Morgenthau, att det moraliska inslaget i
staternas utrikespolitik frémst 4r en fasad bakom vilken
krassa nationella intressen doljer sig.

... the power drives of nations take hold of ideal prin-
ciples and transform them into ideologies in order to
disguise, rationalize, and justify themselves” (1978,
s219).

Négon svarighet att finna illustrationer till den realistis-
ka teorins ideologisyn finns inte. Den koloniala ex-
pansion, som antog explosionsartad karaktar mot slutet
av 1800-talet, motiverades fran kolonialmakternas sida
utifrin de hdgsta moraliska bevekelsegrunder. Det brit-
tiska imperiets raison d’étre var den hogre civilisatio-
nens skyldighet att bispringa ménniskor pé en lagre kul-
turnivd. Poeten Rudyard Kipling myntade uttrycket
"The White Man’s Burden” om den vita rasens kultur-
mission.

Amerikanerna har ocksa utvecklat ideologisk finger-
fardighet for att legitimera sin expansion. Under 1800-
talet utvecklades i USA doktrinen om Manifest Desti-
ny”, enligt vilken territoriella nyférvérv var nédvandiga
for frihetens och sjélvstyrelsens utbredning. Om detta
program anmarkte den kdnde amerikanske realisten
Reinhold Niebuhr kort:

... we began our history by claiming the sanction of a
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democratic ideal for an imperial impulse”.

Under 1900-talet har USA:s obidndiga expansionsiver
givits lika hogstimda motiveringar som tidigare. Om de
amerikanska intressena i Kina fillde senator Kenneth
Wherry 1940 de oférglomliga orden:

”With God’s help, we will lift Shanghai up and up, ever
up, until it is just like Kansas City”"?

Bresjnevdoktrinen — slutligen — ar ett tydligt exempel
P4 hur Sovjetunionens nationella intressen kamoufleras
som en adel impuls att undsétta brodernationer vars
“’socialistiska landvinningar” ar hotade.

Bland samtidens ansvariga statsledningar ar den ve-
tenskapligt praglade form av cynism, som realismen ut-
gor, inte sarskilt popular. For - exempelvis - den svens-
ka utrikesledningen maste realismen framstd som en
styggelse. For ett par ar sedan lanserade kabinettsekre-
terare Pierre Schori en intressant teori. Sverige r, de-
klarerades det fran Arvfurstens palats, “en humanitar
stormakt””. Virt fosterland ir, enligt detta upplyftande
synsitt, inte en stormakt av det gingse tarvliga slaget,
utan en makt som intar en tétposition i en hdgre och fi-
nare division.*

LAt oss anta man vill underséka sanningshalten i
Schoris teori om de ddla motivens framtridande roll i
Sveriges internationella agerande. Eller att man - rent
allmént - vill granska sanningsanspréken i den realistis-
ka skolans skeptiska syn pad moralens roll i utrikespoliti-
ken. Hur gdr man dé tillviga? Innan en empirisk under-
sokning kan genomféras méste viktiga begreppsliga
problem utredas. Vad menar man egentligen nir man
sager att moral eller ideologi ar av betydelse for ut-
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rikespolitiskt handlande? Flertydigheten hos nyckelter-
merna i denna frdga understryker vikten av begrepps-
analys. Det ar bla detta problemomrade som Walter
Carlsnaes angriper i boken Ideology and Foreign Poli-
cy. Carlsnaes betonar hir, att innan empiriskt arbete
kan inledas, maste emellertid inte bara semantiska pre-
limindrer avklaras. Viktiga vetenskapsfilosofiska spors-
mal méste ocksé klargéras. Vi rekommenderas foljakt-
ligen svilja “a healthy dose of the philosophy of social
science” (s. ix).

Som analytisk utgangspunkt av problemet ideologi
och utrikespolitik viljer Carlsnaes begreppet handling.
Detta dr ingalunda orimligt. Hans motivering 4r emel-
lertid kurios:

”. .. the most significant reason for treating our unit {of
analysis] as a species of "action’ is that it forces us to face

squarely some of the most fundamental philosophical’

problems surrounding the conduct of inquiry in this fi-
eld” (s31).

Har tycks Carlsnaes livliga intresse av att bedriva en
viss typ av filosofisk analys diktera valet av analysenhet.
Det hade onekligen varit.battre, om handlingsbegrep-
pet valts av s. a.s. oberoende skil och den filosofiska
analysen motiverats som en nodvindig foljd av detta
val.

Handling definieras av Carlsnaes som “medvetet
ménskligt beteende”, dvs som den typ av beteenden
som kan beskrivas i termer av motiv, skil, syften och in-
tentioner. Analyserna av detta begrepp dr utmirkta.
Jag ndjer mig med att uppmérksamma en aspekt av
hans detaljerade resonemang.

Carlsnaes argumenterar for att handlingar kan ges
kausala férklaringar. Den vanligaste invandningen mot
denna standpunkt tar fasta pa att relationen mellan mo-
tiv till en handling och sjilva handlingen ir av logisk
art.'Motiven berdttigar handlingen och kan - sigs det -
dérfor inte hanforas till den kausala forklaringskatego-
rin. Carlsnaes hivdar nu, att detta argument &r ohall-
bart. En logisk relation rdder mellan motivet uttryckt i
propositionell form, dvs i form av en utsaga, och en
‘handling. En kausal koppling uppstar emellertid mellan
det faktum att ett motiv omfattas av en agent — dvs ett
psykiskt forhallande — och den efterféljande handling-
en. Argumentet har ar bade enkelt och 6vertygande.

Utrikespolitik analyseras sdlunda av Carlsneas i lju-
set av handlingsbegreppet. Han uppmérksammar i det-
ta sammanhang den vanliga distinktionen mellan “ut-
rikespolitik” och “internationell politik”. Det senare
syftar — till skillnad fran det férra - pa férhéllanden och
relationer pa en hdgre abstraktionsniva, vilka vanligen
inte tilliter forklaringar i termer av motiv etc. Sa later
sig exempelvis skilinaden mellan ett bipolirt och ett

multipolirt internationellt system svarligen forklaras i
en rent handlingsorienterad begreppsapparat.

Carlsnaes grundldggande analysenhet ar “foreign po-
licy actions”. Begreppet “foreign policies” syftar da pa
de handlingar:

”. .. which, expressed in the form of explicitly stated di-
rectives, and performed by governmental representati-
ves acting on behalf of their sovereign communities, are
manifestly directed toward objectives, conditions and
actors — both governmental and non-governmental —
which clearly lie beyond their sphere of territorial legiti-
macy” (s70).

Carlsnaes ar medveten om att en annan analysenhet va-
rit mojlig. Beslut ar en sddan alternativ underavdelning
av handlingsbegreppet, som kunde valts. Alla utrikes-
politiska handlingar ar ju baserade pa beslut fattade av
manskliga aktérer. Detta alternativ avvisas emellertid.
Skalet dr forskningstekniskt. Beslut kan inte observeras
av andra &n de direkt inblandade beslutsfattarna.
Miénga viktiga beslut fattas i hemlighet och kan darfor
inte studeras av forskare forrdn arkivmaterial och dylikt
offentliggérs manga ar efter beslutstilifallet. Detta ar-
gument &r i sig inte sarskilt starkt. Olika metoder har
utvecklats av statsvetare, samtidshistoriker, underso-
kande journalister mfl f6r att tringa bakom besluts-
fattares utlagda dimridder. Carlsnaes har diremot en
poang nar han havdar, att beslutsstudier dr mindre
lampliga vid komparativa studier. Han har sannolikt
ritt i att — atminstone vid mer omfattande komparativa
undersdkningar — beslutsmetoden stiller forskaren in-
for alltfor stora praktiska problem. Eftersom Carlsnaes
syfte dr att skapa en metodologisk grundval for jamfo-
rande studier av utrikespolitik, framstar hans val darfér
inte som orimligt.

Carlsnaes diskuterar ingdende vad som konstituerar
forklaringar av utrikespolitiskt handlande. Tre olika
slags forklarande moment urskiljs dér varje moment re-
presenterar en speciell forklaringstyp. Utrikespolitisk
doktrin ar det forklarande moment, som ar direkt rela-
terat till handlandet. Relationen mellan dessa storheter
ar intentional. Den utrikespolitiska doktrinen ar i sin
tur forknippad med en uppsittning trosférestéllningar
(’a belief system™) av perceptuell och normativ art. Re-
lationen mellan detta system och doktriner ar disposi-
tionell, dvs av kausal natur. Systemet av trosforestill-
ningar ar - slutligen — inneslutna i en organisatorisk
struktur (subkultur), som formar detta. Enligt Carls-
naes representerar den organisatoriska kontexten visavi
trosforestallningariia en terhallande (’constraining’)
uppsittning faktorer. Relationen &r séledes varken in-
tentional eller dispositionell, utan utgér en tredje pa-
verkanskategori. Den vilkanda maximen - "Where you



stand-depends on where you sit” - illustrerar denna ka-
tegori.

Det skisserade forklaringsschemat har tydliga meto-
dologiska implikationer. Det forsta steget i en forkla-
ring av en utrikespolitisk handlingskurs blir att fast-
stilla de uttalade syftena med denna. Forst nér detta
steg ar taget kan vi borja laborera med forklarings-
faktorer som perceptioner och varderingar. Och de or-

ganisatoriska faktorerna — slutligen ~ kan introduceras

nar dylika kausala influenser identifierats.

Ovanstiende forklaringsschema &r utan tvekan val-
genomtinkt och jag dr i princip beredd att ansluta mig
till det.’ Vad jag diaremot har svérare att acceptera ir de
vetenskapsfilosofiska teser, som interfolierar resone-
mangen om handlingsbegrepp, forklaring och ideologi.®

En av de teser som Carlsnaes omfattar ror relationen
mellan generalisering och forklaring. Huvudsyftet med
att bedriva komparativ utrikespolitik &ar, hivdas det,
“to generate generalizations” (s24). For Carlsnaes
kommer sddana generaliseringar att utgora forklaring-
ar. Med uppenbart instimmande citeras Morris Zel-
ditch:

A sentence is explanatory if it asserts a relation bet-
ween two or more variables” (s 75).”

Carlsnaes (och Zelditch) férsummar hdr den viktiga
distinktionen mellan /agar, dvs pastdenden om empiris-
ka regelbundenheter, och teorier, vilka syftar till att for-
klara sidana regelbundenheter.? Ett par fortydligande
exempel mé anfdras. Efter en omfattande statistisk un-
dersokning om olika staters krigsbenagenhet konklude-
rar Stuart Bremer: :

... nations that rank high on indicators of aggregate
capability are involved in and initiate more wars than do
nations that have a lower standing” (1980, s79).

Vi har hir en empirisk generalisering, dvs en utsaga av
lagkaraktdr. En observerbar regelbundenhet konstate-
ras. Daremot saknar utsagan forklarande kraft - trots
att ett samband mellan variabler anges. I sin uppmirk-
sammade bok Theory of International Politics - for att
ge ytterligare exempel — formulerar Kenneth Waltz ett
stort antal pastdenden om samband mellan variabler.
S4& havdas tex, att foljande samband kan iakttas i ett sy-
stem av stater:

”Contending states imitate the military innovations
contrived by the country of greatest capability and inge-
nuity” (1979, s127).

Aven har ser vi att ett variabelsamband anges utan att
ndgon forklaring gér att uppticka. For att en forklaring
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skall foreligga maéste teorier anges. Teorier forklarar i
kraft av dberopandet av underliggande, dvs icke-obser-
verbara, kausala strukturer och mekanismer.? En teori
som ger en god forklaring till lagexemplen ovan finner
vi i den typ av maktbalansresonemang, som Waltz ut-
vecklat. Med hjélp av teoretiska begrepp som "inter-
nationellt system”, anarki”, "hierarki”’, “maktbalans”
mm anges varfor ovanstdende empiriska generalise-
ringar upptrader. (Waltz; 1979,-kap.-6).

En mojlig forklaring till Carlsnaes forsummelse att
skilja mellan empiriska ggﬁr_!gr'qliseringag (= lagar) och
teorier dr hans nagot oklara forestillning om teoretisk
begreppsbildning. Nagon tydlig atskillnad mellan teore-
tiska termer och observationstermer gors inte. Detta
framgdr av en annan av Carlsnaes vetenskapsfilosofiska
teser, namligen kritiken av det sk reifikatoriska miss-
taget.'” Detta misstag uppstar — vir vi veta — nar:

... abstract nouns are treated as though they were pro-
per names and denoted abstract entities . . in much the
same way as proper names denote individuals” (s 123).

Vad som utmarker teoretiska termer i vetenskapen —
som “atom”, ’gen”, “'dverjag”, "klass” etc — 4r just att
de denoterar “’abstrakta storheter”, dvs icke-observer-
bara fenomen. Tyvarr saknar Carlsnaes vetenskapsfilo-
sofiska apparat utrymme for termer som refererar till
dylika fenomen."

L4t oss s& overga till analysen av ideologibegreppet.
Efter en inledande diskussion framlaggs féljande defini-
tion. (Definiendum ar “x is ideological™):

”x is ideological when x is a political doctrine which
purports to motivate an actor P to do y (or not to do z)
for the sake of the collective interest of Q" (s150).

Definitionen ir i flera avseenden rimlig. Det jag emel-
lertid finner problematiskt ar innebodrden av begreppet
"kollektiva intressen’”. Lit oss forst faststilla vad som
ar otvetydigt har. Det gors alldeles klart, att begreppet
inte skall tolkas i ndgon marxistisk mening. Hér finns
siledes inga tankar om objektiva klassintressen, ideolo-
gisk dverbyggnad eller liknande. Det valda kriteriet ar
rent subjektivistiskt:

... we are not speaking here of ’interest’ in any norma-
tive sense whatsoever, but merely as that interest which
a group or collectivity imputes to itself”’ (s 163).

Av det angivna kriteriet foljer, att vad en grupp upp-
fartar som sina intressen ipso facto ir gruppens intres-
sen.

Ett socialistiskt partiprogram som lyckas appellera
till arbetarklassens upplevda intressen torde - enligt
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Carlsnaes riktlinjer - vara ett exempel pa en politisk
doktrin med ideologiskt innehall. Daremot forefaller si-
tuationen vara annorlunda om ett liknande program
misslyckas med att fianga arbetarkollektivets egendefi-
nierade intressen. Eftersom det i detta hypotetiska fall
inte finns nigon korrespondens mellan programmets
och kollektivets intressepositioner maste vi — tycks det -
dra slutsatsen, att det forstnamnda saknar ideologiskt
innehdll. Denna slutsats ar emellertid kontraintuitiv.
Huruvida en politisk doktrin ar ideologisk eller ej,
tycks inte ha ndgot att géra med hur framgangsrik den-
na ir att vinna den grupp den riktar sig till.

Samma svarighet upptriader ocksé vad galler proble-
met ideologi och utrikespolitik. Hur &r det i detta av-
seende med - sag — svensk och japansk bistdndspolitik?
Rymmer dessa ideologiska inslag? I fallet Japan ér det
inte sérskilt svért att se, att U-hjilpen — den i absoluta
tal mest omfattande i varlden - framst syftar till att till-
godose inhemska intressenter. Exporten skall beframjas
och en positiv bild av Japan skapas i omvirlden. ’Japan
places little emphasis on moral considerations in its aid
policy”, slés det fast i en nyligen foretagen studie.”? Om
denna uppfattning ar riktig borde - kan man tycka - ja-
pansk bistandspolitik sdgas sakna den ideologiska di-
mensionen. Enligt Carlsnaes kriterier tycks denna dock
bli ideologisk om den tillfredsstéller ndgot kollektivt in-
tresse. (NAgra restriktioner pé 'Q’ i ideologidefinitio-
nen ovan laggs inte). De japanska viljarna sanktionerar
U-hjélpen och gor det pa grund av upplevt egenintres-
se.

Hur ar det dé for svenskt vidkommande? Atminstone
enligt retoriken syftar bistdndspolitiken till att bispringa
hjalpbehdvande linder”."” Till de angivna malen hor
beframjande bla av ekonomisk och social utveckling
liksom befordrande av demokratiska samhillsforhal-
landen. Nyligen har bistindsmélen kompletterats med
strivan efter en god milj6." Fragan uppstar da om den
svenska utrikespolitiken pa dessa omréden ar av ideolo-
gisk art? Svaret hidrpa hdnger — tycks det - pd om de
kollektiva intressena i mottagarlanderna verkligen be-
framjas. Och detta beror i sin tur pa hur folken - eller
majoriteten hirav (?) — uppfattar saken. Om sistndmn-
da forhallande kan vi inget sakert veta. Eftersom vi sak-
nar denna kunskap, s& kan vi inte heller veta om bi-
standspolitiken ar ideologisk eller ej.

Lisaren finner méhédnda denna exercis trottsam. Mitt
enda forsvar ar att Carlsnaes ideologianalys tycks géra
den ofrankomlig. Och om vi méste fordjupa oss i fra-
gestallningar av ovanstaende slag ar det — vill jag hiavda
- nagot som ir pa tok med den carlsnaeska analysen.

Carlsnaes skrift ar, sammanfattningsvis, bade stimule-
rande och frustrerande. Den ar stimulerande darfor att

den innehdller en méngd utmarkta enskildheter. Den ar
frustrerande darfor att man egentligen aldrig far riktigt
klart for sig hur en ideologianalys av utrikespolitik skall
ga till. Den totala avsaknaden av konkreta illustrationer
bidrar hartill. Man fér vid lasningen av boken inte ndgot
starkt intryck av att forfattaren framst ar upptagen med
att forstd ideologiernas roll i staters utrikespolitik. Det
dr tex svart att se hur de realistiskt firgade exempel
som gavs i inledningen, skall analyseras med Carlsnaes
metodologiska principer. Hans intresse verkar mest
vara fokuserat pd hur vissa samhillsvetenskapliga
grundbegrepp skall filosofiskt analyseras. Med tanke
hérpé bor nog boken snarast rekommenderas filosofiskt
inriktade statsvetare an personer, som frimst ar in-
tresserade av utrikespolitik.

Gunnar Falkemark

Noter

! Citerat i Sandon (1987, s 166).

? Citerat i Dallek (1983, s 123).

3 Carl Bildt har hévdat, att Schori betecknade Sverige
som en “moralisk stormakt” (1986, s51). En kon-
troll hos Utrikesdepartementets pressenhet visar
emellertid, att Schori anvant ordet humanitir” i
detta sammanhang.

Schoris uttalande kan ses som ett utslag av de kom-
pensationsstravanden som den traumatiska erfaren-
heten av att vara en f. d. stormakt leder till.

Jag skulle bara vilja tilldgga, att de organisatoriska
omgivningsfaktorer, som formar systemet av tros-
forestallningar i sin tur har kausala determinanter.
En organisatorisk subkultur uppstar ju inte i ett
tomrum.

Jag maste hdr inskjuta en reservation till de kritiska
synpunkter som foljer. Carlsnaes bok dr av ovanligt
abstrakt karaktdr. Framstillningen saknar nidstan
fullstandigt konkreta och belysande exempel till de
resonemang som férs. Darfor 16per lasaren storre
risk dn vanligt att missforsta forfattarens intendera-
de mening.

I ett annat sammanhang talar Carlsnaes om “'these
generalizing, explanatory ambitions” (s 71).

8 Se Harré (s 168-180), Nagel (1961, s 80-1) och Waltz
(1979, s 5 ff).

Harré (1978) utvecklar denna tankeging med stor
kraft och med angivande av en myckenhet belysan-
de exempel frdn flera olika vetenskaper.

0 Se sid. 43, 45, 46, 83 och 123. Misstaget betraktas
som allvarligt. Flera ganger talas om "the sin of rei-
fication”.

Den form av realism som jag omfattar innebar inte
att alla teoretiska termer man kan hitta pa fakriskt
har real, icke-iakttagbar referens. Vissa teoretiska
termer saknar refererande funktion. (Ett Klassiskt
exempel ar det for 1700-talets kemi s& viktiga be-
greppet “'flogiston™). De teoretiska termer har real



referens vilka ingér i vélbestyrkta vetenskapliga teo-
rier. ("Atom” ir ett okontroversiellt exempel).

12 Qe Far Eastern Economic Review, 1988, March 10,
$64-70.

13 Enligt Carlsnaes forskningsdirektiv ar det just offi-
ciella uttalanden och dylikt av personer i maktstall-
ning, som beaktas i ideologianalysen. Bakomliggan-
de syften, som ju kan avvika frin den officiellt in-
tagna positionen, ldmnas dérhén.

4 Se prop. 1986/87:100, bilaga 5, s 3.
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I sin avhandling har Gunvall Grip stillt sig uppgiften att
undersoka svensk forsakringspolitik &ren 1935 till 1945
sadan den avspeglas i den forsakringspolitiska debatten
(s 10). Det innebar att avhandlingen koncentreras till
den debatt som foljde pa den socialdemokratiska upp-
mirksamheten av forhallanden pa férsakringsomradet.
Férfattaren beskriver de propier som framfors av soci-
aldemokratiska politiker och de diskussioner och kon-
takter som forekommer mellan berdrda parter - fore-
tag, myndigheter och organisationer. Som en sarskild
och for samtida statskunskap ovanlig fortjinst hos av-
handlingen bor framhallas att Grip har redovisat under-
handsagerandet mellan tillsynsmyndigheten, forsak-
ringsinspektionen under ledning av generaldirektéren
O A Akesson, och forsikringsbolagen. Detta har kun-
nat undersékas pa basis av icke-offentligt material som
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Grip har haft tillgang till. Sarskilt Akessons noggrant
forda dagbok har varit en vardefull kalla.

Syften

Med utgéngspunkt frdn den rationalistiska ansats som
bla kidnnetecknat det sk PARA-projektet vid stats-
veténskapliga institutionen i Uppsala ar det tre syften
som Grip anger for sin avhandling: )

1. att med den férsakringspolitiska debatten som
material beskriva de forsakringspolitiska aktorernas
motiv i termer av intagna stdndpunkter och argument

2. att beskriva en branschs, det enskilda forsakrings-
vasendet, reaktioner inf6ér politisk uppmirksamhet,
och

3. att utréna om det fran metodsynpunkt ir fruktbart
att f6lja det forsakringspolitiska debattflodet utmed tva
huvudlinjer — en avsedd for offentligheten, en avsedd
for det ’slutna rummet’ ~ f6r att darigenom bittre kun-
na synliggéra och klargdra aktdrernas motiv. (s 15)

Innehdll

Avhandlingens historiskt upplagda framstéllning borjar
med ett brev som hdsten 1934 stilldes till Per Albin
Hansson frén en forsiakringsanstilld som hade kritik att
rikta mot forhallandena pad forsikringsomradet. Sar-
skilt det stora antalet annulationer var enligt brevskri-
varen besvdrande och han féreslog inrittande av en
statlig utbildningsanstalt for ombuden samt en annula-
tionsgrans med likvidation som sanktion. Om detta ej
foreslog anség han att forsakringsbranschen borde for-
statligas.

Genom detta brev angavs tematiken och den politis-
ka betydelsen av den debatt som Grip foljer fram till
och med lagstiftningen i slutet av 1940- och bdrjan av
1950-talet. Brevet forde visserligen inte upp frégan om
missforhallandena pé forsikringsomradet och ett even-
tuellt forstatligande p& den politiska agendan - pd in-
radan av forsakringsinspektionen foranledde inte bre-
vet nagon atgird fran statsministerns sida. Men lik-
nande synpunkter kom att framféras med allt storre
tyngd i bland annat fyra motioner frén den socialdemo-
kratiske riksdagsmannen Albert Hermansson éren
1935, 1936, 1939 och 1945. Sistnimnda &r hade Her-
mansson fatt stdd fran ett femtiotal andra socialdemo-
krater i riksdagens forsta och andra kammare. Fragan
hade vid denna tidpunkt blivit synnerligen politiserad
genom kravet om forstatligande av kreditinstitutioner-
na och forsakringsbolagen i Arbetarrdrelsens Efter-
krigsprogram.

Det som dock tilldrar sig ldsarens stdrsta intresse i
Grips avhandling ar beskrivningen av FI:s, erkanner-
ligen Akessons, agerande i samband med att forsik-
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ringsomradet blir foremal for politisk uppmirksamhet.
Inte minst 4r denna del av skeendet relevant mot bak-
grund av den statsvetenskapliga teoriutvecklingen un-
der senare ar dir blandadministration, forhandlings-
spel, ndtverk och implementationsstrukturer blivit cen-
trala begrepp i forsoken att blottligga den empiriska
konstitutionen bakom den formella. (Mer om detta ne-
dan).

Akessons agerande beskrivs av Grip som ett subtilt
spet dar syftet ytterst ar att ’demontera’ den forsak-
ringspolitiska debatten. Tre inslag i Akessons strategi r
kannetecknande: For det forsta tar han den framférda
kritiken mot forsdkringsvisendet som utgdngspunkt for
krav pa atgarder mot missférhallandena fran féretagen
sjilva. For det andra avvisar han i remissvar pd mo-
tionerna férslagen om ingripanden fr&n statsmaktens si-
da med hanvisning till de atgarder som foretagen
”sjalvmant” vidtagit eller planerar att vidtaga. For det
tredje avstar han fran att agera i den 6ppna debatten —
han tillgriper ej heller offentliga medel sasom till ex-
empel officiella skrivelser till férsakringsbolagen.

I detta underhandsagerande finner Grip en paradox:
den statliga tillsynsmyndigheten férsoker forhindra mer
langtgiende statsingripanden pa det privata nirings-
livets omrade. Detta kallas i avhandlingen fér den &kes-
sonska paradoxen.

Det enskilda forsékringsvasendets svar pa kritiken
bestar i huvudsak av reformer av verksamheten och
mobilisering av propagandaresurser. Dels soker man
forsvdra kritikernas argumentation genom att undan-
roja missforhallandena inom branschen, dels ska opi-
nionen bearbetas i mer foretagsvénlig riktning. I den
Oppna debatten menar Grip att forsikringsbolagen dri-
ver de liberala teserna om néringsfrihetens och konkur-
rensens vilsignelsebringande verkan samt gor gillande
att pastiendena om missforhdllanden inom branschen
sakligt sett ar felaktiga. Men i den interna debatten till-
stir man dven fran foretagens sida att vissa brister fore-
kommer och att det finns anledning att begrinsa kon-
kurrensen.

I sin sammanfattande analys av den forsakringspoli-
tiska debattens 6ppna och interna former anser Grip sig
kunna pévisa ett Gvergripande motiv som synes vara ge-
mensamt for sivil det enskilda forsakringsvasendet
som FI, nimligen “branschintressets varn”. Det som
vid ett forsta paseende kunde uppfattas som ett bryt-
ningsskede mellan "marknadens individualiserande
kommersialism™ och ’den expanderande statsmaktens
regemente” ter s'ig vid nérmare betraktande snarast
som motsatsen, namligen att staten, tillsammans med
branschens foretridare, med lagstiftningen som red-
skap ger forsakringsvasendet hjalp att rationalisera.

Hari finner Grip ett fullféljande av en tradition som

gar tillbaka pa hur relationerna mellan statsmakten och
forsakringsvasendet utformades redan vid sekelskiftet.
Redan vid denna tid rorde kirnfragan hur langt ett soci-
alpolitiskt synsétt skulle appliceras pa forsikringsvasen-
det, och tanken att lagstiftningen skulle ge foretagen
"hjilp till sjalvhjalp” praglade dven da debatten.

Avslutningsvis stalls i avhandlingen fragan om vem
som styr vem, FI bolagen eller tvartom? I anslutning till
den amerikanske forskaren James O Wilson finner Grip
att 6kade statsingripanden resulterar i 6kat intressein-
flytande i statsapparaten. Motiveringarna om att tillva-
rataga forsakringstagarnas intressen, vilka framfors
som skl for vidgat statligt inflytande, tycks i sjilva ver-
ket tala for forsikringsbolagens intressen. De lagfasta
principer som blev resultatet av den forsakringspolitis-
ka debatten i och med riksdagsbeslut 1948 och 1950 in-
nebar i allt visentligt en demontering av kritiken mot
forsakringsvasendet. Kritiken kunde nu avvisas med
hénvisning till de krav p4 skilighet, inflytande fran for-
sakringstagarna, behovlighet och sund utveckling av
branschen som i fortsiattningen skulle vara vigledande.
P4 grund av den innebdrd som laggs i dessa krav vid till-
lampningen, till exempel i samband med koncessions-
arenden, finner Grip att forsdkringsvasendet genom
dem férsetts med ett lagfast forsvar. Slutsatsen blir att
det enskilda forsakringsvasendet tycks ha vunnit kam-
pen.

Kritik

1 Teori

Det har tidigare niamnts att Grips avhandling har savil
teoretisk som empirisk relevans bland annat for forsk-
ningen om blandadministration, natverk osv. Tyvirr
har detta emellertid avsatt féga spér i framstallningen,
Bortsett fran explicit anknytning till den rationalistiska
ansatsen - vilken for 6vrigt genomforts pé ett inte alltid
tillfredsstillande sitt — saknas i stort sett teoretisk ge-
nomlysning av det material som avhandlingen behand-
lar.

En allmént héllen invindning av detta slag kan natur-
ligtvis forefalla orattvis och missvisande i férhillande
till forfattarens egna ambitioner. Det ir oftast inte sér-
skilt fruktbart att efterfraga en helt annan avhandling
an den som forfattaren sjélv har valt att framligga. Det
empiriska material som redovisas i en avhandling med
forhallandevis 1aga teoretiska ambitioner kan ju dnda
ha ett betydande varde och dessutom goras till féremél
for teoretiska tolkningar av lasaren.

Emellertid dr det just nar det empiriska materialet ter
sig ovanligt vardefullt som kravet pa teoretisk elabore-
ring gor sig sarskilt starkt gillande. Lisaren kan trots
allt endast i mycket begrinsad utstrickning sjilv gora



hilibara teoretiska tolkningar utéver dem som struktu-
rerar redovisningen av materialet. Och med tanke pa
att Grip har haft tillgang till ett unikt material maste
man beklaga att mojligheterna till teoretiskt grundade
generaliseringar inte tillvaratagits battre.

Pa vissa punkter kommer jag nedan att utveckla den-
na allménna kritik av Vill du frihet eller tvdng? i an-
slutning till de invéndningar som jag har betraffande
Grips tolkningar av materialet. Mitt syfte ar dirvid att
begrinsa mig till Grips egna malsittningar — inte att ta
plats {or allmidnna teoretiska exkurser.

2 Det metodologiska syftet

Som tidigare framgatt dr det tre olika syften som anges
av Grip. Tva av dessa ar deskriptiva och det tredje dr
metodologiskt. Forfattaren har enligt min mening i
stort sett uppndtt sina tva forsta syften, dvs att beskriva
de forsakringspolitiska aktérernas stindpunkter och ar-
gument respektive att beskriva forsakringsbranschens
reaktioner pa den politiska uppmirksamheten. Dar-
emot ifragasitter jag om det metodologiska syftet har
uppnatts. .

Den fraga som enligt detta tredje syfte ska besvaras
ar huruvida det

... fran metodsynpunkt kan anses fruktbart att folja
det forsakringspolitiska debattflodet utmed tva huvud-
linjer — en avsedd for offentligheten, en avsedd for det
slutna rummet - for att dérigenom battre kunna syn-
liggdra och klargdra aktorernas motiv . ..” (s 15).

Grip anger inte nagra kriterier utifrdn vilka bedoém-
ningen ska goras. Det innebir att det 4r oklart pa vilka
grunder han i avhandlingen drar slutsatsen att det har
... varit fruktbart att dven uppméarksamma aktorernas
interna standpunkter och argument” (s 197).

Strikt tolkat torde det metodologiska syftet krava en
jamférande analys av vilka resultat som genereras vid
1. en undersokning begransad till den offentliga debat-
ten och 2. en undersékning som inbegriper bade den of-
fentliga och den interna debatten. En bedémning av
fruktbarheten hos en undersékning enligt 2 forutsitter
rimligen att gransnyttan, dvs skillnaden mellan resulta-
ten enligt 1 och 2, redovisas. Nir avsikten som i Grips
avhandling ar att unders6ka aktorernas motiv blir fra-
gan om fruktbarheten en frdga om i vilken utstrickning
en undersokning enligt 2 leder till andra slutsatser be-
triffande motiven 4n en undersékning enligt 1. Men
darutdver forutsdtter beddmningen att den eventuella
skillnaden i resultat relateras till de insatser i form av
merarbete etc som kravs om man viljer den andra och
mer krdvande uppliggningen.

Grip har dock inte genomfért ndgon systematiskt
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jdmférande analys av antytt slag. Avhandlingen redovi-
sar saledes inte uttdmmande innehillet i den 6ppna de-
batten. Centrala politiska tidskrifter som till exempel
Tiden och Svensk Tidskrift, vilka bevisligen innehaller
artiklar med klar relevans for &mnet, har inte medtagits
i materialet.! Det innebir att mojligheterna till rittvi-
sande jamforelser mellan motiven i den Gppna och den
interna debatten inte foreligger.

Bristen pd systematik drabbar sannolikt resultatens
tillforlitlighet ndgot olika beroende pa vilken aktor som
avses. For analysen av Fl:s och Akessons agerande ar
denna brist formodligen mindre betydelsefull dn for
analysen av forsdkringsbolagens och socialdemokrater-
nas agerande. De tva senare aktdrstyperna agerar i stor
utstrackning bade i den 6ppna och den interna debatten
(till skillnad fran FI/Akesson) och for analysen av deras
motiv hade det metodologiska syftet férutsatt systema-
tiska jamforelser mellan de béda typerna av material.
Nir dessutom vissa slutsatser i avhandlingen betraffan-
de dessa aktdrers motiv lika vl synes kunna hérledas
frin den Oppna som den interna debatten (se mer om
detta nedan) ter sig bristen pa systematik dnnu mer be-
svarande.

3 Motivanalysens begrepp och metod

Den rationalistiska ansatsen har ett vilkint metodiskt
problem, namligen att aktSrernas motiv endast kan hér-
ledas indirekt genom de motiveringar som anférs som
skal for handlandet. Svarigheten ar att med vetenskap-
liga ansprak indirekt dra slutledningar om de faktiska
motiven. Risken for godtycke ar uppenbar med tanke
pa aktorernas sjilvklara behov av att legitimera sitt age-
rande.

Enligt Grip blir detta problem dnnu mer akut &n an-
nars i de fall dar det ar fragan om underhandsagerande
som exempelvis i forsakringspolitiken.

Detta sk inferensproblem ar sdledes en fundamental
komplikation vid underskningar med den rationalistis-
ka ansatsen.? Om det dverhuvudtaget ska kunna hante-
ras krdvs en genomtankt metod fér datasdkning och
-bearbetning, liksom en distinkt begreppsapparat som
tydligt skiljer pd objektet (motiven) och de observer-
bara indikatorerna.

Betriffande dataunderlag har Grip anvint sig av
aven icke-officiellt och icke-offentligt material. Han rik-
tar sdvitt jag kan bedoma vilgrundad kritik mot an-
tagandet att samhallsutvecklingen skulle ha gjort denna
mer krivande upplaggningen av undersokningen dver-
flodig i samtidspolitiska studier.

Men utéver detta saknas en diskussion om inferens-
problematiken, vilken ju har varit féremél for betydan-
de uppmirksamhet inom svensk statskunskap béade i
Uppsala och pa annat héll. Denna brist i avhandlingen
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sammanhénger dven med den killkritiska invindning
som jag redovisar nedan.

Anvindningen av den vedertagna begreppsapparaten
betriffande motiv, stdndpunkter och argument i Grips
avhandling vécker vissa invindningar. Han skiljer inte
klart mellan indikatorerna och motiven, vilket tydligast
framgar i slutkapitlet dar branschintressets virn émsom
betecknas som motiv”’ och "stindpunkt” (Jfr s 15, 196
och 197). Utover de tidigare anmarkningarna angaende
svarigheten att se pa vilka grunder Grip anser sig ha
uppnatt det metodologiska syftet bidrar denna be-
greppsliga oklarhet till att det kan ifrigaséttas om hans
slutsatser betriffande aktSrernas motiv till alla delar ar
hallbara. Eftersom inte motiv och indikatorer hélls tyd-
ligt isar blir det heller inte mojligt att avgéra validiteten
i inferenserna.

4 Tolkningar

I och med att avhandlingen brister i systematik ar det
inte alltid klart p vilket sétt analysen av den interna de-
batten verkligen leder till andra resultat an om den ha-
de begrénsats till enbart den 6ppna debatten. Grip skri-
ver tex i slutkapitlet:

"I vetskap om en allt mera pitrangande forsakrings-
politisk uppmirksamhet samlades tillsynens och for-
sakringsbolagens argument kring en tredje och inte helt
6ppet uttalad och overgripande stdndpunkt: bransch-
intressets virn. I debatten gir tillsyn och forsdkrings-
vasende samman, och forsiakringstagarnas intresse av
ett effektivt och dndamalisenligt riskskydd till skaligt
pris omvandlas och fokuseras till forsikringsbolagens
intresse for effektivitet och dndamalsenlighet.”

Hir talas det om "’branschintressets virn’” som en inte
helt 6ppet uttalad Gvergripande staindpunkt. Den skulle
alltsa inte framga av den offentliga debatten, vilket {6-
refaller diskutabelt. Man fragar sig om inte den 6ppna
debatten ger underlag for exakt samma slutsats. Att sa
ar fallet atminstone betriffande branschens egen argu-
mentering 4r uppenbart.

Huruvida den 6ppna debatten ger anledning till slut-
satsen att FI agerar med branschintresset som Over-
-gripande standpunkt eller e kan vidare diskuteras, nér-
mast i anslutning till vilken definition som gors av be-
greppet “branschintressets varn”. Grip definierar det s3
att effektivitet och andamalsenlighet blir ett renodlat
branschintresse och ndgot annat an forsakringstagarnas
intresse. Problemet med detta ar emellertid att FI av
allt att déma inte uppfattar ndgon intressemotsittning

hir, och med en sédan tolkning faller ocks3 slutsatsen

att det ar nagon storre skillnad mellan FI:s motiv (Grip:
stdndpunkt) i den Gppna och den interna debatten. *
Vad som i s fall aterstar av den diskrepens mellan de

w

tvd debatterna som Grip lyfter fram ar en accentfor-
skjutning: I den 6ppna debatten betonar FI forsakrings-
tagarnas intresse, i den slutna branschens intresse. Och
detta forefaller ju vara bade sannolikt och véntat for-
sdvitt den rationalistiska analysen hade genomférts
med litet storre teoretiska ambitioner.

Inom den vedertagna rationalistiska ansatsen, tex vid
Skytteanum i Uppsala, brukar man skilja mellan akté-
rernas agerande pa olika arenor. Tyvarr utnyttjar inte
Grip denna begreppsapparat. Den skulle annars ha
kunnat innebéra storre djup i analysen av agerandet an
vad som nu ar fallet - inte minst betriffande den nyss
namnda tolkningen av diskrepensen mellan FI:s argu-
mentering i den dppna respektive den interna debatten.
Och detsamma giller for Gvrigt dven tolkningen av
skillnaden i upptradande fran branschen i de tvi debat-
terna.

Genom en kombinerad ansats dar distinktionen mel-
lan olika arenor integreras med diskursanalys av det
slag som har utvecklats internationellt (tex Foucault,
Laclau, Hall, Fiske, van Dijk) skulle det ha varit moj-
ligt fér Grip att teoretiskt gora reda for skillnaderna i
argumentering utan att a priori tolka detta som skillnad
i motiv. Det torde vara tamligen klart att tex FI:s olika
framtoning i de tvd debatterna kan férklaras utifran
myndighetens intresse av att pa ett friktionsfritt satt ge-
nomfdra en reformering av branschen. Och pa samma
sitt skulle det forhallandet att branschen anviander sig
av ett polemiskt och polariserat sprakbruk i den 6ppna
debatten, medan tonlédget dr betydligt mer hovsamt i
den interna debatten, kunna forklaras av olika syften
eller mél i de tvd debatterna. I den 6ppna debatten
skulle syftet vara att etablera en bestimd semantisk-
ideologisk struktur, vilken gynnar de egna intressena
genom att ge dessa en fordelaktig position i denna
struktur. I den interna debatten kan ddremot det prima-
ra syftet for branschen antas ha varit att motverka allt-
for Iangtgéende restriktioner genom att gentemot FI
uppvisa en konstruktiv instéllning till kritiken och att
demonstrera samarbetsvilja.

Foregéende tolkningsproblem sammanhinger med
valet av abstraktionsniva for analysen. Grip skiljer inte
teoretiskt pd olika nivder i den meningen att ett och
samma motiv kan ta sig olika uttryck beroende pa vil-
ken arena som avses. I stillet reduceras skillnader mel-
lan agerandet pa olika arenor till en skillnad i motiv. Ett
likartat problem uppstar vid tolkningen av Akessons
agerande. Grip beskriver detta agerande som en para-
dox:

Statsmaktens férlangda arm arbetade intensivt for att
fa till stind sddana forhiallanden i branschen att Kritik
av den art som riktades mot den inte skulle fa nagot fot-
faste. Dirmed undrminerades, paradoxalt nog, de poli-



tiska mojligheterna for 6kade statsingripanden. Det ar
detta som i denna studie betecknats som den &kessons-
ka paradoxen.” (s200).

Men pa vilket sitt ar generaldirektorens for FI hand-
lande paradoxalt egentligen? Det enda paradoxala lig-
ger diri att Grip reducerar Akessons agerande till det
abstrakta begreppet staten, vilken diarmed - i ndrmast
statsidealistisk anda — bade skulle utéva och motverka
statsinflytande 6ver branschen.

Om man véljer ett mindre abstrakt synsétt och be-
traktar Akessons agerande ur den moderna organisa-
tions- och férvaltningsforskningens perspektiv och dar-
vid tar hansyn till att det i hierarkiska organisationer f6-
rekommer ett flertal nivaspecifika mal, intressen och
férutsittningar for verksamheten ar Akessons agerande
knappast sirskilt paradoxalt. Ur denna synvinkel dr det
naturligt att anta att statsapparatens olika delar och ni-
véer agerar motsigelsefulit och utan stérre koordina-
tion. Akessons och FI:s agerande borde med denna
teoretiska utgAngspunkt ha analyserats utifrn sina spe-
cifika forutsatiningar och ej med utglngspunkt i ett
oklart och allomfattande statsbegrepp av det slag som
Grip hir anvander sig av. Paradoxen bestar allts snara-
re i bristande teori i avhandlingen &n i nagot sirskilt
motsagelsefullt hos Akesson.

En tredje tolkningsfriga galler slutsatsen att Akesson
skulle ha branschintressets virn som dvergripande mo-
tiv for sitt agerande. Det hor till vedertagen tolknings-
lara att man under tolkningsarbetet provar olika alter-
nativa tolkningar for att sluta sig till vilket av alternati-
ven som ir mest rimligt. [ Grips avhandling fore-
kommer ingen sddan normal tolkningsmetod. Inte ens
den mest niraliggande tolkningen av Akessons motiv,
namligen att han véarnar om sitt eget fégderi och vill
undvika indirekt kritik mot FI:s tillsyn 6ver forsakrings-
visendet, provas i avhandlingen. Detta ar rent allmant
en smula mérkligt inom ramen for en rationalistisk an-
sats — trots allt torde egenintresse hora till de mer up-
penbara motiven man kommer att tinka pa.

Men i fallet Akesson kan denna alternativa tolkning
ockséd underbyggas empiriskt. Det har tidigare framgétt
att Grip férsummar att ta hansyn till de politiska tid-
skrifterna i sin framstallning av den offentliga debatten.
Om tex tidskriften Frihet hade funnits med i materialet
hade Grip i en artikel, forfattad av en av de mer cen-
tralt placerade forsdkringspolitiska aktdrerna, Seved
Apelqvist, kunnat finna visst belagg for tesen att Akes-
son agerade med tillsynsmyndighetens intresse som
bakomliggande motiv. Artikeln har rubriken “Socia-
liseringshot. och planhushallning” och i den vander sig
Apelgvist, direktor fér Folksam, mot att just forsik-
ringsvisendet har blivit foremal fo6r kravet pd forstat-
ligande nér, enligt hans uppfattning, andra sektorer av
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néringslivet skulle vara mer fortjant av en sidan debatt.
Apelqvist kommer i sammanhanget in pi frigan hur
forstatligandekravet kan uppfattas frin FI:s synvinkel
och skriver:

”Man kan fraga: ar det fértroendegivande praktisk po-
litik att fortsatta diskussionerna om forsakringsverk-
samhetens forstatligande. Innebir icke detta ett under-
kannande av alla de statliga kontrollatgérder som ge-
nomférts och all den lagstiftning pa omradet som
inforts?” (Frihet 1953, vol 5 s21).

Nu idr det emellertid inte bara genom Apelqvists fraga i
ovanstdende citat som hypotesen kan goras rimlig.
Akesson sjilv har namligen gett ett indirekt belagg for
att den 4r riktig. Han skriver namligen i ett utkast till
ett brev adresserat till Apelqvist, dar han dels tackar for
“den mycket angendma stund”’ denne hade berett ho-
nom under pasken dels tackar fér ovan namnda artikel
som Apelqvist tidigare hade 6versint, ocksd nigot om
artikelns innehall: ”Det dr roligt att lasa dven sddana
artiklar dar man helt ar med pa noterna.” (Brev frén
O A Akesson till $ Apelqvist den 6/4 1953; Akessons
enskilda samling).

Det ir rimligt att antaga att Akessons allminna in-
stammande i Apelqvists artikel dven omfattar dennes
beskrivning av hur debatten kunde uppfattas utifrdn
FI:s perspektiv, eftersom detta trots allt torde ha legat
Akesson nirmast.

Det ska for fullstindighets skull nimnas att Akesson
har strukit éver den citerade meningen i utkastet och
man far anta att den sdledes inte fanns med i det brev
som han slutligen skickade till Apelqvist; tydligen ville
han inte ens ett &r efter sin retriétt frin posten som gene-
raldirektor for FI alltfér oférblommerat yppa sina asik-
ter till en av parterna i det spel som han tidigare varit s&
aktiv i!

Slutligen kan tolkningen av utfallet av debatten kriti-
seras for oklarhet, vilken grundar sig pé viss brist pa
analytisk systematik. Det facit som Grip redovisar ér in-
te konsistent. A ena sidan: ”... s& tycks det enskilda
forsakringsvasendet trots allt ha vunnit kampen”
(s208). Har avses narmast det att forstatliganden hade
undvikits. A andra sidan fir man pa flera stillen in-
trycket att forsakringsvasendet har fatt ge med sig tex
betraffande principerna om fri konkurrens och kravet
pa ingen eller foga statlig kontroll och Svervakning
(s 196, 199).

Oklarheten hade tiamligen latt kunnat atgirdas ge-
nom att tydligt ange nar utfallet jamférs med stand-
punkterna i den offentliga debatten respektive med — ur
branschens synvinkel — virsta tankbara utfall. Vid den
forra jamforelsen framstér utfallet inte ovantat som en
eftergift frin branschens sida medan det vid den senare
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jamforelsen framstir som en framgang. Avhandlingen
skulle ha vunnit pé stérre stringens hir och dven tett sig
mer férenlig med den nyligen avslutade forsakrings-
verksamhetskommitténs betinkande som om 1948 érs
forsdkringslagstiftning siger att den medforde vidgad
tillsyn dver forsakringsvasendets organisation och verk-
samhetsomraden, dvs en vidgning av FI:s befogenheter.
(SOU 1986:8 5 48).

5 Genomférande

Det dr som tidigare framkommit en betydande fortjanst
att Grip har tagit hansyn till internt material vid analy-
sen av det forsakringspolitiska skeendet. Dock maste
man ifrigasitta bristen pd kallkritik, framst vad galler
anvandningen av Akessons dagbok. Denna anvinds
som kvarleva i avhandlingen aven for redogorelser av
samtal som Akessons refererar i dagboken (tex $99).
Det rimliga hade varit att kallkritiskt vardera dess kall-
virde och anvinda dagboken som berattande killa.
Grip for inget sddant resonemang och endast pé ett stil-
le i avhandlingen berérs dagbokens kallvirde: " Akes-
sons egna, mycket noggrant férda dagbdcker utgér hir
Isyftar p4 Akessons underhandsagerande; anm SAN/
ett ovarderligt vittnesbord.” (s 146).

Gladjen 6ver en rikhaltig kalla tycks har ha tagit
overhanden &ver det kritiska sinnet. Fragor om Akes-
sons syften med dagboken och hans méjligheter att san-
ningsenligt 4terge ett skeende som han sjilv i hog grad
var part i borde ha fértjanat uppmérksamhet i avhand-
lingen.

Denna kritik av avhandlingen hanger sjalvfallet sam-
man med tidigare anmirkningar angdende bristande
teorianknytning och avsaknad pa explicita kriterier f6r
motivinferenser. I anslutning till frigan om dagbokens
kéllvirde kan dessa tidigare invindningar ytterligare
belysas. Ndar man analyserar motiv finns det férmod-
ligen anledning att ocksd uppmarksamma omedvetna
eller fortrangda motiv hos aktdrerna. Detta dr mig ve-
terligt inte nigot som den rationalistiska forskningen
hittills har behandlat. Men Grips studie aktualiserar
onekligen denna problematik. Man kan knappast bort-
se frdn att aktOrernas motiveringar endast handlar om
deras medvetna motiv. Men att begrinsa analysen till
dessa forefaller svért att motivera annat 4n méjligen p4
pragmatiska grunder. Att Akesson kan ha haft ett mo-
tiv att rattfirdiga sitt eget agerande trots att detta inte
framgar av hans egen dagbok torde vara uppenbart.
Det hér till killkritikens grunder att ta hansyn till den-
na typ av felkalla. Borde det inte ocksé prigla den ra-
tionalistiskt inriktade forskningen?

6 Sammanfattning

Grips avhandling ger intressant inblick i hur det politis-
ka spelet bedrevs bide offentligt och under hand pa den
forsakringspolitiska sektorn. Inte minst skildringen av
generaldirektoren Akessons skickliga manévrer i det
slutna rummets politik ar en spannande och ovanlig 1as-
ning for att vara en statsvetenskaplig avhandling. For-
fattaren har uppenbarligen lagt ned ett omfattande ar-
bete pa att fa tillgang till ett svirdtkomligt och samtidigt
visentligt material. Avhandlingen utgér dirmed ett vik-
tigt komplement till forskningen om denna period.

Avhandlingens deskriptiva syften har i huvudsak
uppnitts. Det metodologiska syftet skulle, strikt upp-
fattat, forutsitta en mer systematisk upplaggning och
har alltsi inte till fullo uppnétts. Med en mindre kri-
vande tolkning av detta syfte kan emellertid sigas att
avhandlingen visar virdet av att arbeta med internt ma-
terial for att kunna beskriva och analysera underhands-
agerande och dirigenom ge bittre underlag f6r mo-
tivanalysen 4n vad som annars 4r méjligt. Tolkningarna
i avhandlingen é&r inte invindningsfria och de skulle ha
vunnit pa storre teoretisk tyngd och systematik samt en
mer fullstindig hypotesprovning. Anknytningen till
“the captured theory” i slutkapitlet ar visserligen in-
tressant men ger intryck av att vara lost pdhangd. Och
dé den inte utsétts for nigon systematisk prévning kan
den inte uppviga bristen pé teori.

Genom amnesvalet torde Grips avhandling komma
att bli en obligatorisk kalla for den forsakringspolitiskt
intresserade. Och for statskunskapen utgor den ett var-
defullt bidrag beroende dels pa det politikomride som
avhandlas, dels pa att den kastar ljus dver det politiska
spelets dolda sida, underhandsagerandet.

Stig Arne Nohrstedt

Noter:

' Tex Gunnar Du Rietz, Privat eller statligt for-
sakringsviasende”, Tiden nr 3 1945, s156-162; Per
Ulmgren, “Forsakringsvdsendets forstatligande.
Nagra synpunkter”’, Svensk Tidskrift 1945, s162-
180.

2 Axel Hadenius, “Att beligga motiv”, i Hadenius,
A, Henning, R, Holmstrom, Holmstrém, B: Tre
studier i politiskt beslutsfattande, Uppsala: Acta
Universitatis Upsaliensis 98, 1984, s 148-183.



OLoF PETERSsSON: Metaforernas Makt. Carlssons
Bokforlag. Stockholm. 1987.

Boken ir skriven av ordféranden fér maktutredningen
och tillmétesgar i viss mening maktutredningens direk-
tiv, som séger att dess arbete skall besta av savil empi-
riska studier som teoriutveckling. Boken ar avsedd att
vara ett bidrag till den teoretiska diskussionen.

Den bestar av knappt 180 sidor text, som man mycket
vil skulle kunna dgna atminstone en langre essd om inte
en hel bok ét att recensera. Ty den ar rikhaltig och tét-
packad. Forfattarens tankegingar ror sig i minga rikt-
ningar, fran vetenskapsteori och idéhistoria ver kom-
parativ politik och juridik till kulturantropologi. En
brett upplagd litteraturforteckning pa 16 sidor och 548
rikt varierade fotnoter bar vittnesmal om forfattarens
bemddanden att skaffa sig utblickar at och inspiration
fran ménga hall.

Det ar en pa skandinavisk botten ovanligt djarv och
perspektivrik satsning, dar forfattaren sjalvklart utsat-
ter sig for mer eller mindre valmotiverad kritik fran alla
mdjliga specialister. Men varfor 6verlata alla mera fan-
tasifulla/idérika och grianséverskridande tilltag till de
stora och traditionellt dominerande - alltfér domine-
rande? - sprik- och kulturomradena?

Framstillningen loper i snabb takt frin den ena i den
langa raden av problemstéllningar till den nista. Darvid
hélls lasarens intresse onekligen levande.

I forordet sager forfattaren att boken handlar om for-
utsattningarna for att né kunskap om det moderna sam-
hillets institutioner: "Ett genomgaende tema &r for-
héllandet mellan den sociala verkligheten och samhalls-
vetenskapens forsok att tolka denna verklighet.” Men
malsattningen ar faktiskt annu ambitidsare 4n si. I slu-
tet av boken papekas det nimligen, att denna har haft
ett dubbelt syfte. “Det har & ena sidan gallt att dis-
kutera kunskapsteoretiska, begreppsmissiga och me-
todologiska problem. A andra sidan har konturerna till
en teori om institutioner uppdragits. Det finns nu ett
6msesidigt samband mellan dessa tva aspekter, mellan
metodldra och institutionsldra.” (178)

Varf6r har da forfattaren valt titeln ’Metaforernas
Makt” till en sddan utredning? Efter en kritisk presen-
tation av traditionellt anvinda metaforer (sdsom ex-
empelvis mekanikens) och deras inverkan pé véra fore-
stillningar om samhallet, drar forfattaren den slutsat-
sen, att en institutionsldra dock knappast kan formu-
leras helt utan anviandande av metaforer. Den metafor
som han sjalv anvander sig av ar metodlarans. “In-
stitutionsanalysens metodlara blir en bild fér institu-
tionsanalysen sjalv. Den vetenskapliga problemlosning-
en kan ses som en modell fér 16sningen av den sam-
hilleliga organiseringens problem. Hérav metodldrans
betydelse for institutionsliran.” (179)
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Det dr i detta sammanhang viktigt att papeka, att for-
fattaren viagleds av uppfattningen, att demokratibe-
greppet inte endast kan utan ocksa bor ges en central
plats som tolkningsinstrument fér politikens moderna
institutioner (134), samt att han later den vetenskapliga
problemldsningen mer eller mindre sammanfalla med
hans demokratiuppfattning. “Det ar helt adekvat att
beteckna demokrati som en beslutsmetod, som ett sitt
att fatta beslut”. (136) —_

Denna centrala placering av demokratiproblemati-
ken ser jag som intimt férknippad med forfattarens pa-
pekande, att skulle han nagon géng drista sig att for-
soka sammanfatta de manga drhundradena av samhills-
filosofisk diskussion vore det under dessa tvd begrepp:
frihet och ordning. ”En fréga som, i varierande formu-
leringar, aterkommer hos generation efter generation
av tankare ar just denna: Hur skall manniskors frihet
kunna férenas med kravet pa gemensam ordning?”’ (97)
For forfattaren ar just denna fragestillning sé central,
att han under en léngre tid opererade med “’Frihet och
ordning” som arbetstitel for sitt manus.

Aven om forfattaren inte underkastar frihetsproble-
matiken en systematisk analys utan dr mera upptagen
av hur ordningen kommer till, sa ligger det implicit, i
hans framhévande av ordningens dynamik som beroen-
de pa individers och gruppers initiativ och inte pa av-
personifierade ’historiska krafter’, ’strukturer’, en posi-
tiv uppfattning om ménniskans frihetsgrader. Att for-
fattaren kinner djupt for en praktisk politikgestaltning
som ger midnniskan mdjligheter for skapande inte bara i
handlingar utan ocksé och inte minst i sprak — symboler
ar inte nagot passivt formedlande utan ar aktivt skapa-
de och skapande — kommer till uttryck i nést sista kapit-
let, " Teatern som metafor”, dir han gor sig till talesman
for att det som behdvs kanske mindre dr en maktens
mekanik ar en maktens peotik (163).

Denna uppfattning kommer ocksé fram i sista kapit-
let, "Dréommen om det automatiska samhallet”, dar
han kritiserar studiet av komparativ politik for ofta att
ha vagletts av det underforstddda antagandet, att ord-
ning, forutsagbarhet och kontroll inte bara 4r veten-
skapligt analytiska begrepp utan ocksi Onskvirda till-
stand. "Samhillsvetenskapen far darigenom en ideolo-
gisk, systembevarande tendens.” (176). Friheten till att
tinka i nya banor inskrinks darvid, valmojligheterna
blir farre.

Detta sista citat far inte tas som uttryck for att for-
fattaren ar ideologikritiker av det ena eller det andra
trivial- eller neomarxistiska slaget. Boken ar befriande
och odogmatisk och sokande, en oas i den ofta smal-
spériga, fantasilosa och sterila sakallade ’statsteoretis-
ka’ litteraturfloden.
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Innan jag gér over till att behandla vissa enligt min upp-
fattning centrala punkter i forfattarens specifika argu-
mentation, skall jag aterge vad jag betraktar som bo-
kens fundamentala och ledande idéer om politik och
samhille pé foljande starkt komprimerade, men, hop-
pas jag, mot bokens andemening lojala sitt.

"Politikens verklighet bestdr av idéer, val och beslut.
Det politiska handlandet ar inte predestinerat, men val
begransat. Politiska val dger inte rum i ett vakuum, utan
inom en komplicerad ram av begransningar och mojlig-
heter,” och frdn detta foljer statsvetenskapens uppgift:
’att systematisera detta samspel mellan val och organi-
sation, mellan handling och institution, mellan frihet
och ordning.” (24).

Den infallsvinkel forfattaren valjer ér att studera de
politiska institutionerna och processerna som metanor-
mers forverkligande, savil de direkta, avsiktliga, som
de indirekta, oavsiktliga handlingarnas innebdrd. (73).

Och eftersom férfattaren avvisar ett naturrittsligt be-
traktelsesitt och inte ser staten som ndgon Overindivi-
duell enhet utan framhaller, att normerna inte harleds
frAn négon annan killa 4n individuella handlingar, s&
gor detta synsdtt det "'naturligt att anldgga ett politiskt
betraktelsesitt pd samhallets institutioner”. Detta inne-
bar att man inte betraktar de géllande normerna for
evigt givna “eller domda att genomga nigot obonhor-
ligt utvecklingsforlopp”. Institutionspolitiken, forfatt-
ningspolitiken i vid mening, &r principdebatt om princi-
per. "Det gillande normsystemet dr ddrmed inte sta-
tiskt, utan befinner sig i “dynamisk jamvikt”. Varje
normsystem ar ett provisorium.” (116).

Forfattaren vinder sig mot forestéllningarna om att
historiens gang skulle ha nigon inbyggd framstegsga-
ranti. ”"Den obevekliga linearitetens tankemodell ar
sarskilt olimplig som beskrivning av diskursen om poli-
tikens institutioner.”” Men samtalet om det problematis-
ka forhéllandet mellan frihet och ordning har “ingalun-
da varit nigon enkel kumulativ kompilering ... Vad
galler statsvetenskaplig insikt ar det amerikanska 1980-
talet inte a priori 6verlagset det franska 1500-talet eller
det osterrikiska 1920-talet” (37). Och liknande invind-
ningar framkommer i forfattarens diskussion av demo-
kratin: ’Vad som méhénda vilselett den teoretiska for-
stdelsen av demokratins innebdrd ar en speciell tolk-
ning av historien. Det demokratiska styrelsesattets
inforande tolkas inte sillan i termer av “framvaxt”,
”successiv utveckling”, ’de demokratiska krafternas se-
gertdg”. Demokratins historiografi 4r ett exempel pd en
framstegsoptimistisk utvecklingsteori, en variant av den
historiska linearitetens tankemodell ... Demokratins
legitimitet grundas . .. pa den historiska framstegstan-
ken”. Men en ndrmare granskning visar dock att de de-
mokratiska institutionernas historiska bakgrund inte ar
fullt sa enkel. (145).

Forfattaren refererar till och drar in en mangfald tinka-
re fran vetenskapsteori, idéhistoria, komparativ politik,
sociologi, organisationsteori mm i sin behandling. Men
forfattarens centrala argumentation bygger pa avgoran-
de satt pa den tysk-amerikanske ritts- och statsteoreti-
kern Hans Kelsens idéer, som — for att anvinda en blan-
dad metafor - ar bokens surdeg och kitt. )

Varfor griper nu férfattaren tillbaka till ett forfattar-
skap som formodligen for det 6vervildigande flertalet
av nutidens statsvetare framstir som antingen en obe-
kant storhet eller tillhorande ett passerat stadium, en
representant for en forgangen tids mer juridiskt orien-
terade Allgemeine Staatslehre?

Forfattaren ar sjalv medveten om vad som kan synas
paradoxalt: att lagga ett s& renodlat juridiskt statsbe-
grepp som Kelsens till grund for en pa det politiska li-
vets realiteter inriktad statsvetenskap (54).

Jag skulle hir vilja framhéva féljande av forfattarens
argument. Han vill vidga det kelsenska forskningspro-
grammet frin att vara rittsvetenskapligt i snivare me-
ning till att vara generellt statsvetenskapligt: “Det ar
rattsordningens, och dirmed statens, reala forutsitt-
ningar och verksamhet som gors till foremal for studi-
um. Medan juridiken foretridelsevis studerar ritten
under synpunkten de lege lata, betraktar statsveten-
skapen den politiska debatten och striden de lege feren-
da. Det perspektiv som hér antyds kunde formuleras:
manniskan som institutionsbyggare.” (54).

Till detta relaterar forfattarens uppfattning om vilken
typ av metaforer som lampligen bér komma till an-
vindning inom studiet av politik. Hans Kelsens stats-
teori innebar ett medvetet forsok att undvika hyposta-
sering, dvs han vander sig mot konceptualiseringen av
staten som en substans, som ett levande visen (17-18),
statsvilja, statsindamal (44), statsbegreppet konstrue-
ras utan utnyttjande av bestimningar sdsom “nation”,
“folk”, "territorium”, “grupp”’, "apparat” eller liknan-
de (45), det ar meningslost och vilseledande att tala om
“folkvilja” (143). .

Vad forfattaren da har satt sig for att f6lja upp, 4r den
tanke, som han framhéller ligger bakom Kelsens stats-
begrepp: att rattsnormer dr en mdjlig teknik att skapa
ordning, en form for att bilda ett samhille (84).

Jag skall gd in pa den sista punkten forst och eftersom
forfattaren har poéangterat, att demokrati-begreppet
skall sattas i centrum, skall jag relatera min diskussion
av forfattarens behandling av rattsnorms-problemati-
ken till detta.

Forfattaren finner, som tidigare anforts, att det ar
helt adekvat att beteckna demokrati som en beslutsme-
tod, som ett sdtt att fatta beslut. Denna uppfattning le-
gitimeras med att de normer, under Vilka &ii grupp in-
divider lever, ar satta av gruppen sjalv och inte av n-



gon utanforstdende instans. Det fér demokratin
konstitutiva kriteriet ar allts autonomi. (134-136).

Men, medger forfattaren, frigan om extensionen, be-
slutens rickvidd, och frigan om 6msesidiga beroenden,
hur den ena partens autonomi kan komma i konflikt
med den andra, séger autonomibegreppet ingenting
om. "Ett hithérande problem ror forhallandet mellan
“den stora” och ’den lilla” autonomin, hur ett stérre
kollektivs autonomi forhaller sig till delgruppers auto-
nomi: ...” (136). Det dr ganska uppenbart individers,
majoriteters och miroriteters frihets- och réttighetsfra-
gor vi presenteras for, fast inte i sddana termer - och
forfattaren tycks inte heller se detta som en proble-
matik. Ty visserligen har han i sin institutionslira be-
grepp som “tolerans” och det dppna samhallet” lik-
som “’det rationella samtalet” som bilder f6r meta-
normbildning (180), men han skriver ocksa att: “Den
vetenskapliga metoden liksom den demokratiska me-
toden innehaller tvd moment, dels att formulera fragor
(hypoteser, forslag), dels att lata verkligheten (empiris-
ka observationer, folkets reaktion) bli utslagsgivande
for om svaret pa frégan skall bli ett accepterande eller
ett forkastande.” (143). Man kan ha anledning att fri-
ga: gar forfattaren in for ren majorisering? Det gor han
nog dnd4 inte, for pa féregdende sida citerar han ocksa
med gillande en vésttysk statsvetare, som forsvarar den
representativa demokratin med andra argument an det
urskuldande nddtvanget och formulerar en tes som gar
stick i stiv med den konventionella uppfattningen: det
ar inte det bundna utan det fria mandatet, som sikrar
och stirker viljarmeningens betydelse. (142). Det kan
alltsd inte vara forfattarens uppfattning, att parlamentet
ar blott och bart ett transmissionsband”’. Men i s fall,
hur harmonierar detta med idén, att folket accepterar
eller forkastar?

Det framgér klart, att det ar inte ndgon populistisk
demokratiuppfattning forfattaren hyllar. Med den ame-
rikanska statsvetaren William Riker som utgangspunkt
kontrasterar han den populistiska modellen, med dess
forestallningar om en folkvilja, mot den "liberala” mo-
dellen, vars innebord dr, att val och omrdstningar en-
dast ses som “’en metod fér att kontrollera ledare ge-
nom att lata deras dmbete utsittas for periodiskt ater-
kommande prévningar i allmanna val”. (147). Forfat-
taren ser demokrati som det av flertalet kontrollerade
fatalsstyret, en kontroll som skall ske inte minst genom
opinionsbildning, en fri debatt och stiandigt utbyte av
information, frén de representerade till representanter-
na och vice versa. (154).

Men fragan ar: varpd grundar man de stdndpunkter,
man méitte ha nar det blir konflikt mellan “den stora”
och den lilla” autonomin? Vad kan man appellera till?

Forfattaren skriver: ”For den som varken accepterar
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naturritt eller begreppsrealism &terstar knappast annat
@n en rattspositivism i Kelsens mening. Det gr inte att
faststdlla rattigheter utanfér den positiva rittens sy-
stem. Inom rattens normsystem ar det fullt mojligt att
konstruera fri- och réttigheter, forse dessa med olika ty-
per av rattsligt skydd och att konceptualisera dem sa-
som “negativa friheter” i Isaiah Berlins mening.” (95).
Ja, visst kan man det - forutsatt att den positiva réittens
principer medger det. Och vad med en situation dar
denna form for demokrati utsitts for principiell och
fundamental kritik? Som uttalad rattspositivist menar
forfattaren inte, att han kan falla tillbaka pa naturratts-
liga eller dylika metafysiska tankegéngar.

Hur klarade Kelsen denna problematik -~ och hur
stiller sig andra réttspositivister? Hur konsekventa ar
de?

Vad som tilltalar forfattaren hos Kelsen ar ju dennes
understrykning av virdeneutralitet och rattspositivism.
Men just detta gav Kelsen oerhdrt stora problem, nar
han skulle argumentera till fordel for demokratin - vil-
ket han fann nodvandigt. I sin bok Vom Wesen und
Wert der Demokratie fran 1929(1920) framhéller Kel-
sen, att man maste halla isir demokrati och liberalism,
och att dven en negering av de liberala idealen genom
ett fullstindigt upphavande av individuell frihet ar for-
enlig med demokrati (ibid. s 10-11). I arbetet Fotinda-
tions of Democracy fréan 1955, 3 andra sidan, férnekar
han, att "’the idea of natural freedom, as the idea of ab-
sence of government,” (s27) helt har 6vergivits. Sam-
tidigt med att han understryker, att den demokratiska
principen om att "’the power of the people is unrestric-
ted”” madste sarhallas frdn den delvis antagonistiska, li-
berala principen, som begrinsar regeringsmakten, vil-
ken form denna sd an madtte ha och att "the liberal . ..
democracy is only a special type of democracy,” (ibid.
$3-4) s framhéller han att modern demokrati inte kan
skiljas fran politisk liberalism. ("Its principle is that the
government must not interfere with certain spheres of
interest of the individual, which are to be protected by
law as fundamental human rights and freedoms. It is by
the respect of these rights that minorities are safeguar-
ded against arbitrary rule by majorities.” (ibid. s27-
28).

Kelsen har alltsd med tiden kommit till ganska an-
norlunda slutsatser om demokratins férutsattningar och
innebodrd. Uttryck som "natural freedom”, "fundamen-
tal human rights”, “’spheres of interest of the individu-
al” och kopplingen demokrati och liberalism leder inte
omedelbart tanken till rattspositivism och.virdeneutra-
litet.

Det fundamentala problemet ar forestallningen om -
en fiktiv eller hypotetisk grundnorm, som Kelsen ope-
rerar med och som forfattaren 6vertar. Forfattaren sa-
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ger, att den ar “ett av de element i den kelsenska tanke-
byggnaden som matts av storst oforstielse. Det ar foga
6verraskande ... Men, siger han vidare “grundnor-
men behover inte vara ndgon skonhetsflack, bara inne-
borden av dess hypotetiska, fiktiva karaktar forstds
ratt. Kelsen menar endast, att om vi accepterar denna
norm, si féljer ddrav det och det. Grundnormen erhills
genom en regressiv analys av de {orutsattningar, pa vil-
ka den positiva ritten vilar. Grundnormen innebar si-
lunda ingen fri konstruktion, ingen spekulation fran ve-
tenskapsmannens sida, utan ett forsok att objektivt be-
stimma de medvétna eller omedvetna premisser som
ligger till grund fér uttryck som “gillande ritt” (42).

Detta kan vara utmarkt som forskningsmetod. Men
som politisk filosofi, som grundval fér demokrati, rack-
er det inte langt.

Andra rittspositivister har visat utpraglad skepsis in-
for idén med en grundnorm. Den vil mest inflytelserike
positivisten i nyare tid, HL A Hart, finner en sidan
onddig, forvirrande och vilseledande.

En regel om hur ett erkdnnande skall forsegd ar av
faktisk karaktir, menar Hart, och kan varken sdgas
vara "'valid” eller "’invalid”” men godtages ganska enkelt
som lamplig att anvandas pa visst satt, namligen till att
avgora validiteten av regler inom ett system. (The Con-
cept of Law, 1961, s105 & 106).

Hart har en avgorande distinktion mellan specifika
rattsliga handlingars “'validity” och ett rittssystems “ef-
ficacy””. Han framhdller med eftertryck, att ett rattsligt
system inte kan &sidosatta eller nonchalera moralens
och rittvisans basala principer och fortfara att vara
verkningsfull ("’efficacious™). Detta ar tankegangar han
utvecklar noggrant och detaljerat i tvd centrala kapitel
(VHI & IX) i The Concept of Law. Han understryker,
att ett rattsligt system maste uppfylla vissa fundamenta-
1a sdvil substantiella som procedurala kriterier. Vad de
forsta betraffar, maste ritten sorja for vad han kallar
“natural necessities”’, som ar inneboende i den ménsk-
liga naturen och i samhallslivet. Han identifierar dem
som skydd av personer, egendom, och l6ften (ibid.
$194-195, 199). De procedurala kriterier, som han
niamner, ir de bekanta "'virtues of justice” som neutra-
litet och opartiskhet, forstalighet, visshet, och att man
haller fast vid principer, och han avslutar sin diskussion
med foljande manande formulering: "however great
the aura of majesty or authority which the official sy-
stem may have, its demands must in the end be sub-
mitted to a moral scrutiny.” (ibid. s 206).

Hir ar alltsd en réttspositivist som inte ryggar tillbaka
for att blankt erkédnna rattens och den offentliga maktu-
tévningens behov av en bakomliggande vardeuppfatt-
ning.

En annan mycket central problematik, som fir en i

mina &gon diskutabel behandling ar distinktionen pri-
vat/offentlig. Forfattaren prisar Kelsens statsdefinition
for att den omojliggér den sé kallade sfarteorin, fore-
stillningen om att man kan uppstilla kriterier utifran
vilka man kan uppdela samhaillet i ’den privata sfiaren”
och “’den offentliga sfiren” - och forfattaren gor i den-
na forbindelse upp med Robert Nozick som i sin kritik
av den moderna positiva staten utgdr frén det privata
rummet som det naturliga.

Men vad ar det da Kelsen ldgger upp till i det ovan
anforda citatet, om inte just ett sidant ursprungligt pri-
vat rum?

Forfattaren refererar till juristen Stig Strémholm med
avseende pa skillnader frin land till land i friga om vad
som skall betraktas som privat respektive allmint, och
mellan olika juridiska grenar (92) - men det &r ju da ba-
ra att konstatera, att en gransdragning ar kontroversiell
och kanske i viss man beroende av situationen, inte att
distinktionen 4r orimlig eller onddig.

Forvisso kommer den uppfattningen ofta till uttryck i
den samtida statsvetenskaplige litteraturen om den mo-
derna demokratiska statens karakteristika och utveck-
lingstendenser: att staten bokstavligen har fusionerat
med samhillet, att det ar mycket svért att avgéra var
den privata sfaren slutar och den offentliga bdrjar. Det-
ta behover inte uteslutande hiinféra sig till begreppen
valfardsstat/vilfirdssamhille. Problematiken &r otvivel-
aktigt vidare och mer komplicerad an s&.

Rattssystemen erkidnner exempelvis firre privata
produktions-aktiviteter som varande fria frin negativa
externaliteter. Livskvalitetsfragor har kommit i cent-
rum. Vad som under sddana omstandigheter utgor pri-
vata angelagenheter till skillnad fran offentliga blir ratt
oklart. Skiljelinjen mellan aktiviteterna i den individu-
ella sfaren och vad som skall betraktas som en kollektiv
angeldgenhet och ett offentligt ansvar blir suddig, med
intensiv politisk konflikt till féljd.

Det ar emellertid en sak att konstatera, att i det avan-
cerade industrisamhallet har skiljelinjerna mellan stat
och samhille, mellan det offentliga och det privata, bli-
vit oklara, grumliga och diffusa i kélvattnet pa den posi-
tiva eller aktiva statens framfart. Det ar ndgot helt an-
nat och mycket diskutabelt att principiellt upphiva di-
stinktionen offentlig/privat.

Det faktiska forloppet i ett visst konkret tidsskede
gor inte distinktionen 6verflddig som en uppmaning till
reflexion 6ver och principiell motivering for utvidg-
ningen av statens, det offentligas domén — man behéver
inte for den skull godta Nozicks utgingspunkt och argu-
mentation.

Jag vill emellertid havda att logiskt och ontologiskt
kommer det privata fore det offentliga, och att den poli-
tiska ordningen endast &r en teknisk metod for att l6sa
de problem som uppstar ur enskilda intressen.



De foregdende kommentarerna om, som jag menar,
grundliggande forestallningar, som forfattaren har
Gvertagit fran Kelsen, har varit av kritisk, men inte n6d-
vindigtvis negativ karaktir, dven om jag stéller mig fra-
gande till det pa langre sikt givande i att forfattaren
bygger si avgorande pa Kelsen.

Jag vill emellertid ocksé i direkt anknytning till detta
komma med ett par instimmanden med avseende pa
forfattarens vidare inspirationskéllor och tankegingar:
det ar mycket vilkommet med en teranknytning mel-
lan ritts- och stats-vetenskap, och mellan institutions-
analys och idéhistoria - vél att mérka i syfte att studera
de faktiska relationerna och dynamiken i politiken, el-
ler som forfattaren uttrycker det, i ett historiskt, mak-
rosociologiskt konfliktperspektiv. (116).

Forfattaren faster stor vikt vid de vetenskapsteoretis-
ka fragestillningar som samhillsvetenskaperna ytterst
reser — vetenskapsteori har Overhuvudtaget i stigande
grad fascinerat dessa discipliners utévare - med starkt
varierande utbyte. Jag skall hir peka pa nigra punkter
som &r viktiga for att forsta forfattarens ambitioner och
vidare perspektiv.

Han framhaéller, hur Kelsen var paverkad harvidlag
av den tyske vetenskapsteoretikern Ernst Cassirers pa-
pekande (1910), att vetenskapens invanda “substansbe-
grepp” inte langre var tillrdckliga - den nya naturveten-
skapen kriavde “funktionsbegrepp”. “Naturvetenska-
pen har visat att det 4r mdjligt att konstruera begrepp
utan att tinka dem i termer av “ting” med “egen-
skaper”, siger forfattaren och framhéller, att Kelsen ex-
plicit hanvisar till Cassirers analys av omvilvningen in-
om naturvetenskapens begreppsbildning och vidare
postulerar, att det rider en parallell mellan statens och
atomens begrepp: staten dr inte ratten i sociologisk eller
naturrittslig-etisk-metafysisk mening, utan ett logiskt
tydningsschema, idén om rittens enhet. (15-18).

I kapitel tvd: “Ar samhillet lagbundet?” fortsitter
forfattaren med reflektioner éver den moderna stats-
vetenskapens vetenskapliga fundament. Efter att ha ge-
nomlopt fyra olika faser: den spekulativa, den formalis-
tiska, den empiristiska och den vetenskapliga, borde,
skriver forfattaren, statsvetenskapen nu befinna sig pa
den sikra kunskapsproduktionens hogplatd. “’Men fri-
den stors av att sjalva berggrunden skilver. Tviviande
roster hdjs. Ar det vetenskapliga fundamentet verk-
ligen sdkert?” (20) Forfattaren framfér Karl Poppers
och den amerikanske vetenskapsteoretikern } D Moons
pépekanden av det ohéllbara i att anvinda nomotetiska
kausalférklaringar och deterministiska tolkningar inom
samhallsvetenskaperna. Sarskilt framhaller han darvid
det vardefulla i Max Webers idealtypsbegrepp med dess
krav p4 metodologisk individualism, idealtypen, darfoér
att denna dels mojliggér uttalanden om hur léngt frin
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nigot idealtypiskt ett empiriskt fenomen befinner sig,
dels skapas, genom antagandet om rationellt handlan-
de, ett meningsfullt sammanhang ur ett kaos av en-
skilda handelser. (31) Vidare framhailler forfattaren
Webers och Simmels angrepp pa "det realistiska miss-
taget”. Misstaget bestir i att den vetenskapliga kun-
skapen betraktas som en direkt, omedelbar avspegling
av verkligheten, Webers och Simmels lardomar har, pé-
pekar forfattaren, pé senare-tid-utnyttjats av fransman-
nen Raymond Boudon i en kritisk granskning av olika
teorier om social utveckling, dar Boudon kritiserar de
tre ohallbara postulat som dessa teorier grundats pa:
det nomologiska, det strukturalistiska, och det ontolo-
giska, som alla tre utgor olika yttringar av det realistis-
ka misstaget. Teorierna innebir en reifikation, en hy-
postasering. Forfattaren tycks acceptera Boudons kon-
staterande att vetenskaplig verksamhet inte syftar till
att forklara verkligheten, utan till att besvara frigor om
verkligheten. Forvirringen i friga om utvecklingsteori-
erna bygger pd en missuppfattning om dessas status.
Det som man trott vara spegelbilder har egentligen va-
rit idealtyper.” (33).

Nir jag forst nu i all korthet beror bokens veten-
skapsteoretiska avsnitt 4dr det inte for att de fragor de
tar upp i sig sjalv ar oviasentliga, och det &r naturligtvis
inte heller ointressant att fi veta varifrin en forfattare
har hiamtat uppmuntran och stdd for sitt forehavande.
Men forfattarens funderingar har begrinsat egenvirde
och maéste forst och framst betraktas som stindpunkts-
deklarationer. De bidrar inte i egentlig mening till att
underbygga forfattarens férehavande, som ju i sista
hand méste mynna ut i och bero pa en demonstration av
empirisk och logisk karaktdr av de i boken framférda
overvigande postulerande synpunkterna.

Forfattaren skriver i forordet, att en alternativ titel
till boken skulle kunnat vara: "En kritik av mekanistisk
begreppsbildning inom samhiillsvetenskaperna”. En sé-
dan titel menar jag inte skulle ha varit sarskilt val tack-
ande. Visst utsdtts den vidstrickta anvindningen av
mekanismens termer och metaforer tidigare och allt-
jémt inom olika omréden av statsvetenskapen (makt-
analysen generellt, maktbalansproblematiken mera
speciellt, tex) for skarp kritik, men det 4r ocksa och in-
te minst alla tendenser till substantialisering, reifikatior‘x
och antropomorfism éverhuvudtaget som far st& for
skott ~ och mycket av detta har sina rotter i organiska
forestillningar. \

Jag finner det mesta av vad forfattaren uttrycker i
dessa avseenden berittigat och vilbetiankt. Han ar vil-
bevandrad i litteraturen kring den komplexa och kom-
plicerade friga som begreppet metafor reser, dven om
kapitel 1 "Metafor och begrepp” inom sin begrinsade
ram bara kan ge vissa konturer till problemstillningen.
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Personligen ar jag dven enig i att metaforer inte kan
undvaras. Forfattarens resonemang ér foljande: "For
en icke-materiell foreteelse som politik ar ett inslag av
metaforer, medvetna eller omedvetna, sannolikt helt
ofrdnkomligt.” (11). Det ir visserligen ett resonemang
som jag garna hade sett utforligare. Ar det tex fallet,
att om vi i vid utstrickning uttrycker oss metaforiskt om
politik — och till och med kan ha svart att undgé metafo-
rer ndr vi omskriver en metafor till andra termer - da
ocksd den bakom liggande kunskapen ar metaforisk?
Ar metaforer ofta kanske nodvandiga stadier pa kun-
skapens viig — eller stege — som vi s& smaningom limnar
bakom oss? Eller ar politik av en saddan karaktér, att vi
inte kan tidnka over de mest fundamentala eller omfat-
tande frégor utan att géra det med metaforer? Nar tex
Platon i Staten talar om miénniskans férhéllande till den
politiska gemenskapen och till hela tillvaron skapar han
en metafor - allegorin om ljuset som kulminerar i para-
beln om haélan, och ger oss en antydan om vad som kan-
ske inte kan tinkas utan en eller annan metafor.

Nar forfattaren om bildandet av politiska institutio-
ner séger, att de mycket vél kan tankas ha bildats som
sekundira effekter av andra handlingar och fortsitter
med reflexionen: ’Det ar frestande att har utnyttja me-
taforer. Institutioner ar som stigar. Ndgon maste for
forsta gdngen banat sin vig genom skogen. De efter-
foljande pa viag i samma riktning foljer i sparen. For
varje steg befists stigen. Avsikten var aldrig att gora en
stig, den uppstod som en bieffekt,” (72) sd anvinder
han sig av en annan metafor. Och nér han skriver om
sin institutionsteori: "Den metafor som kommit till an-
vindning ir metodlirans. Institutionsanalysens metod-
lara blir en bild for institutionsanalysen sjalv,” (179) an-
vander han i sjilva verket en metafor som redan Hob-
bes — annars en inbiten metafor-motstindare — hade
anvint sig av som en bild pa sjilva den vetenskaplige
metoden. Denna metafor gor egentligen bara explicit
den metafor som ligger gémd i ordet metod”. Ur-
sprungligen ar det det grekiska meta-hodos, som kan
utldggas “’lings en stig”.

I relation till ovanstiende kan man beklaga att de sis-
ta 4-5 sidorna med forfattarens schema over och kom-
mentarer till metodlarans och institutionsldrans grund-
element inte kommer i anslutning till de forsta tva ka-
pitlen. Det &r min uppfattning att det ville ha
underlattat lasarens grepp om och forstdelse av grund-
valen for och sammanhanget i férfattarens tankegéngar.

Som\/avslutning pa en anmilan av ett i s3 manga av-
‘seenden stimulerande, aspekt- och perspektivrikt arbe-
te, kan det kanske forefalla ogint att efterlysa ytter-
ligare inslag. Men vad jag speciellt saknar ar referenser
till den litteratur, som behandlar den mycket livliga ba-

de teoretiska och, inte minst, praktisk-politiska dis-
kussion, som har uppstatt i en rad ldnder under det se-
naste decenniet kring forfattningsfragor (en god inblick
i denna diskussion och de faktorer, som har gett upphov
till den, ger tex K G Banting & R Simeon (eds) i The
Politics of Constitutional Change in Industrial Nations.
Redesigning the State (Macmillan, 1985). Om sadan lit-
teratur hade beaktats, tror jag, att den f6religgande bo-
ken hade vunnit i konkretisering av den politiska pro-
blematiken och dynamiken samt de bakomliggande
fran samhalle till samhaille varierande konstellationerna
av principer och normer i komplicerat samspel med kul-
turella, sociala och ekonomiska faktorer. Det kunde
ocksd ha gett framstéllningen mera samling, riktning
och framdrift. .

Och dven om jag i det foregdende har funnit Kelsen
en i flera fundamentala avseenden mycket problema-
tisk forlaga for forfattarens projekt, sd instimmer jag
helt i hans uppfattning om det 6nskvarda i att dter sam-
manfora idéanalys och institutionsanalys, och inte
minst framhélla forfattningsprincipernas roll i politiken.
Som den framstdende Oxford-statsvetaren Nevil John-
son uttryckte det: "We run the risk of finding ourselves
with no plausible justifications for the manner in which
political life is conducted: that is the price which must
ultimately be paid for the atrophy of constitutional ha-
bits and for the neglect of principles in the under-
standing of the political order.” (In Search of the Con-
stitution: Reflections on State and Society in Britain,
1977, s viii).

Jag hoppas, att boken kommer att diskuteras i den
samma anda som den ar skriven i: 6ppen, ofardig, so-
kande och utmanande pa en mangfald av det prismatis-
ka, korsande nivder i stindig rorelse, som politik tycks
besta av och som gor ocksa studiet av den sé fascineran-
de och gickande.

Torben W Grage

ByvIND DsTERUD: Nasjonenes selvbestemmelse-
rett. Spkelys pd en politisk doktrine. Universitets-
forlaget, Oslo, 1984. Intervensjon som stormakits-
politikk. Universitetsforlaget, Oslo, 1986.

@yvind Osteruds tva senaste bocker, Nasjonenes selv-
bestemmelserett och Intervensjon som stormakispolitikk
vittnar, liksom tidigare titlar som Den truede freden, om
en forskare som inte later sig avskriackas av dmnen som
av andra mojligen skulle uppfattas som omfattande pa
gransen till det dvervaldigande.



Dsterud tvekar inte heller infor det faktum att at-
minstone det ena av dessa tvd omraden - interventions-
problemet — redan har behandlats i forskningssamman-
hang i en utstrackning som skulle tyda pd en mer 4n
mattad marknad. Att foga ytterligare en bok till de
15.000 titlar som redan existerar om interventioner av
det ena eller andra slaget och pa det ena eller andra
spraket, och dessutom pa blotta 78 sidor, kan ur det
perspektivet forefalla ndgot 6verflodigt. Dessa oférdel-
aktiga omsténdigheter till trots kan dock redan hér kon-
stateras att @sterud har presenterat en precis och las-
bar, om adn onddigt begransad, liten bok som med all sa-
kerhet kan finna sig en plats som introduktionslitteratur
liksom hos en publik utanfor den akademiska varlden.

Interventionsboken ska, som professor @sterud sjélv
pépekar, emellertid betraktas som en uppfoljning och
en logisk fortsittning pd den stérre boken om nationer-
nas sjalvbestimmanderitt. Om det kan tyckas djarvt
att 4n en ging behandla interventionsproblematiken ar
det inte pa nagot vis mindre vaghalsigt att ge sig p& den
ytterligt komplicerade diskussionen om nationers ratt
till sjalvbestaimmande, som dock har gett upphov till en
mindre 6vervildigande ménggd titlar 4n i interventions-
fallet. @sterud bringar emellertid alla besvarliga aspek-
ter av sjalvbestammandet till ett lyckat slut. Bida bock-
erna ar ambitigsa projekt, och i synnerhet boken om
sjilvbestimmanderitten dvertygar lasaren val i friga
om dess analytiska kvalitéer; om dessa rader knappast
ndgon tvekan.

Diaremot kan den strukturella uppliggningen av
bdckerna vacka viss forundran hos lasaren, eftersom
forfattaren i bada fallen valjer att placera vissa teoretis-
ka distinktioner av som det forefaller fundamental ka-
raktar forst i de avslutande kapitlen. I interventions-
boken finner man siledes en efterlangtad normdiskus-
sion i det sista kapitlet, och i den storre boken beslutar
sig forfattaren forst pa sluttampen for att explicit fram-
hélla de olika aspekterna av nationellt sjdlvbestimman-
de (yttre och inre sjalvbestimmande, non-intervention
och folksuverinitet). Dessa olika dimensioner har fér-
visso framgatt for den ndgotsanar uppmarksamme lasa-
ren under tidigare skeden av boken; en mer beslutsam
konfrontation med begreppets olika delar pd ett in-
ledande stadium hade dock besparat ldsaren en hel del
onddigt bryderi och gjort denna i dvrigt vil genomforda
bok en smula mera tillginglig. Detsamma kan sidgas om
interventionsboken som hade vunnit pd ett inledande
resonemang om normer (garna med ett erkannande 4t-
minstone i fotnotsform av den rikliga litteratur och dis-
kussion som vanligtvis f6ljer normerna vartén de gar),
om deras funktion och efterlevnad generellt sdvél som
internationellt.

1 pafallande forsiktiga ordalag forklarar @sterud med
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sin bok om sjalvbestimmanderitten vilja &stadkomma
ett "’bidrag till politisk teori, over et idéhistoriskt rima-
teriale” (1984:11). Vid ett senare tillfalle - i slutkapit-
let, sin vana trogen - staller dock @sterud problemet pa
sin yttersta, mer demagogiskt inspirerade spets:
”(h)vorfor skulle s& nasjoner ha en rett till statsdannel-
se som andre sosiala grupper ikke har?” (1984:161).

Ett mer grundliggande problem i internationella
sammanhang an frdgan om vilka grupper och enheter
som ska kunna beviljas mdjligheten att bryta sig ur exi-
sterande statsformer for att bilda en egen stat ar svar att
forestalla sig. Mest utbredd och omhuldad ar uppfatt-
ningen att nationen besitter eller borde besitta en siddan
statsbildningsratt. Idealstaten enligt detta synsatt ar sa-
ledes den som har nationellt innehall, dvs dar varje na-
tion dr en stat och varje stat en nation. Nationella mino-
riteters krav pd sjilvbestimmande i form av egen stat
hors foljdaktligen oupphorligen och ifrigasitts sillan,
for att inte siga aldrig, eftersom varje enskild nationell
grupp formodas ha en atminstone teoretisk ritt att "’be-
stamma Gver sig sjalv”. Att en folkrittslig norm med sé-
dant innehéll och av nirmast tvingande slag skulle fore-
ligga tas med andra ord ofta for givet i internationella
sammanhang. De myriader av oklarheter som omringar
denna “’ritt” stdr emellertid uppenbara redan efter en
rask inblick i amnet, vilket @sterud lika omedelbart
faststiller.

Sjalvbestaimmandebegreppet har sitt ursprung i tvd
historiska perioder. Den forsta aspekten, av politiskt
slag, lanserades under framfor allt den franska men
aven den amerikanska revolutionen och bestod i krav,
riktade mot de davarande hierarkiska forhallandena, pa
hela folkets deltagande i den politiska processen. Den-
na inre dimensionen av sjalvbestimmandet (“folksuve-
ranitet”) syftade till ett gemensamt och demokratiskt
beslutsfattande for “nationen”.

En andra dimension hiarstammar frin den tyska ro-
mantiken och betraktar nationen som en klart avgrén-
sad, homogen och kulturell enhet som kinnetecknas av
en uppsittning gemensamma drag som skiljer ut den
ena nationen frén den andra. Dessa sirdrag resulterar i
krav pé externt sjalvbestimmande, dvs av utlandsk re-
spekt for nationen (non-intervention), och kan dven ta
sitt uttryck i nationalism: i omsorg och uppritthillande
av den nationella identiteten pa basis av Gvertygelsen
att den egna nationen inte bara ar olik alla andra utan
aven bittre &n andra.

Nationalismen kan ikldda sig diverse politiska kul6-
rer - vilken dr narmast historiskt betingat, tycks @ste-
rud mena ~ men tjdnar i praktiska termer ofta till att
skapa en nation istallet for att uttrycka den. Sival na-
tion som nationalism kan vid ndrmare studier visa sig
vara konstruktioner istillet fér de objektiva realiteter
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som begreppen utger sig for. Som empirisk illustration
till det inte helt enkla férhéllandet mellan dessa enheter
viljer forfattaren det naraliggande exemplet Norge.
Nationalismen utvecklades dér pd 1800-talet hos en po-
litiskt medveten elit som utsdg vissa drag i det norska
samhillet som genuina fér nationen, och darmed an-
vandbara i det politiska arbete som syftade till ett sjalv-
stiandigt Norge. “Statsfelleskapet, den politiske nasjo-
naliteten,” skriver @sterud, ’var rammen og utgangs-
punktet. Nasjonalismen ville fylle denne rammen med
4nd og unik identitet” (1984:66). Bade nation och na-
tionalism kan darfor i det norska fallet dtminstone i viss
utstrackning sagas vara formade “uppifrén”.

Det ar framf6r allt nationen som stéller till oreda i de-
batten om sjilvbestimmandet. @sterud visar rikliga ex-
empel pa vad han betecknar som omdajligheten att enty-
digt avgrinsa en “nation”. Vare sig man tex viljer
sprék, kultur eller en subjektiv vilja till samhérighet i
Webersk mening kvarstar problemen enligt forfattaren,
eftersom snart sagt varje nation — hur man nu véljer att
avgrinsa en sddan — inom sig i sin tur hyser minoriteter,
dvs nationer vars formodade ratt till sjalvbestimmande
forblir oforverkligad. Att bevilja politiskt sjalvbestim-
mande till en nation medfér for det mesta darfor att en
annan folkgrupp inom denna blir fértryckt, och det
kanske till och med i en stérre omfattning 4n vad som
hade varit fallet i en stor, heterogent sammansatt stat.
Detta fenomen benimner @sterud den “nationella pa-
radoxen”.

Dessutom menar forfattaren att nationalstaten fran
ett mera praktiskt perspektiv ar en foraldrad foreteelse
i en virld som alltmer domineras av dvernationella f6-
retag och kontakter, och med en avancerad teknik som
goér den avgransade nationella enheten utan yttre in-
blandning till nirmast en omdjlighet. Den har dess-
utom ingen sarskilt lysande faktisk motsvarighet (vilket
dock rimligen inte kan pdverka en eventuell ratt till
sjdlvbestimmande): av 132 stater beriknas det att en-
bart var 12 "nationella”, dvs utan nigra nationella mi-
noriteter. Inte minst de stora "'nationalstaterna” visade
sig rymma Atskilliga uppsittningar av nationella minori-
teter. Mellan de tva aspekterna av sjalvbestammandet,
dvs den kulturella och den politiska, kan dven anses fo-
religga en anmarkningsvird motsattning. @sterud hén-
visar hirvidlag till Hannah Arendt som har papekat att
den politiska dimensionen, dér alla medborgare ér av li-
ka, demokratiskt varde, kolliderar med den kulturella
nationens selektiva virdering av ménniskor.

Dessa och andra invéndningar sammantagna leder
Dsterud att avvisa en nationell sjalvbestimmanderatt,
dvs amnet for hans studie: ”(d)et er verken politisk el-
ler folkerettslig enighet om hva slags kollektiv rett 'na-
sjoner’ har” fastslar forfattaren (1984:163). Nationella

gruppers ansprik pa en statsbildningsratt kan saledes,
for att tervinda till den tillspetsade frigan ovan, inte
beviljas storre legitimitet in vad sidana krav fran andra
sociala enheter skulle ha. De politiska verkningar som
kraven pd sjalvbestimmande frdn nationella grupper av
varierande hogljuddhet och framgang onekligen har
kan emellertid inte negligeras, trots sjalvbestimman-
dets manga analytiska och faktiska brister.
Anmirkningen kan dock har goéras att @sterud ge-
nomgdende i denna bok tyvarr forefaller ha vissa pro-
blem med att bestimma sig for vad det 4r han egent-
ligen undersoker. Att det kan finnas (politiska som juri-
diska) invandningar mot existensen av en nationell
sjalvbestimmanderdt fastslds siledes, men i 6vrigt pre-
senteras i boken en forvirrande variation i sprakbruk
genom att forfattaren 6msom hinvisar till en sjéilvbe-
stimmandedoktrin, émsom till en sjalvbestimmande-
princip, for att diremellan omnamna sjalvbestamman-
det som ett slagord. Upplysningen att ... prinsippet
om selvbestemmelserett er pikalt i en rekke forskjellige
historiske sammanhenger, at prinsippet snarare er et
mangfold av prinsipper, at nettopp oklarheten kan gke
slagordets demagogiska appel” (1984:150) bringar
knappast négon reda i terminologin. @sterud &r for-
modligen och forhoppningsvis sjalv vél fortrogen med
skillnaderna mellan de olika fenomenen, men for lasa-
ren ar det stundtals hogeligen oklart vad som anses vara
norm och vad som ar politik, dvs tolkningar av norm.
Ett enkelt sitt att nirma sig detta problem vore att
betrakta (och inledningsvis definiera) sjalvbestamman-
deprincipen (normen, idén etc) som en enhet som kan
tolkas pa olika vis och pa olika nivéer i politiska doktri-
ner. En sovjetisk sjalvbestimmandedoktrin vore med
andra ord den sovjetiska politiska tolkningen av sjalv-
bestdimmandeprincipen. Sddana politiska doktriner kan
i sin tur vara av olika slag, tex en teoretisk-ideologisk,
en praktisk-politisk, och en verbal som ingar som en del
av den senare (“slagord”, “retorisk fana”).! En sadan
diskussion, dir de anvinda begreppen omedelbart och
auktoritativt avgrinsats hade forvisso varit vilkommen.
De méanga dimensionerna noteras emellertid under-
stundom av forfattaren, tex nar han konstaterar att
”(m)ange av samtidens mest dramatiske begivenheter
er knyttet til ulike syn pa dette prinsippet, og #il mot-
stridende tolkninger av hva prinsippet innebaerer”
(1984:7, min emfas). Underrubriken ”En formel-mange
doktrine” (kapitel 12) verkar i samma riktning. Att en-
tydigt och tidigt klargéra for lasaren vad de olika ter-
merna avser kan emellertid aldrig vara till nackdel.
Att vi har att géra med en uppsittning politiska tolk-
ningar av en princip snarare dn en enda sjalvbestim-
mandedoktrin framgar tydligt nar @sterud Svergar till
att presentera dels utvecklingen av & ena sidan den



amerikansk/liberala, & andra den sovjetisk/bolsjevistis-
ka, approachen till sjalvbestimmande, dels hur kraven
pé frigorelse i de numera forna europeiska kolonierna
har hanterats.

Sjalvbestaimmandediskussionen hade en glansperiod
under och efter forsta virldskriget. Inte minst under
kriget utnyttjades nationalitetsfragan flitigt av bada si-
dor. De allierade staterna gjorde tex “’rétten” till frigo-
relse och sjalvbestimmande for de fortryckta nationer-
na inom de Habsburgska och Ottomanska rikena till sin
sak, och USA:s intrddelse i kriget syftade enligt presi-
dent Wilson till att uppritta demokrati, nationellt obe-
roende och sjalvbestimmande. Krav pa nationell frigo-
relse stoddes emellertid med olika intensitet frén dessa
staters sida beroende pa var nationen i friga befann sig:
i centralmakternas eller de allierades led: I hemliga av-
tal mellan de allierade delades Europa upp hypotetiskt
utan speciell hansyn tagen till var de nationella gruppe-
ringarna var beldgna. Trots att den nationella sjilvbe-
stimmanderitt som president Wilson foresprakade sa-
ledes utnyttjades timligen selektivt utgjorde govern-
ment by the consent of the governed” och fértryckta
folks ratt till frigorelse centrala element i hans varlds-
bild. Wilson métte dock intensiv kritik frin de mest oli-
ka héll nar oklarheterna och problemen i presidentens
schema uppenbarade sig, inklusive frin den egna ut-
rikesministern, Lansing, som avgick som en foljd av
motsattningar mellan honom och presidenten i frigan.
De sedvanliga frigetecknen om vad som kinneteckna-
de ett "folk” och en “nation” och vad i dessa folks
"ratt” till sjdlvbestimmande bestod hopade sig utan att
rétas ut.

Frén att ha varit ett problem som framst férknippa-
des med inomeuropeiska forhéllanden tog debatten om
folkens frigorelse efter andra virldskriget steget ut till
kolonierna. Fragan om vilka kriterier som skulle galla
for att en koloni skulle beviljas en ratt” till frigorelse
fran sin europeiska kolonialmakt komplicerades strax
genom de flera alternativa tolkningar som presentera-
des harvidlag. Inte helt 6verraskande hade kolonial-
makterna egna uppfattningar om foérhallandet mellan
dem sjélva och kolonierna. ’Integrationsteoretikerna”,
representerade av Frankrike och Portugal, hivdade att
deras respektive besittningar inte var att betrakta som
kolonier utan som provinser, integrerade delar av mo-
derlandet. Relationerna dessa emellan var med andra
ord en intern angeldgenhet. Den ’belgiska tesen” me-
nade i sin tur att varje sjilvutnidmnd nationell grupp in-
te omedelbart kunde ges en rétt till frigdrelse, eftersom
granser maste finnas fér hur mycket uppsplittring som
skulle accepteras i det internationella systemet. Utan
sidana granser skulle tex indianerna i USA kunna stil-
la krav pa frigorelse och ritt att uppritta egna fristden-
de stater.
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Avgérande blev emellertid det s k “’saltvattenskriteri-
et”. Denna tolkning innebar att territorier som var geo-
grafiskt avskilda frin det land som administrerade det,
och som avvek i kulturellt eller etniskt avseende frin
detta, skulle kunna frigoras fran sin koloniala status.
Saltvatten maste med andra ord finnas mellan moder-
land och koloni for att kraven pa frigorelse skulle ac-
cepteras och tillfredsstallas. Mot detta inviande den
“belgiska tesen” att “legitimt” fortryckta grupper inte
enbart befann sig “overseas” utan aven pa betydligt
nirmare hall, och omvint att geografiskt avldgsna om-
rdden inte direkt kunde betraktas som fortryckta. Ett
resultat av “saltvattenskriteriets” framgang var att
grianserna i Afrika forblev desamma som fére kolonial-
tiden, eftersom enbart utliandsk dominans legitimerade
en frigérelseprocess; forhillanden mellan t ex olika afri-
kanska nationella grupper berdrdes daremot ej.

Frigorelseansprik visade sig dven utvecklas till ett
problem for den nyblivna Sovjetstaten (liksom for 6v-
rigt i vara dagar). Trots att den internationella solidari-
teten ("arbetarna har inget fadernesland”) var klart
overordnad all nationell solidaritet menade Lenin att de
krav pé frigérelse som var av progressiv inriktning skul-
le stodjas eftersom de trots allt kunde anses tjina revo-
lutionen. Resultaten av Lenins stod for nationellt sjalv-
bestimmande 1917 Lt inte vénta pd sig: Polen, Finland,
de baltiska staterna, Ukraina och Georgien anvinde sig
raskt av denna sin nyvunna ritt. Lika snart stod det
emellertid klart att Lenins planer inte alls motsvarades.
Istallet for att utvecklas till ett effektivt instrument i re-
volutionens tjdnst visade sjalvbestimmandet sig ha oro-
vickande kontrarevolutionira tendenser, som alltfér
tydligt yttrade sig i Ukrainas och Georgiens aktiva mot-
stdnd mot den unga bolsjevikstaten. Lenin fann emel-
lertid snart pé rad: nationernas 'rétt till frigorelse” om-
vandlades till en brutal "ritt till aterférening’” som bara
nationer med utldndskt stéd bakom sig slapp undan.

De tvé aspekterna av sjalvbestammandet har lett till
ett till synes evigt juridiskt och politiskt dilemma. Ska
det inre sjilvbestimmandet (dvs folkens vilja avspeglad
i politiska beslut) eller det yttre (respekten for den ter-
ritoriella, politiska och kulturella integriteten) ha fore-
tride? Kan t ex med andra ord en dvertradelse mot det
senare i syfte att uppratthlla det tidigare rattfardigas?
Eller ska det yttre sjilvbestammandet antas vara si
oantastligt att brister i de inre forhdllandena kan och
ska stillatigande accepteras av omvirlden? Nar anses
militdr intervention, den mest uppenbara formen av
dvertradelse mot forestillningen om staters och natio-
ners lika virde och integritet, vara ett legitimt instru-
ment i det internationella umgénget?

Dsteruds interventionsbok foljer diarfor mycket kon-
sekvent pé analysen av den invecklade sjilvbestimman-



298 Litteraturgranskningar

deprincipen. I interventionsboken frdn 1986 har for-
fattaren dessutom tagit lardom av sina slutsatser fran
1984 om nationens begriansade virde i dessa samman-
hang, och hanvisar konsekvent till det statliga sjélvbe-
stimmandet och suveriniteten. Detta senare verk hal-
ler sig dven med ett syfte av lika oprecis natur som det
fran 1984: lisaren ges enbart den vaga, om 4n hir mer
mangordiga, upplysningen att boken "plasserer militz-
re intervensjoner innen rammene for internasjonal poli-
tikk. Den beskriver stormaktsintervensjoner og deres
betydning, som bakgrunn for & forst en lgpende aktu-
ell del av det storpolitiske drama. Og”’, annonserar Js-
terud vidare, “’den anvender intervensjonsmenster og
intervensjonsdebatt som en nokkel til grunnvilkar og
virkeméte for systemet av stater. Slik sett brukes emnet
til 4 belyse sentrale sider ved internasjonal politikk og
internasjonal historie i videre forstand” (1986:5).

Trots den centrala roll som séledes tilldelas inter-
ventionsverksamheten ir detta en bok som, av en for
recensenten obegriplig anledning, begransar sig saval i
tema som i format. P sina blotta 78 sidor inskrinker
boken sig till att behandla enbart stormaktsinterventio-
ner, vilket i praktiken visar sig innebara huvudsakligen
supermakisinterventioner, och dessutom enbart sidana
som dr 1) militira och 2) direkta. Det md vara for-
staeligt att ett sd (onodigt) begransat sidantal inte kan
diskutera samtliga aspekter av det odndligt mangsidiga
fenomen som interventioner utgor. En avgransning till
enbart det militira omradet kan darfor vara val mo-
tiverat; mindre s daremot valet av enbart direkt mili-
tirt agerande.

Supermaktsinterventioner av det direkta, militira
slaget utgor relativt séllsynta evenemang som till stor

del ersitts av, och kompletteras med, andra och mer ef- -

fektiva former av inblandning. Supermakternas utnytt-
jande av sadana indirekta, mer eller mindre sofistikera-
de, metoder for militar (och annan) inblandning som
star till férfogande forefaller vara nog sa vasentligt och
definitivt mera utmanande bide som féreteelse och som
forskningsobjekt dn deras timligen begrinsade direkta
interventionsmonster. Proxy interventions”,> dvs
"uppdragsinterventioner” av det slag som Kuba fore-
trider med sin afrikanska intervention, ar ett exempel
p4 en sddan form av indirekt intervention som kan tyck-
as ha tillrackligt mycket intressant att erbjuda for att
.motivera itminstone nagra sidors behandling i en bok
om stormaktsinterventioner. Andra exempel ar det in-
trikata monstret av sovjetisk och amerikansk militér in-
blandning i Centralamerika. Stodet till sandinistregi-
men i Nicaragua var tex en uppgift som Sovjet huvud-
sakligen delegerade till Kuba, Osttyskland, Bulgarien,
Algeriet och tom Libyen, som férsdg sandinisterna
med vapen och militdr assistans & Sovjetunionens vag-

nar innan (och iven efter) den direkta sovjetiska in-
blandningen tog ordentlig fart férst 1984.3 Sddana inter-
ventionsmonster forefaller viktiga att inkludera “som
bakgrunn for 4 forsta en Ispende aktuell del av det stor-
politiske drama” (1986:5).

En avsevart mera utforlig diskussion av regionala
stormakters interventionsagerande (som dven de 4r mer
frekvent forekommande &n supermakternas direkta in-
terventioner, och som kan vara av bide sjalvstandigt
slag och “proxy”) hade dérfér dven varit en vardefull
utvidgning av denna lilla bok, forslagsvis i anknytning
till resonemanget ovan. Som brott mot den territoriella
och politiska integriteten (dvs mot sjalvbestimmande-
och non-interventionsprinciperna) forefaller dessutom
denna kategori av intervention vara speciellt vird att
uppmirksamma eftersom den inte sillan drabbar smi,
farska och sarbara stater. @sterud pépekar sjilv att en
direkt supermaktsintervention av det slag han viljer att
studera kan vara bade ineffektiv och ett tecken pé svag-
het. De olika mdjligheterna till indirekta, militira in-
grepp som foreligger kan vara betydligt mera fram-
gangsrika, och borde, for att formedla en rattvis bild av
det internationella interventionsmonstret, ha inklude-
rats i denna studie.

Dsteruds globala perspektiv leder honom att indela
det nuvarande internationella systemet i tre zoner, be-
stdende av vardera en amerikansk och en sovjetisk in-
tressesfir, samt en “’grézon” diaremellan. Interventions-
ménstren skiljer sig for dessa tre kategorier markant.
De bada supermakterna anser sig timligen riskfritt kun-
na intervenera i egen sfir, medan intervention i den
andres enligt denna modell skulle uppfattas som nér-
mast uteslutet,* och det i grdzonen rader ganska oklara
forhéllanden supermakterna emellan. Enligt denna in-
delning existerar saledes ett interventionsférbud mellan
blocken, ett accepterande av viss intervention inom
blocken samt en grazon av instabilitet (men enligt @ste-
rud med en 6kande icke-intervention, vilket ma vara en
korrekt bedomning med hénvisning enbart till super-
maktsinterventioner, men knappast om hansyn tages
till interventioner utférda av regionala och “’proxy” ak-
torer vars non-intervention inte kan uppfattas som sir-
skilt iogonfallande). De tva intressesfarerna ar emeller-
tid som alla vil vet inte utan individualistiska undantag
(som tex Kuba och Jugoslavien), och dven bland dem
som hdller sig inom sitt block finns element med mer
oberoende tendenser (Frankrike). Bilden kompliceras
dessutom givetvis ytterligare av att dessa intressesfarer
aven - eller framfér allt — ar ideologiska, och inte en-
‘bart maktpolitiska, enheter.

Bada sidor rattfardigar darfor regelbundet de ingrepp
som anses behovliga i de egna ledén génom att hanvisa
till en hogre legitimitet bestdende av skydd antingen av



demokratin och fria val eller av den revolutionira pro-
cessen.’ Traditionella folkriattsliga normer for forhal-
landet mellan stater skulle darvidlag av bada supermak-
terna tillskrivas mindre genomslagskraft, inte minst i
det politiska spraket, och dven i 6vrigt ha en osaker
stallning, eftersom respekt for det territoriella och poli-
tiska oberoendet snarare skulle vara avhingigt av den
ideologiska tillhérigheten 4n ett utfall av legal lyhord-
het. Hur det ar med den saken &r en friga som &r fullt
kapabel att uppréra manga juridiska och internationeli-
politiska sinnen, och @sterud undviker den vist. Fér
dverskadlighetens skull, och inte minst fér den bredare
publik som denna bok enligt egen uppgift vinder sig
till, skulle dock en mer genomford genomging av vad
som frén traditionell folkrattslig synvinkél anses som le-
gitimt i interventionshinseende hér ha varit en tillgdng.

Dsteruds genomgéng av de amerikanska och sov-
jetiska sjilvbestimmandedoktrinernas utveckling mot-
svaras i denna bok av en utredning av de bada super-
makternas “interventionsdoktriner”. De béda bocker-
na kan dérfor lises parallellt har (och i viss man i andra
delar) med stor behillning. Detta kan édven tjana som
ett allmint omdéme {61 bada Dsteruds bocker, trots de
invandningar som har presenterats framfoér allt gent-
emot interventionsboken. Det &r dock tydligt att for-
fattaren med denna bok haft en betydligt lagre ambi-
tionsnivd bade teoretiskt som omfdngsmassigt &n for
sjalvbestimmandeboken, vilket oundvikligen paverkar
bade dess innehéll och dess kritik.

Det finns, sirskilt vad giller interventionsproblema-
tiken och speciellt for en s liten bok, alltid aspekter
som kunde och borde utvecklats och inkluderats. @ste-
ruds interventionsbok rymmer mot bakgrund av detta
péfallande mycket och kan ségas vara vil vird sin lés-
ning. Detta giller emellertid i 4n hdgre grad boken om
nationernas sjalvbestimmande som, foreliggande kom-
mentarer till trots (och inte enbart i jamforelse med in-
terventionsboken), faktiskt formar skapa intrycket av
att vara snudd pa komplett i sin teoretiska analys, om
inte okontroversiell i sina slutsatser.

Bada bockerna kannetecknas dessutom dverlag av ett
uppfriskande sunt forhallande till politikens realiteter.
Ett exempel pa detta ar @steruds avsnitt om normer i
interventionsboken, dir det dr tacksamt att notera att
forfattaren undviker att hamna i ndgondera av de kate-
goriska ytterligheter som har pligat normdiskussionen
alltfér linge. Istallet g6r @sterud bla (den egentligen
ganska sjalvklara) iakttagelsen att (i) spillet mellom
makt og norm inngir normene som elementar i makto-
verveielsen” (1986:76), vilket 4r en slutsats som ovrig
litteratur av detta slag for det mesta envist undviker att
dra.

Ann-Sofie Nilsson
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Noter

! Négra exempel pa en sidan eller liknande behand-

ling av politiska doktriner 4r: Katarina Brodin, tex
(1977), Studiet av utrikespolitiska doktriner. Teori
och tvd empiriska tillimpningar. Stockholm: SSLP,
Forsvarsdepartementet, Hans Mouritzen (1980)
"Doktrinstudier”, Statsvetenskaplig Tidskrift, Vol.
83, No. 2, samt (1981), "’Prediction on the Basis of
Official Doctrines”, Cooperation & Conflict, Vol,
16, No. 1, HF Petersson (1964), Power and Inter-
national Order. Lund: Lund Political Studies 3, Gle-
erups:

En nordisk behandling av detta fenomen finner
man i Bertil Dunér (1981), 'Proxy Intervention in
Civil Wars”, Journal of Peace Research, Vol. 18,
No. 4.

Se tex Boris Yopo (1987), ’La asistencia militar so-
viética a Cuba y Nicaragua 1980-1984: notas para
una discusién’’, i Augusto Varas (ed), Ameérica Lati-
na y la Unién Soviética: Una Nueva Relacién. Fla-
sco/Rial, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos
Aires, pp69-75, och Robert K Evanson (1986),
”Soviet Economic and Military Trade in Latin
America: An Assessment”, World Affairs, vol. 149,
No. 2, pp 75-85.

Det tidigare namnda agerandet i Centralamerika
forefaller kunna motsiga en s&dan indelning och
vicker dven frigan om regionala och "proxy” akté-
rers roll i schemat.

Intervention, dvs brott mot det yttre sjalvbestim-
mandet, legitimeras hir med andra ord genom hin-
visning till det inre sjalvbestaimmandet, fér att ater-
vinda till det tidigare resonemanget om férhillan-
det dessa tvé aspekter emellan. Brott mot det yttre
sjalvbestimmandet skulle siledes anses acceptabelt
av aktdrerna i respektive block i syfte att uppritt-
hélla vissa ideologiskt bestimda drag i det inre
sjilvbestaimmandet, och omvint avvisas nir inter-
ventionen syftade till att stédja de motsatta politis-
ka tendenserna.
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Studier av Max Weber

Vid Sociologférbundets drsmote 1989 kommer en spe-
ciell Max Weber-session att anordnas. I detta syfte
kommer flera befintliga arbetsgrupper att samarbeta,
bla teori, allmin sociologi och historisk sociologi. Ars-
motet vill pa detta sdtt uppmirksamma Agne Lund-
quists insatser med oversittningen av Wirtschaft under
Gesellschaft (Ekonomi och samhalle, 3 vol, Argos for-
lag, Lund 1983-87). Enligt planerna kommer &rsmotet
att gi av stapeln 2 - 3 febr, 1989, och foérlaggas till
Stockholm, niarmare bestimt till Arbetslivscentrum.

Vi vill pa ett tidigt stadium féra ut denna information
till doktorander och andra intresserade som vill fardig-
stilla uppsatser med anknytning till Weber och presen-
tera dem vid detta tillfalle. For att underldtta doktoran-
dernas arbete vill vi 4ven uppmana institutioner att
anordna formella eller informella Weber-seminarier un-
der ht 88. Till &rsmétet 89 kommer nagon eller nagra
internationella Weber-forskare att inbjudas. Studenter
har dérfor ett enastdende tillfalle att diskutera sitt eget
arbete med bade Agne Lundquist och internationell ex-
pertis. Om deltagarna kommer vil forberedda till ars-
moétet, 6kar formodligen deras utbyte.

Vi férmodar att intresset for en Weber-session kom-
mer att vara stort, och att foretradare for flera andra di-
scipliner kommer att narvara. Weber kan som bekant
lasas pé flera satt, och skilda tolkningar kan kanske till-
foras den “’generation’ av samhallsvetare som vi tillhor.
Vi hoppas dirfor att Weber-sessionen dven ska kunna
verka som en motesplats for skilda generationer av
samhillsvetare. De som &r intresserade av att pé ett el-
ler annat sitt delta i denna Weber-session uppmanas re-
dan nu att ta kontakt med négon i arbetsgruppen ne-
dan.

Staffan Marklund (Ume4), Mats Franzén (Uppsala),
Géran Ahrne (Stockholm), Inga Hellberg (ALC/Gote-
borg), Thomas Lindén (Goteborg), Margareta Bertils-
son (Lund).

Margareta Bertilsson

ECPR workshops i Paris 1989

European Consortium for Political Research, ECPR,
har nu presenterat ett program for sina joint sessions i
Paris, vilka kommer att arrangeras 10-15 april 1989 vid
Fondation Nationale des Sciences Politiques. Foljande
workshops har aviserats.

The Politics of Finance: Financial Decision-Making in
West-European Governments (Rudy Andeweg, Lei-
den & Torbjorn Larsson, Stockholm)

West European Political Cultures in a Comparative Per-
spective (Bertrand Badie, Université de Paris I &
Dirk Berg-Schlosser, Marburg)

Politics and Public Administration in Fiction Literature
(Torben Beck Jgrgensen, Képenhamn)

Theories of the State: Changes in State Structures
(Hans Blomkvist, Uppsala & Didier Renard, Gre-
noble)

Deregulation, Reregulation and the International Di-
mension (Philip G Cerny, York & Jesper Bo Jensen,
Arhus)

The Social Origins of Nationalist Movements (John
Coakley, Limerick)

The Organisation of the Western European Communist
Parties (Stéphanie Courtois, Fondation Nationale
des Sciences Politiques, Paris & Michael Waller,
Manchester)

Social Structure and Electoral Change in Liberal De-
mocracies (John Curtice, Liverpool)

The Americanisation of European Politics (Sergio Fab-
brini, Trento)

International Studies in Europe: The Intellectual and
Institutional Dimensions (A John R Groom, Ruther-
ford College, Kent)

Identity and Roles of the Communist Aparatchiki (Ro-
nald J Hill, Trinity College, Dublin)

Industrial Modernisation Policies and Social Marginali-
sation (Kornella Hilpert, Freie Universitat, Berlin)
Local Self-Government: Economic and Political Chal-
lenges to Local Autonomy (Desmond S King, Lon-
don School of Economics & Jon Pierre, Goteborg)

The Superpowers and Europe: An Emerging "New Or-
der”? (Stephen Kirby, Hull)

Leadership Selection in Western Political Parties in the
1980’s (Tom Mackie, Strathclyde)
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Left and Right in Europe since 1789 (George Th Mav-
rogordatos, Aten & B Nieméller, Amsterdam)

Equality Principles and Gender Politics: Theories, Pro-
grammes and Practices (Elizabeth Meehan, Bath &
Selma Sevenhuijsen, Amsterdam)

Political Ecologism: Its Constants and Differences in
Europe (Dominique Allan Michaud, Université de
Parix X Nanterre & Daniel Boy, Fondation Nationa-
le des Sciences Politiques, Paris)

The Politics of Modelling and Forecasting of Social Sy-
stems (Atle Midttun, Norwegian School of Manage-
ment, Bekkestua)

Age and Politics (Annick Percheron & René Remond,
Fondation Nationale des Sciences Politiques, Paris)

The New Politics of the New Middle Class (C A Rootes, -

Eliot College, Kent & Donatella della Porta, Euro-
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Public Policies in Higher Education (Joan Subirats,
Barcelona & Silvia Gherardi, Trento)

Needs, Contributions, and Welfare (Alan Ware,War-
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The Impact of Immigration on the Issue of Citizenship
in Some European Countries (Catherine Withol de
Wenden, Fondation Nationale des Sciences Politiqu-
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The Post-Colonial State in Portguese Speaking Africa
(Franz-Wilhelm Heimer, Freiburg & Lars Rudebeck,
Uppsala)

Cross-National Electoral Research at the Occasion of
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Den som ér intresserad av sddana petitesser som rege-
ringar och parlament har som synes inte mycket i Paris
att gbra, men annars verkar det ju finnas litet av varje.
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M Serge Hurtig, Fondation Nationale des Sciences Poli-
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