
Att studera politik ur ett könsperspektiv 
AV M A U D LANDBY E D U A R D S 

"Att den princip, som ligger till grund för de bestående 
sociala förhållandena mellan de två könen - det ena kö
nets lagliga underordnande under det andra - är oriktig 
i sig och för närvarande ett av de största hindren för 
mänsklighetens framåtskridande; och att den bör ersät
tas med principen om fullkomlig jämlikhet - ingen 
makt eller företrädesrätt på ena sidan, ingen under
lägsenhet på den andra". 

John Stuart Mill (1869/1974:219) 

"I ett gammalt otryckt manuskript, utarbetat av Marx 
och mig 1846, finner jag: 'Den första delningen av arbe
te är den mellan man och kvinna för barnens uppe
hälle.' Och idag kan jag tillägga: den första klassmot
sättning, som uppträder i historien, sammanfaller med 
utvecklingen av antagonismen mellan man och kvinna i 
paräktenskapet och det första klassförtrycket med det 
manliga könets förtryckande av det kvinnliga." 

Friedrich Engels (1884/1973:82) 

"Historien har visat oss att det alltid är männen som 
suttit inne med den konkreta makten. Ända sedan pat
riarkatets äldsta tider har de funnit för gott att hålla 
kvinnan nere i beroendeställning. Lagarna stiftades till 
hennes nackdel och på så sätt blev hon i praktiken in
rangerad som den Andra. Detta tjänade männens eko
nomiska intressen men stämde dessutom överens med 
deras ontologiska och moraliska anspråk." 

Simone de Beauvoir (1949/1986:116) 

John Stuart Mill, Friedrich Engels och Simone de 
Beauvoir kunde , med den ojämlika lagen för 
ögonen, konstatera att det fanns en motsättning 
mellan könen och en kvinnornas underordning. 
Frågan har knappast blivit mindre aktuell av att 
de legala hindren eliminerats - al l tmedan de 
ojämlika villkoren mellan könen består. Ändå är 
många statsvetare skeptiska mot att s tudera poli
tik ur ett könsperspektiv. Och det betyder , vilket 
är det allvarliga, att forskning om könsrelationer
na lever ett liv, om än aktivt, vid sidan av de stats
vetenskapliga huvudströmmarna. 

Jag skall här inte spekulera över varför det är 

så eller vem som gagnas av att denna ordning 
upprätthålls utan ställa frågan om statskunskapen 
håller vad den lovar - nä r kvinnor och män analy
seras - samt argumentera för fruktbarheten i ett 
könsperspektiv. Med könsperspektiv menar jag -
analogt med klassperspektiv - att det finns en 
motsättning mellan könen som måste problemati-
seras och att den underordnade partens villkor 
står i fokus (därav beteckningen kvinnoforsk
ning). 

Kvinnoforskning kan bedrivas både i liberal, 
marxistisk/socialistisk och feministisk anda (eller 
i någon blandform). D e t bör dock understrykas 
att det är det explicita teoretiserandet utifrån 
kön, i motsats till individ- och klassorienteringen, 
som är kärnan i kvinnoforskningen. J S Mill och F 
Engels försökte föra in könsrelationen i sina 
"modeller" , medan Simone de Beauvoir bröt ny 
mark genom at visa att könet , det att vara man 
och kvinna, var en självständig samhällelig makt
dimension. 

Min utgångspunkt, i linje med Simone de 
Beauvoirs t änkande , är att kön är en grundläg
gande social kategori , kanske den mest grund
läggande. Syftet med samhällsvetenskaplig kvin
noforskning blir då inte bara " to add women and 
stir", dvs att synliggöra och problematisera kvin
nors levnadsförhållanden (som varit förbisedda i 
forskningen), jämfört med mäns, utan också att 
vidga den samhällsvetenskapliga problemförstå
elsen i allmänhet. De t handlar dels om att analy
sera könsförhållandet som ett problem i sig (som 
måste beskrivas och förklaras), dels om att un
dersöka hur detta förhållande påverkar och på
verkas av andra samhälleliga förhållanden och fe
nomen. Kvinnoforskningen har hittills mest kret
sat kring det första ledet , eller hur den sociala 
organiseringen av könen drabbar kvinnorna. I 
den dialog mellan kvinnoforskning och statskun
skap som jag söker utveckla nedan vill jag dock 
försöka lyfta fram frågor av den andra typen. 
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Det vore inte svårt att hit ta oförenliga element 
i s tatskunskapen och den feministiskt orienterade 
kvinnoforskningen. Men det är min strävan att 
undvika en sådan polarisering. De t viktiga är att 
ta fram möjligheterna till syntes, att peka på att 
det finns broar mellan kvinnoforskning och stats
vetenskapens huvudfåra. D e alternativa feminis-
tiska frågorna anknyter t ex inte sällan till cen
trala begrepp i politisk teor i , som rättvisa, jäm
likhet och demokrat i . Frågorna sammanfaller 
också till del med andra kritiska infallsvinklar, 
som inte har feministiska utgångspunkter . 

Vad har då avgränsningen av könsperspektivet 
inneburit för den statsvetenskapliga forskningen? 
Vari består kritiken mot s ta tskunskapen? Och 
hur kan könsdimensionen berika ämnet? Dessa 
frågor vill jag försöka besvara genom att anlägga 
ett könsperspektiv på fyra drag i s tatskunskapen: 
problemorienteringen, de centrala frågeställning
arna o m politikens och maktens villkor, inrikt
ningen mot generaliserande utsagor samt strävan 
efter relevans. 

Efter denna konstruktivt syftande kritik, som 
utgör merpar ten av uppsatsen, avslutar jag med 
en öppen diskussion om feminismen som gryende 
politisk teori. Det är en svår men nödvändig upp
gift. Alltför länge har kvinnoforskare ägnat sig åt 
att definiera feminismen "in its absence rather 
than its presence" (Mitchell & Oakley 1986:3). 

Problem 

Problemorienteringen är grundläggande för all 
samhällsvetenskaplig forskning. De t gäller både 
att uppfatta och formulera problem, att ur det 
syngarligen enkla lyfta fram underl iggande kom
plikationer, att u p p m ä r k s a m m a motsättningar 
och konflikter, att tydliggöra samband och för
lopp. Det ta är något mer än att ställa intressanta 
frågor och ge adekvata svar. 

Att problematisera könsdimensionen i politi
ken - utifrån det oberät t igade i kvinnors frånvaro 
- är relativt nytt. I teorin be t raktades länge den 
politiska människan som könlös ; att hon i prakti
ken ständigt var klädd i byxor syntes inte oroa 
mer än några få (jfr Edua rds 1987, Jones & Jö-
nasdöttir 1988). 

Idag finns det emellertid en växande statsve
tenskaplig forskning, som utgår från att köns
relationerna bär på problem, som kan uttryckas i 
(politiska) makt- och konflikttermer. Dessa stu
dier problematiserar allt ifrån kvinnors och mäns 
politiska socialisation, över normsystemen om 

vad som är kvinnligt och manligt till den sociala 
organiseringen av könen. Forskningen bygger på 
alltmer lättillgängliga fakta om kvinnors villkor, 
på den feministiska teoribildningen samt på de 
organiserade kvinnornas samlade erfarenheter 
och krav. D e t specifika med kvinnoforskningen 
är, till skillnad från den traditionella statskun
skapen, att den är baserad på en mer medveten 
och uttalad koppling mellan empiri/teori å den 
ena sidan och (kvinnors) praktik/erfarenheter å 
den andra. 

Här bör dock påpekas att utgångspunkterna in
te är ensar tade . Kvinnor och män är inga enkla 
kategorier. Basen i det feministiska tänkandet är 
emellertid att intressemotsättningen mellan kö
nen som sociala grupper är grundläggande för 
samhällets organisering. Men alltmer har skillna
derna inom kategorierna lyfts fram, både i termer 
av klass och ras . Det finns en ökad teoretisk med
vetenhet om att feminismen haft den vita, väster
ländska medelklasskvinnans erfarenheter av un
derordning och särbehandling som utgångspunkt. 

Denna insikt är en spegling av en spännande 
kunskapsteoretisk diskussion som pågår inom 
kvinnoforskningen idag. Ä r kön en egen kun
skapsteoretisk bas? Hur hänger vetenskapens 
kognitiva och sociala strukturer ihop? Vilka 
forskningsresultat godkänns som vetenskaplig 
kunskap? Kan kvinnors "subjekt iva" kunskap 
vara objektiv? (Harding 1987a, Lundgren 1987). 
Jag skall inte redogöra för denna omfat tande 
forskning utan endast ange referensramarna för 
mina egna ställningstaganden. 

I likhet med många andra kvinnoforskare stäl
ler jag mig skeptisk till tanken på en kvinnlig 
kunskapsteori , att det kognitiva skulle ha ett on-
tologiskt, könsspecifikt, fundament. Et t viktigare 
kunskapsteoretiskt problem gäller frågan om 
kunskapsrealism contra kunskapsrelativism. 
Finns det en objektiv verklighet att tolka eller bär 
varje människa på sin egen verklighet? (jfr G ö 
ransson 1987). 

Om man bet raktar kvinnors erfarenheter som 
grund för ställningstagande och handlnig, måste 
det också innebära en öppenhet för olika erfaren
heter. "Pluralism has in fact emerged as the low
est common denominator of feminism. The speci
ficity of each woman's experience guarantees its 
authenticity and political value", skriver Michéle 
Barrett (1987:32). Att bygga en kunskapsteori på 
kvinnors individuella erfarenheter är emellertid 
inte oproblematiskt . I förlängningen innebär den 
en total relativism. Alla människor, kvinnor som 
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män, har var och en sina erfarenheter och sitt 
perspektiv på tillvaron, och aldrig kan de mötas. 

Min första utgångspunkt är en modifierad kun
skapsrelativism. Kvinnor och män har kollektiva 
erfarenheter, som visserligen varierar med kul
tur, epok, ras och klass, men som är viktigare än 
deras individuella erfarenheter. Min andra ut
gångspunkt är att det finns en materiell verklig

h e t som kan tolkas på samma sätt av kvinnor och 
män. Män kan inte ha kvinnors erfarenheter av 
underordning, men de kan uppfatta ojämlikheten 
mellan könen och stödja feminismen på moralis
ka och principiella grunder (jfr Klein 1984:95f). 

D e n feministiska forskningen bör, och här an
sluter jag mig till Sandra Harding, undvika att er
sätta en könslojalitet med en annan och därmed 
skapa en ny uniformering av tänkandet . Harding 
är emot en "normalvetenskap" . Hon vill istället 
att vi lär oss "att acceptera instabiliteten i de teo
retiska begreppen, att i själva instabiliteten finna 
den önskade teoretiska återspeglingen av vissa 
aspekter i den politiska verklighet där vi lever och 
tänker , och använda den som en tillgång för vårt 
tänkande och våra handl ingar" (Harding 1987b). 

De t handlar om att registrera och tolka verklig
heten för kvinnor och män på ett så fullständigt 
och rättvisande sätt som möjligt, även om det re
sulterar i ett ifrågasättande av invanda föreställ
ningar. Man skulle kunna se denna återspegling 
eller förståelse av könets (politiska) betydelse 
som en problematisering i tre steg. 

På det första stadiet inser forskaren att köns
dimensionen är ett samhälleligt problem. I och 
med att olika grupper i samhället i växande grad 
hävdar att frågan är ett problem, borde det också 
accepteras som ett sådant . På det andra stadiet i 
förståelseprocessen ställs statsvetaren inför köns
dimensionen som ett vetenskapligt problem. Frå-
geställnigar som rör könsrelationen kan inte läng
re avfärdas med hänvisning till att den enligt 
gängse definitioner och avgränsningar faller utan
för statskunskapens område . Tvärtom borde det 
bli naturligt för de forskare som inte analyserar 
könsproblematiken att motivera varför den ute
sluts. Alternativet på den här nivån synes vara se
parat kvinnoforskning. De t tredje stadiet betyder 
att förståelsen blir en naturlig del i den veder
tagna statsvetenskapliga föreställnings- och be
greppsvärlden. 

Frågeställningar 

De grundläggande frågorna i den moderna stats
vetenskapen handlar om politikens väsen, om 

makt och maktlöshet, om offentlig organisation, 
styrelse och maktutövning, om ideologier, strate
gier och politiska beslut. 

Hur definieras makt? Vad är politik? Hur upp
rätthålls och förändras det politiska systemet? 
Vilka teorier om staten arbetar vi med? Vad är 
demokrat i? Vilka krav organiseras och vilka 
hamnar på den politiska dagordningen? H u r lö
ses samhälleliga konf l ik te r? - Vad-kännetecknar 
offentlig välfärdspolitik? På vilka grunder för
delas värden i samhället? 

Det handlar här inte om att täcka in alla viktiga 
aspekter av s tatskunskapen, men väl om att ställa 
en serie frågor som rör några helt centrala be
grepp och problemområden inom ämnet , i första 
hand makt , politik, och stat, men också demo
krati och välfärdspolitik. D e olika begreppen fly
ter i varandra, ty politik handlar om institutiona
liserad makt och därmed om staten. Politisk för
ändring är kopplad till synen på demokrati . Och 
välfärdspolitiken speglar maktförhållanden i stat 
och samhälle. I presentat ionen nedan strävar jag 
emellertid efter att hålla isär de fem begreppen. 

Den könsteoretiska utmaningen består, enligt 
mitt synsätt, i att kritiskt granska utgångspunkter 
och antaganden i dessa begrepp, att föra in kvin
nors villkor som ett komplicerande element och 
därmed kunna presentera nya, mer relevanta 
analyser av gamla problem. Syftet är att skärskå
da och omformulera centrala statsvetenskapliga 
frågeställningar utifrån ett nytt perspektiv. 

Makt 

Feminismen är en teori om makt , om mäns makt 
över och kontroll av kvinnor, om förekomsten av 
ett patriarkat. Tanken är att denna maktrelation 
existerar på både individ-, grupp- och samhälls
nivå. D e två första nivåerna synes mindre kon
troversiella och problematiska än samhällsnivån. 
Den makroteoretiska diskursen i feminismen har 
förvisso gällt den patriarkala makten; men män
nens samhälleliga eller institutionaliserade makt 
har snarare förkastats än problematiserats. Femi
nismen har varit mer orienterad mot frågan om 
kvinnors sociala maktlöshet än mot analyser av 
mäns strukturella makt . 

Det finns ingen sammanhållen feministisk teori 
om makt . De feministiska analyserna av makt 
blir därför svåra att sammanfatta på några rader, 
då definitionerna och uppfattningarna kan gå 
starkt isär. Man kan emellertid tala om uppslut
ning kring vissa element (jfr Göransson 1987): 
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- makten bygger på en organiserad solidaritet 
mellan män (jfr Ha r tmann 1986); 

- makt är ett relations- och inte ett egenskaps
begrepp; 

- maktrelat ionen är en social konstruktion, in
te biologiskt motiverad; 

- den underordnades uppfattning om makt
problemet måste priori teras; 

O m andra element råder oenighet: 
- maktbasen: utgörs den av mäns kontroll av 

kvinnors arbetskraft, kontroll av deras sexualitet, 
fortplantningen, pr ivategendomen eller något an^ 
nat? 

- maktbalansen: hur ojämlikt är maktförhål
landet; hur stort handl ingsutrymme har de under
ordnade (förhållandet s t ruktur - aktör)? 

- graden av föränderlighet i maktförhållandet 
mellan könen; 

- maktutövningens karaktär : öppet våld/tvång 
eller "faderns lag", dvs den manliga normens 
överhöghet? 

- graden av medvetenhet och intention i makt
utövningen. 

Vari ligger då det nya och fruktbara i att be
trakta makt ur ett könsperspekt iv? För det första 
lyfter feminismen fram en outforskad samhällelig 
maktrelat ion, i vilken mäns makt och kvinnors 
maktlöshet /motmakt konst i tuerar varandra. 
Makt betraktas inte som en egenskap, en sub
stans eller en viljelös s truktur , den utövas under 
vissa förhållanden. Men det är viktigt att under
stryka att dessa förhållanden kan förändras, t ex 
genom att kvinnor ifrågasätter sin underordning 
och mäns överordning i könsrelat ionen, att kvin
nor motsätter sig mäns maktutövning. At t be tona 
maktens relationella aspekter är inte främmande 
för statsvetenskapen (jfr Pettersson 1987), men 
kan knappast sägas vara förhärskande i ämnet . 
Med et t könsperspektiv som utgångspunkt skulle 
emellertid synen på makt som en social relation 
kunna utvecklas, både teoretiskt och empiriskt. 

För det andra har feminismen ett utifrån- och 
underifrånperspektiv på makt (jfr Widerberg 
1986), vilket kontrasterar mot inifrån- och ovan-
ifrånperspektivet i en stor del av den statsveten
skapliga forskningen. En brobyggare mellan fe
minism och statskunskap skulle på den här punk
ten kunna vara den norske rättssociologen 
Thomas Mathiesen. Han skriver, apropå förhål
landet mellan interner och deras överordnade, att 

"/b/ara i den mån som den ena eller båda parterna upp
fattar viljeutövningens objekt - belöningar, bestraff

ningar, beteendebegränsningar, beteendeutvidgningar 
eller vad det nu är - som betydelsefulla för dem själva, 
blir det rimligt att tala om maktutövning i förhållan
det". (Mathiesen 1982:46f) 

Vid oenighet om viljeutövningens objekt , påpe
kar Mathiesen, är det den underordnades upp
fattning om maktproblemet , den underordnades 
"vilja i den sociala samvaron", som måste priori
teras. G e n o m att ses ovanifrån maskeras makten 
(ibid:59—63). Frågor definieras bort från dagord
ningen och vissa intressekonflikter förblir höljda i 
dunkel. Kvinnoforskare har här även hämtat in
spiration från Steven Lukes tre-dimensionella syn 
på makt . H a n går ett steg längre än Mathiesen 
och menar att vi måste uppmärksamma "/ the/ la
tent conflict, which consists in a contradition bet-
ween the interests of those exercising power and 
the real interests of those they exclude". De sena
re behöver inte ens vara medvetna om. sina in
tressen (Lukes 1974:24f). För att bli varse kom
plexiteten i maktdimensionen i den sociala sam
varon bör därför kvinnors olika tolkningar ges 
företräde i den statsvetenskapliga forskningen. 

För det tredje har feministiska tänkare formule
rat en rad antaganden kring maktutövningens ka
raktär, som ifrågasätter den ensidiga betoningen i 
politisk teori , från höger till vänster, av att makt 
är lika med öppet våld och tvång. I kvinnoforsk
ningen vill man lyfta fram andra , mer raffinera
de, " m j u k a " och dolda maktmedel . Den norska 
sociologen Harr ie t Holter beskriver fyra sådana 
typer av sammanvävda förändringar i maktutöv
ningen mot kvinnor: från direkt och synligt till in
direkt och osynligt förtryck, från personligt till 
opersonligt (systembetingat, strukturellt) för
tryck, från fysiskt/materiellt till psykologiskt för
tryck samt från klart legitimt till halvvägs illegi
timt förtryck (Holter 1976:67). H o n pekar också 
på den "ideologiska ko-opter ingen" av kvinnors 
krav och protester. 

Över huvud taget finns det en inriktning i kvin
noforskningen mot idé- och normsystemens be
tydelse för maktrelat ionernas upprät thål lande. 
Tanken är att manliga föreställningar och hand
lingar utgör norm och att avvikande kvinnligt be
teende bestraffas genom underordning och sär
behandling'. De t är "genussystemets" två lagar 
(Hirdman 1987), som bygger på principerna om 
diskriminering och differentiering. Det behövs 
varken våld eller tvång för att reproducera den 
rådande ordningen. Definitioerna av vad som är 
manligt och kvinnligt är väl förankrade hos båda 
könen. 
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Hannah Arendt har inspirerat kvinnoforskare 
(Hartsock 1985, Jaquet te 1984, Nex0 Jensen 
1988), då hennes tankar om makt ligger nära de 
feministiska föreställningarna om att maktutöv
ningen är väl så effektiv utan direkta tvångsin
slag. Arend t hävdar att makt är icke-våld: 

"Even the most despotic domination we know of, the 
rule of master over slaves, who always outnumbered 
him, did not rest on superior means of coercion as such, 
but on a superior organization of povver- that is, on the 
organized solidarity of the masters" (Arendt 1970:50). 

Sammanfattningsvis bör makt betraktas som en 
relation mellan människor, vars väsen i första 
hand måste definieras ur den underordnade par
tens, i det här fallet kvinnornas, perspektiv och 
som upprätthålles såväl med tvång som andra 
medel . D e feministiska maktanalyserna lämnar 
oss där, med många frågor obesvarade. Bl a har 
patr iarkatbegreppet med viss rätt kritiserats för 
att ha en alltför statisk innebörd, med begränsade 
möjligheter att registrera förändringar i köns
maktförhållandet (Jönasdöttir 1984). D e t finns 
en risk att feminismen går i samma funktionalis
tiska fälla som vissa riktningar inom marxismen. 
Både männens motstånd och eftergifter ses som 
tecken på samma sak - att patr iarkatet består. 
Det som sker det sker, ty det fyller en funktion 
för männen . Här har den feministiska teoribild
ningen en viktig uppgift i att finna kriterier eller 
sorteringsinstrument för att kunna avgöra om 
(och på vilka punkter eller nivåer) den patr iarka-
la makten är stark eller svag (jfr Dah le rup 1985). 

At t s tudera makt ur ett statsvetenskapligt 
könsperspektiv kan vara att ställa följande frå
gor: Vari baseras mäns makt över kvinnor på 
samhällsnivå? Med vilka medel upprät thål les det 
könsliga maktförhållandet? Hur ser det rådande 
normsystemet av över- och underordning ut? Ä r 
all makt tvång i sista hand? På vilket sätt på
verkas maktrelat ionerna (mellan könen) av 
gängse definitioner av makt? Vari består kvin
nors motmakt? Vad är det feministiska alternati
vet till institutionaliserad makt? På vilket sätt 
konst i tuerar maktrelat ionerna mellan män och 
kvinnor andra maktrelat ioner i samhället? 

Politik 

Både kvinnorörelsen och kvinnoforskningen kri
tiserade tidigt våra föreställningar om politik som 
alltför snäva och orienterade mot mäns förhållan
den och värderingar. " D e t privata är poli t iskt" 

lanserades som ett alternativt sätt att tänka. Inne
börden är att mycket av vad som sker i det pri
vata har politiska implikationer samt är resultat 
av politiska beslut. Människors privata villkor är 
intimt sammanflätade med samhällets institutio
nella struktur. 

Vari består då den inomvetenskapliga kritiken 
av polit ikbegreppet? D e n norska statsvetaren 
Beatrice Halsaa (1977) frågade sig för mer än tio 
år sedan om begreppet var könsneutralt . För att 
kunna besvära frågan delade hon in våra upp
fattningar om politik i tre grupper: vardagslivets, 
teorins och empirins poli t ikbegrepp. 

Vardagslivets poli t ikbegrepp är snävt. Det 
kretsar främst kring par t iernas , regeringens, och 
de folkvalda församlingarnas verksamhet. Politik 
är partipolitik, att politisera är att skapa (onödi
ga) motsättningar. D e teoretiska politikbegrep
pen, däremot, är ofta betydligt vidare. Politik är 
här inte bar en kamp o m fördelning av knappa re
surser, skriver Halsaa, utan också den praktiska 
förvaltningen av enighet . Hon ger två exempel på 
kända teoretiska definitioner av politik; Robert 
A Dahl , som betraktar allt som har att göra med 
"makt , styrning och auktor i te t" som politik, och 
David Easton, som resonerar i termer av "aukto
ritativ värdefördelning" (ibid:22). Ytterligare ett 
exempel är Harold Lasswells "vem får vad, när 
och h u r ? " 

Dessa definitioner är inte knutna till förekställ-
nigen om "politik-män-makt-offentlighet" utan 
framhäver politikens al lmänna väsen. M e n , som 
Halsaa påpekar, så snart vi står inför operationa-
liseringar, eller det empiriska politik-begreppet, 
slår vardagslivets uppfattningar igenom. Följden 
blir en inriktning mot undersökningar av offent
liga politiska institutioner. Därmed får vi begrän
sade kunskaper bl a o m maktens väsen, om hur 
intressen organiseras och om utformandet av oli
ka strategier för att tillvarata intressen (ibid:32). 

Kopplingen polit ik-män blir också tydlig i 
många empiriska undersökningar . Det som är 
uppfattas som naturligt. Susan Bourque och Jean 
Grossholtz (1974) var tidigt ute med att kritisera 
en del dolda antaganden i den statsvetenskapliga 
forskningen. Politik definieras som manlig aktivi
tet. Och manliga intressen och aktiviteter som 
politiska. (Jfr ny undersökning i psykologi som 
visar att män och kvinnor skvallrar lika mycket , 
men att män kallar det politik; DN 23 okt 1987)). 
Den viktiga frågan om varför män dominerar det 
politiska livet har heller inte utforskats av stats
vetare. Kvinnors frånvaro har lastats k v i n n o r n a -
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"blame the victim" - och inte det faktum att sy
stemet anger normer , utövar makt , prioriterar 
frågor etc som gör att kvinnor stängs ute. 

Vad är då alternativet till de offentligt och in
stitutionellt orienterade definitionerna av poli
tik? Beatrice Halsaa har utgått från att vi ständigt 
står inför konflikter om hur verkligheten skall de
finieras, i vilka någon/några måste dra det kortas
te strået. "Politikk kan i en viss forstand sies å 
vaere net topp denne kampen om å definere virke-
ligheten, om å gi verden en mening som er i sam
svar med egne interesser", skriver hon (Halsaa 
1977:68). Politik som intressemotsätt ingar på oli
ka nivåer har lyfts fram här. I ett feministiskt per
spektiv betyder det att män har "tolkningsföre
t r äde" i denna intressekonflikt, att mäns värde
ringar och verklighetsuppfattningar blir rät te
snöre för både män och kvinnor. 

Carole Pateman vinklar problemet lite annor-, 
lunda. Hon utgår från att alla människors liv har 
en kollektiv sida. "The political sphere is one di
mension, the collective dimension, of social life 
as a whole" (1979:174). D e n politiska dimensio
nen kan således inte upphöra , men väl utformas 
på skilda sätt. Samtidigt som Pateman betonar att 
det sociala livets två dimensioner - den privata 
och den politiska - är be roende av varandra, vill 
hon upprätthålla en distinktion mellan de två. 
Hon vänder sig därmed mot en alltför bokstavlig 
tolkning av det feministiska mot tot att det per
sonliga är politiskt. 

Ett könsperspektiv på politik i teori och prak
tik synes med nödvändighet leda till ett utvidgat 
polit ikbegrepp. De t pr imära syftet med ett så
dant skulle vara att k o m m a åt implicita antagan
den o m politik som manlig verksamhet . G e n o m 
att bet rakta politik som en dimension av tillvaron 
eller en process som alla människor är involvera
de i (men på olika sätt), och inte i första hand 
som en sfär eller en institutionell struktur, skulle 
könsdimensionen få en naturlig plats i den stats
vetenskapliga forskningen. 

Et t andra syfte skulle vara att tona ner makt
aspekten i poli t ikbegreppet . Politik är ett uttryck 
för såväl intressemotsättningar och maktrelat io
ner som för enighet , solidaritet och värnande av 
gemensamma värden (McWilliams 1974). Politik 
är både konflikt och samarbe te , och de kan exi
stera parallellt. Kvinnors politiska krav och deras 
behandling genom det politiska systemet pekar ut 
nya konflikt- och samarbetsmönster . De politiska 
part ierna har svårt att handskas med könsdimen
sionen (Peterson 1981). E n intressant fråga här 

torde vara kopplingen mellan de könsliga makt
relationerna och de gemensamma värdenas all
mängiltighet. O m vilka samhälleliga värden råder 
konflikt resp enighet? 

Genom att föra ett öppet samtal om kvinnors 
och mäns politiska villkor kan man vinna intres
santa insikter om hur den politiska processen fun
gerar. Vad konst i tuerar politisk handling? Vilka 
normer gäller i systemet? Vad betyder det att den 
politiska kompetensen mäts efter en manlig ska
la? När är det en resurs i politiken att vara man 
resp kvinna? I vilken utsträckning får kvinnor 
och män sina intressen och behov tillfredsställda 
via det politiska systemet? För vilka krav är sy
stemet mottagligt? Varför röstar kvinnor och män 
lika/olika? 

Stat 

Feminismen har en teori om makt men ingen teo
ri om staten, skriver Catharine McKinnon (1983), 
amerikansk jurist och radikalfeminist. Men det 
finns en alltmer välformulerad kritik mot gängse 
statsteorier. 

Man skiljer ibland i den samhällsvetenskapliga 
litteraturen mellan tre perspektiv på staten: ett 
pluralistiskt-demokratiskt,, ett förvaltnings-by
råkratiskt och ett klasskapitalistiskt (Alford & 
Friedland 1985). E t t fjärde skulle vara könsper
spektivet, som betraktar staten som en garant för 
den patr iarkala samhällsordningen (Eduards 
1986b). 

Diskussionerna kring en feministisk statsteori 
bygger framför allt på ett ifrågasättande av libe
rala och marxistiska tankegångar. Den liberala 
statsteorin kritiseras i första hand för skiljelinjen 
mellan privat och offentligt, men också för den 
mellan ekonomi och politik i det offentliga/civila. 
I gränsdragningarna ligger en utdefiniering av det 
privatpersonliga och det privatekonomiska från 
statlig insyn och kontroll. De t ta innebär, i det 
första fallet, dessutom en apolitisk syn på männi
skors personliga relationer och de värden som 
präglar privatlivet. I det feministiska teoretise-
randet vill man synliggöra maktförhållandet mel
lan kvinnor och män såväl i det privata somi det 
offentliga samt peka på sambandet mellan de bå
da sfärerna. Tolkningar av vad som sker i det of
fentliga är inte rimliga utan en förståelse av män
niskors privata villkor. 

Den marxistiska statsteorin har kritiserats för 
sin fokusering på staten och produkt ionen, vilken 
skett på bekostnad av familjen och reproduktio
nen. Marxismen betraktar de patriarkala dragen i 
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samhället som ideologi, dvs bestämda av det ka
pitalistiska produktionssättet . Könsmotsät tning
arna är underordnade klassmotsättningarna. De t 
här innebär , liksom i den liberala statsteorin, att 
produktion och reproduktion i det privata ses 
som hushållsarbete, utan relevans för den politis
ka prakt iken. 

E n stor del av det feministiska teoret iserandet 
syftar till att" definiera könsmotsättningarnas au
tonomi i ett kapitalistiskt ekonomiskt system. I 
försöken att överskrida såväl liberal som marx
istisk statsteori har bl a de s k tvåsystem-teorierna 
uppstått : kapitalism och patriarkat bet raktas som 
två principiellt åtskilda men i prakt iken samman
flätade ekonomisk-politiska maktsystem. Staten 
är ett redskap för båda men i varierande grad. 
(Eduards & Halsaa 1987) 

Det finns också mer renodlade feministiska 
teorier, i vilka patriarkatet är överordnat varje 
ekonomiskt system. Staten betraktas i första 
hand som ett redskap för männens maktutöv
ning. Staten upprät thål ler den patr iarkala sam
hällsordningen och är därför illegitim. Visionen 
om statens sönderfall och bortvittring är en del 
såväl av de marxistiska som de radikalfeministis-
ka teorierna. 

" M e n seem to want to recover an imaginary 
perfection through rules and restrictions. Women 
want to eliminate those restrictions, having been 
in the prison of gender for so long. For men , ut-
opia is the ideal state; for most women utopia is 
statelessness and the overcoming of hierarchy 
. . . " , skriver Elaine Hoffman Baruch (1984:xii). 

At t s tudera staten (förvaltning, rättsskipning, 
polis, militär etc) ur ett könsperspektiv är att för
söka förena analysen av en överordnad makt
struktur med ett aktörs- eller handlingsperspek
tiv. Kvinnor är både objekt för statens ingrepp 
och subjekt , aktörer i och mot den statliga makt
utövningen (jfr Hernes 1986). Utgångspunkten är 
att staten inte är könsneutral . Män och mäns in
t resseområden har högre status i den statliga 
maktsfären än kvinnor och kvinnors intresseom
råden. De t t a är ingen olycklig omständighet , som 
män som grupp som svära sig fri ifrån. Män har 
skapat strukturer , institutioner och system som 
bäst tillvaratar mäns intressen. Ä r det en med
veten och mot kvinnors intressen riktad hand
ling? Vari består mäns "s ta tsmakt"? I vilken ut
sträckning upprätthåller och reproducerar staten 
könsrelat ionerna? Med vilka medel? Ä r en köns
neutral stat möjlig eller bygger staten som sådan 
på kvinnors underordning? 

Ytterligare frågor, av mer strategisk och kon
kret natur, bör också ställas. Hur kan mäns in
stitutionaliserade makt begränsas? I vilken grad 
är kvinnor i den statliga maktsfären ko-opterade? 
Vilka kvinnor/kvinnogrupper har störst hand
lingsfrihet? Vad betyder "feminiseringen" av den 
offentliga sektorn? 

Demokrati 

Demokrat i och jämlikhet var sammanlänkade 
värden i kvinnornas k a m p för rösträtt. Med den
na reform skulle kvinnorna bli slutgiltigt e rkända 
som självständiga individer. Ty i ett demokratiskt 
samhälle fördelas de politiska rättigheterna lika, 
oavsett kön. Principen har också många tillskyn-
dare. "Demokra t ins grundtanke är klar: jämlik
het i politiken", skriver Berndt Öhman i Vad är 
ett demokratiskt samhälle? (1978:13). Alla med
borgare ska ha samma formella möjligheter att 
påverka de politiska besluten. Men, hävdar Caro
le Pateman, kvinnor har aldrig varit och är fort
farande inte accepterade som fullvärdiga och 
jämlika medborgare i något land som kallar sig 
demokrati (1983:204). 

Det räcker att gå till traditionella statsveten
skapliga definitioner av demokrat i som "stats
styrelsens form" för att inse Patemans poäng. Två 
kriterier på demokrat i brukar ställas upp i s k de
mokratisk teori: a) innehållet i de politiska be
sluten skall återspegla folkmajoritetens krav och 
önskningar och b) politiken skall utformas genom 
ett aktivt deltagande av de som berörs av politi
ken (Ruin 1974:171). Utifrån ett könsperspektiv 
bör frågorna bli: I vilken utsträckning återspeglas 
kvinnors krav och önskningar i de politiska be
sluten? Utformas politiken genom ett aktivt del
tagande av kvinnor? Svaren ger oss kunskap så
väl om kvinnors (och mäns) villkor som om den 
demokratiska model lens duglighet. 

Det finns problem och paradoxer i demokra
tin, som framstår än tydligare i ett könsperspek
tiv (Eduards 1986a). E n serie frågor gäller be
greppet representat ion. H u r ska intressen var or
ganiserade för att bli representerade? Vad 
betyder (rättvis) kvinnorepresentat ion? Hur kan 
kvinnor i politiken representera andra kvinnor? 
Är det snarast fråga om symbolisk representa
tion? 

Man kan också fråga sig varför kvinnorepre
sentation skall ökas så att vi får en jämställd re
presentation i poli t iken? Ä r det rättvisan, resurs
frågan eller kvinnornas intressen som är avgöran
de? Har deltagandet ett värde i sig eller är det 
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endast en väg till bättre beslut? Skall individens 
makt eller nytta maximeras i demokra t in? 

En tredje grupp frågor gäller möjligheterna att 
öka kvinnorepresentat ionen. Kan kvinnornas 
medborgerliga rättigheter garanteras - och i så 
fall, på vilket sätt? Hur skall statsmakten kon
trolleras, av foiket eller lagen? (Jfr Hermansson 
1986.) 

Med anknytning till Pa temans uppfattning 
ovan skulle de feministiska svaren kunna sam
manfattas som ett ifrågasättande av den politiska 
demokratins möjligheter att skapa jämlikhet . 
Den demokrat iska kontrollen måste utsträckas 
till arbetslivet, privatsfären, sexualiteten, repro
duktionen etc (Jaggar 1983, Rowbotham 1986). 
Demokrat i ses då som en typ av samhällle, inte 
endast en form för val av representanter och rege
ring. Som C B Macpherson skriver, kräver jäm
likhetsprincipen inte bara "en man , en röst", 
utan också "one man, one equal effective right to 
live as fully humanly as he may wish" (1984:51). 

Välfärdspolitik 

"The greatest challenge facing the contemporary 
women's movement is the t ranslat ion of its goals 
and objectives into public policy", skriver stats
vetaren Ellen Bonepar th (1984:1). De t handlar 
om kvinnors möjligheter att påverka utformning
en av välfärdspolitiken och dä rmed om deltagan
de och demokrat i ( H e m e s 1987, Richardson 
1983), men också om tystnad, frånvaro av beslut, 
"non-issues". Intressemotsät tningar mellan kö
nen har hållits borta från den politiska dagord
ningen och sällan partipoli t iserats. "Consensus 
rather than conflict between male political elites 
on ' the woman quest ion ' has characterized the 
politicial systems during the last hundred years" , 
skriver D r u d e Dahle rup (1984:33). At t s tudera 
den politiska agendan utifrån kvinnors krav torde 
vara en intressant statsvetenskaplig uppgift. 

En annan aspekt av den offentliga politiken 
som intresserat kvinnoforskningen är dess effek
ter. Hur ser fördelningen av välfärd ut i ett köns
perspektiv? Förekommer välfärdspolitiska åtgär
der som syftar till en uttalad omfördelning av vär
den från män till kvinnor? H u r ser den 
välfärdspolitiska fredsformeln mellan kvinnor 
och män ut? H a r kvinnorna fått materiella för
delar och ökad trygghet mot att männen bibe
hållit sin kontroll över utformningen av samhäl
let? 

Et t svar från Helga H e m e s är att kvinnor och 
män har olika relationer till välfärdsstaten, att 

kvinnor är mer beroende än män av den offent
liga politikens utformning, både som medborga
re, klienter och anställda. Kvinnor har mindre 
makt i politiken än män och behöver därför sta
tens stöd för ökad representation (jfr ovan). 
Kvinnor har också en mer fragmenterad klient
status på grund av sin modersroll . Slutligen är 
kvinnor mer beroende av staten för sin försörj
ning, som anställda i den offentliga sektorn. D e t 
synes finnas tre sätt för individen att få sina socio-
ekonomiska behov tillfredsställda: genom famil
jen, a rbe tsmarknaden eller de sociala välfärdsin
sti tutionerna. Kvinnorna är mer beroende av fa
miljen och staten, medan männen är mer be
roende av (den privata) a rbe tsmarknaden , 
relativt sett. Man kan också notera en övergång 
för kvinnorna från ett beroende av mannen/famil
jen till ett öka t beroende av staten (Hernes 1984, 
Hernes 1987). 

Et t könsperspektiv på frågor om välfärd, väl
färdsstat och välfärdspolitik synes fruktbart av 
flera skäl. Jag skall presentera t re , med varandra 
sammanhängande skäl, mot bakgrund av svensk 
och nordisk politisk verklighet. 

För det första visar ett könsperspektiv tydligare 
kring vilka konfliktdimensioner välfärdspolitiken 
är organiserad? Vänster-höger-konflikten, med 
blockpolitik och ett utbyggt korporativt system 
för fredliga lösningar av motsättningen arbete
kapital, framstår klarare i Sverige än i många 
andra länder. E t t sådant politiskt system har svårt 
att hantera frågor som faller utanför höger-väns
ter-dimensionen, inte bara kvinnofrågor, utari 
även miljöfrågor, motsättningar stad-land, of-
fentlig-privat sektor etc. 

För det andra ger könsperspektivet kunskaper 
om hur den viktigaste fördelningsnyckeln i väl
färdspolitiken - det betalda arbetet - fungerar. 
Den som förvärvsarbetar skall varda givet. För
månerna står i proport ion till de individuella in
satserna på a rbe tsmarknaden. Kvinnor missgyn
nas av det här systemet, ty de har en betydligt 
svagare anknytning till a rbetsmarknaden än män 
(deltid med lägre lön och frånvaro p g a barnom
sorg). De får därför sämre sjukersättning, lägre 
pension etc. Kvinnoforskningens kritik mot för
delningsmekanismerna i välfärdspolitiken går ut 
på att bedömningen av vad som är produktivt ar
bete är för snäv - och kvinnodiskriminerande. 
Det har sagts att om kvinnorna begärde ersätt
ning för allt sitt "frivilliga", obetalda arbete , skul^ 
le välfärdsbygget rasa ihop. 

Det tredje och sista argumentet för ett könsper-
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spektiv är att det finns en mängd obesvarade och 
viktiga frågor att ta upp som gäller just välfärds
politikens behandling av det reproduktiva arbe
tet. I vilken utsträckning bidrar välfärdspolitiken 
till att binda kvinnorna vid ett socialt meransvar 
för ba rnen , respektive att frigöra kvinnorna från 
det sociala och politiska moderskapet? Och hur 
ser det outtalade politiska faderskapet ut? Hur 
förhåller sig partierna- till det emotionel la , re
spektive det ekonomiska ansvaret i faderskapet? 
Vem är det som stöttas genom välfärdsstatens bi= 
dragsregler, m a m m a n eller pappan? Vad betyder 
det för relat ionerna mellan könen att staten tar 
över delar av det ekonomiska ansvaret för bar
nen? 

Sammanfattningsvis står kvinnoforskningen 
om välfärdspolitik inför två grundläggande frå
gor, dels hur välfärdspolitiken påverkar relatio
nen mellan kvinnor och män, dels hur den sociala 
organiseringen av könen påverkar välfärdspoliti
kens utformning. 

Specifikt - generellt 

Kvinnor har länge betraktats som specifika och 
män som allmängiltiga, både inom och utanför 
ämnet . Eller som J-J Rousseau uttryckte det i 
Emile: "Mannen är inte speciellt man , u tom i vis
sa ögonblick; kvinnan är kvinna hela sitt liv ige
n o m " (jfr Eduards 1987:91). Och det som ses 
som specifikt måste motiveras, vilket inte behövs 
för det allmängiltiga. 

E n studie av rekrytering till politiska poster, 
som omfattar en större grupp män och en mindre 
grupp kvinnor, bet raktas som generell kunskap 
och legitimerar en könlös boktitel, t ex "Rekryte
ringsproblem i svensk politik". En studie av re
krytering till centrala uppdrag, som i huvudsak 
gäller kvinnor, anses däremot inte som allmän
giltig kunskap och berättigar inte till en könlös 
rubrik. E n sådan bok skulle kunna heta "Re 
krytering av kvinnor - gisslan eller maktfaktor" , 
varpå alla skulle förstå att det är en ny eländesbe
skrivning för dem som känner sig missgynnade. 
At t skriva en bok om kvinnors villkor i politiken 
utan att ange att det handlar om kvinnor skulle 
betraktas som falsk varubeteckning. 

Politiker är i första hand män, kvinnliga politi
ker etiketteras således som kvinnliga. Kvinnors 
levnadsförhållanden är specifik kunskap även om 
den rör halva befolkningen, ty den uppfattas inte 
som relevant för männen , den andra halvan av 
befolkningen. De t t a vill kvinnoforskningen kom

ma åt. Den sk generella kunskapen, som utgått 
från män, har lika liten/stor relevans för kvinnor 
som den "specifika" kunskapen om kvinnor har 
för män. Det väsentliga här synes alltså vara att 
konstatera att kvinnors och mäns villkor och er
farenheter är olika och att generaliserande ut
sagor måste bygga på en kunskap om att så är fal
let. 

Det finns också en tendens inom ämnet , precis 
som i den politiska verklighet vi studerar, att ge 
könsdimensionen en specifik.plats medelst verti
kal avstötning. En forskare som studerar forsk
ningspolitik är policyforskare, medan en som 
skärskådar jämställdhetspolitik betraktas som 
kvinnoforskare. En som studerar hyresgäströrel
sen är intresserad av organisationsfrågor, medan 
en som skriver om kvinnorörelsen håller på med 
kvinnoforskning. Kvinnoforskning är emellertid 
inte i första hand ett segment i s tatskunskapen. 
Det är ett perspektiv på ämnets olika områden , 
ett förhållningssätt till såväl forskningspolitiken 
och hyresgäströrelsen som till jämställdhetspoliti
ken och kvinnorörelsen. 

Relevans 

Kvinnoforskningens syfte är inte bara att förstå 
världen utan också att förändra den. Både kvin
nor och män ska frigöras från traditionella och 
låsta livsformer. Samhället ska bli bät tre att leva i 
för båda könen. D e n statsvetenskapliga kvinno
forskningens uppgift blir då att ställa frågan hur 
det politiska systemet kan förstås och förändras i 
ljuset av detta frigörelseperspektiv. Det här torde 
vara den mest kontroversiella och kritiserade 
aspekten av kvinnoforskningen. 

Et t svar på kritiken från kvinnoforskare har va
rit att värderingar är en ofrånkomlig del av den 
samhällsvetenskapliga forskningen. Problemet är 
snarare, menar de , att normalvetenskapen i allt
för hög grad styrs av omedvetna och, inte minst, 
systembevarande utgångspunkter . Forskarna vill 
inte bara förstå världen utan också bevara den. 
Könsdifferentiering och kvinnodiskriminering 
må bestå. Vad gäller statskunskapen är de nor
mativa inslagen påtagliga, om än ofta out ta lade, 
på den här punkten. Närheten till maktens bo
ningar har skapat en sammanflätning av politik 
och politologi, av strategi och vetenskap, som bör 
uppmärksammas. Disciplinen får sin auktoritet 
av att analysera ett objekt med auktoritet . 
"/P/olitical science opera tes on the basis of scho-
larly, rather than scientific, authority", hävdar 
David Ricci (1984:310). Joni Lovenduski har for-



216 Maud Landby Eduards 

mulerat det som att "Political science is a const-
ruct of Political Scientists. It is a convent ion" 
(1981:86). Och det är denna överenskommelse 
kvinnoforskningen vill ersät ta med en ny, mer 
öppen, problemorienterad och moralisk konven
tion. 

Ett komple t te rande svar är att de normativa ut
gångspunkterna inte behöver göra forskningen 
sämre, tvär tom mer giltig och relevant. Et t poli
tiskt medvetet val av problem och syfte innebär 
inte i sig sämre forskning, så länge teori och em-
piri bearbetas på ett klart och systematiskt sätt. 
Många statsvetare håller i princip med om det ta . 
Exempelvis har Leif Lewin både empiriska och 
normativa utgångspunkter i sin Folket och eliter
na (1970), vilket inte är ovanligt i demokrat i-
forskningen. På senare år har också förmärkts en 
växande forskning om normer , etik och moral i 
internationell politik (jfr Buzan 1983, Hoffmann 
1981). 

Öppet normativa an taganden i den statsveten
skapliga forskningen är dock sparsamt förekom
mande . Ä n d å strävar säkert de flesta forskare ef
ter att bedriva forskning som har samhällsrele
vans. At t frigörelseperspektivet skulle diskvalifi
cera det feministiska samhälsteoret iserandet från 
att vara god statsvetenskap är därför knappast 
rimligt. Motståndet mot kvinnoforskningen är, 
som Judith Evans (1986) påpekar , snarare psyko
logiskt och politiskt än intellektuellt . 

Tankar kring en feministisk politisk teori 

"In sum, political studies suffer from overempha-
sizing science while paying insufficient attention 
to the realm of morals , where men may be impel-
led to behave well and inspired to resist wrong-
doing. It remains to ask, How should we deal 
with political sc ience?" 

Den uppfordrande frågan ställs av David M 
Ricci i boken The Tragedy of Political Science 
(1984:304). Riccis eget svar skulle kunna sam
manfattas med att den moderna statsvetenskapen 
måste gå tillbaka till de moralfilosofiska frågorna 
i politisk teori, som rättvisa, jämlikhet , samhälle 
och dygd. Politiska fakta måste kopplas till etiska 
principer. De t måste bli en bät t re balans mellan 
analysen av hur det är och hur det borde vara i 
samhället. Den nya statsvetenskapliga vokabulä
ren, med begrepp som interakt ion, system och in
tressegrupp, lär oss knappas t att förstå det offent
liga livet i någon djupare mening. Med George 
Orwell konstaterar Ricci att " /n/o society can be 
more decent and free than its terms of political 

discourse permit" . Och han undrar på nytt: 
"Where can the discipline possibly stånd with re-
gard to a great conversat ion?" (ibid:301). 

Riccis avslutande fråga är stor och svår, men 
bör få svar, om än trevande och ofullständiga så
dana. Den feministiska politiska filosofin, som 
mer resonerat kring orsaker till konflikter och 
kriterier för legitimitet än förverkligandet av det 
goda samhället (Hawkesworth 1987), gör heller 
inte anspråk på något sammanhållet svar på frå
gan. Men det torde stå helt klart att feminismen 
bär på element av kritiskt nytänkande . Flera så
dana, med relevans för det statsvetenskapliga 
forskningsområdet, har redan presenterats . Som 
avslutning vill jag nu pröva att tänka fritt kring 
byggstenar och begrepp i en gryende feministisk 
politisk teori , att ställa samman spridda kommen
tarer och kritik till ett större helt. 

Man kan betrakta feminismen som en ofull
gången teori om makt och kärlek. Maktanalysen 
bygger på såväl teoretiska antaganden som empi
riska fakta men är mer en kritik av rådande makt
förhållanden mellan könen än en diskussion av 
alternativ makt . I kär leksbudskapet , den etiska 
dimensionen i feminismen, kritiseras maktrela
tionen mellan könen i ljuset av all deformerad 
kärlek vi ser omkring oss. Så mycket sker i kär
lekens namn som är uttryck för makt och domi
nans: underordning, arbetsdelning, utnytt jande, 
övergrepp etc (Haavind 1985). Den traditionella 
föreställnigen om makt är alltför nära förbunden 
med politik/offentlighet, konflikter och mäns in
tressen. D e n likaledes traditionella bilden av kär
leken som privat, präglad av samverkan och kvin
nors intressen, ifrågasätts också. Tanken i femi
nismen är att makten och kärleken måste 
analyseras och rekonstrueras i ett sammanhang. 
Med Anna G Jönasdött ir vill jag hävda att " ' kä r 
leken' som prakt iker måste inta den plats i femi
nistisk grundteori som 'arbetet ' har i marxistisk" 
(1987:51). 

Hur bör då våra föreställningar om makt och 
kärlek vävas samman? Hur ser det goda sam
hället ut? Och hur ska idealen omsättas i praktisk 
handling? Mitt oförvägna svar är att de centrala 
värden som borde lyftas fram i en feministisk po
litisk teori är frihet och jämlikhet . De t vore att 
anknyta till en gammal tradition, men med nya 
förtecken. Diskussioner om makt , politik, stat, 
demokrat i , välfärdspolitik - och kärlek - bör så 
relateras till dessa ideal. 
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Frihet 

Med frihet menar jag förmågan att bes tämma 
över sig själv, ställa upp egna mål , välja, " the de
velopment and exercise of one 's powers and ca
pacit ies" (Norman 1987:35). G e n o m att utveckla 
människans resurser - i frihet - blir hon i stånd 
att göra fria och självständiga val. Betoningen av 
det positiva och berikande i 'att välja' knyter på 
ett naturligt sätt frihetsbegreppet till en alternativ 
diskussion om makt , som bl a förts av Johan Gal-
tung, men söm går betydligt längre tillbaka i ti
den. 

Gal tung skiljer mellan två typer av makt : 
"mak t över and ra" och "makt över sig själv". 
D e n första typen är den som vanligen betecknas 
som makt . Den andra kallar Gal tung autonomi , 
och menar då "förmågan att sätta upp mål som är 
ens egna . . . och att uppnå dem" , och göra sig im
mun mot andras maktutövning, att vägra vara 
maktmottagare (1973:42ff). Au tonomins anatomi 
är självrespekt, självförsörjning och oräddhet. I-
stället för att identifiera sig med den ideologiska 
makten skall man utveckla sin självidentifikation, 
eller självrespekt. Beroendet av andras materiel
la tillgångar skall ersättas med förmågan att klara 
sig med egna medel , självförsörjning. Tvångs
makten , slutligen, som förutsätter ett e lement av 
fruktan, måste motverkas med oräddhet 
(ibid:44f). Det handlar om individens, gruppens 
och statens/nationens rätt att definiera sin egen 
verklighet och uppnå materiell trygghet utan att 
behöva frukta övergrepp. Au tonomi som "a ca
pacity to make choices and p lans" (Jordan 
1985:5) ligger helt nära frihetsbegreppet ovan. 

O m man betraktar friheten, utvecklandet av 
(kvinnors) förmåga att välja, som ett ideal i en fe-
ministisk politisk teori, måste man med nödvän
dighet acceptera att valen kan bli ol ika. Tanken 
anknyter till en diskussion i kvinnoforskningen 
om kvinnors gemensamma intressen, där form-
resp innehål lsmomentet betonas i olika hög grad 
(Halsaa 1987, Jönasdött ir 1985). Liksom A n n a G 
Jönasdött i r förfäktar jag idén att kvinnor som 
kön i första hand har ett gemensamt intresse av 
att delta i och prägla den politiska beslutsproces
sen. Resultatet av denna närvaro, dvs innehållet i 
besluten, är en sekundär fråga. Ol ika kvinno
grupper väljer olika politiska lösningar. De t av
görande är att samhället uppmunt ra r och utnytt
jar de olika viljornas möte. 

Likheter och olikheter mellan könen , i upp
fattningar och handlingsmönster, kan tolkas som 
biologisk-genetiskt och/eller socio-kulturellt ska

pade. Ingen kan förneka vissa uppenbara bio
logiska skillnader mellan könen, där den viktigas
te torde vara att det är kvinnor, och inte män, 
som föder barn. Betydelsen av denna olikhet har 
emellertid tolkats på helt olika sätt. Frågan var 
föremål för oenighet redan i det antika Grekland. 
Mannen avlar och kvinnan föder men det innebär 
inte att de är skilda naturer , skrev Platon/Sokra-
tés. Aristoteles däremot ansåg" ätt naturen givit 
kvinnor och män helt olika uppgifter i konceptio
nen och i samhället (Eduards 1987). Samman
taget har ol ikhetstanken övervägt i den politiska 
teorin, med John Stuart Mill som den tydligaste 
mönsterbrytaren. 

Det är intressant att notera att kvinnoforsk
ningen både kritiserat tidigare förenklingar i ana
lysen av likhet och särart - och övertagit en del av 
dem. Det handlar fortfarande om två tankesko
lor, i vilka kvinnor som grupp jämförs med män 
som grupp. A r kvinnor lika män öppnas dörrarna 
till männens värld. Ä r kvinnor olika män får de 
förbli kvinnor. De t nya i feminismen består fram
för allt i en omformulering av olikhetstanken. 
Könen betraktas som biologiskt olika, men kvin
norna har bytt plats med männen som de livskraf
tiga, goda och konstruktiva krafterna i samhället. 

Min inställning till hela diskussionen om likhet 
och särart är att den är ofruktbar, såväl i traditio
nell som i feministisk tappning. "AV/ho is to say 
what is a difference or similarity, in the abstract 
or in the particular? Every person, thing, or con-
dition will always have some qualities that are si
milar, and some that are different from every-
thing else, even when there is agreement on the 
category of classification." (Finley 1986:1149) 
Det rimliga förefaller vara att lägga de essentialis-
tiska frågorna åt sidan och istället rikta fokus mot 
de sociala skil lnaderna mellan könen. En femi
nistisk politisk teori måste utgå från att dessa är 
betydligt mer h ä m m a n d e för människors möjlig
heter att utvecklas och välja fritt än de biologiska 
olikheterna (jfr Sichtermann 1986). 

" O m kvinnor har en större naturlig fallenhet 
för vissa saker än för andra behövs inga lagar el
ler social anordningar för att förmå dem att före
dra de förra framför de senare" , var J S Mills 
snillrika kommentar till den biologiska determi
nismen (1974:243f). Så länge samhället har en so-
cio-kulturell organisering som uppmuntrar mäns , 
men förkväver kvinnors , transcendens och valfri
het, bör vi inrikta analysen mot dessa problem. 
Först när kvinnor har samma möjligheter som 
män att definiera och forma sin omvärld, kan vi 
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få klarhet i om det finns grundläggande skillnader 
i behov och intressen mellan könen . Att eventu
ella sådana skulle motivera särbehandling och 
underordnig är emellertid på intet sätt givet. 

Ett samhälle som strävar mot ett frihetsideal, i 
vilket människor stimuleras att utvecklas och väl
ja självständigt, måste klara att ta tillvara såväl li
ka som olika viljor. 

Jämlikhet 

Jämlikhet är ett föga utvecklat begrepp i feminis
men. D e t råder heller ingen enighet om dess in
nebörd och värde. Idén om jämlikhet har solkats 
av att i alltför hög grad ha förknippats med lika 
rättigheter och möjligheter inom det rådande sy
stemet, inte med lika resultat eller visioner om ett 
fritt och rättvist samhälle. I min skiss till en femi-
nistisk teori om politik har emellert id jämlikhe
ten återupprät ta ts som en central princip för sam
hället. 

Jämlikhet är en fråga om rättvisa. Jag skall här 
inte gå in på förfinade dist inktioner eller beröra 
den omfattande debat ten o m rättvisa, utan en
dast ta fram några bärande e lement i jämlikhets
begreppet . Mitt jämlikhetsbegrepp innebär var
ken likriktning eller exakt lika fördelning. De t 
betyder närmast att människor ska leva uner så li
ka villkor som möjligt, men att hänsyn tas till oli
ka behov. Tanken är inte originell. Isaiah Berlin 
uttrycker det som att kategorin människor ska 
behandlas på samma sätt o m det inte finns till
räckliga skäl för att inte göra det (1978:82). Sven 
Ove Hansson skulle här tala o m jämlikhet som 
"lika-rättvisa": de nyttigheter som finns i sam
hället ska fördelas så lika som möjligt, utom när 
det finns fullgoda skäl till annan fördelning 
(1984:39). 

Jämlikhetsidealet måste bygga på ett accepte
rande av människors olika resurser, behov och in
tressen. De t är emellertid en inte ovanlig före
ställning att jämlikhet förutsätter utslätande och 
likformiga människor samt ensar tade levnadsför
hål landen. Tanken har stöd i den politiska idéhis
torien. Ytterst få teoretiker har prövat ett per
spektiv som kombinerar olikhet med jämlikhet 
(Eduards 1987:149f). Flera feministiska tänkare 
har dock problematiserat frågan och menar att 
kvinnorörelsen hamnar i ett strategiskt dilemma 
genom att be tona olikheter mellan könen och 
samtidigt kräva jämlikhet (Alexander 1987, Sich-
termann 1986). Könsdifferentiering tycks ofelbart 
leda till kvinnodiskriminering. De t t a är ett histo
riskt faktum, som inte bör underskat tas . Sam

tidigt måste feminismen lämna det förgångna och 
utveckla de oanade möjligheter som ligger i skär
ningspunkten mellan frihet och jämlikhet. 

I en feministisk politisk teori ska frihet och 
jämlikhet vara förenliga ideal. Med en jämn för
delning av mak t , materiell välfärd och utbildning 
i ett samhälle har vi både jämlikhet och förut
sättningar för frihet (Norman 1987:133f). 

"AT/he ideals of freedom and of equality converge upon 
the idea of equality of power. If freedom and equality 
are to prove in practice complementary rather than con-
flicting ideals, they must do so through the medium of 
social institutions which enable everyone to share equ-
ally in the power to control the activities of their own 
society" (ibid:155). 

Från ideal till praktik 

Hur ska då frihets- och jämlikhetsidealen för
verkligas? Vilka är de samhälleliga institutioner 
som ska ge envar makt att kontrollera händelse
utvecklingen i sitt eget samhälle? Vad är politik, 
stat och demokra t i - och hur ser fördelnings
politiken ut - i det goda samhället? De t är lätt att 
formulera ideal , betydligt svårare att tala om hur 
de ska omsät tas i praktisk handling. Men om den 
feministiska kvinnoforskningen ska kunna försva
ra sitt frigörelseperspektiv måste diskusisonen av 
förändring, av processer och dynamik i händelse
utvecklingen bli betydligt mer framträdande. D e t 
finns ett stort obearbeta t område mellan de in
siktsfulla beskrivningarna av rådande könsrela
tioner och visionera av det goda samhället. 

Kritiken mot den manliga hegemonin i politi
ken, synen på makt som 'makt över' , demokra
tins bristande förmåga att tillvarata kvinnors re
surser och krav, fördelningsprinciperna i väl
färdspolitiken - och statskunskapens sätt att 
analysera dessa problem - får inte leda till att 
barnet kastas ut med badvattnet . Allt är inte då
ligt i det nuvarande politiska systemet. Och allt är 
inte gott som sprungit ur feminismen. 

Den ledar- och strukturlösa organisationsfor
men, som vid olika tillfällen lyfts fram av kvinno
rörelsen som ett alternativ, har visat sig vara ett 
nytt sätt att förhala beslut samt dölja maktutöv
ning, denna gång kvinnor emellan. Som Jo Free-
man påpekat är det nödvändigt att motarbeta 
denna "struktur löshetens ty rann i" och försöka 
finna "some middle ground between domination 
and ineffectiveness" (1974:212). 

Dominans , i form av institutionaliserad makt
utövning, kan inte avskaffas, men väl dämpas . 
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Allt är inte politik, men definitionen kan med 
fördel vidgas. Alla kan inte vara med och fatta 
beslut, men fler kan delta. Det kommer alltid att 
finnas tvister mellan olika grupperingar i sam
hället, men samförståndet kan öka. D e gemen
samma resurserna, slutligen, är begränsade , men 
kan fördelas mer rättvist. För att kunna resonera 
i termer av konfliktlösning och fördelningsprinci
per efterlyser Helga Hernes en feministisk makt
teori som integrerar " the concept of scarcity, 
whether of values or resources" (1987:14). 

Frihet och jämlikhet är inga tillstånd som kan 
permanentas . Det är subtila värden som ständigt 
kommer att utsättas för prövning och som därför 
måste skyddas på olika sätt. För att frihet och 
jämlikhet ska kunna uppnås måste i första hand 
kvinnornas situation förändras. Kvinnor måste få 
ökade möjligheter att välja samt rätt att tillgodo
göra sig en större del av samhällets resurser. Där
för måste kvinnor, precis som män , finnas med 
där val träffas. De skall "synas politiskt som kvin
nor därför att möjligheten (inte nödvändigheten) 
ständigt föreligger att de kan ha andra behov och 
åsikter än m ä n n e n " (Jönasdöttir 1985:27). Det 
handlar om kvinnors intresse av del tagande och 
medbes tämmande i politiken. 

För det ta krävs demokrat i , en del tagande de
mokrat i , som mer ser till människorna som poli
tiska aktörer än politiska konsumenter . Demo
kratin har ett berät t igande därför att den maxi
merar människornas makt "in the sense of power 
as ability to use and develop human capacities" 
(Macpherson 1984:52). Den politiska demokrat in 
måste utvecklas och stärkas, framför allt genom 
ett breddat del tagande. Statliga och andra offent
liga institutioner måste vara formellt uppbyggda 
och öppna för insyn, så att de kan kontrolleras 
och ställas till svars för oegentligheter. En an
norlunda organiserad offentlighet präglas också 
av att uppdrag och ansvar sprids, att arbetsupp
gifter roterar, att information når ut till så många 
som möjligt etc (jfr Freeman 1974). D e goda poli
tiska processerna är öppet redovisade och demo
kratiskt uppbyggda. 

De t viktiga att ta fasta på i välfärdspolitiken är 
dess anspråk på jämlikhet . Men ofta överbetonas 
det sociala och materiella skyddsnätet , på be
kostnad av maktaspekten, i diskussionen om 
jämlika villkor. Hittills har ingen modern stat 
uppnåt t " the status of a welfare society, in that 
none has successfully given all its citizens equal 
au tonomy" (Jordan 1985:12). Fördelningen av 
makt måste få en mer framskjuten plats i väl

färdspolitiken. Med mer jämlika relationer män
niskor emellan skulle det politiska samarbetet 
gynnas; 

"The value of equality is the value of co-operative rela
tions between people. / . . . / Inequality is wrong because 
it violates the requirements of such relations, it is a be
trayal of the relationship of co-operation" (Norman 
1987:77). _ 

För att jämlikhet och samarbete ska kunna bli 
verklighet måste fördelningen äv makt knytas 
närmare till medborgarskapet . Därmed skulle 
människor också kunna få sin identitet från annat 
än förvärvsarbete - från ett utvecklande av den 
politiska dialogen och samhörigheten. Mellan 
fria och jämlika medborgare i ett fritt och jämlikt 
samhälle skulle så kär leken till slut få livskraft. 

(Jag vill tacka för värdefulla synpunkter från Gunnel 
Gustafsson, Beatrice Halsaa, Gun Hedlund, Helga 
Hernes och Anna G. Jönasdöttir samt från deltagarna i 
doktorandseminarierna i Lund och Stockholm.) 
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