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Att studera politik ur ett konsperspektiv

AV MAUD LANDBY EDUARDS

”Att den princip, som ligger till grund for de bestaende
sociala forhallandena mellan de tva kénen — det ena ko-
nets lagliga underordnande under det andra — ar oriktig
i sig och for narvarande ett av de stérsta hindren for
minsklighetens framatskridande; och att den bor ersit-
tas med principen om fullkomlig jamlikhet — ingen
‘makt eller foretridesritt p& ena sidan, ingen under-
lagsenhet pa den andra”.

John Stuart Mill (1869/1974:219)

"I ett gammalt otryckt manuskript, utarbetat av Marx
och mig 1846, finner jag: 'Den forsta delningen av arbe-
te 4r den mellan man och kvinna fér barnens uppe-
hille.” Och idag kan jag tillagga: den férsta klassmot-
sattning, som upptrader i historien, sammanfaller med
utvecklingen av antagonismen mellan. man och kvinna i
pardktenskapet och det forsta klassfortrycket med det
manliga konets fortryckande av det kvinnliga.”

Friedrich Engels (1884/1973:82)

“Historien har visat oss att det alltid &r médnnen som
suttit inne med den konkreta makten. Anda sedan pat-
riarkatets dldsta tider har de funnit for gott att hélla
kvinnan nere i beroendestillning. Lagarna stiftades till
hennes nackdel och pé s& sitt blev hon i praktiken in-
rangerad som den Andra. Detta tjinade méannens eko-
nomiska intressen men stimde dessutom Sverens med
deras ontologiska och moraliska ansprak.”

Simone de Beauvoir (1949/1986:116)

John Stuart Mill, Friedrich Engels och Simone de
Beauvoir kunde, med den ojimlika lagen for
Ogonen, konstatera att det fanns en motsdttning
mellan kénen och en kvinnornas underordning.
Fragan har knappast blivit mindre aktuell av att
de legala hindren eliminerats — alltmedan de
ojamlika villkoren mellan kénen bestar. Anda 4r
manga statsvetare skeptiska mot att studera poli-
tik ur ett konsperspektiv. Och det betyder, vilket
ar det allvarliga, att forskning om kdnsrelationer-
na lever ett liv, om an aktivt, vid sidan av de stats-
vetenskapliga huvudstrémmarna.

Jag skall hir inte spekulera dver varfor det ar

sd eller vem som gagnas av att denna ordning
uppratthélls utan stdlla frdgan om statskunskapen

_hdller vad den lovar - nar kvinnor och mén analy-

seras — samt argumentera for fruktbarheten i ett
konsperspektiv. Med konsperspektiv menar jag -
analogt med klassperspektiv — att det finns en
motsittning mellan konen som méste problemati-
seras och att den underordnade partens villkor
star i fokus (diarav beteckningen kvinnoforsk-
ning).

Kvinnoforskning kan bedrivas béde i liberal,
marxistisk/socialistisk och feministisk anda (eller
i nagon blandform). Det bor dock understrykas
att det ar det explicita teoretiserandet utifran
kén, i motsats till individ- och klassorienteringen,
som &r kirnan i kvinnoforskningen. J S Mill och F
Engels forsokte fora in konsrelationen i sina
"modeller”, medan Simone de Beauvoir brot ny
mark genom at visa att kénet, det att vara man
och kvinna, var en sjilvstandig samhallelig makt-
dimension.

Min utgdngspunkt, i linje med Simone de
Beauvoirs tinkande, ar att kon dr en grundlag-
gande social kategori, kanske den mest grund-
laggande. Syftet med samhallsvetenskaplig kvin-
noforskning blir da inte bara ’to add women and
stir”, dvs att synliggéra och problematisera kvin-
nors levnadsforhéllanden (som varit forbisedda i
forskningen), jimfort med méns, utan ocksa att
vidga den samhillsvetenskapliga problemf6rsta-
elsen i allménhet. Det handlar dels om att analy-
sera konsforhéllandet som ett problem i sig (som
maste beskrivas och forklaras), dels om att un-
dersoka hur detta férhallande péverkar och pa-
verkas av andra samhilleliga forhallanden och fe-
nomen. Kvinnoforskningen har hittills mest kret-
sat kring det forsta ledet, eller hur den sociala
organiseringen av konen drabbar kvinnorna. I
den dialog mellan kvinnoforskning och statskun-
skap som jag s6ker utveckla nedan vill jag dock
forsoka lyfta fram fragor av den andra typen.
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Det vore inte svart att hitta oférenliga element
i statskunskapen och den feministiskt orienterade
kvinnoforskningen. Men det ar min strdvan att
undvika en s&dan polarisering. Det viktiga dr att
ta fram mojligheterna till syntes, att peka pa att
det finns broar mellan kvinnoforskning och stats-
vetenskapens huvudfira. De alternativa feminis-
tiska fragorna anknyter tex inte sallan till cen-
trala begrepp i politisk teori, som rattvisa, jam-
likhet och demokrati. Frigorna sammanfaller
ocksa till del med andra kritiska infallsvinklar,
som inte har feministiska utgangspunkter.

Vad har dé avgransningen av konsperspektivet
inneburit for den statsvetenskapliga forskningen?
Vari bestar kritiken mot statskunskapen? Och
hur kan konsdimensionen berika amnet? Dessa
fragor vill jag forsoka besvara genom att anligga
ett konsperspektiv pa fyra drag i statskunskapen:
problemorienteringen, de centrala frigestallning-
arna om politikens och maktens villkor, inrikt-
ningen mot generaliserande utsagor samt stravan
efter relevans.

Efter denna konstruktivt syftande kritik, som
utgdr merparten av uppsatsen, avslutar jag med
en oppen diskussion om feminismen som gryende
politisk teori. Det ar en svar men nddvindig upp-
gift. Alltfor linge har kvinnoforskare dgnat sig at
att definiera feminismen ’in its absence rather
than its presence” (Mitchell & Oakley 1986:3).

Problem

Problemorienteringen dr grundliggande for all
samhillsvetenskaplig forskning. Det giller bade
att uppfatta och formulera problem, att ur det
syngarligen enkla lyfta fram underliggande kom-
plikationer, att uppmirksamma motsittningar
och konflikter, att tydliggdra samband och for-
lopp. Detta ar nigot mer 4n att stilla intressanta
fragor och ge adekvata svar.

Att problematisera kénsdimensionen i politi-
ken — utifran det oberiattigade i kvinnors frénvaro
- ar relativt nytt. I teorin betraktades linge den
politiska manniskan som kénlds; att hon i prakti-
ken standigt var klidd i byxor syntes inte oroa
mer an ndgra fa (jfr Eduards 1987, Jones & J6-
nasdéttir 1988).

Idag finns det emellertid en vaxande statsve-
tenskaplig forskning, som utgir fran att kons-
relationerna bir pa problem, som kan uttryckas i
(politiska) makt- och konflikttermer. Dessa stu-
dier problematiserar allt ifrdn kvinnors och mans
politiska socialisation, dver normsystemen om

vad som &r kvinnligt och manligt till den sociala
organiseringen av konen. Forskningen bygger pa
alltmer lattillgdngliga fakta om kvinnors villkor,
pé den feministiska teoribildningen samt pa de
organiserade kvinnornas samlade erfarenheter
och krav. Det specifika med kvinnoforskningen
ar, till skillnad fran den traditionella statskun-
skapen, att den &r baserad pd en mer medveten
och uttalad koppling mellan empiri/teori & den
ena sidan och (kvinnors) praktik/erfarenheter 4
den andra.

Hir bér dock papekas att utgangspunkterna in-
te dr ensartade. Kvinnor och min 4r inga enkla
kategorier. Basen i det feministiska tankandet ar
emellertid att intressemotsattningen mellan ko-
nen som sociala grupper ar grundlaggande for
samhillets organisering. Men alltmer har skillna-
derna inom kategorierna lyfts fram, bade i termer
av klass och ras. Det finns en 6kad teoretisk med-
vetenhet om att feminismen haft den vita, vister-
landska medelklasskvinnans erfarenheter av un-
derordning och sarbehandling som utgangspunkt.

Denna insikt ar en spegling av en spannande
kunskapsteoretisk diskussion som pagar inom
kvinnoforskningen idag. Ar kon en egen kun-
skapsteoretisk bas? Hur hénger vetenskapens
kognitiva och sociala strukturer ihop? Vilka
forskningsresultat godkdnns som vetenskaplig
kunskap? Kan kvinnors “subjektiva” kunskap
vara objektiv? (Harding 1987a, Lundgren 1987).
Jag skall inte redogora fér denna omfattande
forskning utan endast ange referensramarna for
mina egna stallningstaganden.

I likhet med méanga andra kvinnoforskare stal-
ler jag mig skeptisk till tanken pa en kvinnlig
kunskapsteori, att det kognitiva skulle ha ett on-
tologiskt, konsspecifikt, fundament. Ett viktigare
kunskapsteoretiskt problem giller fragan om
kunskapsrealism contra  kunskapsrelativism.
Finns det en objektiv verklighet att tolka eller bar
varje minniska pa sin egen verklighet? (jfr Go-
ransson 1987).

Om man betraktar kvinnors erfarenheter som
grund for stéllningstagande och handlnig, méiste
det ocksa innebira en dppenhet for olika erfaren-
heter. "’Pluralism has in fact emerged as the low-
est common denominator of feminism. The speci-
ficity of each woman’s experience guarantees its
authenticity and political value”, skriver Michéele
Barrett (1987:32). Att bygga en kunskapsteori pa
kvinnors individuella erfarenheter ar emellertid
inte oproblematiskt. I forlangningen innebar den
en total relativism. Alla manniskor, kvinnor som



méin, har var och en sina erfarenheter och sitt
perspektiv pa tillvaron, och aldrig kan de métas.

Min forsta utgingspunkt ir en modifierad kun-
skapsrelativism. Kvinnor och mén har kollektiva
erfarenheter, som visserligen varierar med kul-
tur, epok, ras och klass, men som &r viktigare dn
deras individuella erfarenheter. Min andra ut-
gangspunkt ar att det finns en materiell verklig-

=~ ~het som kan tolkas pd samma satt-av kvinnor och

mén. Min kan inte ha kvinnors erfarenheter av
underordning, men de kan uppfatta ojamlikheten
mellan kénen och stédja feminismen pa moralis-
ka och principiella grunder (jfr Klein 1984:95f).

Den feministiska forskningen bor, och hér an-
sluter jag mig till Sandra Harding, undvika att er-
sdtta en konslojalitet med en annan och darmed
skapa en ny uniformering av tankandet. Harding
ir emot en “normalvetenskap”. Hon vill istallet
att vi ldr oss "att acceptera instabiliteten i de teo-
retiska begreppen, att i sjilva instabiliteten finna
den Onskade teoretiska terspeglingen av vissa
aspekter i den politiska verklighet dar vi lever och
tanker, och anvanda den som en tillgdng for vart
tinkande och véra handlingar” (Harding 1987b).

Det handlar om att registrera och tolka verklig-
heten f6r kvinnor och mén pé ett sa fullstandigt
och rattvisande sitt som mojligt, 4ven om det re-
sulterar i ett ifragasittande av invanda forestall-
ningar. Man skulle kunna se denna aterspegling
eller forstaelse av konets (politiska) betydelse
som en problematisering i tre steg.

Pa det forsta stadiet inser forskaren att kéns-
dimensionen dr ett samhdlleligt problem. 1 och
med att olika grupper i samhallet i vixande grad
hivdar att frigan 4r ett problem, borde det ocksa
accepteras som ett sidant. P4 det andra stadiet i
forstaelseprocessen stills statsvetaren infor kéns-

dimensionen som ett vetenskapligt problem. Fra- .

gestallnigar som ror konsrelationen kan inte lang-
re avfirdas med héanvisning till att den enligt
gangse definitioner och avgrinsningar faller utan-
for statskunskapens omrade. Tvartom borde det
bli naturligt for de forskare som inte analyserar
kénsproblematiken att motivera varfér den ute-
sluts. Alternativet pa den har nivan synes vara se-
parat kvinnoforskning. Det tredje stadiet betyder
att forstaelsen blir en naturlig del i den veder-
tagna statsvetenskapliga forestdllnings- och be-
greppsvirlden.

Fragestillningar

De grundliaggande frigorna i den moderna stats-
vetenskapen handlar om politikens visen, om
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makt och maktldshet, om offentlig organisation,
styrelse och maktutévning, om ideologier, strate-
gier och politiska beslut.

Hur definieras makt? Vad ar politik? Hur upp-
ratthalls och fordndras det politiska systemet?
Vilka teorier om staten arbetar vi med? Vad ar
demokrati? Vilka krav organiseras och vilka
hamnar p& den politiska dagordningen? Hur 16-
ses sambhilleliga konflikter?—Vad—kinnetecknar
offentlig vilfardspolitik? Pa vilka grunder for-
delas varden i samhillet?

Det handlar hér inte om att ticka in alla viktiga
aspekter av statskunskapen, men vil om att stilla
en serie frigor som rér ndgra helt centrala be-
grepp och problemomréaden inom amnet, i forsta
hand makt, politik, och stat, men ocksd demo-
krati och valfardspolitik. De olika begreppen fly-
ter i varandra, ty politik handlar om institutiona-
liserad makt och dirmed om staten. Politisk for-
andring &r kopplad till synen pa demokrati. Och
vilfardspolitiken speglar maktforhallanden i stat
och samhille. I presentationen nedan strivar jag
emellertid efter att halla isar de fem begreppen.

Den kénsteoretiska utmaningen bestar, enligt
mitt synsétt, i att kritiskt granska utgangspunkter
och antaganden i dessa begrepp, att fora in kvin-
nors villkor som ett komplicerande element och
dirmed kunna presentera nya, mer relevanta
analyser av gamla problem. Syftet ar att skdrska-
da och omformulera centrala statsvetenskapliga
frigestillningar utifran ett nytt perspektiv.

Makt

Feminismen &ar en teori om makt, om méans makt
over och kontroll av kvinnor, om férekomsten av
ett patriarkat. Tanken &r att denna maktrelation
existerar pd bade individ-, grupp- och samhalls-
nivd. De tva forsta nivderna synes mindre kon-
troversiella och problematiska dn samhillsnivan.
Den makroteoretiska diskursen i feminismen har
forvisso gillt den patriarkala makten; men man-
nens sambhalleliga eller institutionaliserade makt
har snarare forkastats an problematiserats. Femi-
nismen har varit mer orienterad mot fragan om
kvinnors sociala maktldshet 4n mot analyser av
mains strukturella makt.

Det finns ingen sammanhallen feministisk teori
om makt. De feministiska analyserna av makt
blir darfor svdra att sammanfatta p& nigra rader,
di definitionerna och uppfattningarna kan ga
starkt isir. Man kan emellertid tala om uppslut-
ning kring vissa element (jfr Goransson 1987):
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— makten bygger pa en organiserad solidaritet
mellan man (jfr Hartmann 1986);

— makt ar ett relations- och inte ett egenskaps-
begrepp; '

— maktrelationen ar en social konstruktion, in-
te biologiskt motiverad;

-~ den underordnades uppfattning om makt-
problemet maste prioriteras;

Om andra element rader oenighet:

— maktbasen: utgdrs den av méns kontroll av
kvinnors arbetskraft, kontroll av deras sexualitet,
fortplantningen, privategendomen eller ndgot an-
nat?

- maktbalansen: hur ojamlikt ar maktférhal-
landet; hur stort handlingsutrymme har de under-
ordnade (férhallandet struktur — aktor)?

- graden av féranderlighet i maktférhallandet
mellan konen;

- maktutovningens karaktar: oppet vald/tvang
eller “faderns lag”, dvs den manliga normens
overhdghet?

— graden av medvetenhet och intention i makt-
utdvningen.

Vari ligger d& det nya och fruktbara i att be-
trakta makt ur ett konsperspektiv? For det forsta
lyfter feminismen fram en outforskad samhillelig
maktrelation, i vilken méans makt och kvinnors
maktloshet/motmakt  konstituerar  varandra.
Makt betraktas inte som en egenskap, en sub-

stans eller en viljelds struktur, den utovas under

vissa forhallanden. Men det 4r viktigt att under-
stryka att dessa forhallanden kan forandras, tex
genom att kvinnor ifrdgasatter sin underordning
och mans overordning i konsrelationen, att kvin-
nor motsatter sig mans maktutévning. Att betona
maktens relationella aspekter ar inte fraimmande
for statsvetenskapen (jfr Pettersson 1987), men
kan knappast sagas vara forhdrskande i dmnet.
Med ett kdnsperspektiv som utgangspunkt skulle
emellertid synen pd makt som en social relation
kunna utvecklas, bade teoretiskt och empiriskt.

For det andra har feminismen ett utifrdn- och
underifrdnperspektiv pd makt (jfr Widerberg
1986), vilket kontrasterar mot inifrén- och ovan-
ifrAnperspektivet i en stor del av den statsveten-
skapliga forskningen. En brobyggare mellan fe-
minism och statskunskap skulle pa den har punk-
ten kunna vara den norske rattssociologen
Thomas Mathiesen. Han skriver, apropa forhal-
landet mellan interner och deras 6verordnade, att

“/b/ara i den man som den ena eller bada parterna upp-
fattar viljeutévningens objekt — beloningar, bestraff-

ningar, beteendebegrinsningar, beteendeutvidgningar
eller vad det nu ar - som betydelsefulla for dem sjélva,
blir det rimligt att tala om maktutovning i férhéllan-
det”. (Mathiesen 1982:46f)

Vid oenighet om viljeutovningens objekt, pape-
kar Mathiesen, ar det den underordnades upp-
fattning om maktproblemet, den underordnades
“vilja i den sociala samvaron”, som maste priori-
teras. Genom att ses ovanifrdn maskeras makten
(ibid:59-63). Fragor definieras bort fran dagord-
ningen och vissa intressekonflikter forblir héljda i
dunkel. Kvinnoforskare har hir dven hamtat in-
spiration fran Steven Lukes tre-dimensionella syn
pé& makt. Han gar ett steg lingre 4n Mathiesen
och menar att vi maste uppmarksamma “’/the/ la-
tent conflict, which consists in a contradition bet-
ween the interests of those exercising power and
the real interests of those they exclude”. De sena-
re behover inte ens vara medvetna om . sina in-
tressen (Lukes 1974:24f). For att bli varse kom-
plexiteten i maktdimensionen i den sociala sam-
varon bor darfér kvinnors olika tolkningar ges
foretrade i den statsvetenskapliga forskningen.

For det tredje har feministiska tinkare formule-
rat en rad antaganden kring maktutdvningens ka-
raktér, som ifragasitter den ensidiga betoningen i
politisk teori, frin hoger till vanster, av att makt
ar lika med Oppet vald och tvang. I kvinnoforsk-
ningen vill man lyfta fram andra, mer raffinera-
de, "mjuka” och dolda maktmedel. Den norska
sociologen Harriet Holter beskriver fyra sddana
typer av sammanvavda férandringar i maktutdv-
ningen mot kvinnor: fran direkt och synligt till in-
direkt och osynligt fortryck, frén personligt till
opersonligt (systembetingat, strukturellt) for-
tryck, fran fysiskt/materiellt till psykologiskt f6r-
tryck samt fran klart legitimt till halvvégs illegi-
timt fortryck (Holter 1976:67). Hon pekar ocksa
pé den “ideologiska ko-opteringen” av kvinnors
krav och protester.

Over huvud taget finns det en inriktning i kvin-
noforskningen mot idé- och normsystemens be-
tydelse for maktrelationernas uppratthallande.
Tanken ar att manliga forestillningar och hand-
lingar utgdr norm och att avvikande kvinnligt be-
teende bestraffas genom underordning och sir-
behandling. Det dr genussystemets” tv3 lagar
(Hirdman 1987), som bygger pé principerna om
diskriminering och differentiering. Det behovs
varken vald eller tving for att reproducera den
rddande ordningen. Definitioerna av vad som ar
manligt och kvinnligt ar val forankrade hos bada
konen.



Hannah Arendt har inspirerat kvinnoforskare
(Hartsock 1985, Jaquette 1984, Nexg Jensen
1988), da hennes tankar om makt ligger nara de
feministiska forestallningarna om att maktutov-
ningen ar vil s effektiv utan direkta tvangsin-
slag. Arendt havdar att makt ar icke-véld:

“Even the most despotic domination we know of, the
rule of master over slaves, who always outnumbered
him, did not rest on superior means of coercion as such,
but-on a superior erganization.of power — that is, on the
organized solidarity of the masters” (Arendt 1970:50).

Sammanfattningsvis bor makt betraktas som en
relation mellan mainniskor, vars visen i forsta
hand maéste definieras ur den underordnade par-
tens, i det hir fallet kvinnornas, perspektiv och
som uppratthélles savil med tving som andra
medel. De feministiska maktanalyserna lamnar
oss ddr, med ménga fragor obesvarade. Bla har
patriarkatbegreppet med viss ritt kritiserats for
att ha en alltfor statisk innebdrd, med begrinsade
mojligheter att registrera férandringar i kons-
maktférhéllandet (J6nasdéttir 1984). Det finns
en risk att feminismen gér i samma funktionalis-
tiska filla som vissa riktningar inom marxismen.
Bade mannens motstadnd och eftergifter ses som
tecken pd samma sak - att patriarkatet bestar.
Det som sker det sker, ty det fyller en funktion
for ménnen. Hir har den feministiska teoribild-
ningen en viktig uppgift i att finna kriterier eller
sorteringsinstrument for att kunna avgéra om
(och pa vilka punkter eller nivier) den patriarka-
la makten ir stark eller svag (jfr Dahlerup 1985).
Att studera makt ur ett statsvetenskapligt
konsperspektiv kan vara att stilla féljande fra-
gor: Vari baseras mins makt Over kvinnor pa
samhillsnivd? Med vilka medel uppritthélles det
konsliga maktférhallandet? Hur ser det radande
normsystemet av dver- och underordning ut? Ar
all makt tvdng i sista hand? P& vilket satt pa-
verkas maktrelationerna (mellan konen) av
gingse definitioner av makt? Vari bestér kvin-
nors motmakt? Vad ar det feministiska alternati-
vet till institutionaliserad makt? PA vilket satt
konstituerar maktrelationerna mellan mén och
kvinnor andra maktrelationer i samhillet?

Politik
Bade kvinnorérelsen och kvinnoforskningen kri-
tiserade tidigt vara forestéllningar om politik som

alltfor sndva och orienterade mot méns férhallan-
den och virderingar. ’Det privata ar politiskt”
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lanserades som ett alternativt sitt att tinka. Inne-
borden ar att mycket av vad som sker i det pri-
vata har politiska implikationer samt ar resultat
av politiska beslut. Ménniskors privata villkor 4r
intimt sammanfldtade med sambhallets institutio-
nella struktur.

Vari bestir da den inomvetenskapliga Kritiken
av politikbegreppet? Den norska statsvetaren
Beatrice Halsaa (1977) fragade sig for mer &n tio
ar sedan om begreppet var konsneutralt. For att
kunina besvara frigan delade hon in vara upp-
fattningar om politik i tre grupper: vardagslivets,
teorins och empirins politikbegrepp.

Vardagslivets politikbegrepp &r snivt. Det
kretsar framst kring partiernas, regeringens, och
de folkvalda forsamlingarnas verksamhet. Politik
ar partipolitik, att politisera ar att skapa (onddi-
ga) motsittningar. De teoretiska politikbegrep-
pen, diremot, ar ofta betydligt vidare. Politik &r
hir inte bar en kamp om férdelning av knappa re-
surser, skriver Halsaa, utan ocksd den praktiska
forvaltningen av enighet. Hon ger tva exempel pa
kinda teoretiska definitioner av politik; Robert
A Dahl, som betraktar allt som har att géra med
“makt, styrning och auktoritet” som politik, och
David Easton, som resonerar i termer av "aukto-
ritativ vardefordelning” (ibid:22). Ytterligare ett
exempel ar Harold Lasswells “vem far vad, nar
och hur?”

Dessa definitioner ar inte knutna till forekstall-
nigen om “politik-man-makt-offentlighet” utan
framhéver politikens allmanna vdsen. Men, som
Halsaa papekar, sa snart vi star infor operationa-
liseringar, eller det empiriska politik-begreppet,
slar vardagslivets uppfattningar igenom. Féljden
blir en inriktning mot undersdkningar av offent-
liga politiska institutioner. Darmed far vi begrin-
sade kunskaper bla om maktens vasen, om hur
intressen organiseras och om utformandet av oli-
ka strategier for att tillvarata intressen (ibid:32).

Kopplingen politik-méan blir ocksd tydlig i
ménga empiriska undersokningar. Det som &r
uppfattas som naturligt. Susan Bourque och Jean
Grossholtz (1974) var tidigt ute med att kritisera
en del dolda antaganden i den statsvetenskapliga
forskningen. Politik definieras som manlig aktivi-
tet. Och manliga intressen och aktiviteter som
politiska. (Jfr ny undersdkning i psykologi som
visar att méan och kvinnor skvallrar lika mycket,
men att mén kallar det politik; DN 23 okt 1987)).
Den viktiga fragan om varfér mian dominerar det
politiska livet har heller inte utforskats av stats-
vetare. Kvinnors franvaro har lastats kvinnorna -
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”blame the victim” — och inte det faktum att sy-
stemet anger normer, utdvar makt, prioriterar
fragor etc som gor att kvinnor stings ute.

Vad ar da alternativet till de offentligt och in-
stitutionellt orienterade definitionerna av poli-
tik? Beatrice Halsaa har utgétt fran att vi stindigt
star infor konflikter om hur verkligheten skall de-
finieras, i vilka ndgon/négra méste dra det kortas-
te strdet. " Politikk kan i en viss forstand sies &
veare nettopp denne kampen om & definere virke-
ligheten, om 4 gi verden en mening som er i sam-
svar med egne interesser”’, skriver hon (Halsaa
1977:68). Politik som intressemotsittingar p4 oli-
ka nivéer har lyfts fram hir. I ett feministiskt per-
spektiv betyder det att min har “tolkningsfore-
trade” i denna intressekonflikt, att mans virde-
ringar och verklighetsuppfattningar blir ritte-
snére for bdde mén och kvinnor.

Carole Pateman vinklar problemet lite annor-.

lunda. Hon utgar fran att alla manniskors liv har
en kollektiv sida. ”’The political sphere is one di-
mension, the collective dimension, of social life
as a whole” (1979:174). Den politiska dimensio-
nen kan saledes inte upphdra, men vil utformas
pa skilda satt. Samtidigt som Pateman betonar att
det sociala livets tvd dimensioner - den privata
och den politiska — dr beroende av varandra, vill
hon uppritthalla en distinktion mellan de tva.
Hon vénder sig dirmed mot en alltfér bokstavlig
tolkning av det feministiska mottot att det per-
sonliga ar politiskt.

Ett kénsperspektiv pa politik i teori och prak-
tik synes med nédvéandighet leda till ett utvidgat
politikbegrepp. Det primira syftet med ett si-
dant skulle vara att komma &t implicita antagan-
den om politik som manlig verksamhet. Genom
att betrakta politik som en dimension av tillvaron
eller en process som alla manniskor ar involvera-
de i (men pa olika sitt), och inte i forsta hand
som en sfar eller en institutionell struktur, skulle
konsdimensionen fa en naturlig plats i den stats-
vetenskapliga forskningen.

Ett andra syfte skulle vara att tona ner makt-
aspekten i politikbegreppet. Politik ar ett uttryck
for saval intressemotsattningar och maktrelatio-
ner som f6r enighet, solidaritet och varnande av
gemensamma varden (McWilliams 1974). Politik
ar bade konflikt och samarbete, och de kan exi-
stera parallellt. Kvinnors politiska krav och deras
behandling genom det politiska systemet pekar ut
nya konflikt- och samarbetsménster. De politiska
partierna har svart att handskas med kénsdimen-
sionen (Peterson 1981). En intressant friga hir

torde vara kopplingen mellan de konsliga makt-
relationerna och de gemensamma virdenas all-
maéngiltighet. Om vilka samhalleliga varden rader
konflikt resp enighet?

Genom att fora ett Oppet samtal om kvinnors
och mins politiska villkor kan man vinna intres-
santa insikter om hur den politiska processen fun-
gerar. Vad konstituerar politisk handling? Vilka
normer galler i systemet? Vad betyder det att den
politiska kompetensen méts efter en manlig ska-
la? Nar &r det en resurs i politiken att vara man
resp kvinna? I vilken utstrackning far kvinnor
och min sina intressen och behov tillfredsstillda
via det politiska systemet? For vilka krav ar sy-
stemet mottagligt? Varfor rostar kvinnor och méan
lika/olika?

Stat

Feminismen har en teori om makt men ingen teo-
ri om staten, skriver Catharine McKinnon (1983),
amerikansk jurist och radikalfeminist. Men det
finns en alltmer vilformulerad kritik mot gangse
statsteorier.

Man skiljer ibland i den samhaéllsvetenskapliga
litteraturen mellan tre perspektiv pd staten: ett
pluralistiskt-demokratiskt,. ett forvaltnings-by-
rakratiskt och ett klasskapitalistiskt (Alford &
Friedland 1985). Ett fjarde skulle vara konsper-
spektivet, som betraktar staten som en garant for
den patriarkala samhéllsordningen (Eduards
1986b).

Diskussionerna kring en feministisk statsteori
bygger framfor allt pa ett ifrigasattande av libe-
rala och marxistiska tankegéngar. Den liberala
statsteorin kritiseras i forsta hand for skiljelinjen
mellan privat och offentligt, men ocksé fér den
mellan ekonomi och politik i det offentliga/civila.
I gransdragningarna ligger en utdefiniering av det
privatpersonliga och det privatekonomiska fran
statlig insyn och kontroll. Detta innebdr, i det
forsta fallet, dessutom en apolitisk syn pd manni-
skors personliga relationer och de virden som
praglar privatlivet. I det feministiska teoretise-
randet vill man synliggéra maktférhallandet mel-
lan kvinnor och mén savil i det privata somi det
offentliga samt peka pa sambandet mellan de ba-
da sfarerna. Tolkningar av vad som sker i det of-
fentliga ar inte rimliga utan en forstaelse av man-
niskors privata villkor.

Den marxistiska statsteorin har kritiserats for
sin fokusering pa staten och produktionen, vilken
skett pa bekostnad av familjen och reproduktio-
nen. Marxismen betraktar de patriarkala dragen i



samhillet som ideologi, dvs bestamda av det ka-
pitalistiska produktionssittet. Konsmotsittning-
arna ar underordnade klassmotsittningarna. Det
hir innebir, liksom i den liberala statsteorin, att
produktion och reproduktion i det privata ses
som hushallsarbete, utan relevans for den politis-
ka praktiken.

En stor del av det feministiska teoretiserandet
syftar till att-definiera konsmotsittningarnas au-
tonomi i ett kapitalistiskt ekonomiskt system. I
forsoken att Overskrida saval liberal som marx-
istisk statsteori har bl a de sk tvasystem-teorierna
uppstatt: kapitalism och patriarkat betraktas som
tva principiellt &tskilda men i praktiken samman-
flitade ekonomisk-politiska maktsystem. Staten
ar ett redskap for bada men i varierande grad.
(Eduards & Halsaa 1987)

Det finns ocksd mer renodlade feministiska
teorier, 1 vilka patriarkatet dr dverordnat varje
ekonomiskt system. Staten betraktas i forsta
hand som ett redskap fér mannens maktutov-
ning. Staten uppratthaller den patriarkala sam-
hallsordningen och ar darfor illegitim. Visionen
om statens sonderfall och bortvittring ar en del
savil av de marxistiska som de radikalfeministis-
ka teorierna.

"Men seem to want to recover an imaginary
perfection through rules and restrictions. Women
want to eliminate those restrictions, having been
in the prison of gender for so long. For men, ut-
opia is the ideal state; for most women utopia is
statelessness and the overcoming of hierarchy

..”, skriver Elaine Hoffman Baruch (1984:xii).

Att studera staten (forvaltning, réttsskipning,
polis, militar etc) ur ett kdnsperspektiv ar att for-
soka forena analysen av en dverordnad makt-
struktur med ett aktors- eller handlingsperspek-
tiv. Kvinnor ar bade objekt for statens ingrepp
och subjekt, aktérer i och mot den statliga makt-
utovningen (jfr Hernes 1986). Utgangspunkten ar
att staten inte ar konsneutral. Mdn och méns in-
tresseomraden har hogre status i den statliga
maktsfiren an kvinnor och kvinnors intresseom-
rdden. Detta ar ingen olycklig omstindighet, som
man som grupp som svéra sig fri ifrAn. Méan har
skapat strukturer, institutioner och system som
bast tillvaratar mans intressen. Ar det en med-
veten och mot kvinnors intressen riktad hand-
ling? Vari bestar méans “’statsmakt”? I vilken ut-
strackning uppratthaller och reproducerar staten
konsrelationerna? Med vilka medel? Ar en kons-
neutral stat mojlig eller bygger staten som siddan
pA kvinnors underordning?
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Ytterligare fragor, av mer strategisk och kon-
kret natur, bor ocksa stillas. Hur kan mins in-
stitutionaliserade makt begrénsas? I vilken grad
ar kvinnor i den statliga maktsfiren ko-opterade?
Vilka kvinnor/kvinnogrupper har stérst hand-
lingsfrihet? Vad betyder "feminiseringen’ av den
offentliga sektorn?

Demokrati e

Demokrati och jamlikhet var sammanldnkade
virden i kvinnornas kamp for rostritt. Med den-
na reform skulle kvinnorna bli slutgiltigt erkanda
som sjalvstandiga individer. Ty i ett demokratiskt
samhille fordelas de politiska réttigheterna lika,
oavsett kon. Principen har ocksa manga tillskyn-
dare. ”"Demokratins grundtanke ar klar: jamlik-
het i politiken”, skriver Berndt Ohman i Vad dr
ett demokratiskt samhdlle? (1978:13). Alla med-
borgare ska ha samma formella méijligheter att
paverka de politiska besluten. Men, hivdar Caro-
le Pateman, kvinnor har aldrig varit och ir fort-
farande inte accepterade som fullvirdiga och
jamlika medborgare i ngot land som kallar sig
demokrati (1983:204).

Det riacker att ga till traditionella statsveten-
skapliga definitioner av demokrati som ’’stats-
styrelsens form” for att inse Patemans poang. Tva
kriterier pa demokrati brukar stéllas upp i sk de-
mokratisk teori: a) innehéllet i de politiska be-
sluten skall aterspegla folkmajoritetens krav och
onskningar och b) politiken skall utformas genom
ett aktivt deltagande av de som berérs av politi-
ken (Ruin 1974:171). Utifrin ett konsperspektiv
bor fragorna bli: I vilken utstrickning aterspeglas
kvinnors krav och 6nskningar i de politiska be-
sluten? Utformas politiken genom ett aktivt del-
tagande av kvinnor? Svaren ger oss kunskap sa-
vdl om kvinnors (och mans) villkor som om den
demokratiska modellens duglighet.

Det finns problem och paradoxer i demokra-
tin, som framstar an tydligare i ett konsperspek-
tiv (Eduards 1986a). En serie fragor giller be-
greppet representation. Hur ska intressen var or-
ganiserade for att bli representerade? Vad
betyder (rattvis) kvinnorepresentation? Hur kan
kvinnor i politiken representera andra kvinnor?
Ar det snarast friga om symbolisk representa-
tion?

Man kan ocksa fraga sig varfor kvinnorepre-
sentation skall Okas sa att vi fir en jamstalld re-
presentation i politiken? Ar det rittvisan, resurs-
fragan eller kvinnornas intressen som ar avgoran-
de? Har deltagandet ett varde i sig eller ar det
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endast en vig till battre beslut? Skall individens
makt eller nytta maximeras i demokratin?

En tredje grupp fragor giller mojligheterna att
6ka kvinnorepresentationen. Kan kvinnornas
medborgerliga rattigheter garanteras — och i sa
fall, pd vilket siatt? Hur skall statsmakten kon-
trolleras, av foiket eller lagen? (Jfr Hermansson
1986.)

Med anknytning till Patemans uppfattning
ovan skulle de feministiska svaren kunna sam-
manfattas som ett ifrdgasattande av den politiska
demokratins méjligheter att skapa jamlikhet.
Den demokratiska kontrollen mdste utstrickas
till arbetslivet, privatsfiren, sexualiteten, repro-
duktionen etc (Jaggar 1983, Rowbotham 1986).
Demokrati ses da som en typ av samhalile, inte
endast en form for val av representanter och rege-
ring. Som CB Macpherson skriver, kriver jam-
likhetsprincipen inte bara “en man, en rdst”,
utan ocksa one man, one equal effective right to
live as fully humanly as he may wish” (1984:51).

Vilfardspolitik

”The greatest challenge facing the contemporary
women’s movement is the translation of its goals
and objectives into public policy”, skriver stats-
vetaren Ellen Boneparth (1984:1). Det handlar
om kvinnors méjligheter att paverka utformning-
en av vilfardspolitiken och dirmed om deltagan-
de och demokrati (Hernes 1987, Richardson
1983), men ocksa om tystnad, frdnvaro av beslut,
"non-issues”’. Intressemotsittningar mellan ko-
nen har héllits borta frin den politiska dagord-
ningen och sillan partipolitiserats. ’Consensus
rather than conflict between male political elites
on 'the woman question’ has characterized the
politicial systems during the last hundred years”,
skriver Drude Dahlerup (1984:33). Att studera
den politiska agendan utifran kvinnors krav torde
vara en intressant statsvetenskaplig uppgift.

En annan aspekt av den offentliga politiken
som intresserat kvinnoforskningen ar dess effek-
ter. Hur ser fordelningen av vélfard ut i ett kons-
perspektiv? Forekommer vilfardspolitiska dtgar-
der som syftar till en uttalad omfordelning av var-
den frdn man till kvinnor? Hur ser den
valfardspolitiska fredsformeln mellan kvinnor
och min ut? Har kvinnorna fitt matenella for-
delar och ¢kad trygghet mot att minnen bibe-
hallit sin kontroll 6ver utformningen av samhal-
let?

Ett svar fran Helga Hernes ar att kvinnor och
man har olika relationer till vaifardsstaten, att

kvinnor ar mer beroende 4n min av den offent-
liga politikens utformning, bdde som medborga-
re, klienter och anstillda. Kvinnor har mindre
makt i politiken d4n min och behéver darfor sta-
tens stod for Okad representation (jfr ovan).
Kvinnor har ocksa en mer fragmenterad klient-
status pa grund av sin modersroll. Slutligen ar
kvinnor mer beroende av staten for sin f6rsorj-
ning, som anstillda i den offentliga sektorn. Det
synes finnas tre satt for individen att fa sina socio-
ekonomiska behov tillfredsstéllda: genom famil-
jen, arbetsmarknaden eller de sociala valfardsin-
stitutionerna. Kvinnorna ir mer beroende av fa-
miljen och staten, medan minnen &r mer be-
roende av (den privata) arbetsmarknaden,
relativt sett. Man kan ocksd notera en Gverging
for kvinnorna fran ett beroende av mannen/famil-
jen till ett 0kat beroende av staten (Hernes 1984,
Hernes 1987).

Ett konsperspektiv pa fragor om valfard, val-
fardsstat och valfardspolitik synes fruktbart av
flera skal. Jag skall presentera tre, med varandra
sammanhingande skil, mot bakgrund av svensk
och nordisk politisk verklighet.

For det forsta visar ett konsperspektiv tydligare
kring vilka konfliktdimensioner valfardspolitiken
ar organiserad. Vinster-hdger-konflikten, med
blockpolitik och ett utbyggt korporativt system
for fredliga l16sningar av motséttningen arbete-
kapital, framstar klarare i Sverige 4n i manga
andra lander. Ett sddant politiskt system har svart
att hantera fragor som faller utanfor hoger-vans-
ter-dimensionen, inte bara kvinnofrdgor, utan
aven miljofragor, motsittningar stad-land, of-
fentlig-privat sektor etc.

For det andra ger kénsperspektivet kunskaper
om hur den viktigaste férdelningsnyckeln i vil-
fardspolitiken — det betalda arbetet — fungerar.
Den som forvérvsarbetar skall varda givet. For-
manerna star i proportion till de individuella in-
satserna pd arbetsmarknaden. Kvinnor missgyn-
nas av det hir systemet, ty de har en betydligt
svagare anknytning till arbetsmarknaden dn mén
(deltid med lagre 16n och frdnvaro pga barnom-
sorg). De far darfoér samre sjukersattning, ligre
pension etc. Kvinnoforskningens kritik mot for-
delningsmekanismerna i valfardspolitiken gar ut
pé att beddmningen av vad som ar produktivt ar-
bete ar for sndv — och kvinnodiskriminerande.
Det har sagts att om kvinnorna begirde ersatt-
ning for allt sitt ”frivilliga”, obetalda arbete, skul-
le valfirdsbygget rasa ihop.

Det tredje och sista argumentet for ett kdnsper-



spektiv ar att det finns en méngd obesvarade och
viktiga fragor att ta upp som giller just valfards-
politikens behandling av det reproduktiva arbe-
tet. I vilken utstrackning bidrar vilfardspolitiken
till att binda kvinnorna vid ett socialt meransvar
for barnen, respektive att frigéra kvinnorna fran
det sociala och politiska moderskapet? Och hur
ser det outtalade politiska faderskapet ut? Hur
forhaller sig partierna- till- det emotionella, re-
spektive det ekonomiska ansvaret i faderskapet?
Vem ir det som stottas genom valfardsstatens. bi-
dragsregler, mamman eller pappan? Vad betyder
det for relationerna mellan kdnen att staten tar
over delar av det ekonomiska ansvaret fér bar-
nen?

Sammanfattningsvis stdr kvinnoforskningen
om vilfardspolitik infér tvd grundliggande fra-
gor, dels hur valfirdspolitiken paverkar relatio-
nen mellan kvinnor och mén, dels hur den sociala
organiseringen av konen paverkar valfardspoliti-
kens utformning.

Specifikt — generellt

Kvinnor har lange betraktats som specifika och
méin som allmangiltiga, bade inom och utanfor
amnet. Eller som J-J Rousseau uttryckte det i
Emile: "Mannen &r inte speciellt man, utom i vis-
sa 0gonblick; kvinnan &r kvinna hela sitt liv ige-
nom” (jfr Eduards 1987:91). Och det som ses
som specifikt maste motiveras, vilket inte behdvs
for det allmiangiltiga.

En studie av rekrytering till politiska poster,
som omfattar en storre grupp min och en mindre
grupp kvinnor, betraktas som generell kunskap
och legitimerar en konlds boktitel, tex Rekryte-
ringsproblem i svensk politik”. En studie av re-
krytering till centrala uppdrag, som i huvudsak
galler kvinnor, anses diremot inte som allmén-
giltig kunskap och berittigar inte till en konlds
rubrik. En siddan bok skulle kunna heta Re-
krytering av kvinnor - gisslan eller maktfaktor”,
varpa alla skulle forsté att det 4r en ny eldndesbe-
skrivning for dem som kénner sig missgynnade.
Att skriva en bok om kvinnors villkor i politiken
utan att ange att det handlar om kvinnor skulle
betraktas som falsk varubeteckning.

Politiker ar i forsta hand man, kvinnliga politi-
ker etiketteras sdledes som kvinnliga. Kvinnors
levnadsférhallanden ar specifik kunskap dven om
den r6r halva befolkningen, ty den uppfattas inte
som relevant f6r minnen, den andra halvan av
befolkningen. Detta vill kvinnoforskningen kom-
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ma at. Den sk generella kunskapen, som utgatt
fran man, har lika liten/stor relevans for kvinnor
som den ’specifika” kunskapen om kvinnor har
fér man. Det viasentliga hir synes alltsd vara att
konstatera att kvinnors och méns villkor och er-
farenheter dr olika och att generaliserande ut-
sagor maste bygga pa en kunskap om att sé ar fal-
let. '

- Det finns ocksd en tendens-inom dmnet, precis
som i den politiska verklighet vi studerar, att ge
konsdimensionen en specifik plats medelst verti-
kal avstotning. En forskare som studerar forsk-
ningspolitik dr policyforskare, medan en som
skarskadar jamstalldhetspolitik betraktas som
kvinnoforskare. En som studerar hyresgéstrorel-
sen ar intresserad av organisationsfrigor, medan
en som skriver om kvinnorérelsen haller p4 med
kvinnoforskning. Kvinnoforskning dr emellertid
inte i férsta hand ett segment i statskunskapen.
Det ir ett perspektiv pa amnets olika omréden,
ett forhallningssatt till sdvil forskningspolitiken
och hyresgistrorelsen som till jaimstalldhetspoliti-
ken och kvinnororelsen.

Relevans

Kvinnoforskningens syfte dr inte bara att forstd
virlden utan ocksi att fordndra den. Bade kvin-
nor och min ska frigdras fran traditionella och
lasta livsformer. Samhiillet ska bli battre att leva i
for bada konen. Den statsvetenskapliga kvinno-
forskningens uppgift blir d& att stalla fragan hur
det politiska systemet kan forstas och forandras i
ljuset av detta frigérelseperspektiv. Det hir torde
vara den mest kontroversiella och kritiserade
aspekten av kvinnoforskningen.

Ett svar pé kritiken fran kvinnoforskare har va-
rit att varderingar ar en ofrdnkomlig del av den
samhillsvetenskapliga forskningen. Problemet &r
snarare, menar de, att normalvetenskapen i allt-
for hog grad styrs av omedvetna och, inte minst,
systembevarande utgingspunkter. Forskarna vill
inte bara forstd vérlden utan ocksé bevara den.
Konsdifferentiering och kvinnodiskriminering
ma bestd. Vad giller statskunskapen 4r de nor-
mativa inslagen pétagliga, om &n ofta outtalade,
pa den hir punkten. Nirheten till maktens bo-
ningar har skapat en sammanflatning av politik
och politologi, av strategi och vetenskap, som bor
uppmirksammas. Disciplinen far sin auktoritet
av att analysera ett objekt med auktoritet.
/P/olitical science operates on the basis of scho-
larly, rather than scientific, authority”, havdar
David Ricci (1984:310). Joni Lovenduski har for-
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mulerat det som att “’Political science is a const-
ruct of Political Scientists. It is a convention”
(1981:86). Och det ar denna Overenskommelse
kvinnoforskningen vill ersitta med en ny, mer
6ppen, problemorienterad och moralisk konven-
tion.

Ett kompletterande svar ar att de normativa ut-
gangspunkterna inte behdver gora forskningen
sdmre, tvirtom mer giltig och relevant. Ett poli-
tiskt medvetet val av problem och syfte innebir
inte i sig sdmre forskning, sa lange teori och em-
piri bearbetas pa ett klart och systematiskt satt.
Manga statsvetare héller i princip med om detta.
Exempelvis har Leif Lewin bade empiriska och
normativa utgangspunkter i sin Folket och eliter-
na (1970), vilket inte ar ovanligt i demokrati-
forskningen. Pa senare &r har ocksa formarkts en
vixande forskning om normer, etik och moral i
internationell politik (jfr Buzan 1983, Hoffmann
1981).

Oppet normativa antaganden i den statsveten-
skapliga forskningen ar dock sparsamt forekom-
mande. And3 strivar sikert de flesta forskare ef-
ter att bedriva forskning som har samhéllsrele-
vans. Att frigorelseperspektivet skulle diskvalifi-
cera det feministiska samhilsteoretiserandet fran
att vara god statsvetenskap ar darfor knappast
rimligt. Motstandet mot kvinnoforskningen ir,
som Judith Evans (1986) papekar, snarare psyko-
logiskt och politiskt adn intellektuellt.

Tankar kring en feministisk politisk teori

”In sum, political studies suffer from overempha-
sizing science while paying insufficient attention
to the realm of morals, where men may be impel-
led to behave well and inspired to resist wrong-
doing. It remains to ask, How should we deal
with political science?”

Den uppfordrande fragan stalls av David M
Ricci i boken The Tragedy of Political Science
{1984:304). Riccis eget svar skulle kunna sam-
manfattas med att den moderna statsvetenskapen
maste g tillbaka till de moralfilosofiska fragorna
i politisk teori, som réttvisa, jamlikhet, samhaille
och dygd. Politiska fakta méste kopplas till etiska
principer. Det méste bli en bittre balans mellan
analysen av hur det dr och hur det borde vara i
samhillet. Den nya statsvetenskapliga vokabula-
ren, med begrepp som interaktion, system och in-
tressegrupp, lar oss knappast att forsta det offent-
liga livet i ndgon djupare mening. Med George
Orwell konstaterar Ricci att ”’/n/o society can be
more decent and free than its terms of political

discourse permit”. Och han undrar pd nytt:
”Where can the discipline possibly stand with re-
gard to a great conversation?” (ibid:301).

Riccis avslutande friga ar stor och svr, men
bor fa svar, om an trevande och ofullstindiga sa-
dana. Den feministiska politiska filosofin, som
mer resonerat kring orsaker till konflikter och
kriterier for legitimitet &n forverkligandet av det
goda samhillet (Hawkesworth 1987), gor heller
inte ansprak pa nagot sammanhallet svar pa fra-
gan. Men det torde sta helt klart att feminismen
bar pa element av kritiskt nytankande. Flera si-
dana, med relevans for det statsvetenskapliga
forskningsomradet, har redan presenterats. Som
avslutning vill jag nu prdva att tanka fritt kring
byggstenar och begrepp i en gryende feministisk
politisk teort, att stilla samman spridda kommen-
tarer och kritik till ett stérre helt.

Man kan betrakta feminismen som en ofull-
gangen teori om makt och kirlek. Maktanalysen
bygger pé savil teoretiska antaganden som empi-
riska fakta men ar mer en kritik av rdidande makt-
forhallanden mellan kénen 4n en diskussion av
alternativ makt. I kéarleksbudskapet, den etiska
dimensionen i feminismen, kritiseras maktrela-
tionen mellan kénen i ljuset av all deformerad
karlek vi ser omkring oss. S4 mycket sker i kar-
lekens namn som ir uttryck fér makt och domi-
nans: underordning, arbetsdelning, utnyttjande,
6vergrepp etc (Haavind 1985). Den traditionella
forestdllnigen om makt ar alltfor nira férbunden
med politik/offentlighet, konflikter och mans in-
tressen. Den likaledes traditionella bilden av kar-
leken som privat, praglad av samverkan och kvin-
nors intressen, ifrgasitts ocksa. Tanken i femi-
nismen ar att makten och kirleken maéste
analyseras och rekonstrueras i ett sammanhang.
Med Anna G Jénasdéttir vill jag havda att *’kar-
leken’ som praktiker maste inta den plats i femi-
nistisk grundteori som ’arbetet’ har i marxistisk”
(1987:51).

Hur bor da vara forestallningar om makt och
karlek vavas samman? Hur ser det goda sam-
hillet ut? Och hur ska idealen omsittas i praktisk
handling? Mitt of6rvagna svar ar att de centrala
véirden som borde lyftas fram i en feministisk po-
litisk teori ar frihet och jamlikhet. Det vore att
anknyta till en gammal tradition, men med nya
fortecken. Diskussioner om makt, politik, stat,
démokrati, valfardspolitik — och kirlek — bor sa
relateras till dessa ideal.



Frihet

Med frihet menar jag férmégan att bestimma
Over sig sjalv, stilla upp egna mal, valja, the de-
velopment and exercise of one’s powers and ca-
pacities” (Norman 1987:35). Genom att utveckla
ménniskans resurser ~ i frihet — blir hon i stind
att gora fria och sjalvstandiga val. Betoningen av
det positiva och berikande i ’att vilja’ knyter pé
ett naturligt sitt frihetsbegreppet till en alternativ
diskussion om makt, som bl a férts av Johan Gal-
tung, men som gar betydligt langre tillbaka i ti-
den.

Galtung skiljer mellan tvd typer av makt:
“makt 6ver andra” och “makt éver sig sjilv”.
Den forsta typen ar den som vanligen betecknas
som makt. Den andra kallar Galtung autonomi,
och menar da ”férmagan att satta upp mal som ar
ens egna . . . och att uppnd dem”, och gora sig im-
mun mot andras maktutovning, att viagra vara
maktmottagare (1973:42ff). Autonomins anatomi
ar sjdlvrespekt, sjilvforsdrjning och ordddhet. 1-
stallet for att identifiera sig med den ideologiska
makten skall man utveckla sin sjalvidentifikation,
eller sjalvrespekt. Beroendet av andras materiel-
la tillgangar skall ersattas med formégan att klara
sig med egna medel, sjalvforsérjning. Tvangs-
makten, slutligen, som forutsétter ett element av
fruktan, maste motverkas med oriaddhet
(ibid:44f). Det handlar om individens, gruppens
och statens/nationens rétt att definiera sin egen
verklighet och uppnd materiell trygghet utan att
behova frukta dvergrepp. Autonomi som "a ca-
pacity to make choices and plans” (Jordan
1985:5) ligger helt néra frihetsbegreppet ovan.

Om man betraktar friheten, utvecklandet av
(kvinnors) forméga att vilja, som ett ideal i en fe-
ministisk politisk teori, maste man med nodvan-
dighet acceptera att valen kan bli olika. Tanken
anknyter till en diskussion i kvinnoforskningen
om kvinnors gemensamma intressen, dir form-
resp innehdllsmomentet betonas i olika hog grad
(Halsaa 1987, J6nasdéttir 1985). Liksom Anna G
J6nasdéttir forfaktar jag idén att kvinnor som
kon i forsta hand har ett gemensamt intresse av
att delta i och pragla den politiska beslutsproces-
sen. Resultatet av denna narvaro, dvs innehéllet i
besluten, dr en sekundar fraga. Olika kvinno-
grupper viljer olika politiska 16sningar. Det av-
gérande ar att samhaéllet uppmuntrar och utnytt-
jar de olika viljornas méte.

Likheter och olikheter mellan kénen, i upp-
fattningar och handlingsménster, kan tolkas som
biologisk-genetiskt och/eller socio-kulturellt ska-
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pade. Ingen kan forneka vissa uppenbara bio-
logiska skillnader mellan konen, dir den viktigas-
te torde vara att det dr kvinnor, och inte mén,
som foder barn. Betydelsen av denna olikhet har
emellertid tolkats pa helt olika satt. Fragan var
foremal for oenighet redan i det antika Grekland.
Mannen avlar och kvinnan féder men det innebar
inte att de ar skilda naturer, skrev Platon/Sokra-
tes. Aristoteles diaremot ansag att natiren givit
kvinnor och man helt olika uppgifter i konceptio-
nen och i samhillet (Eduards 1987). Samman-
taget har olikhetstanken 6vervégt i den politiska
teorin, med John Stuart Mill som den tydligaste
monsterbrytaren.

Det ar intressant att notera att kvinnoforsk-
ningen bade kritiserat tidigare férenklingar i ana-
lysen av likhet och sdrart — och vertagit en del av
dem. Det handlar fortfarande om tva tankesko-
lor, i vilka kvinnor som grupp jamférs med man
som grupp. Ar kvinnor lika man 6ppnas doérrarna
till mannens varld. Ar kvinnor olika mén far de
forbli kvinnor. Det nya i feminismen bestar fram-
for allt i en omformulering av olikhetstanken.
Koénen betraktas som biologiskt olika, men kvin-
norna har bytt plats med méannen som de livskraf-
tiga, goda och konstruktiva krafterna i samhallet.

Min instéllning till hela diskussionen om likhet
och sarart dr att den ar ofruktbar, saval i traditio-
nell som i feministisk tappning. ”/Wrho is to say
what is a difference or similarity, in the abstract
or in the particular? Every person, thing, or con-
dition will always have some qualities that are si-
milar, and some that are different from every-
thing else, even when there is agreement on the
category of classification.” (Finley 1986:1149)
Det rimliga forefaller vara att 1agga de essentialis-
tiska fragorna at sidan och istillet rikta fokus mot
de sociala skillnaderna mellan kénen. En femi-
nistisk politisk teori maste utgé fran att dessa ar
betydligt mer hAmmande f6r ménniskors mojlig-
heter att utvecklas och vilja fritt &n de biologiska
olikheterna (jfr Sichtermann 1986).

”Om kvinnor har en storre naturlig fallenhet
for vissa saker an for andra behovs inga lagar el-
ler social anordningar for att forma dem att fore-
dra de forra framfor de senare”, var JS Mills
snillrika kommentar till den biologiska determi-
nismen (1974:243f). S4 lange samhillet har en so-
cio-kulturell organisering som uppmuntrar méns,
men forkvaver kvinnors, transcendens och valfri-
het, bor vi inrikta analysen mot dessa problem.
Forst nar kvinnor har samma mdjligheter som
maén att definiera och forma sin omvarld, kan vi



218 Maud Landby Eduards

fa klarhet i om det finns grundlaggande skillnader
i behov och intressen mellan konen. Att eventu-
ella sddana skulle motivera sarbehandling och
underordnig ar emellertid pa intet satt givet.

Ett samhille som stravar mot ett frihetsideal, i
vilket méanniskor stimuleras att utvecklas och val-
ja sjilvstindigt, méste klara att ta tillvara savél li-
ka som olika viljor.

Jamlikhet

Jamlikhet 4r ett foga utvecklat begrepp i feminis-
men. Det rader heller ingen enighet om dess in-
nebord och varde. Idén om jamlikhet har solkats
av att i alltfor hog grad ha férknippats med lika
rattigheter och mojligheter inom det radande sy-
stemet, inte med lika resultat eller visioner om ett
fritt och rittvist samhille. I min skiss till en femi-
nistisk teori om politik har emellertid jamlikhe-
ten aterupprittats som en central princip for sam-
hallet.

Jamlikhet dr en frdga om réattvisa. Jag skall har
inte gé in pa forfinade distinktioner eller beréra
den. omfattande debatten om rittvisa, utan en-
dast ta fram ndgra barande element i jimlikhets-
begreppet. Mitt jamlikhetsbegrepp innebér var-
ken likriktning eller exakt lika fordelning. Det
betyder nirmast att minniskor ska leva uner sa li-
ka villkor som méjligt, men att hansyn tas till oli-
ka behov. Tanken ir inte originell. Isaiah Berlin
uttrycker det som att kategorin ménniskor ska
behandlas pd samma sétt om det inte finns till-
rickliga skl for att inte gora det (1978:82). Sven
Ove Hansson skulle har tala om jamlikhet som
“lika-rittvisa’: de nyttigheter som finns i sam-
hillet ska fordelas sa lika som mojligt, utom nir
det finns fullgoda skl till annan fordelning
(1984:39).

Jamlikhetsidealet maste bygga pé ett accepte-
rande av ménniskors olika resurser, behov och in-
tressen. Det ar emellertid en inte ovanlig fore-
stillning att jamlikhet forutsatter utslatande och

likformiga manniskor samt ensartade levnadsfér- "

hallanden. Tanken har stdd i den politiska idé€his-
torien. Ytterst fA teoretiker har provat ett per-
spektiv som kombinerar olikhet med jamlikhet
(Eduards 1987:149f). Flera feministiska tidnkare
har dock problematiserat frigan och menar att
kvinnorOrelsen hamnar i ett strategiskt dilemma
genom att betona olikheter mellan kénen och
samtidigt krava jamlikhet (Alexander 1987, Sich-
termann 1986). Konsdifferentiering tycks ofelbart
leda till kvinnodiskriminering. Detta ir ett histo-
riskt faktum, som inte bor underskattas. Sam-

tidigt maste feminismen lamna det foérgangna och
utveckla de oanade mojligheter som ligger i skér-
ningspunkten mellan frihet och jamlikhet.

I en feministisk politisk teori ska frihet och
jamiikhet vara férenliga ideal. Med en jamn for-
delning av makt, materiell valfard och utbildning
i ett samhille har vi badde jamlikhet och forut-
séattningar for frihet (Norman 1987:133f).

”/T/he ideals of freedom and of equality converge upon
the idea of equality of power. If freedom and equality
are to prove in practice complementary rather than con-
flicting ideals, they must do so through the medium of
social institutions which enable everyone to share equ-
ally in the power to control the activities of their own
society” (ibid:155).

Fran ideal till praktik

Hur ska da frihets- och jamlikhetsidealen for-
verkligas? Vilka ar de samhalleliga institutioner
som ska ge envar makt att kontrollera handelse-
utvecklingen i sitt eget samhille? Vad ar politik,
stat och demokrati — och hur ser férdelnings-
politiken ut — i det goda samhallet? Det ar litt att
formulera ideal, betydligt svarare att tala om hur
de ska omsittas i praktisk handling. Men om den
feministiska kvinnoforskningen ska kunna f6rsva-
ra sitt frigorelseperspektiv maste diskusisonen av
forandring, av processer och dynamik i handelse-
utvecklingen bli betydligt mer framtridande. Det
finns ett stort obearbetat omrade mellan de in-
siktsfulla beskrivningarna av radande kénsrela-
tioner och visionera av det goda samhallet.
Kritiken mot den manliga hegemonin i politi-

ken, synen pa makt som 'makt 6ver’, demokra-

tins bristande férméga att tillvarata kvinnors re-
surser och krav, fordelningsprinciperna i val-
fardspolitiken — och statskunskapens satt att
analysera dessa problem — fir inte leda till att
barnet kastas ut med badvattnet. Allt ir inte da-
ligt i det nuvarande politiska systemet. Och allt ar
inte gott som sprungit ur feminismen.

Den ledar- och strukturlésa organisationsfor-
men, som vid olika tillfallen lyfts fram av kvinno-

‘rérelsen som ett alternativ, har visat sig vara ett

nytt sétt att forhala beslut samt délja maktutov-
ning, denna gang kvinnor emellan. Som Jo Free-
man pépekat ar det nodvandigt att motarbeta
denna "strukturldshetens tyranni” och f&rsoka
finna ”some middle ground between domination
and ineffectiveness” (1974:212).

Dominans, i form av institutionaliserad makt-
utoévning, kan inte avskaffas, men vil dampas.



Allt ar inte politik, men definitionen kan med
fordel vidgas. Alla kan inte vara med och fatta
beslut, men fler kan delta. Det kommer alltid att
finnas tvister mellan olika grupperingar i sam-
hillet, men samf6rstandet kan 6ka. De gemen-
samma resurserna, slutligen, ar begrinsade, men
kan fordelas mer rattvist. Fér att kunna resonera
i termer av konfliktlésning och férdelningsprinci-
per efterlyser Helga Hernes en feministisk makt-
teori som integrerar the concept of scarcity,
whether of values or resources” (1987:14).

Frihet och jamlikhet 4r inga tillstdnd som kan
permanentas. Det ar subtila varden som sténdigt
kommer att utsattas fér prévning och som darfor
maéste skyddas pé olika sitt. For att frihet och
jamlikhet ska kunna uppnas maste i forsta hand
kvinnornas situation férandras. Kvinnor méste fa
Okade mojligheter att valja samt ratt att tillgodo-
gora sig en storre del av samhaéllets resurser. Dér-
for maste kvinnor, precis som mén, finnas med
dar val traffas. De skall ”’synas politiskt som kvin-
nor darfor att mojligheten (inte nédvindigheten)
standigt foreligger att de kan ha andra behov och
asikter dn minnen” (J6nasdéttir 1985:27). Det
handlar om kvinnors intresse av deltagande och
medbestimmande i politiken.

For detta kravs demokrati, en deltagande de-
mokrati, som mer ser till manniskorna som poli-
tiska aktdrer dn politiska konsumenter. Demo-
kratin har ett berattigande darfor att den maxi-
merar ménniskornas makt “in the sense of power
as ability to use and develop human capacities”
(Macpherson 1984:52). Den politiska demokratin
maste utvecklas och stirkas, framfér allt genom
ett breddat deltagande. Statliga och andra offent-
liga institutioner méste vara formellt uppbyggda
och 6ppna for insyn, s& att de kan kontrolleras
och stillas till svars for oegentligheter. En an-
norlunda organiserad offentlighet priglas ocksa
av att uppdrag och ansvar sprids, att arbetsupp-
gifter roterar, att information nar ut till s manga
som mojligt etc (jfr Freeman 1974). De goda poli-
tiska processerna ar oppet redovisade och demo-
kratiskt uppbyggda.

Det viktiga att ta fasta pa i valfardspolitiken ar
dess ansprak pé jamlikhet. Men ofta 6verbetonas
det sociala och materiella skyddsnatet, pa be-
kostnad av maktaspekten, i diskussionen om
jamlika villkor. Hittills har ingen modern stat
uppnétt “’the status of a welfare society, in that
none has successfully given all its citizens equal
autonomy” (Jordan 1985:12). Fordelningen av
makt maste f4 en mer framskjuten plats i val-
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fardspolitiken. Med mer jamlika relationer mén-
niskor emellan skulle det politiska samarbetet
gynnas;

"The value of equality is the value of co-operative rela-
tions between people. /. . ./ Inequality is wrong because
it violates the requirements of such relations, it is a be-
trayal of the relationship of co-operation” (Norman
1987:77). .
For att jamlikhet och samarbete ska kunna bli
verklighet maste fordelningen av makt Kknytas
niarmare till medborgarskapet. Darmed skulle
manniskor ocksé kunna fa sin identitet fran annat
an forvarvsarbete — fran ett utvecklande av den
politiska dialogen och samhdrigheten. Mellan
fria och jamlika medborgare i ett fritt och jamlikt
samhille skulle si karleken till slut fa livskraft.

(Jag vill tacka foér vardefulla synpunkter frin Gunnel
Gustafsson, Beatrice Halsaa, Gun Hedlund, Helga
Hernes och Anna G. J6nasdéttir samt fran deltagarna i
doktorandseminarierna i Lund och Stockholm.)
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Ansvarstagande och normativ teori’

AV MATS LUNDSTROM

Problemstallning

I sin foreldsning till minnet av Auguste Comte sa
Isaiah Berlin om Odestron: Den r ett av de sto-
ra alibin som aberopas av dem som inte kan och
inte vill se den manskliga ansvarighetens fakta i
ansiktet — tillvaron av en begrinsad, men inte
desto mindre verklig sfar av ménsklig frihet . . .”.?

Odestron ir, enligt Berlin, ett bedragligt satt
att frAnsaga sig ansvar. Kritiken riktar sig emot
alla former av teleologiska historieteorier, i fGrsta
hand marxismen.

Flykten fran ansvar ar ocksé ett tema i Poppers
kritik av marxismen:

’Historicist metaphysics are apt to relieve men from the
strain of responsibilities. 1f you know what things are
bound to happen whatever you do, then you fee! free to
give up the fight against them.”* (Min kursiv.)

Den underférstddda tanken hos Berlin och Pop-
per ar att det som begrinsar individens frihet, be-
gransar individens ansvar. Eller mer exakt ut-
tryckt: Antaganden som begransar upplevelsen
av frihet, begransar upplevelsen av ansvar.

Poppers och Berlins kritik av marxismen kan
siagas bygga pa ett specialfall av ett mer generellt
analysmonster, som kan &skadliggbras i nedan-
staende figur.

Idé — Ansvarstagande for handelsen H

Pilen betecknar en logisk relation och uttrycken
pé bada sidor om pilen betecknar vissa forestall-
ningar hos en viss aktor. Schemat kan utlasas pa
foljande satt: Om en viss aktér A tror pé idén I
kan han ta/inte ta ansvar f6r hiandelsen H.

Den enkla logiken i Berlins och Poppers analys
av marxismen kan enligt detta schema beskrivas
pa foljande sitt: :

Determinism — Icke ansvarstagande for sam-
hillets utveckling.

Om aktoren A har en deterministisk historieupp-
fattning, kan han inte ta ansvar for samhallets ut-
veckling.’ Denna iakttagelse leder sedan fram till
ett slags funktionalistisk forklaring till varfor A,
dvs marxisten, har denna historieuppfattning: A
har ett psykologiskt behov av att minimera sitt
ansvarstagande.’

Analysen forutsitter en definition av begrep-
pet "ansvarstagande’ och en forestéllning om vad
rationella aktorer tar ansvar for givet denna defi-
nition. En underforstddd premiss tycks vara att
en rationell aktor inte tar ansvar for handelser
som han inte tror sig kunna paverka. Vi kan sale-
des urskilja en dimension i begreppet "ansvarsta-
gande’ som forutsitts: upplevd makt, dvs upp-
levd mojlighet att ge upphov till vissa handelser.®

Graden av upplevd determinism handlar om
graden av upplevd makt. Men det finns natur-
ligtvis andra typer av forestallningar som bestam-
mer graden av upplevd makt; forestéllningar som
darmed ocksa paverkar det mgjliga ansvarstagan-
det. Kritiken mot den teleologiska historieteorin
giller, djupare sett, det bedragliga begransandet
av utrymmet for rationella handlingar 6ver hu-
vudtaget; den ger aktdren en falsk férevandning
att slippa valja.

Alla teorier som antar givna begrinsningar i
politikens méjligheter, reducerar det méjliga an-
svarstagandet. Manga ser i den klassiska liberalis-
mens tes om “’den osynliga handen’ samma te-
leologiska element som i marxismens historie-
teori.” Tanken &r att bAde marxismens och libera-
lismen bygger pé en utvecklingsoptimism, som
innebér att det Onskviarda uppstar som en bi-
effekt av manskligt handlande; en utvecklings-
optimism som reducerar ansvarstagandet fér den
ideala ordningen.

Alia verklighetsuppfattnigar (oberoende av om
de ir sanna) begrinsar i olika grad utrymmet for
rationella handlingar och dirmed det méjliga an-
svarstagandet. Fragan dr om det finns andra ty-
per av forestillningar, &n de som handlar om
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objektiva begrinsningar i handlingsutrymmet,
som bestimmer det mojliga ansvarstagandet. Vil-
ket teoretiskt forhéllande rader mellan normativa
teorier och ansvarstagande? Kan dven normativa
teorier, logiskt sett, fungera som en restriktion
for handlingsutrymmet och, dirmed, som ett
"alibi” for fransagande av ansvar? For att be-
svara denna frdga maste vi gi vidare till en mer
utforlig analys av begreppet 'ansvar’.

Ansvarsbegreppet

Enligt Svensk Ordbok innebar ansvar “Skyldig-
het att se till att viss verksamhet fungerar och att
ta konsekvenserna om inte sa sker”.® Denna defi-
nition pekar ut tvd element i ansvarsbegreppet:
skyldighet och.péféljd. Dessa element dr dock
varken nodvindiga eller tillrackliga bestandsde-
lar i ansvarsbegreppet, s& som det anvinds.

Ansvar kan innebdra skyldighet att utfdra en
viss uppgift, utan att man riskerar paféljd. Man
kan ocksa hallas ansvarig utan att man har skyl-
dighet att utféra en viss uppgift. Herbert J. Spiro
skiljer mellan tre typer av ansvar:®

1.Kausalt ansvar. En person P har ett kausalt an-
svar for hiandelsen H, om P genom sitt beteende
har orsakat H. Kausalt ansvar forutsitter inte in-
tentionalitet. Ansvaret foreligger oberoende av
om P avsdg att ge upphov till H. Avgdrande for
kausalt ansvar &r om P:s beteende (ej nodvan-
digtvis handlingar) kan betecknas som en orsak
till H.1°

2. Pdféljdsansvar. P har ett paféljdsansvar for
H om P skall st till svars for H (infér sig sjalv el-
ler ndgon annan aktor). Paf6ljdsansvar innebar
att H relateras till en bedomningsgrund, tex ett
normsystem som P sjilv eller ndgon annan aktor
formulerar. Paf6ljden kan vara negativ eller posi-
tiv.

3. Uppgiftsansvar. P har ett uppgiftsansvar for
hiandelsen H, om P &ldggs att handla sa att H in-
traffar. (Som handling raknas ocksa avsiktlig un-
derldtelse.) Uppgiftsansvar forutsitter att en ak-
tor foreskriver att P bor producera H. Detta fore-
skrivande kan ske utifrn ett regelsystem. Om
regelsystemet ar etiskt eller juridiskt, kan upp-
giftsansvaret kallas pliktansvar.

Dessa typer av ansvar, som ar analytiskt itskilda,
kan i det konkreta fallet sammanfalla eller inte
sammanfalla.!! Ofta sammanfaller de. I Svensk
Ordboks definition betyder “ansvar’ uppgiftsan-
svar, vilket innebar ett potentiellt kausalt ansvar

och paféljdsansvar.

En distinktion kan goras mellan ansvar ex ante
och ansvar ex post, med avseende pd tidpunkten
for H.? Kausalt ansvar kan bara foreligga ex
post. Uppgiftsansvar giller ex ante, medan pa-
foljdsansvar kan gilla ex ante och ex post.?

Juridiskt ansvar ar en form av péfoljdsansvar
reglerat i géllande lag. Ofta grundas paféljdsan-
svaret pa ett pliktansvar, som i sin tur grundas pa
ett mojligt kausalt ansvar. Juridiskt ansvar kan
dock utdémas utan kausalt ansvar. D3 foreligger
sk strikt juridiskt ansvar."

Juridiskt ansvar bor skiljas fran moraliskt an-
svar. Juridiskt ansvar kan féreligga utan att mora-
liskt ansvar foreligger. Moraliskt ansvar definie-
ras ofta i termer av intentionalitet. En person P
anses vara moraliskt ansvarig for handelsen H om
och endast om han férorsakade H avsiktligt och
frivilligt.'s

En evig fraga bland moralfilosofer &r om mora-
liskt ansvar ar forenligt med determinism. Uti-
litarister, tex G E Moore, hiavdar att determinism
inte upphéiver moraliskt ansvar for valet av hand-
ling.'® Det avgoérande ir inte, enligt detta synsitt,
om aktoren kunde ha handlat annorlunda, utan
om aktdren kunde ha handlat annorlunda om han
hade valt att handla annorlunda."

Pliktetiker, tex Kant, hdavdar i regel att deter-
minism ar oférenlig med moraliskt ansvar. In-
dividens autonomi ar forutséttning fér och med-
for moraliskt ansvar. Poppers kritik av marxis-
men bygger pa Kants autonomidoktrin. Denna
doktrin sdger tva saker. Dels att vi har en fri vilja
som kausalt bestams av sig sjélv, dels att det inte
finns ndgon moralisk auktoritet som star Gver
minniskans eget samvete.'® Kant genomférde en
“kopernikansk revolution” inom etiken hidvdar
Popper; ”He humanized ethics, as he had huma-
nized science.”?

Ett annat problem inom moralfilosofi 4&r om
moraliskt ansvar ar en forutsittning for straff-
skyldighet (pafoljdsansvar). Utilitarister, tex
Bentham, havdar att utdelandet av straff bor £61-
ja samma moraliska princip som alla andra hand-
lingar, dvs straff bor utdelas om det leder till
okad vilfard. Den straffades skuld betraktas som
en metafysisk och irrelevant friga.” Deontolo-
ger, diremot, hdvdar att moraliskt ansvar ar en
forutsattning for pafoljd. For Kant var sinnelaget
och motivet avgdrande; endast den som handlar
medvetet oritt kan anses bira moralisk skuld.?!

Politiskt ansvar utkravs enligt mycket vaga och
svardefinierade principer.” Ofta &r det friga om



ett rent pifoljdsansvar, som inte behéver grundas
i nagot kausalt ansvar. Ansvaret utdéms inte sal-
lan under tryck av tillfalliga politiska stimnings-
lagen. Ofta ar taktiska Gvervdganden hos dem
som utkriver ansvar mer avgorande dn den fak-
tiska skulden hos den som stills till ansvar. Poli-
tiskt ansvar kan grundas pa en informell eller for-
mell regel. Aven om det utdéms oberoende av
faktiskt kausalt ansvar, havdas ofta (som eft argu-
ment) att kausalt ansvar foreligger.?

Termen ~ansvar” forekommer ocksa i adjekti-
vet “ansvarsfull”, som betecknar ett personligt
karaktirsdrag. En ansvarsfull person tédnker noga
igenom sina beslut och 4r man om att ta det an-
svar som han sjalv eller nagon annan aldgger ho-
nom. En ansvarsfull person tar ofta ett delibera-
tivt ansvar for sina beslut.*

Trots att termen “ansvar’ ar vag och vérdelad-
dad forutsatter dess anvindande i allmanhet tvé
saker. For det forsta att det finns en rationell ak-
tér som kan utfora frivilliga malinriktade hand-
lingar. For det andra att dessa handlingar utsitts
for en kritisk beddmning enligt en norm eller ett
krav.”

Ansvar kan delas in i tvad kategorier med av-
seende vem som foreskriver (och bedémer) hand-
lingen. Ansvaret kan sigas vara externt om det ar
nagon annan in individen sjalv som féreskriver
och bedomer handlingen. Juridiskt ansvar ar en
form av externt ansvar. Om det ar aktoren sjalv
som féreskriver och kritiskt bedémer handlingen
kan ansvaret sigas vara internt.?s (Internt ansvar
‘bor skiljas frdn upplevt ansvar. En akt6r kan upp-
leva sig ha ett internt och/eller ett externt ansvar.)

Internt ansvar innebir det som vi vanligtvis
kallar "ansvarstagande’”. Ansvarstagande kan fo-
religga ex ante eller ex post. Nar nagon sager sig
ta ansvar for en handelse (ex ante) innebar detta
att personen i friga avser att utfora handlingar i
syfte att ge upphov till denna hédndelse och att
personen i friga stéller sig sjalv till svars fOr dessa
handlingar. Nar nigon tar ansvar for en hiandelse
ex post, kan det innebéra att hiandelsen ar en oav-
siktlig (och odnskad) effekt av en handling. An-
svarstagande ex ante innebir alitid tre saker. For
det forsta att individen tror att han kan ge upp-
hov till en hindelse H, for det andra att individen
vill ge upphov till H och for det tredje att in-
dividen har ett genomtinkt motiv till att vilja ge
upphov till H. Av dessa tre villkor foljer att in-
dividen (om han ar rationell) utfér en handling i
syfte att ge upphov till H och stiller sig till svars
féor H. Om det &r sé att ndgot av dessa villkor inte
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ar uppfylit, ar det knappast férenligt med vanligt
sprakbruk att siga att individen tar ansvar for H
(ex ante).

Ansvarstagande kan vidare delas in i tva kate-
gorier med avseende pa aktdrens upplevelse av
kontroll éver héndelsen. Om aktdren tror sig
kunna skapa tillrickliga betingelser f6r H, kan
detta betecknas som positivt ansvarstagande. Om
aktdren endast tror sig kunna-skapa nodvindiga
betingelser for H, betecknas detta som negativt
ansvarstagande. I det forra fallet kan P skapa H, i
det senare kan P bara omdjliggéra H.

I den hir uppsatsen skall endast ansvarstagan-
de i bemirkelsen positivt ansvarstagande ex ante
behandlas.

Positivt ansvarstagnde ex ante kan mer utfor-
ligt definieras pa foljande satt:”

En person P tar ansvar f6r en hindelse H om
och endast om:

0] P tror att han kan &stadkomma H och
icke-H.
(i1) P vill astadkomma H.

P har ett motiv till att 4stadkomma H.

(iif)

Eftersom ansvarstagande ex ante fOrutsitter in-
tentionalitet, kan de héndelser som ansvarstagan-

“det giller betecknas som finala hdindelser, dvs

handelser som antas vara avsedda effekter av ma-
linriktade handlingar. (Som pépekats ar avsikt-
liga underlatelser en form av mélinriktad hand-
ling.) Omfattningen av ansvarstagandet kan be-
traktas som en funktion av antalet finala
héndelser som ansvarstagandet galler. Arten av
ansvarstagande bestims av vilken typ av motiv
som aberopas. Om motivet 4r moraliskt (till skill-
nad fran amoraliskt) 4r ansvarstagandet mora-
liskt.®

Politiska ideologier kan undersékas med av-
seende pa vilket moraliskt ansvar en aktor tar pa
sig givet att han vill handla p3 det sétt, och utifran
de motiv, som ideologin foreskriver. Syftet med
en sidan analys kan vara analytiskt, hermeun-
tiskt eller normativt. Man kan forsoka klarlagga
det teoretiska sambandet mellan idéer och an-
svarstagande: att man kan férséka na en djupare
forstaelse for aktorer som aberopar en viss ideo-
logi eller en mer nyanserad normativ beddmning
av de handlingar som en aktOr utfor utifran en
viss ideologi. Analysen kan ske genom att man
undersoker olika typer av grundantaganden (nor-
mativa och faktuella) som fungerar som logiska
och psykologiska restriktioner for det moéjliga
ansvarstagandet. Determinism, tex, ar en typ av
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grundantagande som begransar det mdjliga
ansvarstagandet. Detta antagande handlar om di-
mensionen “Kan” (punkt (i) defenitionen ovan).
Eftersom begreppet ’ansvarstagande’ antas vara
uppbyggt av tva andra dimensioner, maste det
finnas andra typer av grundantaganden som pé-
verkar det mojliga ansvarstagandet. Det faktum
att aktOren tror sig kunna ge upphov till en hén-
deise, ar inte ett tillrackligt villkor for ansvars-
tagande (ex ante); aktéren maste ocksa ha en vir-
dering som goér hindelsen normativt relevant.
Om aktérens virdering utgér fran en generell
norm, kan dimensionen Vill” sigas handla om
aktdrens normativa teori.

I det f6jande skall endast frigan om normativa
teoriers konsekvenser for aktrens ansvarstagan-
de behandlas. Med normativ teori avses hir en
teori som behandlar tva fragor: 1. Vad har ett
moraliskt varde i sig? 2. Vilka handlingar 4r mo-
raliskt riktiga?

Om vi atervinder till det ursprungliga analys-
schemat kan frégestillningen i denna uppsats illu-
streras pa foljande sitt:

Normativ teori — Ansvarstagande fér hindel-
sen H?

Enligt definitionen av ansvarstagande tar man
ansvar for specifika hdndelser. En abstrakt nor-
mativ teori anger inte vilka konkreta handelser
som har ett varde. Men genom att jamféra vilken
typ av héndelser olika normativa teorier tillskri-
ver ett egenvirde, kan man jamféra vilken grad
av presumtivt ansvarstagande som teorin fore-
skriver. Det som antas bestimma graden av
ansvarstagande ar méngden av finala handelser
som en teori alagger en politisk aktor att pro-
ducera. Genom att en normativ teori anger in-
trincikala virden bestaimmer den, indirekt, vilka
handelser som far ett instrumentellt virde. Teo-
rin medfor darfor ett ansvarstagande bade for
handelser som har ett virde som medel och hin-
delser som har ett vérde i sig.

For tydlighetens skull bor det papekas att ana-
lysen inte giller politiskt eller juridiskt ansvar,
utan endast den form av ansvar som anges i defi-
nitionen ovan. Ansvarstagandet kan i och for sig
innebara att juridiska normer utformas som ska-
par politisk och juridiskt ansvar. Men det ar an-
svarstagande utifrdn den normativa teorin som &r
det primira. Analysen avser aktorens interna
pliktansvar ex ante i egenskap av politisk maktha-
vare, som handlar utifrdn en viss normativ teori.

Den politiska maktens form och ursprung pa-
verkar inte analysen; aktdren kan vara en upplyst
despot eller ett demokratiskt valt parlament. Det
ar maktutdvning utifran en abstrakt idé som ana-
lyseras.”

En mycket foérenklad klassificering av normati-
va politiska teorier gors. Foljande typer av teori-
er kommer att analyseras.

1. Rattighetsteorier.
2. Resursteorier.
3. Ulilitaristiska teorier.

Riittighetsteorier

Gemensamt for teorier som bendmns rattighets-
teorier &r att det varde som foresprakas kallas en
réttighet” och att detta vérde skall fordelas ut-
ifrdn universella principer. Det substantiella in-
nehéllet olika réttighetsteorier varierar avsevart.
En rittighetsteori kan definieras genom att man
undersékas hur den besvarar féljande fragor:

1. Vari bestar en rattighet?

2. Vilken status har en rattighet i forhallande till
andra varden?

3. Vilken typ av etiskt argument legitimerar en
rattighet?

Den forsta fragan delar in rattighetsteorier i tva
typer. De som definierar rattigheten som franva-
ro av tvdng och de som definierar rittigheter i ter-
mer av tillgang till vissa nyttigheter. Den f6rra {6-
resprakar en negativ rittighet, de senare en posi-
tiv rattighet. Sk “medborgerliga fri- och
rattigheter”, tex yttrandefrihet, religionsfrihet
och personlig rérelsefrihet dr exempel pa negati-
va rittigheter. Sociala rittigheter, som tex ratt
till utbildning, sjukvérd etc, dr exempel pé positi-
va rittigheter.®

Jeremy Waldron skiljer mellan “Interest theo-
ries of Rights” och ”“Choice Theories of
Rights”.3! De forra motsvaras av positiva rattig-
hetsteorier; rattigheten bestar i att fa tillgdng till
nyttigheter som man anses ha ett grundliggande
intresse av. De senare motsvaras av negativa rit-
tigheter; rattigheten definieras i termer av ratt att
vilja fritt. I det ena fallet innebir rittigheten ett
krav pé politiska atgarder, i det andra fallet ar
rattigheten en restriktion for politiska atgarder.

Begreppet 'plikt’ kan betraktas som ett logiskt
korrelat till begreppet ’rattighet’.> Plikten be-
stdms av vilken typ av rattigheter som giller. I en
positiv rattighetsteori pabjuds en plikt for ndgon



att utféra en handling som tillgodoser individens
rattighet. I en negativ rittighetsteori pabjuds en
plikt att avstd frin handlingar som krianker in-
dividens rattigheter.

Den andra fragan giller rittighetens vikt gent-
emot andra varden, t ex vélfard eller andra rattig-
heter. Om rittigheter anses ha ett instrumentellt
virde for att maximera ett annat varde, blir det
en empirisk friga om de bor upphivas. Aven om
rattigheter ges ett virde i sig kan de upphivas,
om de befinner sig-under en annan réttighet i en
lexikalisk ordning.®® Ett tredje sétt att definiera
en rittighets status, 4r att betrakta den som en
absolut restriktion for realiserandet av andra vir-
den; den &r ett hinder i samma mening som
tyngdlagen. Dérmed utesluts ett upphivande av
rattigheten i varje handlingskalkyl. Robert No-
zick foretrader denna syn pé rattigheter.>

Den tredje fradgan handlar om etiska argument
for en rittighet. Det finns i princip tvé typer av
moral som kan legitimera en rattighet; deontolo-
gisk och telologisk. En deontologisk rittighets-
teori &beropar handlingsprinciper som har ett
moraliskt virde i sig, oberoende av handlingens
konsekvenser. En teleologisk rattighetsteori legi-
timerar rittigheten utifran konsekvensen av dess
efterlevnad, tex vilfard eller en idé om det goda
livet.

Svaren pi dessa tre fragor ar naturligtvis inte
oberoende av varandra. Det som i grunden be-
stimmer utformningen av en rittighetsteori ar
den etiska grundvalen, narmare bestimt dess var-
deteori. Utgdr den frén en idé om det goda eller
formuleras den oberoende av en idé om det go-
da? Om den grundas pa en teleologisk etik legiti-
merar den rittigheten i termer av en idé om det
goda. Rittigheten antas innebara eller leda till att
det goda uppnas. Om rittigheterna legitimeras
utifrdn en deontologisk etik definieras de obe-
roende av en idé om det goda.

En deontologisk rattighetsteori blir med ndd-
vandighet negativ. Med termen “’rattighetsteori”
forstds vanligtvis en teori av detta stag.”® Det
mest kidnda exemplet pa en deontologisk rittig-
hetsteori har formulerats av Nozick.* I det fol-
jande kommer, f6r enkelhetens skull, endast den-
na rattighetsteori att behandlas.

Enkelt uttryckt gar Nozicks’ teori ut pé att visa
att ett visst socialt tillstdnd (férdelning av nyttig-
heter) ar moraliskt legitimt om det har uppstatt
utan att nagon individs rittighet har krankts. Det
ir proceduren som ir rattvis; effekten av pro-
ceduren dr varken rattvis eller orittvis. Nozicks
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rattighetsteori, handlar, liksom Lockes, om riit-
ten till privat egendom. Tre principer anges:

1. Principen om férvarv av egendom.

2. Principen om 6verforing av egendom.

3. Principen om korrigering av orittvist innehav
av egendom.”

Dessa rattighetsprinciper fungerar som ’moral si-
de constraints”.® De avgrinsar “an area in a mo-
ral space around an indvidual” som inte far be-
tridas utan kompensation.” Détta innebar hLelt
naturligt att statsmaktens ansvarstagande begran-
sas. Statsmaktens uppgift ar endast att fysiskt ga-
rantera att innehav av egendom &r réttvis i pro-
cedural mening. Ett ansvarstagande for att nyt-
tigheterna férdelas eller utnyttjas pa ett visst satt,
skulle medfora att statsmakten krianker vissa in-
dividers rittigheter.

Alla detaljer i Nozicks réttviseteori skall inte
behandlas hiar. (Huvuddragen forutsitts vara
.kdnda av lasaren.) Jag skall begransa mig till att
forsoka lyfta fram de grundantaganden som inne-
bar att ansvarstagandet begransas.

Nozicks teori kan ses som en tillimpning av
Kants pliktetik.*® Det enda som har moraliskt
varde, enligt Kant, ar handlingar som f6ljer den
moraliska plikten. Grunden for plikten ar det
“kategoriska imperativet”.*! Enligt Kant &r det
handlingen i sig som har ett moraliskt vérde, inte
konsekvensen av handlingen. Féljaktligen tas en-
dast ett moraliskt ansvar fér handlingen.* P4 ett
analogt sitt giller statsmaktens antagande (ex
ante) i Nozicks teori endast procedurer, inte ef-
fekter av procedurer. .

Ur en kantiansk moralfilosofi hirleds en typ av
liberalism som om ofta kallas “rittighetslibera-
lism”. Statsmaktens funktion — och ansvarstagan-
de — begransas till att garantera individens negati-
va frihet. Frihet innebar for Kant att handla en-
ligt lagar som bygger pad en konstitution
formulerad i enlighet med det kategoriska impe-
rativet.* Nozicks argument for att statsmakten ar
bunden av “moral side constraints” bygger pa en
kantiansk konstitutionalism, som i sin tur ar har-
ledd ur en deontologisk etik.*

Grunden fér en deontologisk réttighetsteori dr
att varje individ ar moraliskt autonom. Detta be-
tyder tva saker. For det forsta att individen har
en fri vilja och dr ansvarig for sina handlingar.
For det andra att varje individ dr “creators of
their own moral worlds”,* dvs det goda kan en-
dast definieras och genomféras av individen
sjalv.



228 Mats Lundstrom

Alla former av deontologisk rattighetsteori for-
utsdtter en viss konception av begreppet 'individ’.
Individer ar “’separata” i den meningen att det
moraliska vardet av deras livsprojekt inte kan
jamforas.” Det finns inget kollektivt moraliskt
virde som kan harledas ur enskilda individers
uppfattning om det goda.* Individers nyttofunk-
tioner ar inkommensurabla. Detta innebir att en
viss fordelning av nyttigheter inte kan ha mora-
lisk prioritet fdre en annan. Ett visst socialt till-
stind kan inte féredras moraliskt framfér ett an-
nat, givet att inga rattigheter har krinkts i nagot
av dem.

Deontologisk rattighetsteori stadgar statsmak-
tens neutralitet i forhallande till olika uppfatt-
ningar om det goda. Distinktionen mellan det
rdttvisa” och det ”goda’ ar grundlaggande for
deontologisk rittviseteori. "Réttvisa’ avser Gver-
foring av nyttigheter, 'det goda’ avser malet for
utnyttjandet av dessa nyttigheter. Statsmakten
tar ansvar for procedural rattvisa; inte f6r realise-
randet av det goda. Ingen politisk atgard far ge-
nomforas eller rattfirdigas darfor att den under-
stodjer vissa ideal eller underlittar for vissa in-
divider att genomféra sina ideal.”’ Begrinsningen
i ansvarstagandet grundas pa ett antagande om
begriansning av den moraliska kunskapen; idén
om det goda ar helt individuell och oatkomlig for
en politisk aktdér. Att genom kollektiva beslut
tvinga den enskilde individen att delta i genomfo-
randet av en viss uppfattning om de goda (tex
majoritetens), dr att anvinda individer som me-
del, vilket strider emot det kategoriska imperati-
vet.

Den deontologiska rittighetsteorins begréansa-
de ansvarstagande grundas naturligtvis inte pé en
moralisk likgiltighet — tvartom. Begransningen i
ansvarstagandet grundas pa ett strikt iakttagande
av en moral som gér ett utvidgat ansvarstagande
omoraliskt.*®

Resursteorier

Det som hér kallas resursteorier ar en typ av nor-
mativ teori som tidigare definierats som positiv
rittighetsteori, dvs en teori som tillskriver in-
dividen ratt till vissa resurser: Enkelt uttryckt gar
en resursteori ut pd individen har ratt att forfoga
Over vissa nyttigheter, som ar nédviandiga for att
realisera sin uppfattning om det goda livet. Stats-
makten har foljaktligen ett ansvar for att tilldela
individen dessa resurser.

En resursteori bygger pd en kombination av
deontologisk och teleologisk legitimering av rit-

tigheter. Rittvisa definieras inte enbart i termer
av en procedur, utan ocksa i termer av en for-
delning och en mojlighet till utnyttjande av vissa
nyttigheter. Detta innebir ett storre matt av an-
svarstagande i jamforelse med en strikt deontolo-
gisk rattighetsteori.

Olika typer av resursteorier har formulerats av
flera namnkunniga politiska filosofer, tex Rawls
(1973), Dworkin (1977), Weale (1983) och Sen
(1982, 1985a). For enkelhetens skull behandlas
hir endast Rawls’ Theory of Justice”.*

Utgangspunkten for Rawls ar att en teori om
rattvisa ar en frdga om rationalitet. Principerna
for det rittvisa samhillet formuleras av rationella
aktdrer i en hypotetisk kontraktssituation bakom
”okunnighetens sléja”. Rawls’ harledning av sin
rittviseteori skall inte behandlas hir. Den in-
tressanta frigan ar istallet vilket matt av ansvars-
tagande som faller pé statsmakten i ett samhille
som bygger pd Rawls’ rattviseprinciper.

Rawls delar i visentliga avseenden Kants de-
ontologiska moralfilosofi.®® Grundliggande &r
konceptionen av individen som ett moraliskt au-
tonomt subjekt. Den moraliska personligheten”
kinnetecknas av tva egenskaper, skriver Rawls.>!
Dels av formagan att formulera en idé om det go-
da, dels av kénslan for rattvisa. Men till skillnad
frdn en strikt deontologisk moralfilosof kan inte
Rawls uppratthélla den analytiska atskillnaden
mellan det goda och det rattvisa; det rattvisa defi-
nieras utifran en viss idé om det goda (den tun-
na teorin om det goda”).%

Rawls harleder, till skillnad frdn Nozick (och
Kant) en princip om en férdelning av vissa nyttig-
heter ur principen om rattvisa. Dessa nyttigheter
kallar Rawls “priméra nyttigheter”. Kravet pa
distributiv, och inte bara procedural, rattvisa byg-
ger pé en positiv autonomidoktrin. Réttvisa be-
star i en rattvis fordelning av faktiska mojligheter
att realisera det goda, vilket Rawls antar mot-
svaras av en viss fordelning av “priméara nyttig-
hetr”.®® T begreppet ’priméra nyttigheter’ ingar
individuella fri- och rittigheter, ratten att inneha
offentliga maktpositioner och ritten till sociala
och materiella nyttigheter som tex sjukvard, ut-
bildning, inkomst; allt som har ett instrumentellt
varde i férhéllanden till individens méjlighet att
realisera sin uppfattning om det goda — dven “’the
social basis of self-respekt”. Rittvisa ar for Rawls
en fraga om bdde procedurer och en férdelning av
faktiska resurser.

Rawls anger tva rattviseprinciper. Den férsta
sdger att varje medborgare skall ha lika ritt till



det mest omfattande system av grundliggande
fri- och rattigheter som ar férenligt med ett lika-
dant system for alla andra. Den andra (ojamlik-
hetsprincipen) sdger att ojamlikhet med avseen-
de pa ’primira nyttigheter’ (utom med avseende
pé de som berdrts i den forsta principen) ar legi-
tim endast om den (a) ar till fordel for de samst
stillda och om den (b) foljer av innehav av of-
fentliga maktpositioner som ir 6ppna for alla.*
Den forsta principen har prioritet i forhéllande
till den andra och i den andra har (b) prioritet i
forhallande till (a).

Den forsta principen avser procedural rattvisa
och overensstimmer med en kantiansk uppfatt-
ning. Men i den andra gir Rawls utéver kantia-
nismen. Hir blir rattvisa en fraga om ett tillstand,
en faktisk férdelning av nyttigheter. Rawls kom-
pletterar en deontologisk princip med en teleo-
logisk. Detta innebar viardeteoretiska motsagel-
ser.

Rawls rittviseteori ar inte férenlig med en
strikt moralisk indvidualism. Den “’tunna teorin
om det goda” forutsatter en viss kollektiv enighet
om vari det goda livet bestdr; den diskriminerar
saledes vissa tinkbara individuella uppfattningar
(de som inte forutsatter primira nyttigheter”).%
Teorin om “priméra nyttigheter” och idén om
distributiv rattvisa forutsatter en partiell likhet
och, dirmed, en jamférbarhet mellan olika in-
dividers uppfattning om det goda. Ojamlikhets-
principen syftar till att minimera (enligt en maxi-
minprincip) ojamlikheten i mojligheterna att rea-
lisera det goda. Men hur kan man veta att en viss
fordelning av medel att realisera det goda leder
till en viss fordelning av méjligheterna att realise-
ra det goda, om man inte kan jaimfora olika in-
dividers uppfattning av det goda, vilket en strikt
moralisk individualism férutsatter? Rawls ar
medveten om detta problem, men loser det inte.
Han konstaterar bara att:

The notion of primary goods addresses this moral and
practical problem. It rests on the idea” . . . "’that a parti-
al similarity of citizens conceptions of the good is suffi-
cient for political and social justice.”

Rawls’ teori innebar ocksd ett avsteg fran en
strikt deontologisk teori i det att den gor vissa in-
divider till ett medel f6r andras mdojlighet att ge-
nomfora det goda. Vid en ojamlik férdelning av
vissa “’priméra nyttigheter” bér en omférdelning
ske, om det underlattar for de samst stallda att
genomféra sina ideal. Den vilbestillde gors da
till ett medel f6r den samst stillde.’’
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Vilken syn pa statsmaktens ansvarstagande in-
nebir da Rawls’ rittviseteori? Enkelt uttryckt ar
det statsmaktens uppgift att sorja for en rattvis
férdelning av “primira nyttigheter” enligt de tva
principerna. Det ankommer sedan pa varje in-
divid att sjalv ta ansvaret for genomférandet av
det goda. Rawls uttrycker sjilv sin syn pa an-
svarsfordelningen mellan kollektivet och indivi-
den sa hir:

"This conception includes what we may call a social di-
vision of responsibility: society, the citizens as collective
body, accepts the responsibility for maintaining the
equal basic liberties and fair equality of opportunity,
and for providing a fair share of the other primary
goods for everyone within this framework, while citi-
zens (as individuals) and associations accept the respe-
onsibility forrevising and adjusting their ends and aspi-
rations in view of the all-purpose means they can ex-
pect, given their present foreseable situation. This
division of responsibility relies on the capacity of per-
sons to assume responsibility for their ends and to mo-

derate the claims they make on their social institutions

in accordance whith the use of primary goods”.®

Rawls’ teori, liksom alla resursteorier, medfér ett
storre matt av ansvarstagande 4n en strikt deon-
tologisk rattighetsteori. Ansvarstagandet omfat-
tar inte bara negativa rittigheter, utan aven in-
dividens rétt till vissa medel att realisera sin upp-
fattning om det goda. Rawls kombinerar pro-
cedural och distributiv réttvisa.

Det teleologiska elementet i Rawls rattvise-
principer ar péatagligt. Den andra principen
(ojamlikhetsprincipen) ar teleologisk i det att den
legitimerar en fordelning av “priméra nyttighe-
ter” i termer av dess konsekvenser (de sidmst
stilldas mojlighet att realisera sin uppfattning om
det goda.) Den forsta principen kan, ytligt sett,
uppfattas som deontologisk, eftersom den till-
skriver alla vissa absoluta rattigheter, men mo-
tiven for dessa rattigheter har en preferensutilita-
ristisk grund; rattigheterna skall ge praktiska
mojligheter fér genomfoérandet av varje individs
idé om det goda.”

Skillnaden i ansvarstagande gentemot en strikt
deontologisk teori kan uttryckas i en skillnad i
statsmaktens neutralitet i forhallande till med-
borgarnas uppfattning om det goda livet. Rattig-
hetsteorin foresprakar passiv neutralitet; stats-
makten skall vara helt passiv i forhallande till in-
dividens mojlighet att realisera det goda.
Resursteorin foresprdkar en aktiv neutralitet;
statsmakten skall underlatta for alla (i sd lika
grad som mojligt) att genomféra det goda.® Den
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aktiva neutraliteten forutsatter dock ett stall-
ningstagande om vari det goda livet bestar. Om
man vill tillhandahélla resurser av ett visst slag
har man, implicit, angett en ram f6ér den en-
skildes val av det goda.

Utilitaristiska teorier

I statsvetenskaplig diskussion 4r termen “utilita-
rism” ofta vag och mangtydig. Den anvinds fér
att beteckna en mingd skilda teorier, bade nor-
mativa och empiriska, som formulerats inom an-
glosaxisk samhallsvetenskap. Forutom en virde-
teori som definierar det goda i termer av nytta el-
ler vilfard, betecknar ofta utilitarism’” en
moralregel som sdger hur man bér handla; en
psykologisk teori om striavan efter nytta som driv-
kraften bakom individens beteende; en ekono-
misk teori om vilket ekonomiskt system som
maximerar nyttan och en politisk teori om vilket
styrelseskick som maximerar nyttan.® Har kom-
mer termen “utilitarism” enbart att beteckna en
normativ teori.

Amartya Sen delar upp utilitarismen i tre be-
standsdelar: "Welfarism, sum-ranking and conse-
quentialism™.% De tvé forsta komponenterna be-
skriver utilitarismens virdeteori, den tredje an-
ger ett kriterium pa moraliskt riktiga handlingar.
Termen "welfarism” séger vad som har moraliskt
virde, termen “sum-ranking” hur detta varde ar
beskaffat. Valfard dr en matbar och — darmed -
en mellan individer kommensurabel storhet. Uti-
litarismens vardeteori gar ut pa att alla tillstdnd
kan rangordnas med avseende p& mingden vil-
fard. Vilfard betraktas som en naturlig, kvantifi-
erbar storhet, liksom tex storheten energi. In-
dividen ar som birare av denna storhet helt oin-
tressant ur moralisk synvinkel. Reduktionismen i
utilitarismens viardeteori har triaffande uttryckts
av Sen: Persons do not count as individuals in
this any more than individual petrol tanks do in
the analysis of the national consumption of petro-
leum.”®

Bland utilitarister finns det olika sitt definiera

begreppet 'nytta’. Klassiska hedonister, t ex Bent- -

ham definierar 'nytta’ i termer av ett mentalt till-
stand ("'pleasure’’). Preferensutilitarister (t ex vil-
fardsekonomer) definierar 'nytta’ i termer av till-
fredsstillande av preferenser. En tredje typ av
utilitarism ar s k icke-hedonistisk- eller idealutili-
tarism som definierar ‘nytta’ i termer av mer kva-
lificerade psykologiska tillstdnd, tex upplevelse
av dygd, kunskap eller kuitur. Denna form av ut-
ilitarism skiljer mellan “’pushpin” och “poetry”

och foérknippas framst med G E Moore och i viss
mén med J S Mill.%

Konsekventialismen anger ett kriterium pé den
moraliskt riktiga handlingen i termer av maxime-
ring. Henry Sidgwick var den forste att gora den
viktiga distinktionen mellan riktighetskriterium
och beslutskriterium.® Det utilitaristiska riktig-
hetskriteriet sager vilken handling som faktiskt ar
den riktiga. Beslutskriteriet anger hur man bor ga
till viga nir man viljer den riktiga handlingen.%
Distinktionen mellan handlingsutilitarism och re-
gelutilitarism handlar om vilket beslutskriterium
man skall vilja. Det ir en skillnad i metod snara-
re 4n i vardeteori. Om regelutilitarismen betrak-
tas som ett riktighetskriterium, dvs som en tes
om att den handling ar riktig som &verensstam-
mer med en regel vars (hypotetiska) efterlevnad
leder till nyttomaxering, ges regeln ett varde i sig,
vilket avviker fran den utilitaristiska virdeteorin
(sk “rule worship”)."” Om regelutilitarismen
skall var forenlig med principen om nyttomaxi-
mering maste den tolkas som en beslutsregel som
av empiriska skal visat sig leda till maximering av
nytta. Det ar darfor felaktigt att, vilket ofta gors,
betrakta regelutilitarismen som ett slags kompro-
miss gentemot en pliktmoral eiler en deontolo-
gisk rittighetsteori.®

Ett annat satt att férsoka overbrygga skillna-
den mellan rattighetsteori och utilitarism ar sk
indirekt utilitarism (eller systemutilitarism). John
Gray anvander detta begrepp for att karakterise-
ra Hayeks och dven J S Mills forsvar av vissa ab-
soluta rittigheter.% Hiavdandet av absoluta rittig-
heter skulle motiveras av dess sociala nytta pa
lang sikt. Enkelt uttryckt menar man att det ar
bra om ménniskor handlar som om kantianismen
vore riktig, men av konsekventialistiska skal.
Rittigheterna har inget vérde i sig.”

Enligt den indirekta utilitarismen ar det inte
bandlingen eller den enskilda regeln som skall
bedémas, utan ett storre komplex av handlings-
principer, tex ett rattighetssystem. Humes prag-
matiska forsvar av naturritten kan betraktas som
en form av indirekt utilitarism. Han anség att det
viktiga var att naturritten av medborgarna upp-
levdes som given av naturen.” Han tilltrodde inte
ménniskan férmagan att medvetet, efter rationel-
la principer konstruera regler som maximerar
den sociala nyttan. Systemutilitarismen innebar
en viss metod att maximera det utilitaristiska var-
det. En metod som grundas pé specifika antagan-
den om minniskans formaga till rationellt hand-
lande.



Handlings-, regel- och systemutilitarismen re-
presenterar sdledes inte olika former av moral.
De representerar olika strategier. L&t oss bortse
fran skillnaden mellan dessa olika former av uti-
litarism, eftersoin de inte motiveras av en skillnad
i vardeteori, och anta att det faktiskt ar mojligt
att genom politiska atgarder forsoka maximera
det viarde som féresprakas. Vilket métt av poli-
tiskt. ansvarstagande implicerar utilitarismen?
Oavsett hur vi definierar nytta innebar utilitaris-
men att alla tillstdnd och procedurer skall be-
domas utifrdn en moralisk mattstock. Till skill-
nad fran den rena rittighetsteorin och resursteo-
rin ir inte utilitarismen likgiltig infor négot
tillstand eller nagon aktivitet, den mé vara hur
privat som helst.

For en utilitarist ar det rattvisa en funktion av
det goda; rittvisa bestér i maximering av det go-
da. Definitionen av det goda och realiserandet av
det goda ir inte forbehallet individen.” Utilitaris-
men &r 'aktorsneutral’ i det att den tillskriver ett
visst tillstdnd ett egenvirde oberoende av vem
som producerar detta tillstdnd. A:s vilfard ar lika
mycket viard oberoende av om det ar A eller B
som producerar den. F6ljaktligen medfor utilita-
rismen ett maximalt politiskt ansvarstagande.”
Detta giller oberoende av vilken metod som an-
viands for att maximera nyttan. Om man fore-
sprakar ett system med indviduella fri- och rattig-
heter, innebir detta en form av delegation av an-
svar (som av empiriska skil antas vara effektiv).
Eftersom utilitarismen utgar frén en definition av
det goda som éar logiskt oberoende av individens
egen definition av det goda, dr den frihet som
(eventuellt) tillerkdnns individen villkorlig. Uti-
litarismen ar i s& matto paternalistisk, oavsett av
vilken individuell frihet som faktiskt forespra-
kas.™

Som pépekats tidigare dr underlételse en form
av handling och darmed ett uttryck for ansvarsta-
gande. Ett socialt system som bygger pa laissez-
fairprinciper kan séledes innebara samma grad av
ansvarstagande fran statsmaktens sida som en pa-
ternalistisk diktatur, givet att syftet 4r detsamma
— att maximera nyttan. I praktiken kan en ut-
ilitarist forespréka samma system av rattigheter
och samma nattviktarstat som tex Nozick. Men
argumenten for denna sociala ordning bygger pa
en fundamental skillnad i ansvarstagande.”

Sammanfattning

Syftet med denna uppsats har varit att undersdka
vilket méitt av ansvarstagande (internt pliktansvar
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ex ante) som olika typer av normativa teorier
medfér. Ansvarstagande dr, enligt den definition
som haér stipulerats, en funktion av mangden av
handelser som en aktor vill ge upphov till (finala
héndelser). Graden av ansvarstagande i en nor-
mativ teori kan darfor bestimmas genom att man
undersoker vilken typ av hiandelser som den &lag-
ger eller férbjuder en aktor att producera.

Tre typer-av normativa teorier-har-analyserats:
rattighetsteori, resursteori och utilitarism. Teori-
erna kan ordnas p4 en ordinalskala med avseende
pé ansvarstagande:

Utili-
tarism

Resurs-
teori

Rattig-
hetsteori Ansvars-

7 tagande

Skillnaden i ansvarstagande forklaras av skillna-
den i virdeteori. Rattighetsteorin bygger pa de-
ontologisk etik, som inte definierar rattvisa i ter-
mer av det goda, utan enbart i termer av vissa
procedurer. Ansvarstagandet galler foljaktligen
endast dessa procedurer.

Resursteorin férsoker kombinera en deontolo-
gisk och en teleologisk etik. Den foretrader bade
en procedural och en distributiv rattvisa. Stats-
makten tilldelas ett ansvar for uppritthallandet
av vissa regler och en viss férdelning av nyttig-
heter, men inte for medborgarnas utnyttjande av
dessa nyttigheter.

Utilitarismen bygger p& en rent teleologisk
etik. Rittvisa definieras som maximering av val-
fird. Statsmakten (liksom varje moraliskt ansva-
rig aktor) har ett ansvar (plikt) att utféra den
handling som leder till storsta mojliga valfiard.
Detta innebir att ingen regel eller procedur ges
ett intrincikalt varde, endast ett instrumentellt.
Den utilitariska vardeteorin alagger en politisk
aktor att moraliskt virdera varje handelse (pro-
cedur eller fordelning) ur ett nyttomaximerings-
perspektiv. Foljaktligen finns det ingen typ av
handelse som undandrar sig en utilitarists mora-
liska ansvarstagande. Aven individens privata
sfar faller inom ramen for statsmaktens ansvars-
tagande.

Skillnaden mellan deontologisk och teleologisk
etik kan beskrivas som en skillnad i moraliskt an-
svarstagande for det goda som Alaggs en aktér.™
En deontologisk teori utesluter det goda frdn en
moralisk beddmning. Definitionen och dirmed
ansvarstagandet fér det goda &r helt och héllet
forbehallet individen. En resursteori av Rawls’
typ gor definitionen av det rattvisa logiskt be-
roende av en viss uppfattning om det goda. Den
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forutsiatter en partiell konsensus om vari det goda
bestar, eftersom aktOrerna antas kunna enas om
vilka medel (priméara nyttigheter) som ar nédvén-
diga for att genomfdra det goda. Den féreskriver
saledes ett visst kollektivt ansvarstagande for det
goda. Utilitarismen gor definitionen av det rattvi-
sa till en funktion av en definition av det goda,
som ir logiskt oberoende av individens egen defi-
nition av det goda.

En rangordning av teorierna med avseende pé
ansvarstagande sammanfaller med en indelning
med avseende pa virdeteoretisk uppbyggnad.

Utili-
tarism

Resurs-
teori

Rittig-
hetsteori
Teleo-

Deonto-
p4 .
logi

~logi § 7

De tre teorierna kan dven rangordnas med av-
seende pé i vilken grad de tillerkdnner den en-
skilde individen ritten att (som privatperson) de-
finiera och genomfora det goda. Denna rangord-
ning blir dd omvind — ju stérre ansvarstagande,
desto mindre frihet for den enskilde att definiera
det goda. En deontologisk teori gor det omojligt
att definiera det goda kollektivt. Saledes ger den
maximal frihet (och ansvar) till den enskilde att
genomfora det goda. Men denna frihet giller ba-
ra i en abstrakt, virdeteoretisk mening. Rattig-
hetsteorins minimala kollektiva ansvarstagande,
kan leda till en reducering av den enskildes faktis-
ka ansvarstagande. Effekten av en minimal stat
kan vara att individens verkliga handlingsutrym-
me inskrdanks. P4 samma satt ar utilitarismens av-
stdndstagande fran etisk individualism endast ab-
strakt. Utilitarismens maximala politiska ansvars-
tagande kan i praktiken leda till en optimering av
den enskildes egna ansvarstagande. Det ir effek-
ten av den enskildes ansvarstagande som &r av-
gorande. Ur utilitaristens synvinkel kan den en-
skildes ansvarstagande ha ett instrumentellt var-
de. Virdeteoretisk paternalism behover inte leda
till faktisk paternalism.

I dagligt tal har ofta ordet "ansvarstagande” en
positiv klang. Men det 4r uppenbart att ansvars-
tagande inte kan betraktas som ett virde i sig
oberoende objektet for ansvarstagandet. An-
svarstagande kan innebira formyndarskap, dvs
att en annan persons egna ansvarstagande in-
skrianks. Men forhallandet mellan ansvarstagan-
de och férmyndarskap ar inte entydigt. Om X tar
ansvar for Y medfor inte detta alltid att Y:s an-
svarstagande minskar i samma grad som X:s an-
svarstagande okar. X:s ansvarstagande kan avse

Y:s mojligheter att faktiskt ta ett eget ansvar.

For resursteoretikern far det abstrakta kollek-
tiva ansvaret for det goda, mer entydiga konse-
kvenser for den faktiska ansvarsfordelningen
mellan individen och kollektivet; kollektivet skall
ta ansvaret for en viss férdelning av medlen for
att genomfora det goda. Till skillnad fran en rat-
tighetsteoretiker och en utilitarist kan aldrig en
resursteoretiker forespraka ett laissez-fairsystem.
Fordelningen av “priméra nyttigheter’” méste ske
utifrdn en monsterprincip.

Normativa teorier delas ofta in i perfektionis-
tiska och antiperfektionistiska. De forra gor det
legitimt for statsmakten att verka for ett ideal el-
ler en viss idé om det goda livet. De senare hav-
dar att statsmakten inte far vidta nigon atgard i
syfte att realisera ett ideal.” Brian Barry gor en
liknande distinktion mellan “want-regarding
principles” och “ideal-regarding principles”.”® De
forra bedomer ett tillstdnd enbart utifrdn graden
av och/eller fordelningen av preferenstillfreds-
stallelse, de senare bedémer ett tillstand utifran
minst ett annat kriterium. Distinktionen avser att
vara heltickande, dvs en teori dr antingen
"want-regarding” eller “’ideal-regarding”. Barrys
kategorisering av normativa teorier innebdr att
bade perfektionistiska och vissa antiperfektionis-
tiska teorier kan rubriceras som ideal-regar-
ding”. Platons statsldara hor uppenbarligen till ka-
tegorin “’ideal-regarding”. Men ocksé en si art-
skild teori som Nozicks libertarianism kan
rubriceras som ’ideal-regarding”, eftersom den
bedomer ett tillstdnd utifran ett annat kriterium
an preferenstillfredsstallelse — namligen procedu-
ren ur vilken det har uppstétt. Detta gor Barrys
distinktion, enligt min mening, ndgot grov och
missvisande. Svagheten i Barrys distinktion ar att
den inte skiljer mellan deontologiska och teleo-
logiska teorier.”

Det finns tre typer av antiperfektionistiska teo-
rier: De som inte befattar sig med det goda; de
som understddjer varje uppfattning om det goda
och de vars idé om det goda i sig ar antiper-
fektionistisk. Nozicks teori ar av den forsta ty-
pen. Rawls har ambitionen att konstruera en teo-
ri av den andra typen. Benthams utilitarism ar ett
exempel pé den tredje. Rawls’ teori 4r dock inte,
som papekats, strikt antiperfektionistisk. Den
forutsatter en viss samstammighet om vari det go-
da bestar. Det dr darfor riktigare att siga att
Rawls foretrader en form av moralisk pluralism,
snarare an en strikt neutralitet i forhallande till
olika uppfattningar om det goda.%



Skillnaden mellan Nozicks och Rawls’ teorier
galler i vilken utstrackning rattvisa relateras till
en uppfattning om det goda. Denna skillnad byg-
ger, som Raz papekar, pa olika syn pa stats-
maktens ansvarstagande: "It reflects the under-
lying, and all too often unexpressed, differing as-
sumptions about the responsibilities of states and
the limits of their authority”.®

Utilitarismen, atminstone i dess klassiska va-
riant, tar klart stéllning till vari det goda bestar.
Det goda ar ett hedonistiskt vilbefinnade. Detta
vilbefinnande ir en naturlig psykologisk storhet,
som i princip dr mitbar.®? Varje moraliskt an-
svarig aktor, inklusive statsmakten, har darfor en
plikt att maximera denna storhet. Om individer-
na tillats att fritt vilja ideal i ett samhalle som
bygger pé utilitaristisk moral, ar denna frihet vill-
korlig och instrumentell i férhdllande till en viss
uppfattning om det goda; friheten antas leda till
att vilbefinnandet maximeras. Individens frihet
undanrdjer inte, utan ar en konsekvens av, stats-
maktens ansvarstagande.s '

Om vi, efter Raz, definierar en perfektionistisk
teori som en teori som Aldgger statsmakten att
verka for specifik idé om hur medborgarna bér
leva, ar utilitarismen, liksom de tva andra teorier-
na, antiperfektionistisk. Anda tar den ett storre
ansvar fér medborgarnas handlingar. Dimensio-
nen ’perfektionism - antiperfektionism’, liksom
dimensionen 'want-regarding - ideal-regarding’,
diskriminerar sledes inte mellan olika grader av
ansvarstagande. Det ar dimensionen ’teleologi —
deontologi’ som dr avgérande. Avgérande dr om
en teori definierar det moraliskt goda i termer av
ett naturligt manskligt tillstand; ett tillstand som
kan paverkas av en aktor utanfor individen, dvs
ett tillstand som kan vara en final hindelse for en
politisk aktér. Detta tillstind ma sedan definieras
i termer av pushpin” eller i termer av ’poetry”.

Skillnaden i ansvarstagande bestams i vilken
utstrackning en teori kan motivera politiska at-
garder utifrdn en moralisk insikt om vari det goda
livet bestar. Klassisk utilitarism gor ansprdk pa
att ha denna insikt. Resursteorin har en tunn
teori”’ om det goda. Deontologisk rittighetsteori
ar blind infor varje uppfattning om det goda.

Aven en normativ teori kan utgora en restrik-
tion fér utrymmet for rationellt politiskt hand-
lande. Handlingsutrymmet bestdms inte enbart
av empiriska eller metafysiska forestéllningar om
vad man kan goéra. Handlingsutrymmet bestims
ocksé av moralfilosofiska forestillningar om vad
man fdr och bér géra. Om vissa typer av mansk-
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liga tillstdnd pé forhand utesluts fran varje poli-
tisk handlingskalky!l darfor att det anses omdjligt
att legitimera en handling som leder till detta till-
stdnd, reduceras det mojliga ansvarstagandet
oberoende av om det anses mojligt eller omdjligt
att handla sé att tillstindet uppnas.

Logiskt sett kan &ven en normativ teori fun-
gera som “ursakt” fér frdnsagande av ansvar.
Berlins och Poppers kritik av-Marx’s determinism
kan, i princip, riktas dven emot Nozicks rattig-
hetsteori: Den ar ett av de stora alibin som &be-
ropas av dem som inte kan och inte vill se den
minskliga ansvarighetens fakta i ansiktet ...”%
Och den ar: . . . apt to relieve men from the stra-
in of responsibilities”.% )

Huruvida den normativa teorin ir ett legitimt
alibi, avgors naturligtvis av vilken moralfilosofi
man utgar ifrn, pa samma séitt som frdgan om en
determinism utgor ett legitimt alibi avgdrs av vil-
ken historiefilosofi man anser vara riktig. Det
viktiga dr att se, att fér den som 6nskar undvika
ansvar, finns det olika flyktvéagar att tillgd. An-
svarstagande dr logiskt relaterat dven till normati-
va komponenter i en politisk ideologi.

Noter

! En tidigare version av denna uppsats presenterades
p4d VIII Nordiska statsvetarkongressen i Kopen-
hamn, 16-19 augusti 1987. Jag vill tacka deltagarna
i arbetsgruppen *’Politiska idéer och politisk filoso-
fi”’ for virdefulla synpunkter. Ett sarskilt tack riktas
dessutom till min handledare professor Leif Lewin,
Uppsala, professor Bo Sirlvik, Gateborg, professor
Ian Budge, Dr. Robert E Goodin samt Dr. Rob Sto-
nes, University of Essex.

2 Berlin, 1956, s113.

Popper, 1971, s4. Flykten frén frihet och ansvar i

politiska ideologier har ocksé analyserats av Froom

(1941) och Arendt (1951).

Med “’determinism’ avses har det som Popper kal-

lar "historicism”. Berlin anvénder uttrycket ’social

. determinism” (Berlin, 1956). William James skilde i
sin berdmda uppsats "The Dilemma of determi-
nism” (tryckt i The Unitarian Review, 1884) mellan
“hard” och soft” determinism. Enligt den forra
uppfattningen dr vara vardagliga uppfattningar om
moral och ansvar meningslosa; enligt den senare ar
de fortfarande meningsfulla. Bade Popper och Ber-
lin avser "’hard” determinism, d v s det som ofta kal-
las fatalism”. (Se vidare Glover, 1970, s21-84.)

5 Berlin, 1956, s113.

Jag anknyter hir till Russells enkla definition av

’makt’: ’The production of intended effects”. Rus-

sell, 1975, s25.
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7 Se Wigforss citerad i Kallstrom, 1984, s129. Den
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teoretiska strukturlikheten mellan marxistisk histo-
rieteori och liberal ekonomisk teori har ocksa pa-
pekats av Karleby, 1976 och av Elster (Hermans-
son, 1985). Lewin (1987) papekar historicistiska
drag i den unge Karl Staffs tinkande.
Svensk Ordbok, SLT Studium, 1984.
Spiro, 1969,s 14-22.
Ett kausalt samband mellan tva héndelser kan sagas
foreligga om den ena hindelsen (orsaken) dr en
nodvéndig och tillracklig betingelse for en annan
handelse (verkan) i en viss situation. Se Mackie,
1981.
HL A Hart skiljer mellan fyra typer av ansvar:
a) Role-Responsibility
b) Causal-Responsibility
c) Liability-Responsibility
d) Capacity-Responsibility

"Role-Responsibility” motsvarar uppgiftsansvar,
Liability-Responsibility” motsvarar paféljdsansvar
och “’Capacity-Responsibility” motsvarar moraliskt
ansvar, dvs formiga att utféra handlingar som
medfor moraliskt ansvar. Hart, 1968, s211-230.
Se Goodin, 1987.
Den s k culparegeln inom juridiken innebdr att juri-
diskt ansvar utdéms ex post om personen i friga har
ett kausalt ansvar for en handelse som inte far in-
traffa. Culparegeln foreskriver ett pliktansvar (att
undvika vissa hindelser) och ett paféljdsansvar om
ett kausalt ansvar foreligger. Se Bergstrom, 1985,
s39.
Ibid, s211. En foralder, tex, halj strikt juridiskt an-
svar for sina barns handlingar. (Aven strikt juridiskt
ansvar forutsitter dock ett méjligt kausalt ansvar,
dvs méjlighet att férhindra vissa handelser.)
Enligt Mackie innebdr "the straight rule of respon-
sibility” att "’an agent is responsible for all and only
his intentional acts”. (Mackie, 1983, 5s208.) Mora-
liskt ansvar forutsitter “mens rea” (skyldigt med-
vetande). Se The Encyclopedia of Philosophy, Vol
7, s183. (New York: Macmillan, 1972.) Se édven
Glover, 1970, s 19f.
Se Moore, 1965, s85 och Smart, 1973, s46. Av-
gorande for hur denna fraga besvaras ar naturligtvis
vad man menar med “’determinism” och om deter-
minism r forenlig med den fria viljan. En kvalifice-
rad diskussion om dessa problem fors av Ayer,1986.
Pastdendet P kan utfora handlingen H om han vil-
jer att utfora H” antas inte implicera pastdendet "'P
har kapacitet att utfora H”. Glover, 1970, s 77.
“Every man creates his God”, skrev Kant. Citerad i
Popper, 1972, s 182.
Ibid.
Bentham, 1973, s 170 ff. Smart (1973, s 54) besvarar
frigan om “’the responsibility” pa foljande satt: . ..
the notion of the responsibility is a piece of me-
taphysical nonsense and should be replaced by
"Whom would it be useful to blame?’”,
Se Acton, 1985, s12.

Penock (1960, s4) hivdar att det politiska ansvars-
begreppet inte har nigot annat gemensamt med det
moraliska och det juridiska an att det skrivs med
samma kombination av bokstaver.

“Basically all agree that policymakers are not to be
held responsible for outcomes outside their power
to control.” Goodin, 1982, s126. Se dven Thomp-
son, 1980, 1983.

Deliberativt ansvar ges en utforlig definition av Of-
stad (1982, s 23f). Freund (1960, s 39) anviander ter-
men ’scholarly responsibility”’, som innebar ”.
substantial judgement only after thorough methodi-
cal and concientious study and comprehensive app-
raisal, checking and, rechecking, of a given subject
matter.”

Se Pennock, 1960, s8.

Distinktionen mellan externt och internt ansvar
sammanfaller i stort sett med Freunds distinktion
mellan "objective accountability” och subjective
accountability”. Se Freund, 1960, s28.

I definitionen av negativt ansvarstagande ex ante
erstits (i) med villkoret P tror att han kan &stad-
komma icke-H, men inte H”.

Begreppet 'ansvarstagande’ dr, enligt den definition
som stipulerats héir, uppbyggt av tre dimensioner,
som, enkelt uttryckt, handlar om tre frigor angden-
de en aktors handling visavi en viss handelse: Kan?,
Vill? och Motiv?. Dessa dimensioner, som mot-
svarar de tre punkterna i definitionen ovan, kan
operationaliseras genom mitning mot olika skalor.
Den forsta mater grad av upplevd korrelation mel-
lan en handling och en hindelse. Den andra miter
intensiteten i preferensen for en hindelse. Den
tredje mater aktorens grad av sjalvstandighet i valet
av motiv. Denna skala har i princip tva varden: he-
teronomi och autonomi.

Om motivet kan betecknas som moraliskt (till

skillnad fran amoraliskt), kan ansvarstagandet sigas
vara moraliskt. Begreppet 'moraliskt ansvarstagan-
de’ ar enligt denna definition uppbyggt av tre di-
mensioner och kan konstrueras som ett multiplika-
tivt index — ett "moraliskt rum”’, dvs produkten av
olika finala handelsers virden pa de tre dimensio-
nerna for en viss aktor. Moraliskt ansvarstagande
kan betraktas som en funktion av ett “’moraliskt
rum”, vars rymd &r ett uttryck for graden av an-
svarstagande. Begreppet ‘moraliskt rum’ dr opera-
tionalisering av en tdnkt psykologisk variabel och ar
saledes rent deskriptivt. Detta forsok till begrepps-
konstruktion presenteras utforligare i Lundstrém,
1987. )
En underforstddd forutsattning for en analys av
denna typ ar naturligtvis att aktoren i fraga tror sig
kunna utfora de handlingar som han anser som han
anser sig bora utfora, d vs att villkor (i) definitionen
av ansvarstagande ar uppfyllt. ("Bor’ implicerar
’kar’).

¥ T sin berdmda analys av medborgarskapets innehall

anger TH Marshall (1950) tre typer av rittigheter:
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Civila, politiska och sociala. De forra ar negativa
och de senare ir positiva. Se dven Algotsson, 1987,
s 13 ff. For en analys av réttighetsbegreppet i libera-
lismen, se Shapiro, 1986.

Waldron, 1985, s11.

Ibid, s12. Enkelt uttryckt kan man siga att fore-
komsten av en rattighet i meningen i ”’ claim-right”’,
implicerar en plikt for nagon att tillgodose denna
rittighet. Ddremot implicerar inte féorekomsten en
plikt med nddvandighet att ndgon har ratt till den
handling som plikten foreskriver, tex plikten att ge-
nerds emot fattiga. (Se Feinberg, 1980, s 145-153.)
En lexikalisk ordning av rattigheter innebér att en
rattighet som befinner sig dver en annan maste till-
godoses maximalt innan den andra réttigheten till-
godoses. En lexikalisk ordning oméjliggor en “rit-
tighetsutilitarism”, d vs ett maximerande av rittig-
hetsefterlevande och ett minimerande av
rattighetsovertridande. Se Nozick, 1974, s28. I
Rawls réttviseteori ordnas rattigheter lexikaliskt.
Ritten till vissa “’primara nyttigheter” far inte till-
godoses innan andra rattigheter har tillgodosetts.
Rawls, 1973, s250.

Se Nozick,1984, s30ff. Waldron karaktiriserar
denna rattighetsuppfattning pa foljande sitt. "The
function of a right is to exclude certain forms of be-
haviour involving other people from intentional
consideration.” Waldron, 1984, s 15.

Se Sen, 1985(a).

Eric Mack (1983) hiavdar dock att Nozick inte fére-
triader en strikt deontologisk rattighetsteori efter-
som han tiltiter 6vertradelser om det dr mojligt att
kompensera individen - en kompensation som skall
avse individens valfard. Mack menar att Nozick i
sitt kompensationsvillkor glider 6ver till en "out-
come oriented conception of rights” (s 187).

For en kortfattad presentation av Nozicks teori se
Porn, 1979. For en kritisk sammanfattning se
Brown, 1986, s 87-110 och Paul (ed), 1983, s 1-23.
Nozick, 1984, s33.

Ibid, s57.

Nozick, 1984, s 30-34.

”Handla si att du kan vilja att maximen fér din
handling skulle bli allmin lag”. Marc-Wogau, 1963,
s138.

Innebdrden av Kants rattviseuppfattning brukar
ibland beskrivas med frasen “fiat justitia, pereat
mundus” (ma réttvisan segra, dven om vérlden gr
under). Hayek, 1982, s17. Se dven Hayek, 1984,
s192.

En konstitution skall garntera the greatest possible
human freedom in accordance with the freedom of
all others”. Reiss, 1984, s23.

Raz, 1986, s137.

Ibid, s154.

Se Nozick,1984,s 32 f. For en utforlig diskussion om
sambandet mellan normativ politisk teori och in-
dividkonception hanvisas till Sandel, 1984 och Gut-
man, 1986.
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En distinktion kan goras mellan passiv och aktiv ne-
utralitet. Den forra innebar total passivitet, den se-
nare innebir att man utfor handlingar i syfte att ska-
pa lika mojligheter for olika parter att realisera sina
ideal. Raz (1986, s 114) uttrycker denna distinktion
med termen ’strict neutrality” och ”comprehensive
neutrality”. I Nozicks teori bor staten vara neutral i
den férra meningen, medan Rawls’ teori stadgar ne-
utralitet i den senare meningen.

Icke ansvarstagande bor naturligtvis skiljas frin
oansvarighet. Det senare innebar att ndgon inte tar
det ansvar vederbérande borde ta enligt en viss
norm. Termen “oansvarig” ar normativ, medan ter-
men "ickeansvar” ar deskriptiv.

Rawils’ teori ar en form av kontraktsteori. Det bor
pépekas att termen ’resursteori” betecknar inne-
hallet i teorin, inte formen for dess legitimering.
Rawls, 1973, $251-257. "Like Kant, Rawls is a de-
ontological liberal”, skriver Sandel (1984, s 15).
Rawls, 1973, s 561.

Den 'tunna teorin om det goda” gar ut pa att de
idéer om det goda som rationella aktérer formule-
rar bakom "okunnighetens sléja” forutsatter “'pri-
mira nyttigheter” som medel att realisera dessa idé-
er. Idéer om det goda, som gor “primira nyttig-
heter” 6verflodiga faller utanfor den “tunna teorin
om det goda”.

"Primary goods” definierar Rawls som ... things
generally required, or needed, by citizens as free
and equal moral persons who seek to advance (ad-
missible and determinate) conceptions of the
good”. Rawls, 1982, s172.

Ibid, s161f. ’

For en kritik av Rawls p& denna punkt, se Nagel
(1975).

Ibid, s 161.

Nagel, 1975. Se dven Pérn, 1979.

Ibid, s170.

Det teleologiska inslaget i Rawls’ teori har gett upp-
hov till minga kritiska kommentarer. Rawls ar sjilv
mycket angelagen om att ta avstand frén utilitaris-
men, samtidigt som han sjalv formulerar principer
som kan tolkas som utilitaristiska. Brown (1986,
$73) havdar att Rawls’ idé om “primédra nyttig-
heter” gdr att hans teori riskerar att kollapsa i pre-
ferensutilitarism — by default’”. Sutton (1980, s 140)
havdar att ... while Rawls claims to be basing his
theory on a deontological natural conception or
right like Kant’s, much if not most of the weight of
his contractual theory of justice is based on a conse-
quentialist conception of right and good — a concep-
tion which is substantiated most revealingly by the
idea that the basic principles of justice, together
whith the moral system they entail, are a matter of
prudential choice in the name of self-interest. Se
aven: Nielsen, 1978; Scanlon,1975; Lyons, 1975.
Raz (1986, s 114 f) anger tre olika principer for poli-
tisk neutralitet:
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1. ”No political action may be undertaken or justi-
fied on the ground that it promotes an ideal of
the good nor on the ground that it enables in-
dividuals to pursue an ideal of the good.”

2. "No political action may be undertaken if it ma-
kes a difference to the likelihood that a person
will endorse one conception of the good or anot-
her, or to his chances of realizing his conception
of the good, unless other actions are undertaken
which cancel out such effects”.

3. "One of the main goals of governmental authori-
ty, which is lexically prior to any other, is to en-
sure for all persons an equat ability to pursue in
their lives and promote in their societies any ide-
al of the good of their choosing.”

Den forsta principen kan sigas innebara passiv
neutralitet och féresprikas av Nozick. Den tredje
innebir en aktiv neutralitet. Den foresprikas av
Rawls. Men Rawls’ ojamlikhetsprincip innebir att
de samst stalldas uppfattning om det goda har prio-
ritet i forhallande till de bast stalldas, vilket innebar
en avvikelse frin denna princip.

Se Lively & Rees (eds), 1984 och Lewin, 1985.

Sen & Williams, 1982, s4. Modern utilitarism ges

en utforlig presentation i Griffin, 1982.

Ibid. Reduktionismen i utilitarismens virdeteori

kritiseras bla av Brown (1986, s 33-54), som menar

att det goda inte kan definieras oberoende av en-
skilda individers konkreta projekt. Se dven Griffin,

1987, s21-39.

Se Smart 1973, s 12.

Preferensutilitarism ar en form av det som Barry
kallar “want-regarding principle”; idealutilitarism
ar ett exempel pd “ideal-regarding principle”. Se
Barry 1970, s38ff. Barrys distinktion handlar om
vem som skall definiera "det goda™ - individen sjalv
eller ndgon annan. Raz anviander termerna anti-
perfectionism” och ’perfectionism™ for att uttrycka
en nigot annorlunda distinktion. Se Raz, 1986,
$107-109, 5134-139.

Sidgwick, 1981. Se dven Bergstrom 1978, s31f.

Schick (1984, s252) skriver att det finns tva typer av

utilitarism: "The first is an agentival affair, the se-

cond is God’s at the final Judgement”. I det forra
fallet &r det friga om en prospektiv analys; i det se-
nare om en retrospektiv analys. Riktighetskriterium
och beslutskriterium behéver inte sammanfalla.

"The doctrine that Universial Happiness is the ulti-

mate standard must not be understood to imply that

Universial Benevolence is the only right or always

best motive of action . .. it is not necessary that the

end which gives the criterion of rightness should al-
ways be the end at which we consciously aim”.

(Sidgwick, 1981, s413.) Idén om den "'upplysta ego-

ismen” ar ett exempel pd en ett ickeutilitaristiskt

beslutskriterium som antas satisfiera ett utilitaris-
tiskt riktighetskriterium. Se Sabine 1973, s631.

Smart (1985, s 12-13) havdar av detta skal att regel-

utilitarism kollapsar i handlingsutilitarism. Om man
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ir utilitarist maste man acceptera undantag frin en
regel om det maximerar nyttan. Siledes maste man
kritiskt prova varje enskild handling. Regelutilita-
ristiska teorier som forsoker undvika denna kritik
har formulerats av Hare (1963) och Harsanyi
(1977). For en kritisk diskussion av regelutilitarism
se Lyons,1965.

Att utilitarism, i meningen paretooptimering av
nytta, ir of6renlig med rattighetsteori visas av Sen
(1982) i uppsatsen "The Impossibility of a Paretian
Liberal”. For en diskussion av férhdllandet mellan
rittighetsteori och utilitarism se dven Lyons, 1985
och Gibbard, 1985. Slutsatsen hos dessa forfattare
ar att utilitarismen inte gar att férena med en strikt
rattighetsteori.

Se Gray, 1983, 1984, 1985. Hardin (1986) anvinder
termen “institutional utilitarianism” i en diskussion
om rittigheter som ett instrument i en utilitaristisk
strategi.

Gray skriver om Hayeks forsvar av absoluta rattig-
heter: ... endemic human ignorance justifies the
self-denying ordinances of liberal justice as effica-
cious means of promoting utility” (Gray 1984 s107.)

Mills "Principle of Liberty” innebir en *’maximi-
zing constraint on polity”, som motiveras av att ”. ..
a higher maximum of utility is attainable in a world
where policy is bounded by the constraint of the
Principle of Liberty than could be attained by the
direct and unconstrained pursuit of utility”. (Gray
1983, s65.)

Kantianismen har diskuterats som en l9sning pa
“fangarnas dilemma”, vilket innebir att den tolkas
som en form av indirekt utilitarism. Se tex Elster,
1985 och Gauthier, 1982.

Miller,1984, s 75; Barry, 1985, s97.

Denna iakttagelse foranleder Larmore (1987, s48)
att kritisera utilitarismens ansprak pa neutralitet i
forhallande till individens uppfattning om det goda:
”The difficulty is that the greatest-happiness prin-
ciple, under either formulation, harbored a contro-
versial conception human good”.

Utilitarismen férdelar ansvar ex ante utifran mdjligt
kausalt ansvar (och ansvar ex post utifrin faktiskt
kausalt ansvar). For en diskussion om utilitarism
och ansvar, se Davis, 1980.

Scanlon (1985, s139) skriver om ’traditional ut-
ilitarianism”:

"It is maximally specific in the requierments it
imposes on an agent, and, since there are no limits
to what it may require to be done, it provides a mi-
nimum of reliable protection from interference by
others.”

For en diskussion om paternalism som ett medel
att maximera det goda, se Brock, 1983.

I Sen, 1985 (b) jimfors utilitaristiska argument for
marknadsekonomin med rattighetsargument.

Vanligen forklaras distinktionen mellan deontolo-
gisk och teleologisk etik i termer av att den senare
gor det rittvisa till en funktion av det goda, medan



den forra gor det rattvisa oberoende av det goda.
Larmore (1987, s147) havdar dock att skillnaden
mellan deontologiska och teleologiska teorier bast
kan férklaras av skillnaden i det ansvar som alaggs
en viss aktor. Max Weber (1977, s 77 f) betonar ock-
sa skillnaden i ansvar i sin distinktion mellan “6ver-
tygelseetik” och ansvarsetik”, som i huvudsak
sammanfaller med distinktionen deontologi-teleolo-
gi. Aven Goodin (1986) ser skillnaden i ansvar som
den essensiella skillnaden: “Responsibilities are to
consequentialistic ethic what duties had to deonto-
logical ones. Duties dictate actions: Responsibilities
dictate results.”

7 Se tex Raz, 1986, s136.

" Barry, 1970, s 38f.

Barry skriver om sin klassificering av politska teori-

er: ""There are doubtless many ways in which politi-

cal principles may be classified, and each set of divi-

sions will reflect something about the authors’ out-

look and what he regards as important”. Syftet med
klassificeringen ar ™. .. to illuminate political cont-
roversies whose foundations are at present obscure.
Enligt min mening belyser inte Barrys distinktion

de vardeteoretiska skillnaderna mellan de teorier
som analyseras i denna uppsats. Barry har uppen-
barligen endast for avsikt att kategorisera teleolo-
giska teorier. Barry framhéller att hans distinktion
har vissa likheter med Sidgwicks distinktion mellan
teorier som definierar “’the ultimate good” i termer
av "happiness” och de som definierar det i termer
av "excelence or perfection”. (Ibid, s41). Detta kan
tolkas som att Barrys dikotomi endast avser teorier
som virderar ett tillstind utifrdn ndgon uppfattning
om det goda - preferenstillfredsstéllelse i allméanhet
(want-regarding) eller tillfredsstallelse av vissa pre-
ferenser (ideal-regarding). (Ibid, $297.) Om det ar
sd, faller en rattighetsteori av Nozicks typ, som &r
blind infor varje idé om det goda, utanfér hans di-
kotomi. En viktig typ av politiska principer berors i
sa fall inte av hans kategorisering.

8  Detta papekas av Raz, 1986, s133.

8 Tbid, s124.

8 Se Bergstrom, 1982.

Detta giller aven preferensutilitarism om denna in-

nebir att det goda definieras som tillfredsstillande

av individers preferenser. Om den innebaér att till-

fredsstillande av preferenser ses som ett medel att

maximera vilfarden, skiljer den sig inte frn hedo-

nistisk utilitarism. Nir Barry anger Benthams uti-

litarism som ett exempel pd “want-regarding prin-

ciple” betyder detta att den ar "want-regarding’ en-

dast i ett instrumentellt syfte, eftersom Bentham var

hedonistisk utilitarist. (Barry, 1970, s41.)

% Berlin, 1956, s 113.

% Popper, 1971, s4.
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Oversikter och meddelanden

Vaksten i den offentlige sektor.

Hésten 1987 lade Ole P Kristensen, professor i stats-
kundskab i Arhus, fram sin doktorsavhandling med ti-
teln Vaeksten i den offentlige sektor. Institutioner og poli-
tik. Statsvetenskaplig Tidskrift publicerar har tva an-
milningar av avhandlingen. Den ena ar skriven av Jgrn
. Henrik Petersen, professor i Odense, och bygger pa
hans opposition vid disputationstillfillet. I den andra,
som ir skriven av Jan-Erik Lane och Svante Ersson,
presenteras en test av Kristensens teori pa svenskt em-
piriskt material.

Redaktionen har tagit initiativ till en replikomgéng.
Ole P Kristensen kommenterar de tvd anmélningarna,
och forfattarna har sedan korta avslutande svar.

Vaksten i den offentlige sektor ~ Institutioner og
Politik

Indledning

Den 18 september 1987 forsvarede professor Ole P Kri-
stensen ved Arhus Universitet en athandling ledsaget af
fire tidligere offentliggjorte artikler' for doktorgraden i
statskundskab.?

Genstanden for hans forskning er “’den vakst i de of-
fentlige sektorer, som er et fzllestrek ved de industria-
liserede lande med demokratiske, pluralistiske syste-
mer”, (1987, p11).

I hovedafhandlingens kapitel 2 opdeles vakstforkla-
ringerne i tre kategorier. Den fgrste referer til det sam-
fundsmassige system eller de samfundsstrukturelle de-
terminanter’’. Den betegnes ogsd den gkonomiske for-
klaring, fordi der lzgges vagt pd den generelle
gkonomiske og demografiske udvikling. Den anden re-
fererer til det politiske system eller konkurrencen mel-
lem de politiske partier og ideologier”, mens den tredje
vedrgrer regeringssystemet eller “de organisatoriske
omgivelser”. Den betegnes ogsd “den institutionelle
forklaring”.

Tydeligvis er disse forklaringer ikke gensidigt ude-
lukkende, hvilket ogsé fremgar af kapitlets afsluttende

bemarkninger (p48). Uden tvivl ligger der en yderst
kompleks, mangedimensional proces til grund for den
observerede vekst i de offentlige udgifter.

Efter en kort droftelse af forholdet mellem de sam-
fundsstrukturelle og de politiske forklaringer fremhe-
ves hovedpointen, nemlig at de samfundsstrukturelle
faktorer ikke pi nogen direkte mide kan pévirke den
offentlige sektors udvikling, men ma formidles via det
politiske og administrative system (p 24), en pointe, der
ogsa sterkt understreges i artiklen fra 1980 (p 369).

Hermed er opmearksomheden tydeligt henledt pa
"den institutionelle forklaring”. Det er da ogsa athand-
lingens ene hovedformail, at belyse betydningen af
aspekter af den vakstarsag, der benzvnes institutionel-
le faktorer, mens det andet hovedformal er at under-
spge nogle konsekvenser af denne vakstirsags betyd-
ning for den offentlige sektors rolle i samfundet, (p 16).3

Som afslutning pa kapitel 2 knyttes de fundamentale
institutionelle faktorer til tre “’systemer”, der hver har
sine grundleggende traek: Beslutningssystemet er funda-
mentalt preget af, at det vedrgrer beslutninger med
kollektiv gyldighed. Finansieringssystemet karakterise-
res fundamentalt ved, at der ikke er nogen direkte sam-
menhzng mellem aktiviteterne og deres finansiering.
Endelig er det grundleggende trek ved produktions- og
implementeringssystemet, at resultaterne som hovedre-
gel ikke gores op pa nogen pracis mide. Til disse fun-
damentaltrek kommer naturligvis et stort antal speci-
fikke institutionelle faktorer.

Selvsagt er det ikke muligt i en enkelt afhandling at
drefte samtlige institutionelle faktorer, fiskale og kon-
stitutionelle, fundamentale og specifikke. Afhandling-
en indskrenker sig da ogsa til at ville belyse "aspekter
af den vakstarsag, der benzvnes institutionelle fak-
torer”, idet "aspekter” refererer til ”det syndrom af in-
stitutionelle vakstfaktorer”, som i 1980 artiklen be-
tegnes “den asymmetriske udgiftspolitiske beslutnings-
proces”, (p17). Afhandlingen vedrdrer derfor ferst og
fremmest sammenhangen mellem de offentlige sekto-
rers vekst og den postuleret asymmetriske beslutnings-
proces. Den bliver herved et bidrag til, hvad Musgrave
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(1981) har kaldt Leviathan litteraturen, eller til the ex-
cessive government explanations”, som afhandlingen
selv nevner (p 135). Overordnet ma den placeres som
faldende indenfor public choice paradigmet, selv om
den kun ganske kort og utilfredsstillende (p 169 og 175)
refererer til dette.

Asymmetrisk beslutningsproces

Overordnet opfattes asymmetrien pa den mide, at de
krafter, der statter ggede offentlige udgifter eller mod-
setter sig deres reduktion, er systematisk stzrkere end
de krzfter, der modarbejder vakst i de offentlige ud-
gifter. Mere konkret fremhaves det, at de grundlzeggen-
de institutionelle egenskaber indebarer, at de fordele,
der er forbundet med offentlige aktiviteter, normalt er
“there Koricentréfede end omkostningerieé, (p51). Der-
for bringes praferencerne ind i beslutningerne med en
systematisk skavhed, hvis irsag er institutionel.

Da gevinsten ved udgiftskontraktion er kollektiv over
alle skatteydere, skal der ganske srlige forhold til, hvis
skatteyderne som gruppe skal mobiliseres i den politi-
ske proces. Tilsvarende hviler omkostningen ved en ud-
giftsekspansion kollektivt pad alle skatteydere, hvilket
igen fordrer specielle omstzndigheder, hvis en sa stor
gruppe skal mobiliseres til handling. Omvendt er det
mindre, mere homogene og let identificerbare grupper,
der nyder fordel af en udgiftsekspansion hhv. rammes
af en udgiftskontraktion. Gevinsten hhv. omkostninger-
ne er derfor af privat, koncentreret form. Asymmetri-
teoriens grundlag kan derfor fremstilles i en simpel fire-
feltstabel af dette udseende:

som kollektivt beslutningssystem bedre til at varetage
partikularistiske, ikke-kollektive interesser end til at
varetage de egentlige kollektive interesser.”

Asymmetriteoriens forlgbere

Tankegangen er ikke sd ny, som man méske skulle tro,
nar man laser afhandlingen. Den kan fgres tilbage til en
artikel af Tullock (1959). Artiklen er bygget op omkring
et eksempel vedrgrende lokale veje, som fgrer til ho-
vedferdselsarer. Problemet drejer sig om det kollektivt
fastlagte serviceniveau for reparation af de lokale veje.
Lad den enkelte vurdere reparationsomkostningerne pa
sin egen vej ved forskellige serviceniveauer og sammen-
ligne dem med nytten, dvs afveje granseomkostninger
og grensenytte for pa det grundlag at fastsztte det indi-
viduelt pniskéde nytteniveau. Géneraliseres denne be-
slutning, s3 vedkommende er villig til at stemme for re-
paration af enhver lokal vej i det gnskede serviceni-
veau, vil alle veje blive repareret svarende til
medianvalgerens preferencer. Dette betegner Tullock
det Kant’ske eller det ’korrekte’” resultat. Det er den
samme norm, afhandlingen i kapitel 7 benytter sig af i
forsgget pd at bestemme en malestok for en offentlig
sektors "korrekte” omfang.

Lader man nu stgrre eller mindre grupper 2ndre ad-
ferd fra den Kant’ske norm til sikaldt maximerende ad-
ferd, indses det let, at beslutningei‘ne da tenderer mod
en situation, hvor alle veje repareres i et niveau, der er
hgjere og dyrere, end rationelt set fra den enkeltes
synspunkt. Dermed har vi grundlaget for Leviathan te-
orien. [ sin generalisering formulerer Tullock just asym-

GEVINSTEN/FORDELEN
kollektiv/ privat/
spredt koncentretet
kollektiv/ UDGIFTS-
TABET/ spredt EKSPANSION
OMKOSTNINGEN privat/
koncentreret UDGIFTS-
KONTRAKTION

Ideen er i doktorandens version inspireret fra Mancur
Olson (1965), der netop beskrev skatteyderne som en
stor gruppe med fallesinteresser, men en gruppe som i
en vasentlig forstand endnu ikke har opniet reprasen-
tation (1965, p 165). Problemet er, at tilskyndelsen til at
pavirke politiske beslutninger er en funktion af de pri-

vate gevinster eller omkostninger, der er involveret i-

den enkelte beslutning. Dette finder meget pragnant
udtryk i afhandlingen (p 146): "Et politisk demokrati er

metriteorien i samme termer, som afhandlingens kon-
krete version: "It would appear that any governmental
activity which benefits a given group of voters and
which is paid for from general taxation could be fitted
into our model . .. All that is necessary is that the be-
nefits be significantly more concentrated than the costs.
This is a very weak restraint, and a very large number of
budgetary patterns would fit it.”

Asymmetriteorien i denne form ggres senere til gen-



stand for mere udferlig behandling hos Buchanan og
Tullock (1962, kapitierne 10-12). P& grundlag af et nu-
merisk eksempel anfgrer Buchanan (1975), at da skat-
ter ikke kan reduceres differentielt, eksisterer der en
kollektiv-gode barriere, som hindrer et uafhangigt, po-
litisk initiativ med henblik pé skattereduktion. Da for-
delene ved de offentlige ydelser derimod tilfalder ud-
valgte delgrupper i samfundet, vil politikerne vare mo-
tiveret “til - udnytielse af de latente - eftersporgs-
muligheder gennem koalitionsindgéelse. Endelig kan
der henvises til Buchanan (1977), hvor han fremhaver,
at udgifter tenderer at vere koncentrerede ved at sikre'
enkelte grupper konkrete fordele, mens skatter palag-
ges alle pa generel basis. Derfor vil politiske entre-
prengrer ikke i almindelighed finde det fordelagtigt at
appellere til dem, der netto ville nyde fordel af en bud-
getreduktion.

I et disputatsarbejde ma man fordre, at der ogsa re-
deggres for andres arbejder indenfor det samme gen-
standsomrade.

Asymmetriens fundamentale grundlag

Med sine formuleringer antyder Buchanan tydeligt en
dybere baggrund for forekomst af asymmetri, nemlig
den fiskale asymmetri, som har karakteriseret de fiskale
principper og dermed ogsa de fiskale institutioner.

Finansvidenskaben har varet optaget af bestemmelse
af sdkaldte “’beskatningsprincipper”’, mens man ikke til-
svarende har interesseret sig for principper vedrgrende
de offentlige finansers udgiftsside. Forklaringen gr til-
bage til klassikerne, der betragtede de offentlige ud-
gifter som uproduktive. Det var derfor finansviden-
skabens opgave at analysere, hvordan det forngdne
skatteprovenu kunne tilvejebringes, s den private gko-
nomi pafgrtes mindst mulig skade. I konsekvens heraf
udvikledes normer for skattebyrdens fordeling mellem
individer og grupper, mens man ikke interesserede sig
for det samlede skattetryks stgrrelse, eller i alle tilfzlde
interesserede sig derfor i en mindre grad.

Det mest grundizggende princip er ideen om, at lige
skal behandles lige, og at ulige skal behandles ulige.
Omend det velfzrdsgkonomisk er vanskeligt at hand-
tere begreber som “’lige” og "ulige”, har der udviklet
sig bred accept af skattediskrimination pa grundlag af
indkomst, formue, forbrug af visse goder osv. Denne
brede accept af klassifikationskriterier med beskatning
for gje hindrer, at bestemte individer udsattes for for-
skelsbehandling i skattemassig henseende.

Asymmetrien hznger ogsd - og méske mere dybt-
glende — sammen med, at beslutninger om skatteinsti-
tutioner har et andet tidsperspektiv, end beslutninger
om budgetstdrrelse og -sammensztning. Budgetter ud-
formes indenfor de restriktioner, der szttes af eksi-
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sterende skatteinstitutioner, mens skatteandelsbeslut-
ninger ikke treffes p4 grundlag af eksisterende bud-
getter. Skatteandelsbeslutninger har derfor en mere
permanent karakter, i det skattestrukturen i princippet
skal kunne bringes i anvendelse til finansiering af bud-
getter pd alle niveauer og med alle udgiftssammensat-
ninger. Da individerne set over tiden vil vere mere
usikre med hensyn til deres fremtidige gkonomiske for-
hold 6g deérés ensker i henseendetil specifikke ud-
giftsprogrammer, vil de have en tendens til at fore-
trekke generelle, bredt accepterede :skatteordninger.
Det nul-sums aspekt, der knytter sig til beskatningen i
den enkelte periode, er derfor ikke til stede.

Sével den finansvidenskabelige tradition som valger-
tilskyndelser vil derfor trekke i retning af en relativ ge-
nerel beskatning pa entydige kriterier, mens den sam-
me tendens af de samme &rsager ikke gor sig gzldende
pé udgiftssiden.

Asymmetri og individuel efterspprgsel

I en afhandling fra 1977 understreger Buchanan, helt i
overensstemmelse med den foreliggende afhandlings
synspunkter, at det er en vigtig forskningsopgave at for-
klare de institutionelle og politiske processer, der frem-
bringer de resultater, man kan observere: "Forskningen
ma koncentreres om mulige sammenbrud i transmis-
sionen af individuel efterspgrgsel i den politisk-fiskale
proces, herunder muligheden for, at transmissionsinsti-
tutionerne bevidst forvrides af politikere og bureaukra-
ter, der sgger at isolere sig selv fra valgsprocessens di-
sciplin.”

Vel er det sandt, at den enkelte velger sjeldent, om
nogensinde, gives lejlighed til at tilkendegive sine pra-
ferencer i henseende til specifikke skatte- eller udgifts-
forslag; men det hindrer ikke den analytiske verdi af at
skare igennem alle komplikationerne og sgge den en-
keltes omkostnings/nytte kalkule belyst, som om ved-
kommende deltog i specifikke valg. Selv om man er sig
helt bevidst, at politisk beslutningstagen er en kom-
pleks og indviklet proces, som er langt mere kompli-
ceret end den ikke-politiske beslutningstagen under
markedsinstitutioner, og selv om man ved, at de regler
og institutioner, der begrenser de individuelle valg i de
to situationer, er grundleggende forskellige og i politisk
beslutningstagen hindrer en simpe! korrespondens mel-
lem private omkostninger og fordele, forekommer det
mig, at afhandlingen i alt for hgj grad kaster vrag pa ef-
terspgrgselsbetingede analyser.

Der skydes i afhandlingen (p26) og i 1984-artiklen
med skarpt imod "eftersporgselsbegrebet”, der beskri-
ves som et nyttigt analytisk instrument i forbindelse
med markedsstyrede processer, mens det er tat pa at
vere menings- og vardilgst ved analyser af den offent-
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lige sektor p& grund af dens sarlige institutionelle egen-
skaber.

Nar man opererer med en teori om asymmetrisk be-
slutningstagen og endog kombinerer den med teorierne
om fiskal illusion, er det netop udtryk for, at den indivi-
duelle efterspgrgsel er et karnebegreb. Asymmetrien
og illusionen er elementer, der skaber sammenbrud i
transmissionen af den individuelle efterspgrgsel. Spille-
de efterspgrgslen ingen rolle i sidste instans, ville teori-
erne om asymmetri og fiskal illusion vare tt pa at vare
menings- og verdilgse. Der er ikke i afhandlingen argu-
menteret for, at valgernes efterspgrgsel ikke spiller en
rolle, men nok for at de institutionelle rammer fér en
selvstendig og afggrende betydning i henseende til,
hvordan forholdet mellem praferencer og beslutnings-
indhold bliver, og for, hvordan beslutninger bliver om-
sat til handlinger.

Nar det i afhandlingen (p 170) fremhzves, at beto-
ningen af de institutionelle faktorers betydning implicit
indebarer en pastand om, at stgrrelsen af de offentlige
udgifter afviger fra, hvad de burde vare, at de forvrider
i forhold til ’det korrekte”, ligger der heri en erkendel-
se af dette synspunkt; men i s& fald skydes der med en
alt for stor kanon mod analyser af efterspgrgselsbe-
tinget karakter, uden at afhandlingen klart markerer
forskellen mellem positiv og normativ analyse.

Asymmetri og illusion lader sig med andre ord kun
meningsfyldt forstd indenfor en i normativ henseende
efterspprgselsbetinget analyse. Nar afhandlingen for-
holder sig s& bastant afvisende til efterspgrgselsbegre-
bet, ligger forklaringen nok i den strdmand, hvis syns-
punkter fremgar p 25. Det hevdes her, at “efter en gko-
nomisk opfattelse formidles sammenhzngen mellem
den gkonomiske udvikling, efterspgrgslen og den fakti-
ske udvikling i den offentlige sektor af anonyme og au-
tomatisk virkende krefter, der, hvis de overhovedet sty-
res, styres af ”den usynlige hind”’, som man kender det
fra de anonyme og ustyrede krafter, der virker p& mar-
kedet.” Nok har megen gkonomisk analyse af den of-
fentlige sektors virkemade varet praget af naivitet,
men jeg tror nzppe, man i den finansvidenskabelige lit-
teratur kan finde eksempler, der blot tangerer denne
beskrivelse af en gkonomisk opfattelse”. Hvis hele ka-
nonaden imidlertid blot skal resultere i den konklusion
(p26), at politiske beslutninger ikke kan ses som umid-
delbare afspejlinger af anonyme, “objektiviserede” og
automatisk virkende efterspgrgselmekanismer, er der
nzppe mange, der vil vere uenige.

Selv de af afhandlingen forkztrede ’samfundsstruk-
turelle determinanter” har vel deres funktion. Det kan
vare serdeles nyttigt at spge den offentlige sektors
vakst beskrevet mere eller mindre som funktion af ind-
komst- og befolkningsudvikling, &ndrede relative pri-

ser, industrialisering, urbanisering, ®ndringer i arbejds-
styrkens sammenstning osv. Et godt eksempel herpi
er Borcherdings analyse af de amerikanske offentlige
udgifter fra 1870 til 1970 (1977). Efter at have omtalt
Borcherdings resultater kan Buchanan (1977) saledes
konstatere, at der stér et stort ""uforklaret gab” tilbage,
ndr man i sin forklaring har udtgmt de elementer, som
udtrykker en direkte efterspgrgsel i dens snzvreste for-
stand. Dette gab er jo netop det, som muligvis kan for-
klares institutionelt. Derved bliver gabet ogsd netop
omrédet for de potentielle korrektioner, dvs for de re-
formmuligheder; der afslutter athandlingens drgftelser.

Den gkonomiske statsteori

Der kan ogsa vare grund til at stille spgrgsmél ved af-
handlingens pastand om, at de gkonomiske forklarings-
typer modsvares af en bestemt forstaelse af den offent-
lige sektor, (p26-27). Der henvises i den sammenhang
til Samuelsons The Pure Theory of Public Expendi-
tures” (1954). Ifglge denne teori, hevder afhandlingen,
varetager den offentlige sektor alene produktionen af
det, der i gkonomisk terminologi betegnes kollektive
goder, en pastand, der senere gentages (p 138). Laser
man imidlertid Samuelson, er han helt pa det rene med,
at det ikke er en teori om offentlige udgifter, selv om
overskriften kunne forlede til denne tanke. Han under-
streger, at det alene er en teori om kollektive konsum-
goder og er sig bevidst, at teorien ikke har noget institu-
tionelt modstykke. Flere, bla Margolis (1955) pegede
da ogsé med det samme p4, at den offentlige sektor til-
vejebragte mange andre former for ydelser, end det po-
lzere gode Samuelson havde behandlet. Selvsagt var Sa-
muelson ganske enig. I diagramversionen af sin teori
(1955) tiltradte han helt uden reservationer, at der var
omfattende offentlige udgiftskategorier, der ikke var
omfattet af hans teori, men han understregede dog sam-
tidig, at der er elementer af "’publicness” knyttet til de
fleste af de offentligt udbudte goder, hvilket netop fgl-
ger af de institutionelle forhold.

Kritikken af asymmetritesen

Det institutionelle argument i almindelighed og asym-
metrihypotesen i szrdeleshed stir ikke uanfegtet. En
ikke uvasentlig kritiker som Musgrave (1981) siger
f. eks.: ’Government failure teorien, der er indeholdt i
Leviathan litteraturen, har ikke fundament i den sociale
struktur, men afleder sine konklusioner af adfzrdsanta-
gelser for hovedaktgrerne, dvs vzlgerne, bureaukrater-
ne, og politikerne, som alle agerer indenfor givne insti-
tutionelle rammer. Selv om det hevdes, at det er en po-
sitiv teori, afspejler litteraturen konsekvenserne af en
forud formuleret adfzrdsmodel, der er udformet, s&



den ikke kan resultere i andet end pévisning af “govern-
ment failures”. Mange af de argumenter, der lzgges til
grund for pévisningen af for store udgifter, kan, med en
let @ndring af de grundlzggende antagelser, ogsd an-
vendes til at forudsige et for ringe serviceniveau. Det er
derfor en opgave for omhyggeligt empirisk arbejde at
teste de alternative hypoteser, og at undersgge graden

og retningen af en evt. bias. Omend en sddan testning:

er vanskelig, er den ngdvendig, hvis modellerne skal
have videnskabelig status.”

Det er en klar mangel ved afhandlingen, at den ikke
gengiver ogsa de alternative forklaringer og de antagel-
ser, der ville fore til prediktioner om et for ringe servi-
ceniveau”. Her kunne Musgraves kritiske essay have
varet en inspirationskilde; men nér det er sagt, er det
vasentligt, at afhandlingen, pd trods af de vanskelig-
heder for empirisk analyse Musgrave omtaler, sgger en
empirisk belysning af asymmetritesen. Den fremhaver
netop (p55), at det ikke, selv om det ggres nok sé over-
bevisende, er tilstrekkeligt at argumentere teoretisk for
eksistensen af en asymmetri. Argumentationen bgr un-
derkastes empirisk afprevning.

Den empiriske afprgvning

Asymmetripastanden sgges empirisk belyst pa grundlag
af aktgrholdninger og perceptioner i athandlingens ka-
pitel 3, pé grundlag af den faktiske udgiftsudvikling i
kapitel 4 og i relation til den finansielle struktur i kapi-
tel 5.

Aktgrholdningen belyses pa grundlag af en sporge-
skemaanalyse foretaget blandt folketingsmedlemmer,
embedsmand i centraladministrationen samt tillids-
mand og ansatte i interesseorganisationerne. Omend
det i flere henseender er et svagt materiale, og selv om
man savner en drgftelse af konsekvenserne af en mulig
strategisk skemabesvarelse, far doktoranden ganske
meget ud af materialet til belysning af asymmetrien, og
det konkluderes (p64) forsigtigt, men rimeligt, at de
fremkomne resultater ikke er i modstrid med asym-
metripdstanden.

Kapitel 4 belyser asymmetritesen i lyset af den fakti-
ske udvikling i de offentlige udgifter. De indledende re-
sonnementer forekommer mig at vare cirkulzre. For-
fatteren har haftet sig ved den betydelige veekst i de of-
fentlige sektorer og har pd det grundlag formuleret en
hypotese om, at vaksten skyldes en asymmetri i be-
slutningsprocessen; men i sa fald er der vel neppe noget
overraskende i konstateringen af (p 80), at den faktiske
udvikling i de offentlige udgifter ikke er i modstrid med
tesen? Det kan den vel logisk set ikke vare, nar tesen er
formuleret til forklaring af just den empiriske udvik-
ling.

Dette problem er maske mindre, nér asymmetriens
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virkninger dreftes pd et mere diaggregeret niveau. Ses
der bort fra gkonomiske og politiske konjunktursving-
ninger, der pavirker omkostningshensynets relative
styrke mé, siger de specificerede hypoteser, asymmetri-
en gore sig sterkere geldende for kollektivt konsum
end for transferingerne, for lgnutgifterne end for ut-
gifterne til kgb af varer og tjenesteydelser, og for kol-
lektivt konsum end for udgifterne til faste nyanlzg.

Disse antagelser sgges belyst pd grundlag af farst og
fremmest den danske udvikling over perioden 1970 til
1983, mens data fra andre lande inddrages som illustra-
tion. Begrundelsen for valget af denne periode er data-
problemer. Med al respekt for disse forekommer det
dog mig, at det ville have varet muligt ogs3 at inddrage
den forudgiende danske udvikling. Selv om der sker et
brud i data i 1970, ville det ikke hindre, at de anfgrte
antagelser i alle tilfzlde delvis kunne have varet kon-
fronteret med den danske udvikling fra 1960 til 1970.
Ligeledes mé det undre, at afhandlingen kun przsen-
terer forfatterens egne analyseresultater. Der findes
stribevis af bidrag pa internationale data til belysning af
den disaggregerede udgiftsudvikling, hvad enten der
anvendes OECD materiale eller U. N. data. Hvorfor er
der ikke sammenlignet med disse analyser? Tilsvarende
findes der mange analyser pd nationale data, som ej
heller udnyttes, selv om de kunne vare lige s relevante
for problemet som prasentationen af danske nationale
data.

Der savnes ogsd en argumenteret stillingtagen til
spgrgsmilet om anvendelse af Igbende eller faste priser.
Afhandlingen bygger pa anvendelse af lpbende priser,
som for s3 vidt er et rimeligt grundlag for afhandlingens
primzre problemstilling. Det kan vere rigtigt, som an-
fort (p 90), at det for asymmetriens gennemslagskraft er
ligegyldigt, om en hurtig vekst i de lsbende udgifter
skyldes en betydelig real vakst i konsumet eller en lang-
som, ja miske endda en negativ produktivitetsudvik-
ling. Nar det alligevel havde varet rimeligt at gennem-
fgre en mere dybtgiende diskussion af deflateringspro-
blemet, henger det sammen med, at det i afhandlingens
kapitel 1 anfgres, at balancen mellem p& den ene side
offentlig politisk kontrol og pd den anden side markeds-
styring er blevet forrykket til fordel for den farste. I ud-
sagn vedrgrende ressourceallokeringen forekommer
det reale perspektiv nok s hensigtsmassigt.

At transfereringerne skulle vare vokset hurtigere end
det kollektive konsum betegnes konventionel vis-
dom”. Den konventionelle visdom er ikke begrundet i
deflateringsproblemer, idet den ogsd bekraftes ved
analyser i lgbende priser. Derimod peges der med rette
pa, at rentebetalinger indgér i statistikken som trans-
ferering. De har imidlertid en ganske anden karakter,
fordi de udger en reel omkostning ved finansiering af de
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offentlige aktiviteter. Det er jeg enig i, thi rentebeta-
lingerne er det offentliges kontraktmassige betalinger
til dem, der tidligere frivilligt gennem obligationskgb
maske har muliggjort en ekspanderende offentlig sek-
tor. Herved er omkostningerne i tid blevet forskudt,
men de skal senere afholdes gennem beskatning til fi-
nansiering af renter og evt. indfrielse. Det kan derfor
vare rimeligt at bortse fra renterne. '

Ser man derfor bort fra rentebetalinger og koncen-
trerer sig om transfereringer til husholdningerne, star
tesen ikke overvaldende sterkt. Fra 1960/61 til 1969/70
var transfereringernes arlige vakstrate i Danmark 15.9
pet., mens den var 15.4 pct. for kollektivt konsum. De
tilsvarende tal var for perioden 1970/71 til 1981 16.6 og
15.1 pct.

Det kommer forfatteren udenom ved en “alt-andet-
““lige” argumentation, der ferer frem til afhandlingens
tabel 4.2 (p92), hvor indkomstoverfgrsler til hushold-
ningerne betragtes som procent af det kollektive kon-
sum til sociale formal. Dette mal giver derastiske &n-
dringer i den forventede retning. Selv om man accep-
terer argumentationen for “alt-andet-lige”’-fremgangs-
méden, giver tabellen anledning til i hvert tilfxlde to
kommentarer.

1 1970/71 opger tabellen overfgrslerne til at udggre
383 pct. af det kollektive konsum til sociale formél fal-
dende til 311 i 1981. Med udelukkelse af arbejdslgs-
hedsdagpenge og efterlgn er tallene 369 og 222, hvilket
omtales som en stgtte til hypotesen af helt dramatisk
omfang. Det havde vazret interessant, om det var over-
vejet, hvad der har bestemt udgangspunktet pa de 383
pct. Har asymmetrien tidligere gjort sig geldende i sva-
gere grad? Her mangler man helt gjensynligt et forsgg
pa at przsentere 70’erne som en del af et tidsmessigt
udgiftsforigb, eller i alle tilfzlde en sammenligning flere
perioder imellem.

Det andet, der md undre, er, at der ikke knyttes
kommentarer til det forhold, at der er et tydeligt brud i
talserierne i 1974/75. Det, der (p 92) karakteriseres som
en szrdeles kraftig udvikling over en 11-4rs periode, eri
virkeligheden en s@rdeles kraftig udvikling fra 1970/71
til 1974/75. Fra 1974/75 til 1981 er der praktisk talt tale
om en konstant ratio, nir der males p4 samtlige over-
farsler, og ekskluderes arbejdslgshedsdagpengene en
moderat reduktion fra 257 til 243 pct. .

Der er to umiddelbart igjnefaldende forhold, der
burde vere drgftet, ndr man igvrigt vil henge argumen-
tationen op p& en “alt-andet-lige”-antagelse. For det
farste skete overgangen til kildeskat i 1970. For det an-
det gennemfprtes en omfattende kommunalreform led-
saget af en opgaveomfordeling. At dette forcerede insti-
tutionsudbygningér, er der n&ppé tvivl 6. Det er justi
irene umiddelbart efter, tallene udvikler sig dramatisk.

Mon ikke denne tabel er fortolket alt for handfast?
Den dxkker over mangt og meget andet end asym-
metri, hvilket vel kunne have givet anledning til et re-
sonnement eller to.

I kapitel 5 vendes interessen mod den mulige sam-
menhang mellem finansieringsstrukturen og stgrrelsen
af de offentlige udgifter. Med udgangspunkt i den ita-
liensk inspirerede illusionsteori behandles virkningerne
af skatternes synlighed samt den aggregerede og dis-
aggregerede skatteelasticitet. De to forhold har den
analytisk ubehagelige egenskab, at de virker hver sin
vej.

Nér man tager aggregeringsniveauet og kompleksite-

ten i betragtning, er det ikke overraskende, at der kun
findes en svag sammenhzng mellem de offentlige ud-
gifters stgrrelse og finansieringsstrukturen.
" De fundne resultater med hensyn til sammenhzngen
mellem den offentlige sektors stgrrelse, skatteelasticite-
ten og usynligggrelsen som konjunkturbestemt sam-
menhazng er interessante. Der er ikke tvivl om, at af-
handlingen pé dette felt er kommet lengere, end de fle-
ste andre der har beskaftiget sig med emnet.

De normative kapitler

Med kapitlerne 6-8 skifter focus fra hypotesebelysning
til overvejelser over, hvad vaksten i de offentlige ud-
gifter har betydet for den offentlige sektors karakter og
rolle, over negative konsekvenser af en stor offentlig
sektor til forslag til reformmuligheder. Da afhandlingen
mener at have sandsynliggjort, at de institutionelle fak-
torer medfarer en offentlig sektor, der er stgrre end
"det korrekte”, mé det gelde om at bestemme sddanne
@ndringer, der kan reducere asymmetrien og illusio-
nen. Det er vasentligt, at Ole P Kristensen pd denne
made sgger at drage konsekvenser af sin forskning.
Som Buchanan (1979) udtrykte det: Put bluntly, I
think that we must become more normative in our ef-
forts; we should use the results of our positive analysis
in the discussion of public policy reform. We must use
the ”is” to implement the ought” which the “is” sug-
gests, regardless of the methodological impropriety of
this relationship ... In a sense, public choice analysts
can take on a normative role in advocating some mat-
ching of policy proposals with the institutional realities
of modern politics.”

Ser man pé de restriktioner, kollektiv beslutnings-
tagen er stillet overfor, er mange af de mal, individerne
gnsker realiseret gennem den offentlige sektor, i virke-
ligheden ikke realisable. Herved placeres sidanne pro-
blemer i en positiv kontekst. Spgrgsmélet er, om reali-
seringen af et givet mél overhovedet befinder sig i mu-
lighedsomrédet. Mange policy spgrgsmél, der fremtre-
der normative, er vel i virkeligheden positive spgrgsmal



vedrgrende det mulighedsomrade, samfundet i sine
valg er stillet overfor. Det er i dette lys og ikke som bi-
drag til en forkvaklet ideologisk debat, man skal se af-
handlingens tre sidste kapitler.

Selv om man i flere henseender kan have reservatio-
ner overfor enkeltheder i afhandlingen og de ledsagen-
de artikler, er der ikke tvivl om, at arbejderne under et
har praciseret og udvidet det allerede kendte asym-

. metriteorem, si det teoretisk fremstar mere afklaret
end tidligere. De har ydet et bidrag til forklaringen af
spzndingen mellem gnsker vedrerende enkeltudgifter
og samlede udgifter, og de har givet asymmetritesen om
ikke et fast, sd dog et begyndende empirisk fundament.

Jorn Henrik Petersen

Noter

! Ole P Kristensen:
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Review of Ole P Kristensen: Veksten i den offen-
tlige sektor. Institutioner og politik. Kébenhavn.

Concentrate the advantages — Dilute the dis-
advantages

Ole P Kristensen is professor at the political science de-
partment at Aarhus university in Denmark. He has spe-
cialized in the field of political economy, in particular
the interpretation of public resource allocation and re-
distribution in so-called mixed economies. O.P.K.
writes with an original style making his articles easily
identifiable because of the basic economic man ap-
proach. This volume on the growth of the public sector:
institutions and politics brings together in the peculiar
Danish dissertation form his best publications over the
last decade. Since the book is eminently worth reading
we will convey its message in English as the volume

'should really have been published in a less obscure lan-

guage. The literature on public sector expansion in rich
countries is now so large that it could be designated a
field of research in itself (Larkey, Stolp & Winer, 1981).
The approaches range from qualitative interpretation
(Rose, 1984) to advanced statistical modelling (Lybeck,
1986). O.P. K. belongs to the former group but his style
is analytic. O.P.K. is no doubt the leading Scandina-
vian scholar in this field besides Daniel Tarschys. What
is the message?

The Asymmetry Theory

How do we explain that the public sector has driven out
the private sector in countries where ownership is basi-
cally private and the political system democratic to a
considerable extent? Explanations may be of different
kinds. Some adduce a number of factors that would
push up expenditures: social, economic, political and
demographic ones. Others argue that there is one single
fundamental factor that is behind the explanandum.
The structure of the explanation may differ between the
deductive type and a pattern like type. The first kind
begins from some basic proposition(s) from which fol-
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low a number of implications about public sector
growth. The second kind presents a background that is
presumably conductive to public sector expenditure ex-
pansion - a context that makes sense in terms of a num-
ber of implicit assumptions. According to the now clas-
sical Tarschys 1975 paper public sector growth explana-
tion looks multi-causative and pattern like (Tarschys,
1975). How could we ever hope to explain such a com-
plex phenomenon as the public sector with hierarchical
mono-causation?

O.P.K. goes against the stream and takes such a
risky approach. O.P.K. claims that the so-called
asymmetry theory offers an explanation of public sector
growth: the forces that have an interest in and promote
public sector expansion are stronger than the forces that

have an interest in and wish to strengthen the private

sector. The fundamental asymmetry operates at three
levels of the public sector: decision-making, production
and financing. The decision asymmetry refers to the
lack of a balance between collective decisions that are
valid for the whole population and the benefits from
collective action that are private in the sense that they
are better for some special interest groups than for the
general interests of citizens. The production asymmetry
occurs in public resource allocation proper due to the
absence of efficiency criteria guiding the interaction be-
tween the interests of various producer groups like bu-
reaucrats or professionals on the one hand and consum-
er groups on the other. Those that supply public pro-
grammes may always state that so and so much more
resources would very much improve vital services
whereas those that demand those services look in vain
for some criterion on effectiveness or productivity. Fi-
nally, the financial asymmetry stands for the gulf be-
tween the consumption of goods and services in the
public sector and the actual pay for this consumption.
Whereas consumption of particular goods and services
is mostly free of virtually any charges the overall level of
supply of the public sector is paid for by means of gen-
eral taxes and charges. This fosters the asymmetry be-
tween those that benefit from the public sector as well
as those that produce its goods and services on the one
hand and those that pay on the other.

Is this theory about public sector growth true? Theo-
ries are claims to truth, but we can only have so and so
much evidence in favour of the theory. Whereas theo-
ries may be falsified when confronted with data, they
can never be conclusively verified. Theories may re-
ceive support from other theories - theoretical under-
pinning by showing that they follow from or fit in with
other hypotheses. Empirical support means some de-
gree of evidential confirmation. Thus, we must evaluate
O.P.K. by looking for the theoretical support of the

asymmetry theory as well as its corroboration in data.
O.P. K.:s theory has nice model properties: simplicity,
deductive power and coherence, but how about its real-
ism and confrontation with data?

Symmetry or Asymmetry?

The public sector is basically a collective househould
mobilizing resources and transforming these into an
output of goods, services and money. The basic mecha-
nism for operating the system is the budget, a national
one supplemented by regional or local government bud-
gets. These public budgets are collective for a group of
people living within a geographical area. The distinctive
properties of the budget mechanism for allocating re-
sources and redistributing money marks the public sec-
tor off from market mechanism allocation. Public bud-
gets have a supply side as well as a demand side. Ac-
cording to the O.P.K. argument the interaction
between supply and demand in public budget-making is
basically asymmetric in favour of the supply side. The
budget is too large in the sense of quantity supplied (ef-
fectiveness), but it is also too expensive given a certain
level of provision in the sense of productivity.

When making decisions about budget allocation and
budget redistribution narrow interests in the supply of
various budgetary programmes that benefit some at the
expense of others have an edge over the interests of
broad citizens groups in the supply of goods and ser-
vices that benefit all. The dividends from several budget
items are vital to special interest groups whereas gener-
al interests tend to be diffuse and face a difficulty in mo-
tivating people as they will not benefit differentially.

When producing goods and services in the public sec-
tor the budget only recognizes the costs as there exists
no procedure by which demand could be effectively
identified. Who could tell where the marginal value of a
quantity or quality of a budgetary item equals its mar-
ginal cost? This means that producers may always claim
that enough is not enough and that more resources will
mean much in terms of effectiveness meaning that re-
quests will always chase appropriations whatever the
level of budgetary expenditures. Since the goods and
services produced in the public sector are often impon-
derables — who would not want better health care when
ill, who would deny the cultural value of improved aca-
demic institutions and who would deny that more of re-
distribution towards the poor, the sick or those general
in need is not of marginal value. This implies that there
is no natural way to evaluate costs in the public sector.

Paying for the consumption of budgetary pro-
grammes is based on the formula that the total budget
must somehow cover its costs whatever financial in-
strument is used. Since each and every program costs



very little in terms of its percentage of the total there
will be an excess demand for each budgetary item.
However, as the overall cost for the total budget is
shared by so many, there is little incentive for each and
everyone to combat budgeting expansion. The incentive
to look for the supply of special goods, services and
money is stronger than the general interest in holding
down the overall budget. This is the O.P. K. elabora-
tion of the asymmetry theory - one theoretical hypothe-
sis with three different budgetary implications for pub-
lic decision-making, production and financing.

Theoretical support

The first attempts to account for the exceptional public
sector growth in rich countries were demand theories
suggesting that socio-economic development implies
public resource allocation (Wagner’s law), that increas-
ing affluence implies larger budgets (Wilensky’s first
law), that the dominance of the left in society or govern-
ment would mean budget expansion replacing market
mechanisms. (Castle’s law), that collectivist ideologies
would promote public sector expansion (Wilensky’s sec-
ond law), that sudden social chocks necessitated bud-
getary shift-points towards much higher levels of public
finding (Peacock’s and Wiseman’s law), that technologi-
cal development pushes industrial societies towards
more of the public sector to balance the private sector
(Galbraith’s law), that welfare spending by the neigh-
bourhood state implied a demand for welfare programs
at home (Tarschy’s law), that the increasing openness of
the rich economies of the world created a demand for
budgetary stabilization of the erratic fluctuations of
markets (Cameron’s law) and that all political systems
whether capitalist or socialist face the very same policy
demands for public programmes (Pryor’s law) — see the
excellent overview by Wildavsky (1985).

O.P.K. states that these various hypotheses may be
classified as either economic or political and that they
are generally speaking not true. Either they lack sub-
stantial empirical confirmation or they model the rela-
tionship between determinants of public sector growth
and budgetary decision-making inadequately. O.P. K.
draws on the theoretically important paper by Anckar
and Stahlberg where they show that demand models
lack one crucial variable, the institutional context for
budget-making (Anckar & Stahlberg, 1980). O. P.K.
claims that some kind of supply theory of public sector
expansion is more adequate - he calls his asymmetry
hypothesis an “institutional”” framework.

The second stage in the debate about public sector
growth was supply oriented. Here we find the hypothe-
sis that budget-making must mean oversupply (Niska-
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nen’s law), that public spending involves bureaucratic
waste (Tullock’s law), that public sector growth is a
function of bureau size maximization (Downs’ law),

* that public sector productivity is negative claiming more

resources every year for the same output (Baumol’s.
law), that budget-making rests upon fiscal illusions
about the relation between cost and benefit (Bucha-
nan’s law), that an invisible tax structure and high tax
elasticities promote big spending-(Qates’law). To these
hypotheses we may add the O. P. K. law that the basic
structure of the public sector implies asymmetrical bud-
get-making favouring the supply of goods, services and
money at the expense of the genuine demand for these
entities. O.P. K. named his theory an "institutional
one”’ - suddenly each and every political scientist wor-
thy of any reputation is an institutionalist whatever their
true brand may be. It is nothing highly institutional
about the O.P. K. theory, particularly as he states that
theories about the variation in institutional structures as
the explanans of public sector growth do not work.

O.P.K.:s theory is about the logic of the interests
that are to be found on the demand and supply side of
the public household. It shares with the typical supply
side hypotheses the notion that the public sector is too
large to be rational and productive. It shares with Man-
cur Olson’s law about distributional coalitions a distrust
in the role of interest organizations in budgetary con-
texts; it agrees with Breton’s law that public officials
whether bureaucrats or professional are motivated by a
private interest function related to budget size, and it
shares with Wicksell’s law the idea that efficiency in
budget-making presupposes that cost and benefit be
closely tied in with each other somehow (Olson, 1982;
Mueller, 1979).

If O.P.K. is true, how come then that public sector
growth has been halted? How, moreover, do we ac-
count for the differential growth rates in the USA, the
UK, the FRG, the Netherlands and Sweden? The third
stage of public sector growth theory has seen the re-
emergence of demand hypotheses. O.P.K.:s basic
point is that the modern state rests upon a fundamental
confusion of the two basic functions of budgeting: re-
source allocation and redistribution. The welfare state
and its programmes have no basis whatsoever in the ra-
tionales for the use of the budget instrument, i. e. provi-
sion of public goods proper and the shaping up of mar-
ket failures. The welfare state is big government, be-
cause it attempts redistribution in kind, not in terms of
money. Choice is to be government choice so that each
and everyone gets the same service for the same price —
categorical equality. The reason for this is the strong
position of producer groups, states O.P. K. However,
the analysis may be correct but the explanation wrong.
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There is a strong demand argument for comprehensive
public resource allocation in stead of redistribution in
terms of transfer payments — Wildavsky’s law about
equality as the cultural context of modern budget-mak-
ing (Wildavsky, 1987).

Empirical support

When there are alternative hypoteses to choose from or
contrary theories that compete for our allegiance, then
the only way out is the resort to empirical information.
How does O. P. K.:s theory, so elegant from a theoret-
ical point of view, fare when test implications are de-
rived and confronted with data? From the asymmetry
theory follows:

(1) that public consumption will outgrow investments
and transfer payments

(2) that public income will grow as a function of GDP
growth

(3) that revenue from invisible taxes will grow faster
than revenue from visible ones

(4) that deficit spending will be resorted to in periods
of economic stagnation

(5) that spending for narrow interests will outgrow
spending for general interests

(6) that bureaucratic programmes will grow faster than
other public programmes.

Sweden is the jewel in the international political econo-
my crown as the most advanced capitalist nation with

the most extensive public sector expansion of all the
OECD-countries. It is envied by all those who look up-
on the budget as the superior mechanism for resource
allocation as well as for redistribution aiming at social
justice. Thus, we would expect to find strong empirical
evidence for the O. P. K. test implications in data about
the Swedish public sector — once an OECD policy mod-
el for other countries to learn from.

Between 1970 and 1986 total public expenditure rose
from 64 billion to 573 billion in current prices. If it is
true that producer groups are stronger than consumer
groups as the asymmetry theory states, then we may de-
rive the implication that programs where producer
groups have a major interest will grow more rapidly
than programs where general consumer interests are at
stake. Is this as- a matter of fact true? Table 1 has the
answer.

The interests of strong producer groups are coupled
with government consumption in particular. However,
we find that the overall level of government consump-
tion has declined relatively speaking. Transfer pay-
ments which are made up to a considerable extent of
broad redistribution programmes to the general public
have increased. This means we have to probe deeper.

Secondly, the O. P. K. theory if true implies that pub-
lic sector growth will be more rapid than private sector
growth, because in the first part of the economy we
have asymmetry whereas in the second we have symm-

Table 1. General government: consumption, investment and transfer payments 1970~1985 (in percentages of total ex-

penditures)
Year Final consumption Gross fixed
expenditure’ capital

1970 57.8 16.7
1971 56.9 14.3
1972 56.0 13.8
1973 56.9 12.3
1974 53.5 10.5
1975 53.1 9.4
1976 52.1 8.5
1977 51.7 83
1978 50.9 7.8
1979 50.2 7.3
1980 50.2 72
1981 48.4 6.6
1982 46.5 6.0
1983 45.6 5.8
1984 46.0 5.6
1985 44.7 5:1
1986 45.0 4.8

Interests Social security
and transfers to
households

5.0 27.4
5.0 28.7
4.7 29.4
4.6 28.9
4.7 31.8
4.8 30.7
4.3 30.8
4.7 30.8
4.8 31.2
5.4 30.5
71 30.4
8.8 30.2

10.9 29.1

11.4 29.2

12.6 28.9

13.6 29.3

12.2 30.1

Source: SCB (1986) Nationalrakenskaper 1970-1985. Arsrapport. (Statistiska meddelanden 8601): pp 54-55.



etry. According to the logic of collective action more is
to be gained from acting in the budget section of the
economy than in the market sector. Is this true? Table 2
indicates a partial confirmation.

If one suggests that asymmetry explains the exceptional
public sextor expansion, then how does one account for
the fact that suddenly the private sector grows more
- rapidly than the public sector as there is no reason why
the assumed asymmetry would not hold any longer?
Thirdly, for the input side of the public household the
supply oriented theories imply that revenues from in-
visible taxes will grow at a faster pace than revenue
from visible tax sources — the fiscal illusion theory.
Table 3 indicates that we have here a corroboration of
one of the hypotheses implied in the O. P. K.-theme.

Fourthly, with regard to the income side there is the
further hypothesis that deficit spending will go up as the
rate of growth in the economy goes down, because the
budget sector of the economy is inflexible on the output
side whereas the input side rapidly reflects the state of
the market sector due to the income elasticity impact.
Again, this implication appears to be confirmed in the
Swedish data according to Table 4.
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The test of the asymmetry is thus far somewhat in-
conclusive. Let us try some specific implications in-
volving the prediction that special interest groups will
be far stronger than general interest groups. Thus, fifth-
ly, let us look at the budgetary support for business - in-
vestment subsidies, deficit subventions, R&D payments
- versus general transfer payments to -pensions, hous-
ing, education and unemployment. Table 5 has the da-
ta.

There seems to be a problem concerning the empirical .
truth in the claims of the asymmetry hypothesis. Trans-
fer payments to broad collective interests are down for
some but not all years. How come the support to special
interest groups goes down after 1983?

Sixthly, let us look at government consumption and
investment — public resource allocation proper - and fo-
cus in particular on the share of resources allocated to
administration as against the part allocated to services.
The asymmetry hypothesis would imply that the cost for
administration would develop at least as rapidly as the
rate of expansion in the costs for services, because the
administrators would constitute a narrow interest and
producer group whereas the interests tied to the service
programmes would tend to be larger and thus weaker.
Table 6 gives an indication.

Table 2. Average growth in general government consumption, private final consumption and in GDP growth 1971-
1985 (percentages in 1980’s prices) and public sector expenditure as a percentage of GDP

Year Government Private
final final
consumption consumption

1971 2.5 -0.1

1972 2.6 33

1973 29 2.4

1974 2.9 3.5

1975 45 2.8

1976 35 4.2

1977 3.0 -1.1

1978 32 0.7

1979 4.8 2.4

1980 2.3 -0.9

1981 2.2 0.7

1982 09 1.3

1983 0.8 -1.8

1984 2.4 1.4

1985 1.9 2.7

1970-1975 31 2.7

1975-1980 33 0.8

1980~-1985 1.6 0.6

GDP in Public sector
purchasers’ expenditure as a
value percentage of GDP
0.9 39.8

23 41.0

4.0 40.4

3.2 43.9

2.6 45.3

1.1 48.3

1.6 53.7

1.8 55.4

38 57.0

1.7 58.1

03 61.2

0.8 63.5

2.4 63.3

4.0 61.0

22 62.2

2.6

1.3

1.8

Source: SCB (1986) Nationalrikenskaper 1970-1985. Arsrapport. (Statistiska meddelanden 8601): pp 34-35, 54—

55.
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Table 3. General government income from visible and invisible taxes 1970~1986 (in percentages of total income)

Year Indirect taxes Direct taxes Employers’
contributions
1970 26.8 43.1 16.1
1971 297 40.1 16.3
1972 283 40.0 17.0
1973 29.9 38.1 17.0
1974 26.9 41.6 16.8
1975 27.0 41.6 16.7
1976 26.0 40.6 20.3
1977 26.0 38.8 22.0
1978 24.0 39.3 23.5
1979 23.5 39.5 23.7
1980 237 37.9 24.8
1981 248 36.0 25.4
1982 245 36.4 23.1
1983 25.2 36.1 22.4
1984 26.5 35.5 21.8
1985 27.4 35.0 20.9
1986 28.1 354 214

Source: SCB (1986) Nationalrikenskaper 1970-1985. Arsrapport.
(Statistiska meddelanden 8601): pp 54-55.

Table 4. Average levels of public deficit spending (as percentage of GDP) and GDP growth 1971-1986

Year General government Central government Local government GDP
deficit spending deficit spending ) deficit spending growth
1971 10.1 3.7 2.0 0.9
1972 9.1 0.9 3.5 23
1973 7.9 0.7 2.8 4.0
1974 55 -0.9 2.2 3.2
1975 5.9 0.8 1.1 2.6
1976 7.5 . 23 1.0 1.1
1977 4.9 -0.8 1.6 1.6
1978 2.8 -4.1 3.1 1.8
1979 0.1 -5.8 2.6 3.8
1980 0.8 -6.1 2.1 1.7
1981 -2.1 -7.5 22 03
1982 -3.8 -8.9 2.1 0.8
1983 2.7 -7.2 1.9 24
1984 -0.6 =51 1.6 4.0
1985 -2.0 -5.5 1.0 22
1986 0.8 =23 0.6 -

Source: SCB (1986) Nationalrakenskaper 1970-1985. Arsrapport. (Statistiska meddelanden 8601): pp 35, 48-55
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Table 5. Transfer payments to various groups 1970-1986 (in percentages)

Year Households Business
1970 83.4 14.1
1971 83.6 14.2
1972 82.7 14.7
1973 83.1 14.3
1974 82.5 14.3
1975 78.7 17.7
1976 75.8 20.9
1977 75.3 21.3
1978 75.1 21.5
1979 73.1 23.5
1980 75.7 21.2
1981 74.8 22.4
1982 72.8 24.7
1983 72.2 25.2
1984 74.3 23.1
1985 74.6 22.8
1986 75.0 22.5

Abroad Total (current
prices)
2.5 23.8 millions
2.5 28.1 ”
2.6 327 ”
2.6 35.1 ”
3.1 © o 46.8— - 7
3.6 57.2 ”
33 71.3 ?
34 86.4 ”
34 100.8 ”
35 116.9 ”
3.2 129.8 ”
2.8 149.6 ”
2.6 169.1 ”
2.5 191.4 ”
2.5 198.8 ”
2.6 223.2 ”
2.5 244.0 ”

Sources: SCB (1986) Nationalrikenskaper 1970-1985. Arsrapport. (Statistiska meddelanden 9601): pp 54-55

Table 6. Administrative costs in precentages of total ope-
rating costs.

Year  Local government
child care

Local government
care of elderly

1968
1971
1974
1977
1980
1983

Source: SCB (1985) Offentliga sektorn: utveckling och
nulidge. Stockholm: SCB, pp 161-162

AN N N0
[= Wo N N W Y

The corroboration of this final test implication is par-
tial, the share of administrative costs increasing in el-
derly care when the programs grew from 1591 million
Swedish crowns to 13583 million crowns whereas the
corresponding part declines relatively speaking when
the child care grew from 639 million Swedish crowns to
15 835 million crowns — all in current prices.

Conclusion

The O.P.K. asymmetry theory adds to the nowadays
large literature on public expenditure determinants yet
another supply side hypothesis referring to the funda-
mental inequality between those interests that benefit
specifically from public budget-making and those that
have to pay for public programmes and only benefit in a
general fashion. The argument is strong on the theoret-

ical side but the empirical evidence is not conclusively
on the side of the asymmetry hypothesis. Maybe the
forces that wish to contain public sector growth as well
as demand that general interests be looked after are not
that weak after all?

Jan-Erik Lane Svante Ersson
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Vaeksten i den offentlige sektor: Replik til to an-
meldelser.

Redaktgren af Statsvetenskapelig Tidsskrift har bedt
mig skrive en kommentar til Jarn Henrik Petersens,
Jan-Erik Lanes og Svante Erssons anmeldelser af de af-
handlinger, jeg sidste ar fik antaget til forsvar for dok-
torgraden i statskundskab. Denne anmodning imgde-
kommer jeg med glede. Jeg har ingen ambitioner om at
kommentere alt i anmeldelserne, men koncentrerer mig
om de punkter, som jeg selv finder vaesentligst at dis-
kutere. )

Asymmetri-tesens dndelige fedre.

Al forskning stdr pa skulderen af tidligere forskning.
Selv den mest originale forskning er inspireret af og har
som forudsaztning forskning, der tidligere er lavet inden
for samme omréde. Det er meget f& ideer, om over-
hovedet nogen, som er helt originale i den forstand, at
de ikke har varet tenkt tidligere. Det bedste, en for-
sker normalt kan hébe p4, er at indsztte ’gamle” ideer
i en ny kontekst, anvende dem pa en ny méde eller mar-
ginalt videreudvikle disse ideer.

Det gzlder naturligvis ogsd min egen forskning. Jeg
vil ikke lzgge skjul pa, at en af mine vasentligste in-
spirationskilder er det, J¢rn Henrik Petersen kalder pu-
blic choice paradigmet. Det gennemsyrer da ogsa alle
afhandlingerne og deres litteraturlister, selv om selve
termen “'public choice” ganske rigtigt kun anvendes
ganske fa gange.

Nu gemmer der sig et ganske bredt felt af problem-
stillinger, analysetyper og forfattere under den fzlles
betegnelse ’public choice”. Det kan ikke overraske -
sere af de pagzldende afhandlinger, at jeg stér i be-
tydelig stgrre taknemmelighedsgzld til forfattere som
Mancur Olson, Albert O. Hirschman og Dan Usher
end til forfattere som James M. Buchanan, Gordon Tul-
lock eller for den sags skyld William A. Niskanen, der
alle i en eller anden forstand kan henregnes til public
choice traditionen. I denne konstatering ligger ikke no-
gen vurdering af de respektive forfatteres arbejder. Den
betyder bare, at for den type analyser af den offentlige
sektors vakst, jeg har arbejdet med, har nogle for-
fattere varet mere inspirerende og relevante end andre.

Asymmetrien i de offentlige udgiftsbeslutninger er
nemlig ikke bare et spgrgsmal om, at fordelene ved of-
fentlige aktiviteter er koncentrerede, mens omkostnin-
gerne er spredte. Det ville ikke i sig selv vare nok til at
medfgre en asymmetri. Hvis f. eks. beslutningerne blev
truffet ved almindelige flertalsafggrelser, ville den
nzvnte egenskab ved omkostninger og fordele nzppe
fore til en asymmetri. Baggrunden for asymmetrien er
en “prisoner’s dilemma’ situation, som har flere forud-

sztninger end den skave fordeling af fordele og om-
kostninger. Hirschman og Olson kommer ind i billedet,
nér det skal forklares.

Det forste led i resonnementet vedrgrer de foskellige
signal- og indflydelsesmekanismer, der ggr sig gzlden-
de i demokratiske politiske systemer. De to vigtigste er
dem, Hirschman har benzvnt “exit” og voice”
(Hirschman, 1970). Exit-mekanismen i politik finder vi
i relation til enhver form for afstemning, hvad enten der
er tale om afstemning om et specifikt forslag, eller der
er tale om at velge en reprasentativ politisk forsamling.
Dét er den mekanisme, mange public choice teoreti-
kere alene beskaftiger sig mig. Det gelder eksempelvis
forfattere som Buchanan og Tullock. Det er en af arsa-
gerne til, at deres modeller ofte af politologer opfattes
som noget virkelighedsfjerne i forhold til de politiske
realiteter.

Exit-mekanismen i politik svarer i gvrigt ganske ngje
til en tilsvarende signalmekanisme pd markedet. Det er
miske derfor, at gkonomer, der analyserer politiske
forhold, sa ofte fokuserer netop pi denne mekanisme.
Hirschman ironiserer lidt over, at man i disse analyser
overser voice mekanismen. Voice bestar i, at synspunk-
ter udtrykkes gennem formulering og verbalisering i
modsatning til exit-mekanismen, som er en anonym og
upersonlig proces, hvor synspunkter signaleres ved skift
mellem f. eks. politiske partier eller varemarker.

Hirschman’s pointe er, at voice er karakteristisk for
det politiske system, mens det spiller en beskeden rolle
i det pkonomiske. Derfor er en analyse af politiske fa-
nomener, der ignorerer voice altid ufuldstendig.
Hirschmans ironi gér iszr ud over Anthony Downs
(1957) og hans medianvalgerteori, men den har ogsd
relevans for alle andre teorier om politik, som kun tager
hensyn til exit/afstemningsmekanismen.

I reprzsentative demokratier har voice mekanismen
betydning pé i hvert fald to méder. Den har det internt i
de politiske partier, som ikke kun pavirkes af valgernes
”dom”, men ogsa af partiaktivister og andre, der bruger
voice internt i partiet. De to pavirkninger vil normalt
ikke trekke i samme retning (se f.eks. Damgaard &
Kristensen, 1982).

Voice har ogsa en selvstzndig betydning uden for den
numeriske kanal bl. a. i den korporative kanal, som ek-
sisterer ved siden af den mere exit-dominerede numeri-
ske kanal. De politiske beslutninger bestemmes som
bekendt ikke alene af den numeriske, men ogsé i hgj
grad af den korporative kanal. Hele den offentlige de-
bat er ogsd i felge sagens natur praget af voice. Alti alt
har voice en vasentlig selvstendig indflydelse pa politi-
ske beslutninger ved siden af afstemnings-exit.

Forutsztningen for effektiv anvendelse af voice, hvad
enten det er internt i partierne, i den korporative kanal



eller andre steder, er frivillig” kollektiv organisering
og mobilisering af personer med et bestemt synspunkt
eller en bestemt interesse. Her dukker Mancur Olson’s
"Logic of Collective Action” op (Olson, 1965 og Olson,
1982), fordi denne “’logik’ kan bruges til at beskrive og
forklare, hvilke interesser og synspunkter, der effektivt
bliver formuleret i form af voice, og hvilke interesser og
synspunkter, der i denne henseende er mindre privile-
gerede.

Hvis man kombinerer Hirschman og Olson og bruger
dem pé offentlig-udgiftspolitik, er-resultatet teorien om:
asymmetri i de offentlige udgiftsbeslutninger. Denne te-
ori er siledes noget mere kompleks end resonnemen-
ter, der inden for en exit-ramme alene er baseret pa for-
deling af fordele og omkostninger ved offentlig aktivi-
tet.

S& meget om bekendelser af inspirationskilder til min
forskning. Tullock og Buchanan har spillet en beskeden
rolle, og det skyldes ikke, at jeg ikke kendte dem. De-
res centrale vaerker er faktisk refereret i de fem af-
handlinger, der var antaget til forsvar for doktorgraden.

Jeg vil forsgge at illustrere forskellen ved hjzlp af
Tullock’s "vejeksempel”, som Jgrn Henrik Petersen re-
fererer til. Jeg kendte ganske vist ikke eksemplet fra
den originale tidsskriftversion (Tullock, 1959), men kun
fra den version, der er optrykt som kapitel 10 i The
Calculus of Consent” (Buchanan & Tullock, 1962).

Tullock’s model er en ren afstemningsmodel (jvf. tit-
len til den oprindelige tidsskriftartikel: “Some Pro-
blems of Majority Voting”), oven i kgbet inden for ram-
merne af et direkte demokrati. For Tullock er det ikke
noget stort problem, for resultaterne under direkte de-
mokrati kan ret let generaliseres til et indirekte demo-
krati, sd lznge afstemnings- eller exitmekanismen er
. den eneste, man tager i betragtning. Det forholder sig
noget anderledes, hvis man ogs4 tager hensyn til voice-
mekanismen, s bliver forskellen mellem direkte og in-
direkte demokrati straks af et noget stgrre omfang.

Nér Tullock i en ren afstemningsmodel kan na et re-
sultat, hvor reparationsniveauet for de lokale veje bli-
ver hgjere end det "korrekte” resultat, forudsatter det
et antal afstemningsaftaler. I hver enkelt afstemningsaf-
tale sammenkades en rekke forslag, der tilsammen er
til gavn for mindst 51 % af vzlgerne i en form for “’log-
rolling”, som dette fenomen kaldes pd amerikansk.
Den slags foregar formentlig i praktisk politik, og det
kan bidrage til “excessive government” teorierne.
"Logrolling” baseret p3 “lokale” interesser er i gvrigt
nok et fenomen, der er mere karakteristisk for ameri-
kansk politik pa forbundsniveau, preget som den er af
svage partier, magtdeling og kongresmedlemmer, der
farst og fremmest reprzsenterer deres lokalomrade,
end for de fleste andre landes politik. S& ud over en
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gkonom-bias i form af betoning af exit-mekanismer, er
der nok ogsa et element af amerikansk bias i eksemplet.

Men Tullock’s logrolling-forklaring er en helt anden
end asymmetri-forklaringen. Det kan illustreres med,
at asymmetriforklaringen ikke forudsatter en sammen-
kzdning af et antal forslag, der tilsammen gavner et
flertal. Tvertimod kunne man nasten sige. Desto snev-
rere et udgiftsforslag er, desto farre valgere, det ved-
rerer, desto mindre de samlede @Konomiske konse-
kvenser er, desto sterkere vil asymmetrien alt andet li-
ge vare, nar forslaget behandles isoleret: En sam-
menkzdning af en rzkke enkeltforslag i en form for
logrolling vil alt andet lige svekke asymmetrien. Poin-
ten ved asymmetrien er, at i den enkelte sag behandlet
helt isoleret vil fordele og omkostninger ikke blive re-
prasenteret og vurderet pa lige vilkdr. Det er den
Hirschmanske voice, der er ansvarlig for det, ikke exit-
mekanismen. Da Tullock kun opererer med exit, taler
han slet ikke om den ulige reprasentation af fordele og
omkostninger i beslutningsprocessen.

Asymmetriresultatet er uforstieligt i en model, der
alene opererer med exit-mekanismen. Det er ogsa ufor-
stieligt i en model baseret pd et direkte demokrati.
Asymmetrien forudsztter et indirekte demokrati, hvor
voice har langt stgrre spillerum end i et direkte- demo-
krati. Den forvridning, voice kan medfare i forhold til
det “’korrekte” resultat, skyldes i langt hgjere grad Ol-
son’s logik end Tullocks logrolling, hvad enten det er
voice, der udspiller sig internt i de politiske partier, i
bureaukratiet, i den korporative kanal eller i den of-
fentlige debat. Ingen af de netop nzvnte institutioner
og mekanismer indgar i Tullocks model.

At sondringen mellem direkte og direkte demokrati
ikke er af mindre betydning, som Tullock mener, er der
empirisk belaeg for. Der findes tilfeldegvis en bergmt

- undersggelse, der i relation til offentlig udgiftspolitik vi-

ser betydningen af denne sondring (Pommerehne &
Schneider, 1978). Resultaterne fra denne undersggelse
er med til at understrege, at der er meget mere i ‘ex-
cessive government” end Tullock’s logrolling, som sag-
tens kan udspille sig ogsa i et direkte demokrati.

Efterspprgselsbegrebet i analyser af offentlige ud-
gifter.

Artiklen fra 1984 (Kristensen, 1984) skyder nok med

skarpt mod efterspargselbegrebet, men kun som instru-
ment til at forstd og forklare den faktiske udvikling i
den offentlige sektor. Derimod stilles der bestemt ikke
spergsmalstegn ved, at efterspgrgselsbegrebet kan be-
nyttes normativt til at fastlegge den offentlige sektors
korrekte stgrrelse. Det anvendes pd den méde i af-
handlingen fra 1987 (Kristensen, 1987: kapitel 7).
Bestemmelsen i 1987-afhandlingen af den offentlige
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sektors "korrekte” starrelse eller den Kant’ske lgsning,
som Tullock benzvner den, svarer kun til Tullock's, for
sA vidt angar egentligt kollektive goder. Bestemmelsen
afviger for alle de offentlige ydelser, og det er de fleste,
som ikke har karakter af egentlige kollektive goder. Be-
stemmelsen af den “korrekte” stgrrelse i 1987-afhand-
lingen afviger desuden derved, at den ikke bare re-
fererer til den mangdemassigt “korrekte” stgrrelse,
men ogsa til det “korrekte” omkostningsniveau ved
frembringelsen af en bestemt mangde af offentlige
ydelser.

Jeg er stadig ikke overbevist om, at efterspgrgsmo-
dellen som forklaringsmodel for den faktiske udvikling
er en “’strdmand”, som der ikke er grund til yderligere
at aflive. Denne forklaringsmodel overlever i bedste
velgiende i den offentlige debat om den offentlige sek-
tor, men det gor den ogsé i den videnskabelige littera-
tur. Hele den omfattende litteraturtradition, som bade
gkonomer og politologer har bidraget til, der forsgger
at “modellere” udviklingen i den offentlige sektor alene
med udgangspunkt i socio-gkonomiske baggrundsvari-
able, er im- eller eksplicit baseret pa en efterspprgs-
elsmodel (et markant nyere eksempel herpé er Lybeck,
1986). Forestillingen om, at medianvalgeren bestem-
mer udviklingen i den offentlige sektor, er ogsa baseret
pa en efterspprgselsmodel.

Den gkonomiske statsteori.

Betegnelsen "The Pure Theory of Public Expenditu-
res” er nok taget fra titlen til Paul A. Samuelsons klassi-
ske tidsskriftartikel (1954). Men Samuelson tillegges nu
ikke paterniteten til denne teori. Formuleringen bruges
som i visse lzrebgger (f. eks. Burkhead & Miner, 1971)
blot til at betegne en teori”, der udelukkende opfatter
og forklarer offentlige aktiviteter som produktion af
kollektive goder. .

Denne "teori” eller denne opfattelse har vitterligt gi-
vet anledning til en del forvirring, fordi, som ogsd Sa-
muelson pipegede, der er en vis “publicness” forbun-
det med alle offentligt udbudte goder. Det er der, fordi
finansieringen og beslutningsprocessen sd er public”.
Men der er mange gode grunde til ikke at forveksle den
form for "publicness” med den, der karakteriserer go-
der, der er kollektive i den gkonomisk-tekniske for-
stand. Den sondring er ikke altid blevet gjort tilstraek-
keligt klart.

Empirisk er det helt sikkert, at de offentligt udbudte
ydelser kun sjzldent er kollektive i den tekniske for-
stand af begrebet. Det er pa det seneste blevet doku-
menteret af Danmarks Statistik, der har beregnet, at
64 % af det danske offentlige konsum forbruges indivi-
duelt (Statistiske Efterretninger, 1987: tabel IV).

D.v.s. hgjest 36 % af det offentlige konsum vedrarer
produktion af egentlige kollektive goder.

Asymmetri-tesen som enfaktorforklaring.

Jeg er ked af, at Lane of Ersson tilsyneladende har last
"Vaksten i den offentlige sektor” pd den mdade, at
asymmetrien skulle vare den eneste forklaring pa vak-
sten i den offentlige sektor. Det er ikke tilfzldet. Den
opstilles side om side med en rekke andre forklaringer
af gkonomisk, politisk og institutionel art, der tilsam-
men kan forklare bade det universelle og det unikke
ved udviklingen i de offentlige udgifter i forskellige lan-
de (se iszr kapitel 2).

Men det er rigtigt, at det pastés, at asymmetrien altid
gor sig geldende. Denne pastand modificeres dog ved,
at det ogsé péstds, at asymmetrien styrke afh@nger af
en rekke forskellige faktorer (se f. eks. siderne 53-55,
samt de empiriske efterprgvninger, der alle er baseret
pa teser om varierende styrke i asymmetrien).

Asymmetri-tesen er institutionel i den forstand, at
asymmetrien er betinget af den institutionelle indret-
ning af den offentlige sektor, og variation i institutions-
indretningen medférer variationer i asymmetriens styr-
ke. Det gives der eksempler pd i forbindelse med be-
slutnings-, finansierings- og produktionssystemet.

Derfor kan asymmetri-tesen godt i visse tilfelde bi-
drage til at forklare en differentiel udvikling i forskelli-
ge lande, hvis der i disse lande er forskelle i de relevante
institutionelle indretninger. Tilsvarende kan tesen i vis-
se tilfelde bidrage til at forklare en differentiel ud-
vikling i udgifter til forskellige formal i det enkelte land.
Men jeg vil gerne igen understrege, at andre faktorer af
politisk og gkonomisk karakter i de fleste tilfzlde ogsa
skal inddrages for at forklare sddanne forskelle.

Til gengzld vil asymmetri-tesen naturligvis overhove-
det ikke kunnde bidrage til at forklare, at den offentlige
sektors vakst er blevet standset. Det forekommer mig
nu ogsd noget prematurt at fastsld, at denne vakst er
blevet standset. I Danmark har vi nu i fem og et halvt ar
haft en borgerlig regering med den mélstning. Det har
ikke kunnet hindre, at de offentlige udgifter og de of-
fentlige personaletal har varet i fortsat vakst.

Den empiriske afprgvning.

I forbindelse med analysen af udviklingen i henholdsvis
konsum og transfereringer argumenteres der rent fak-
tisk for, at der benyttes lgbende i stedet for faste priser.
Tesen om, at det offentlige konsum vokser hurtigere
end indkomstoverfgrslerne “str ikke stzrkt”, ndr man
ser pa den offentlige sektor under et. Det kommer jeg
ikke "udenom’ ved en alt andet lige betragtning. Det
er helt urimeligt, og grenser til det meningslgse, at



sammenligne de to stgrrelser under et. Det er det, fordi
det offentlige varetager mange forskellige funktioner,
som af en rekke grunde, der ikke alene har noget med
de institutionelle faktorer at ggre, udvikler sig forskel-
ligt. Eksempelvis er det sociale omréde i de fleste lande
i en &rrzkke blevet opprioriteret, mens det militere for-
svar er blevet nedprioriteret. Da disse funktionsom-
réder samtidig har en meget forskellig fordeling mellem
konsum og overfgrsler, forsvaret er fattigt pA overfor-
sler, mens det sociale omrade er rigt pa overfgrsler, si
er man ngdt til at kontrollere for funktion, hvis man vil
have en meningsfuld sammenligning af konsum og
overforsler.

Tabel 4.2 pd side 92 (Kristensen, 1987) viser ganske
rigtigt et brud i talserien for de samlede overfgrsler i
74/75. Det skyldes nu ikke de forhold Jgrn Henrik Pe-
tersen peger pi. Det skyldes derimod primzrt den stig-
ning i arbejdslgsheden, der satte ind i Danmark pé det
tidspunkt. Det er en forstyrrende faktor, der ma kon-
trolleres for, hvis effekter fra de institutionelle faktorer
skal efterspores. Hvis arbejdsigshedsunderstgttelsen og
efterlgnnen trekkes ud af overfgrslerne, er forholdet
mellem overfgrsler og konsum nok stabilt i et par ar ef-
ter 74/75, men udviklingen fortsztter. Ratioen falder
fra 257 i 74/75 til 222 i 1981.

Men det er rigtigt, at disse talserier er meget aggre-
gerede, og derfor kan dzkke over andet end asym-
metri. Det er derfor, analysen er suppleret med en mere
detaljeret analyse pa zldre- og bgrneomradet (Kristen-
sen, 1987: p96). Her genfindes det forventede mgnster.

Afslutningsvis vil jeg gerne understrege, at den of-
fentlige sektor er et szrdeles komplekst emne med
mange facetter. Derfor findes der ingen “enkle” sand-
heder om den offentlige sektor og dens udvikling. Det
er naturligtvis befordrende for en diskussion, men ikke
nagdvendigvis for en afklaring.

Ole P. Kristensen
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En afsluttende kommentar ti) Ole P Kristensen

Ole P Kristensens replik gleder mig, da han her an-
ferer betragtninger af den type, som burde have ind-
ledt disputatsen. Han knytter sin fremstilling til Ol-
son, Hirschman, Usher traditionen med dens under-
stregning af sondringen mellem exit- og voice
dimensionerne, mens han har fglt Buchanan-Tullock
traditionen mindre inspirerende. Just den explicitte
kontrastering af de teorirammer, som hermed an-
tydes, var det, jeg efterlyste.

Det er muligt, man kan lzse Tullock og Buchanan
som alene exitorienterede. Jeg har dog svart ved at
se, hvordan afstemningsaftaler kan beskrives som
anonyme og upersonlige processer, og hvordan man
kan drgfte politiske entreprengrers appeller til dem,
der netto ville nyde fordel af en budgetreduktion,
uden at inddrage voice-elementet; men lad ikke dette
blive en gold fortolkningsstrid. Det forekommer mig
ubetinget korrekt, at Buchanan og Tullock mere di-
rekte end Olson og Hirschman har beskaftiget sig
netop med vaksten i den offentlige sektor, og jeg til-
lader mig fremdeles at opfatte Ole P Kristensens ar-
bejde snarere som et forsgg pa integration af de to te-
oridannelser.

Derfor beskrev ogsd jeg i min anmeldelse den
asymmetriske beslutningsproces som Olson-inspire-
ret, hvorefter jeg gik over til en droftelse af asym-
metriteoriens forlgbere for si endelig at fremhzve
asymmetriens fundamentale grundlag. Hvad enten
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man legger vagten pa voice eller exit, ligger den fun-
damentale institutionelle &rsag i den fiskale asym-
metri.

Jeg erkender ogsa gerne, at Ole P Kristensen har
ret i, at asymmetriforklaringen ikke forudsztter en
sammenkadning af et antal forslag, idet den alt andet
lige vil sl stzrkere igennem, jo snavrere et udgifts-
forslag er; men mon vi dog ikke skulle holde fast ved,
at afhandlingens hovedgenstand er vaksten i den of-
fentlige sektor? Den er vel neppe at forstd, med min-
dre man anskuer forslagene i deres sammenhzng.
Netop derfor er det den fundamentale fiskale asym-
metri, der er central. Thi just den forklarer, hvorfor
der ved vafhangig beslutningstagen pé trods af ratio-
nel adfard kan gennemfdres udgiftsvedtagelser, som
samlet stiller den enkelte ringere, end hvis ingen ud-
gifter var vedtaget overhovedet. Derfor er det ogsa
korrekt, at asymmetrien har en relation til tankegan-
gen bag prisoner’s dilemma.”

Kort sagt savner jeg i disputatsen en drgftelse af de
mere basale teoriansatser.

M3 jeg om den empiriske afpr@vning kun sige, at
min kommentar til tabelien p 92 stir ukommenteret
efter Ole P Kristensens replik. Uanset om man iagt-
tager tabellens 1. eller 2. rekke, er der en afggrende
forskel mellem perieden 1970/71-1975/76 og perio-
den 1976 til 1981. Indkomstoverfgrsierne opgjort
som procentdel af det kollektive konsum til sociale
formal excl. arbejdslgshedsdagpenge og efterlgn af-
tager i den forste periode med 8.65 pct. pr. &r og i
den anden med 2 pct. Det er ikke tilfredsstillende
blot at sige, at udviklingen fortsatter.

Jeg md ogsd sige, at jeg finder det en flot be-
markning at havde, at de p96 prasenterede data
skulle udggre en detaljeret analyse. Der er ikke tvivl
om, at den konstaterede tendens vedr. bgrne- og
ungdomsgenerationen er en korrekt gengivelse af vir-
keligheden; men hvad angdr zldresektoren fgler jeg
mig langt fra overbevist om udsagnskraften i Ote Kri-
stensens tal.

For det fgrste har vakstraten for institutionsud-
gifterne veret permanent faldende fra femérsperiode
till femérsperiode. Vakstraten udggr som Aarsgen-
nemsnit for tre femarsperioder 27.5, 13.4, 10.5.

For det andet er der forhold, som henstar ganske
udiskuterede. Ser man pé de kontante ydelser, har
vaksten varet mere stabil, hvis man bortser fra intro-
duktionen af efterlgnnen i 1979. Men selv om efter-
lgnnen blev lanceret som arbejdsmarkedspolitisk for-
anstaltning kunne den de facto vare substitueret med
en fleksibel aldersgrznse for folkepensionen. Man
kan vel ej heller bare se vk fra, at pensionsreformen
i 1984 indebar introduktion af en fgrtidspension uden

invaliditétsbelgb for de 60-67 arige. Inddrages disse
forhold vil vekstraterne for de tre perioder udggre
12.9, 17.5, 12.3. Maler man tilsvarende de kontante
udgifter som procent af udgifterne til drift af institu-
tioner far man for 1973/74 309 (som Ole P Kristen-
sen), 1980 309, og 1984 330 (Ote P Kristensen: 229).

Betragter man de samlede offentlige udgifter med
alderdom for gje, udgjorde de naturale ydelser i
1973/74 25.1 pct., mens de i 1985 udgjorde 24.7 pct.

Pointen i disse bemarkninger er alene, som frem-
havet i anmeldelsen, at det forekommer mig, at der
tages alt for handfast og unuanceret pa denne del af
analysen.

Jeg tror fremdeles, at asymmetriforklaringen er
vigtig; men skal den valideres, mangler der endnu
mange detailanalyser af konkrete udgiftsforlgb. Det
er for enkelt blot at se pa de aggregerede talrekker
ud fra et synspunkt. Asymmetritesen er en del af en
forklaring, men kun en del.

Efterskrift

I min opposition fgrte jeg asymmetritesen tilbage til
Tullocks 1959-artikel. Jeg er senere blevet opmark-
som pa, at allerede Pareto i sin Cours D’Economie
Politique fra 1896 prasenterede problemet, jf. G.J.
Stigler og C. Friedland, The Years of Economists,
Chicago 1980. Problemkredsen er yderligere drgftet
hos G. Tullock i kapitel 3 i hans Economics of In-
come Redistribution, Boston 1983, hvor der yderli-
gere knyttes trade til den nyere teori om rent-see-

king. Jorn Henrik Petersen

Reply to Kristensen:

I once read The Logic of Scientific Discovery. It is the
book of this century. It argues that what matters in
the conduct of inquiry is originality in conjecturing
about reality, not the ambition to try to validate one’s
beliefs. The price to be paid for boldness is rejec-
tability. Whoever dares to offer a new idea takes a
risk. And the scientific community can take no other
attitude than that of criticism. But a critique that fails
to recognize the novelty of an argument serves no po-
sitive purpose. And a criticism that involves no se-
vere test in terms of the confrontation of the idea
with data fails to take the argument one step further.
The O.P. K. asymmetry hypothesis is a model that
deserves to be taken seriously meaning to be put to
the most severe test we can figure out.

Jan-Erik Lane



Den sgnderdelte stat

Om interesseorganisationernes integration i den
offentlige forvaltning og effekterne heraf

Formal

Ligesom i mange andre vest- og nordeuropiske lande
skete der i perioden 1945-85 i Danmark en omfattende
integration af interesseorganisationer i den offentlige
-forvaltning.

I dag er det muligt at fastsla, at organisationernes in-
tegration er bade betydelig, omfangsrig og stabil.

Formaélet med denne artikel er at vise, at der med in-
tegrationen er sket @ndringer i forvaltningens formelle
opbygning og granser.

Artiklen beskriver hvilke organisationer, der i hvilket
omfang er blevet inddraget i hvilke typer af institutio-
ner indenfor den offentlige forvaltnings grenser. Den
beskriver ogsa, hvilke former for integration der er
sket. Den beskriver endelig, hvilke effekter disse in-
tegrationsformer har haft p forvaltnigens opbygning og
grenser.

Artiklen postulerer at kunne skelne mellem tre in-
tegrationsformer: inddragelse (ko-optering), segmente-
ring (sektorisering), og netverksdannelser.

Den beskriver derfor ikke forholdet mellem organi-
sationer og stat i dets helhed. For eksempel beskriver
den ikke organisationernes indflydelse pa lovgivnings-
processen gennem pavirkning af partier og enkelt-poli-
tikere; hverken gennem medlemsskab af eller indflydel-
se pa partier, eller gennem lobbying eller henvendelser
til folketingsudvalg mv (se Damgaard, E og Eliassen,
KA 1978, 1979, 1980; Damgaard, E, 1977). Den be-
skriver heller ikke organisationernes integration gen-
nem uformelle kontakter og relationer (se feks Sideni-
us, NC, 1984).

Hovedpointen er denne:

- at det retsstatslige ideal for den offentlige forvalt-
nings opbygning og funktion - metaforisk sagt — er ble-
vet udvandet. Udviklingen har betydet en forfladigelse
af — men ikke et egentligt brud med - idealets forestil-
linger om den offentlige forvaltnings opbygning og pla-
cering i den politiske orden.

Indledning

Den tyske politolog Franz Lehner (1979) har beskrevet
de politiske systemer i hgjtindustrialiserede demokra-
tiske lande som differentierede og funktionelt kom-
plekse. Beskrivelsen dekker ogsa den politiske orden i
Danmark.

Tre gensidigt sammenhangende udviklingstendenser
har sat sig igennem i efterkrigstiden:

1. Antallet af szrlige forvaltningsorganer (Christen-
sen, B, 1958, 24-26; Basse, EM, 1987, 47-51) udenfor
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ministerens og dermed parlamentets direkte indflydelse
er stigende bade i antal og betydning.

2. Private interesseorganisationer er i stigende om-
fang blevet representeret i sddanne organer og er her
blevet udstyret med stgrre eller mindre offentligretlig
myndighed. '

3. Ved enkeltsagsafggreiser i forvaltningen legges
der som konsekvens heraf stadig mindre vagt pa direkte
lovmassig hjemmel. Hjemmelskzden er blevet ud-
strakt.

Der er séledes dannet en lang rzkke forvaltnings-
organer, der er mere eller mindre uafhzngige af mini-
steren. Den politiske orden er blevet multi-centreret og
forvaltningens opbygning mindre hierarkisk. Ligesd sg-
ger forvaltningen hjemmel i en stadig lzngere — mere
indirekte — hjemmelskade.

Ingen enkelt metafor kan i ét billede indfange et si-
dant systems faktiske opbygning og funktion. Ej heller
kan nogen enkelt fagdisciplin eller teori. Det politiske
systems mangeartede og sammensatte natur tvinger os
til at anvende forskellige billeder, flere fagdiscipliner og
mange teorier.

Det er i statsforfatningsretten og i forvaltningsretten,
vi finder den formelt-legale beskrivelse af de retlige ide-
aler og af gzldende ret for den offentlige forvaltning.
Det er i den politiske videnskab, at administrationens
organisation, dens beslutningsprocesser og rolle i det
politiske system beskrives. Ligesé er det i organisations-
teorien, at institutionernes interne og eksterne, men
uformelle meningssammenhznge og adfzrdsrelationer
beskrives.

De tre beskrivelser er komplementzre. Fra hver de-
res teoretiske og metodiske udgangspunkt beskriver de
aspekter ved forvaltningen, det politiske system og dets
institutioner. Komplementariteten angar det forhold, at
ingen af de tre beskrivelser er tilstrekkelige. De supple-
rer hinanden samtidig med, at de udelukker hinanden.

Det er ikke nok at sige om den offentlige forvaltning,
at den er formelt-legalt opbygget og afgrenset. Det er
heller ikke nok at sige om det politiske system, at det er
segmenteret og samordnes gennem planlazgning og me-
re uformelle beslutningsprocesser. Ej heller er det til-
strekkeligt at sige om de mange og mangeartede in-
stitutioner, at de holdes sammen ved kulturelle normer
og stabile adferdsmenstre. Vi har brug for alle tre disci-
pliner, men kan ikke bruge dem samtidig.

Vi kan ikke samtidig beskrive forvaltningens legale
opbygning og grenser og dens institutionsstruktur og
meningssammenhange. Og mer end det: jo mere pra-
cist vi beskriver det ene aspekt, jo mindre pracist fr vi
indsigt i det andet.

Vi har altsa ikke nogen enkelt disciplin eller teori,
der svarer til forvaltningens mangesidede og sammen-
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satte natur. Vi har heller ikke noget enkelt begreb til at
betegne vor(e) genstand(e) med.

Vi mi derfor anvende flere begreber for forskellige
genstande. Vi mé anvende det juridiske begreb “den
offentlige forvaltning” for den formelt afgrensede gen-
stand; det politologiske begreb administrationen” for
den strukturelt og funktionelt afgrznsede genstand; og
det organisationsteoretiske begreb institution” for den
menings- og adferdsafgrensede genstand.

Det var netop organisationernes integration i den of-
fentlige forvaltnig og det politiske systems tiltagende
differentiering, der lagde grunden til, at sivel den poli-
tiske videnskab som organisationsteorien udskilte sig
fra retsvidenskaben. Det skete allerede ved arhundre-
deskiftet og medfgrte tillige den realistiske retsteoris
gennembrud inden for retsvidenskaben. (Ross, A,
1971, kapt 1)

I dag begrunder politologer almindeligvis berettigel-
sen af deres analyser i statsmyten. (Rasmussen, E,1971,
b1, 53ff; Damgaard, E, 1981, 396, 399; Grgnnegaard
Christensen, J, 1980, 239-244) Det samme gér organi-
sationsteoretikere. (Olsen, JP, 1978, 10-14, 44-45) Det
bliver her postuleret, at den juridiske fremstilling giver
et ideelt og ikke faktisk billede af de politiske institutio-
ners opbygning og virke.

Den politiske videnskab har produceret en lang rak-
ke teorier om forholdet mellem stat og organisationer.
Med en vis portion forenkling kan disse opdeles i to
overordnede traditioner: den pluralistiske og den kor-
poratistiske. (Rasmussen, E, ibid, 143-187; Buksti, J,
1980, 10-14; Ibsen, F og Jgrgensen, H, 1979, b1,192-
197)

Mellem de to er der foregiet en udvikling. Udvik-
lingen er glet fra at studere politiske grupper som sta-
ende uden for, men sggende indflydelse pé den politis-
ke proces, til at studere organisationer som stabilt, evt
institutionelt, er integreret i processen. (Heisler, MO
og Kvavik,R B,1974, 38 ff)

Den sékaldte gruppe-teori er en hovedkilde til forsta-
else af den pluralistiske traditon. (Dahl, RA, 1961,
1971, 1972; McConnel, G, 1953; Lowi, TJ, 1969; grup-
pe-teoriens historie er beskrevet Greenstone, J D, 1975,
vol 2, 243-318) Teorien fastholder tesen om de politiske
gruppers relative autonomi i forhold til de politiske in-
stitutioner.

Mange - szrligt nordamerikanske — forfattere har ad-
vokeret for denne autonomi som en forudsatning for et
liberalt demokrati. Den pluralistiske demokrati-opfat-
telse er vel sarligt udviklet af Robert A Dahl. (1967,
1971, 1972, 1982)

I takt med de private organisationers integration i
den offentlige forvaltning har pluralister talt om en
magtforskydning fra det folkevalgte parlament til rege-

ringen eller den udgvende magt. (Se decline of legisla-
tures” litteraturen, Grosser, A, 1963; Lowenberg, G,
1971; Bracher, KD,1963; se om lovgivningsmagten
Polsby, NW, 1975, vol §, 257-319)

I opposition til pluralismens analytiske savel som pre-
skriptive beskrivelse af de europziske og nordameri-
kanske demokratier, stillede Philippe Schmitter 1974
det bergmte spgrgsmal: Still the Century of Corpora-
tism?”’

Artiklen startede den neo-korporatistiske debat. .
Schmitter var dog langt fra den ferste, der forsggte at
beskrive tztte, mere stabile og evt. institutionaliserede
relationer mellem stat og organisationer.

Skandinavisk set findes en rekke bidrag hertil for
den neo-korporatistiske debat vandt udbredelse.
(Hecksher, G,1946; Foyer, L,1961; Miller, KE, 1968;
Elvander, N, 1969; Rokkan, S, 1969; Berntson, L,
1970a, 1970b; Svensson, J, 1974)

Den neo-korporatistiske debat har veret omfangsrig
og mangesidet. Det er aldrig lykkedes at skabe en al-
mindeligt udbredt definition af korporatisme eller over-
hovedet at blive enige om, hvilke samfundsmassige fe-
nomener at studere under betegnelsen. Der er dog gjort
forskellige forsgg pa systematisk at gennemgé de for-
skellige teorier og at beskrive en udviklingslinie i disse.
(Heisler, MO, 1979; Kastendiek, H, 1980, 1981; Jgr-
gensen, H, 1981; Hjortdahl, H, 1983; Windmiiller, J,
1983)

Hjortdaht (ibid, 157 ff) skelner mellem tre typer kor-
poratismeteorier:

~ Ideal-typiske bestemmelser, hvor korporatisme er
et aktuelt eller potentielt system. Schmitter (1974,

~ 1977, 1979, 1982) og Winkler (Winkler, J, 1976) er de

mest kendte reprasentanter. De generaliserer trek i he-
le samfundsudviklingen og ophgjer dem til at gzlde i
hele systemer — det gkonomiske, politiske eller hele
samfundssystemer.

— Funktionsbestemmelser, hvor korporatisme forstés
som en samfundsmassig funktion til underordning eller
harmonisering af klasser under den borgerlige stat. Her
kan fremhaves Jgrn Svensson (1974), Finn Valentin
(1978) og vel ogsa Claus Offe og H Wiesenthal (1980).
De ser korporatisme som en statslig strategi eller et
strukturelt forhold ved kapitalistiske samfundsordner.

- Institutionelt orienterede bestemmelser, hvor kor-
poratisme forstds som konkrete, partielle og specielle
institutionelle strukturer. Leo Panitch (1979, 1980) og
Hans Kastendiek (1980, 1981) skal nzvnes. De ser kor-
poratisme som en definitorisk fastlagt speciel del af et
samfunds organisering af den politiske proces.

Den institutionelt orienterede opfattelse har vundet
mest genklang i Nordeuropa. Det samme har den ny-
institutionelle organisationsteori. (March, JG og Ol-



sen, JP, 1976, 1984; Olsen, JP, 1970, 1985)

Den ny-institutionelle organisationsteori koncentre-
rer sig ikke blot om at studere organisationernes ind-
dragelse i den offentlige forvaltning. Den studerer ogsé
andre former for integration,feks segmentering og net-
verksdannelser. (Olsen, JP, 1978, 1980, 1981, 1983;
Hernes, G, 1978)

Den koncentrerer sig heller ikké blot om at studere
kollegiale beslutningsprocesser og administrationens
ovrige funktioner. Den studerer ogsé, hvordan det poli-
tiske liv er orienteret mod produktion af mening og dis-
kurser til formulering, forstielse og forklaring af den
virkelighed politikken skal forholde sig til. (Feldman,
MS og March, J G, 1981; Pedersen, OK, 1985, 1986;
Nielsen, K og Pedersen, OK, 1987)

P4 denne made viderefgrer ny-institutionalismen
mange af korporatisme-debattens problemstillinger.
Samtidig tilfgrer den debatten en mere omfattende teo-
retisk ambition.

Ny-institutionalismen legger vagt pa at studere,
hvordan politik er organiseret omkring systematisk er-
faringsdannelse, meningsdannelse og holdningspavirk-
ning. Den studerer, hvordan de mange aktgrer i det po-
litiske system lerer af erfaringer, hvordan de over tid
spger at skabe rationelle sprogkoder og hvordan de
konstant sgger sddanne diskurser udbredt til befolk-
ningen i dens helhed gennem holdningspavirkning.

Ny-institutionalismen studerer altsa meningsdannelse
som forudsztning for institutionsdannelse. I det hele ta-
get legger ny-institutionalismen vegt pa at studere dy-
namiske processer, hvorigennem institutioner dannes
og ®ndres, fremfor at studere administrative funktioner
og beslutningsprocesser inden for statiske rammer.

I det fglgende vil korporatisme-begrebet ikke blive
anvendt. I stedet anvendes begrebet integration, der in-
denfor socialvidenskaberne sazdvanligvis bruges til at
beskrive den ide, at ethvert samfund bestar af en rekke
elementer, der under normale omstzndigheder henger
normativt, funktionelt og kommunikativt sammen.
(Levine, DN og Angell, RC, 1972 vol 7, 372-386)

Mit formél med at anvende begrebet er lidt mindre
ambitigst. Jeg vil beskrive institutionel integration som
en proces, hvorigennem der formuleres meningssam-
menhznge, dannes diskurser, skabes institutioner og
etableres gkonomiske og personelle athzngighedsfor-
mer mellem forskelligartede aktgrer og institutioner.

Ved institutionel integration forstar jeg derfor:

- organiserede interessers stabile og organiske delta-
gelse i det politiske systems meningssammenhznge og
beslutnings- og forvaltningsprocesser. (Olsen, J P, 1981,
492 ff)

Den institutionelle integration har antaget forskellige
former:
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- inddragelse (ko-optering),

- segmentering, og

- netverksdannelse.

Der er tale om tre integrationsformer, der fgrst og
fremmest er forskellige gennem graden af selvstendig-
hed tildelt de organisationer, der er inddraget i eller de
institutioner, der indgdr i segmenter eller institutionelle
netvaerk.

Artiklen beskriver alene partielle og specielle ek-
sempler pa sddanne former. Den tilstraber ikke — og ser
det ogsé som en umulighed - at give et samlet billede af
det politiske system i éér, i dag og i morgen.

Derfor kan vi opsummere:

Denne artikels formal er at beskrive de mader, hvor-
pé private interesseorganisationer er blevet integreret i
det politiske system og hvilke effekter dette har haft p&
den offentlige forvaltnings formelle opbygning og gran-
ser.

Der vil ikke blive tilstrebt nogen egentlig retlig be-
lysning. Kun en fremstilling af de komplekse former for
institutionel integration, samt en pipegning af, hvilke
problemer for og udvikling i det retsstatslige ideal den-
ne integration har afstedkommet.

Inddragelse

Ved inddragelse forstér vi det forhold, at private organi-
sationer er blevet tildelt formelle rettigheder til at pa-
virke politiske beslutninger gennem rutinemassig delta-
gelse i beslutningsprocessen snavert set. (Se Olsen, JP,
1981)

Vi skelner mellem tre former for inddragelse:

- inddragelse gennem offentlighed i forvaltningen;

- inddragelse gennem regler om hgdring og klagead-
gang; og

- inddragelse gennem reprasentation i szrlige for-
valtningsorganer.

Inddragelse gennem offentlighed

P4 et kontinuum af former for inddragelse udger offent-
lighed i forvaltningen den svageste. Organisationerne
har udvidet autonomi i forhold til forvaltningen og ma
pé eget initiativ sgge indsigt. Samtidig har forvaltningen
- inden for lovens rammer - selv kontrol over, hvem der
kan fa indsigt i hvilke sager og dokumenter.

I Danmark blev debatten om en generel offentlighed
i forvaltningen forst rejst i 1960’erne. (Se Bet 325 om
Offentlighed i Forvaltningen, 1963) Offentlighedsloven
blev stadfestet 1970. (Lov nr 280 af 10. juni 1970) Den
aflgste lov om partsoffentlighed (lov nr 141 af 13. maj
1964), der kun gav parter med sarlig interesse i en sag
adgang til indsigt.

I lov om offentlighed i forvaltningen (lov nr 572 af 19.
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december 1985; se ogsé Bet 857 om offentlighedslovens
revision, 1978) har “’enhver” aktindsigt. Der kraves
ingen szrlig interesse i sagen af den der gnsker aktind-
sigt. Personer, der ikke er part i en sag, men hvis for-
hold alligevel er omtalt, har ret til en videregdende ind-
sigt.

Regler om partsoffentlighed indgér nu i den ny for-
valtningslov (lov nr 571 af 19. december 1985). Heri
fremgar det, at enhver der er part i en sag, hvori forvalt-
ningen har truffet eller vil treffe en afgerelse, har akt-
indsigt. Ved part forstés traditionelt bade enkeltperso-
ner (fysiske personer) eller kollektiver (juridiske perso-
ner), som har en vasentlig interesse i en sags afggrelse.

Béde den generelle indsigt og partsindsigten er be-
grenset af en rekke vigtige undtagelser. Ikke alle myn-
digheder, alle sager eller dokumenter er omfattet af lo-
ven. Undtagelserne fremgar af Justitsministeriets vej-
ledning (Justitsministeriet 1986; se igvrigt Krarup, O og
Mathiassen, J, 1976, 104-109, von Eyben, WE, 1975,
241-247; Haagen Jensen, C og Ngrgaard, CA, 1984,
133-146)

Undtagelserne fra loven giver forvaltningen vide mu-
ligheder for selv at bestemme, hvem der skal have ind-
sigt i hvilke sager og dokumenter til hvilket formal.

Norske analyser har vist, at myndighederne praktise-
rer disse muligheder restriktivt. (@vrelid, R,1984)
Norske analyser har ogsé vist, at det szrligt er pressen,
der anvender bestemmelserne om offentlighed. (Lo-
rentzen, PE, 1978, 1979)

Inddragelse gennem hgring

Mellem den svageste integration gennem offentlighed i
forvaltningen og den stzrkere gennem reprasentation i
serlige forvaltningsorganer stir regler om hgring og
klageadgang.

Vi skelner mellem to former for hgring: (a) hgring og
klageadgang i forbindelse med afgdrelse af enkeltsager
eller udferdigelse af forvaltningsakter; og (b) hering i
forbindelse med udferdigelse af forskrifter eller gene-
relle regler. (Om sondringen i norsk forvaltningsret se
@vrelid, R, 1984, 130f)

Sondringen findes ikke i dansk forvaltningsret. Hel-
ler ikke i den nye — og fgrste danske — almindelige for-
valtningslov. (Se Nielsen, K, 1986) Her legges alene
vagt pd hering i f m afgerelse af enkeltsager. (Se para 2,
stk 1, para 9, stk 1 og para 19, stk 2, pkt 5)

Ved hering og klageadgang i fm afggrelse af enkelt-
sager, har organisationerne samme position som ved of-
fentlighed. De kan reprasentere medlemmer, der er
parti en sag. De kan ogsa ggre det pd en sddan systema-
tisk made, at de derved bliver egentlig reprasentant for
en stgrre gruppe af medlemmer i szrlige sager. (Se ek-
sempel herpd omkring Miljgankenzvnet, Basse, EM,

1987, 59) |

Hvem der har ret til at blive hért og hvem der har ad-
gang til at klage, fremgdr sedvanligvis af de forskellige
serlove. Afgrensning af hgringens omfang og af antal
klageberettigede er traditionelt et vigtigt politisk
spergsmal. Gennem afgrensningen inddrages bestemte
organisationer, mens andre udelukkes. (Se eksempel pd
langvarig politisk strid herom if m de forskellige miljg-
love, Basse, EM, 1987, 64 ff)

Ved hering i fm udferdigelse af forskrifter eller ge-
nerelle regler kan en hgringsret ogsa vare palagt for-
valtningen ved lov eller ved administrative bestemmel-
ser udstedt i medfgr af lov. Den kan dog ogsé vere ba-
seret pa sazdvane eller pd hvad J Grgnnegaard
Christensen kalder en speciell demokratisk norm”.
(1980, 331 ff; se ogsd Damgaard, E 1977)

Denne norm er efter Grgnnegaards opfattelse almin-
deligt udbredt i centraladministrationen og forudsztter,
at interesseorganisationer, hvis interesser bergres i et
beslutningsforlgb, inddrages. Efter Grgnnegaards me-
ning er der siledes ingen tvivl om, at der i omfattende
grad foretages hering af de vaesentligste interesseorgani-
sationer. Ogsa hvor en sddan ikke er palagt ved lov eller
szdvane.

Der er heller ingen tvivl om, at forvaltningen ved lov
eller administrative bestemmelser i stigende grad er ble-
vet palagt at hgre organisationer fgr udfardigelse af ge-
nerelle regler. (Se undersggelse fra Finland, Helander,
V og Anckar, D, 1983)

En s&dan hgringspligt kan vere pilagt ministeren
overfor et rad eller nzvn, hvori bestemte organisationer
er reprasenterede. Den kan ogsé vare palagt overfor en
rzkke specielt udpegede organisationer. Endelig kan
den vare palagt overfor en ubestemt kreds af personer,,
virksomheder myv.

Palzgget kan vare obligatorisk eller fakultativt. Lige-
sd kan det vere bundet eller frivilligt, i hvilket omfang
der skal lzgges vegt pd indkomne udtalelser. (Krarup,
O og Mathiassen, J, 1976, 92 ff; Haagen Jensen, C og
Nogrgaard, CA, 1984, 124ff; von Eyben, WE, 1975,
248-250)

I alle tilfzlde er der tale om en “’korporativ kanal”
(Rokkan, S, 1966) til den offentlige forvaltning. Ved of-
fentlighed i forvaltningen og de forskellige hgrings- og
klageregier er denne kanal blevet legaliseret. Den er
gjort til en pligt for forvaltningen. (@vrelid, R, 1984,
265, 300).

Organisationerne behgver ikke selv at tage initiativ,
men bliver rutinemassigt hgrt. Ved klage ma de dog
selv tage initiativ. Deres inddragelse betyder dog ikke,
at de ngdvendigvis mister autonomi over for forvalt-
ningen eller at forvaltningen mister kontrol over ad-
gangen til de politiske beslutningsprocesser.



Ovrelid viser, at interesser der er svare eller umulige
at organisere spiller en meget lille rolle ved hgring.
(1984, 263 ff) Hun viser ogsé, at forvaltningen har en
betydelig frihed til at vurdere, hvem der kan udpeges til
part og hvilken vagt der skal legges pa udtalelser fra
disse. (1984, 271)

Inddragelse gennem fast repraesentation

Fast reprezsentation i szrlige forvaltningsorganer ud-
ger en sterk form for inddragelse. Med s&rlige forvalt-
ningsorganer menes offentlige udvalg, rad og nzvn, der
szdvanligvis er korporativt sammensatte og kollegialt
opbyggede. (Se Christensen, B, 1958; Kristensen, OP,
1979; Basse, EM, 1987; Pedersen, O K, 1987)

Op til 1. verdenskrig var antallet af szrlige forvalt-
ningsorganer begra@nset. Ved krigens start eksisterede
der 18 nzvn og rad i tilknytning til centraladministratio-
nen. (Petersen, N, 1973) Under krigen opstod der en
mangde kollegiale organer, der for det meste blev ned-
lagt igen straks efter. (Helby, P, 1981)

Ferst i 1930-40’erne blev der etableret en mere om-
fattende, stabil og vedvarende reprasentation af organi-
sationer i administrationen. Efter 2. verdenskrig antog
integrationen et stadigt stgrre omfang. Det skete i for-
bindelse med statens vakst, udvidelsen af de offentlige
reguleringer og den stigende organisering af befolk-
ningen. (Valentin, F,1980)

Fra 1946 til 1975 steg det samlede antal registrerede
offentlige udvalg mv fra 413 til 668. En stigning pé 62
pet. 11946 var interesseorganisationerne representeret
i 187 udvalg; 1975 var de reprasenteret i 353 udvalg. En
stigning pa 89 pct. (Kristensen, OP, 1979; Buksti, J,
1980; Valentin, F, 1980)

Reprasentationen er koncentreret i handels-, under-
visnings-, landbrugs- og arbejdsministerierne. Disse fire
ministerier havde 1972 65 pct af det samlede antal ud-
valg og det samlede antal reprasentanter. (Fivesdal, E
etal, 1979; Valentin, F, 1980)

Arbejdsmarkedsorganisationerne er overgennem-
snitligt representeret i arbejds- og undervisningsmini-
steriet. Mens det samme galder for brancheorganisatio-
nerne i handels- og landbrugsministerierne.

I over 33 pct af samtlige udvalg med organisations-
representation er der mere end tre organisationer re-
prasenteret. Lige ved 50 pet af udvalgene har mere end
to organisationer reprasenteret. Kun omkring halvde-
len af udvalgene er sdledes sammensat af mere end een
organisation reprasenteret. Samtidig tyder tal fra Nor-
ge pé, at kun omkring en fjerdedel af samtlige udvalg
har organisationsreprasentation overhovedet. (Hult,
SR, 1987c; Brautaset, T O og Dovland, T1,1974) Sters-
teparten af offentlige udvalg er interne koordinations-
organer i den offentlige forvaltning.
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Det er serligt inden for ministerier, der har sociale-
og reparerende funktioner (social-, kirke-, undervis-
nings-, milj¢- og kulturministerierne), vi finder organer
med kun en enkelt organisation reprasenteret. I erh-
vervsministerierne (landbrugs-, fiskeri-, handels- og bo-
ligministerierne samt ministeriet for offentlige arbej-
der) er der en kraftig tendens til representation af flere
organisationer. (Se Hult, SR, 1987a, 1987b; se om op-
deling i ministerier i forskellige-ressorttyper, samme og
Grgnnegérd Christensen, J, 1980)

Dette betyder dog ikke, at netop udvalgene under
erhvervsministerier er paritetisk sammensatte.

Tvartimod viser Hults underspgelse, at netop i disse
ministerier finder vi den laveste procentdel paritetisk
sammensatte udvalg. (Hult, SR, ibid) Den stgrste fin-
des i de sociale- og reparerende ministerier; den nast-
storste i de koordinerende ministerier (stats-, forsvars-,
justits-, finans-, udenrigs-, indenrigs-, arbejds- og eko-
nomiministeriet); den allerstgrste i arbejdsministeriet.
(Valentin, F, 1980, 144)

Alle disse tal er fra perioden 1946-1975. Nyere tal
findes ikke. Siden 1970°erne er der ikke blevet ind-
samlet data om udviklingen i systemet af kollegiale or-
ganer og organisationernes betydning i dette. (Ngrby
Johansen, L og Kristensen, O P, 1983; data fra under-
spgelsen er i dag tilgengelig via Dansk Data Arkiv
(DDA))

Folketingets Bibliotek foretager arligt opggrelse af
kommissioner, rad og nzvn baseret pa opgivelser fra de
enkelte ministerier. (Folketingets Bibliotek, 1946-86)
Indsamlingen af disse data er behzftet med store mang-
ler. Opgivelserne mangler systematik fra ar til &r og fra
ministerie til ministerie.

Standarden af de eksisterende data er sdledes be-
skeemmende darlig. I Norge publiceres hvert ar syste-
matiske og omfattende data. (Indsamlingen foretages af
Forbruker- og Administrasjonsdepartementet og publi-
ceres i Storingsmelding nr 7 og stilles til rddighed gen-
nem Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste; se og-
sd Hult, SR, 1983)

Selvom der ikke findes systematisk indsamlede og
sammenlignelige data, kan der dog ud fra enkeltstudier
konstateres en rzkke aktuelle udviklingstrek i organi-
sationernes inddragelse i den offentlige forvaltning:

- siden den borgerlige regerings tiltredelse 1982 er
regeringens tidligere venlige indstilling overfor organi-
sationernes inddragelse @ndret. Den borgerlige rege-
ring har dog med meget lidt held forsggt at begrznse el-
ler #ndre organisationernes indflydelse pa den politiske
beslutningsproces. Til eksempel kan nzvnes det indu-
stripolitiske omrade. (Sidenius, N C,1986, 1987; i Nor-
ge har den konservative regering spillet ud med et mere
gennemgribende og omfattende program” mod orga-
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nisationernes integration, se Stortingsmelding, nr 82,
1984-85)

— idetsidste ti &r er der sket institutionelle nydannel-
ser og en stigende integration af organisationer pa nye
politikomrader — sarligt det industripolitiske omrade;
omridet mellen arbejds- og undervisningsministeriet
samt pé kapitalmarkedet. (Statsform og Arbejderbeva-
gelse, 1986a, 1986¢, 1986d, 1987a, 1987b)

- siden kommunalreformerne i 70’erne er der lang-
somt sket en opbygning af relationerne mellem organi-
sationer og den kommunale forvaltning. Sarligt fagor-
ganisationerne har styrket deres relationer. Det samme
med organisationer inden for idret, kultur og fritid.
Landbrugsorganisationerne, der traditionelt har varet
organisk inddraget i lokalforvaltningerne, koncentrerer
sig i stigende grad om den landspolitiske inddragelse.
Generelt vurderer organisationerne selv, at deres lokal-
politiske engagement er stigende. (Andersen, A, etal,
1984; Villadsen, S,1985)

@vrige udviklingstrek er vanskelige at fastholde.
Sarligt er det vanskeligt at lokalisere overordnede ten-
denser. Grunden hertil er ikke alene mangel pa an-
vendelige data, men ogsd det forhold, at organisatio-
nernes inddragelse har antaget et s omfattende om-
fang, er sket i sa forskellige former og i det hele taget er
sd kompleks i sin karakter, at nogen egentlig koherent
udvikling er sver at lokalisere.

Segmentering

I de sidste 25 ar har det administrative apparat gennem-
glet store organisatoriske andringer. Den svenske
statsteoretiker Daniel Tarschys (1984) har betegnet de
offentlige forvaltningers vakst og udvikling som en "’re-
volution”.

I Danmark blev problemer i administrationens op-
bygning og funktion fgrste gang papeget i denne sam-
menheng i 1950’erne. (Se Bet 229 om “Teknisk og na-
turvidenskabelig arbejdskraft”, 1959) Siden er samord-
ningsproblemer blevet det vigtigste tema i debatten om
den administrative udvikling. (Se feks Bet 743 om
“Planlegningen i Centraladministrationen”, 1975)

Der er pa denne baggrund udviklet nye mder, hvor-
pa at koordinere de mange.enkelt- og fritstiende in-
stitutioner, som er dannet i forbindelse med organisa-
tionernes inddragelse gennem reprasentation i szrlige
forvaltningsorganer. I kombination med den formelle
koordination af forvaltningen gennem ministerstyret er
der skabt muligheder for en funktionel samordning af
administrationens mange institutioner.

Blandt eksempler pé en sddan funktionel samordning
kan nazvnes det politiske systems segmentering eller
sektorisering.

Et segment bestér i en afgrenset og specifik politisk

arena, hvor et givet antal aktgrer (politikere, embeds-
mand, organisationsreprasentanter, forskere og sam-
fundsdebattarer) rutinemassigt er engagerede.

Et segment opbygges typisk omkring en rakke kor-
porativt sammensatte, kollegialt opbyggede, offentligt
myndige, men ellers gensidigt selvstendige institutio-
ner.

Et segment udvikles dog fgrst, nér der gradvist ud-
bredes en s&dan fzlles problemopfattelse og lgsnings-
strategi, og over tid udvikles et sidant szt af procedurer
og rutiner, at der mellem de ellers selvstendige in-
stitutioner etableres normative og ressourcemassige af-
hzngigheder. (Olsen, JP, 1978, 72, 88ff; 1980, 221,
250ff; 1981, 494; Egeberg, M etal, 1978, 122 ff, 130f)

Til studiet af sektorisering har skandinaviske forskere
fundet inspiration i den amerikanske diskussion om
“iron triangles” og “’sub-governments”. (Se oversigten,
Jordan, A, 1981; Benson, JK, 1981; Damgaard, E,
1981; Damgaard, E og Eliassen, K, 1979; Olsen, J P,
1981.)

Den skandinaviske forskning synes dog i det mindste
at have fulgt to retninger: den norske og den danske.
Den norske har varet przget af brede, procesagtige
analyser af segmenteringsprocesser. Den danske har
derimod fulgt en mere snaver, statisk og funktionelt
orienteret retning.

I den norske magtudrednings publikationer definie-
res et segment som et helt miljg, der ikke bare hviler pa
inddragelse gennem offentlighed, hgring og reprasen-
tation, men foruden at involvere politikere, embeds-
mend og organisationsreprasentanter involverer det
ogsd journalister, samfundsdebattgrer, forskere myv,
der gennem formulering, systematisering og udbredelse
af problemopfattelser danner afgrensede meningssam-
menhznge.

I danske publikationer bliver et segment derimod be-
skrevet ved rutinemassige relationer mellem organisa-
tioner, centraladministration og lovgivningsmagt og ved
de bestemte (feks uddannelsesmassige) egenskaber
som reprasentanter fra disse er i besiddelse af. Resulta-
terne fra de danske analyser synes at underbygge pa-
standen om det politiske systems segmentering i en snz-
ver forstand.

— Organisationsundersggelser har vist, at szrligt ar-
bejder- og arbejdsgiverorganisationer samt brancheor-
ganisationer deltager kontinuerligt og rutinemassigt i
arbejds-, landbrugs-, handels- og fiskeriministerierne.
Funktionzr- og tjenestemandsorganisationer derimod
har den mest intense kontakt med ministerier, der vare-
tager forskellige former for offentlige serviceydelser og
levering af offentlige goder. (Buksti, J og Ngrby Johan-
sen, L, 1979a, 1979b; Buksti, J, 1980; Sidenius, NC,
1982, 1984)



- Undersggelser af centraladministrationen fremhe-
ver, at der er en delvis sammenfaldende specialisering
mellem ministerier og vasentlige interesseorganisatio-
ner, og at der gennem oprettelse af stdende udvalg kan
iakttages en tendens til samme specialisering i Folke-
tinget. (Damgaard, E, 1977; Gronnegérd Christensen,
1, 1980)

- Analyser af offentlige udvalg viser, at organisatio-
nerne har en fremtredende placering i udvalg vedrgren-
de arbejdsmarkeds- og erhvervspolitik. Kommunale-
og andre representanter fra offentlige institutioner bli-
ver i stigende grad inddraget i ministerier, der pro-
ducerer offentlige tjenesteydelser. Embedsmandene er
sterkt reprasenterede, medens politikernes repraesen-
tation bade absolut og relativt er faldende. (Jarlov, C
etal, 1979; Kristensen, O P, 1979; Ngrby Johansen, L,
1984; Fivesdal, E etal, 1979)

— Studier i lovgivningsprocessen har endelig pavist,
at der er forskelle pA graden af segmentering alt efter
lovforslagets karakter. Organisationerne inddrages ¢l-
ler sgger sjzldent at blive inddraget ved beslutning af
skattepolitiske forslag. Omvendt ved beslutning af ar-
bejdsmarkeds- og erhvervspolitiske forslag. Der er en
meget bred og almindelig udnyttelse af forskellige ka-
naler (kommissioner, hgring, folketingsudvalg, henven-
delser til administrationen) til lovgivningsprocessen.
Der er dog en karakteristisk forskel pa, hvilke organisa-
tioner der i hvilket omfang og pa hvilket niveau an-
vender hvilke kanaler. (Damgaard, E og Eliassen, K,
1978, 1979, 1980; Damgaard, E, 1981)

Erik Damgaard har konkluderet de navnte under-
spgelser (yderligere undersggelser, se Beck Jargensen,
T, 1981; Ibsen, M, 1980; Kristensen, O P, 1981; Buksti,
7, 1983) Han havder, at undersggelserne fastslar, at der
“generelt betragtet er en klar tendens til, at (forment-
lig) szrligt interesserede aktgrer optrader i szrlig hgj
grad pa givne interesseomrader”. (Damgaard, E, 1981,
407; se ogsé Buksti, J, 1981, 27f; Grgnnegard Christen-
sen, J, 1980, kapt 7)

Samtidig fremfgrer Damgaard, at ingen undersggelse
har vist en "total” segmentering. I det omfang der fin-
des “trekanter” af politikere, embedsmand og organi-
sationer er de heller ikke "jernharde”. Intet omréde er
totalt segmenteret.

De danske forskningsresultater synes mao at be-
krefte, at der er sket en delvis segmentering af det poli-
tiske system. Forskellige aktorer er i forskellig grad ble-
vet representeret i retligt kompetente institutioner,
hvorved de er blevet bundet til hinanden gennem s&d-
vanemassig praksis eller rutinemassig adfaerd.

Analyserne har dog en begranset udsagnskraft. De
indeholder ikke studier af konkrete beslutningsproces-
ser. (Bogason, P, 1983, 28-32) Ej heller studier af, hvor
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stabile segmenter er. (Eliassen, K, 1982) Endelig stude-

rer de ikke selve segmenteringsprocessen, og siledes

heller ikke de forskellige akt@rers integration i et seg-
ment over tid.

Den dynamiske skabelse af segmenter kan studeres
som en diskret og pragmatisk proces, hvorigennem der
dannes meningssammenhange, skabes institutionelle
arrangementer og etableres gkonomiske og personelle
afthengigheder. (Benson, J-K; 1981, 15-32)

Den norske magtudredning har kun i mindre grad be-
skrevet sddanne konkrete processer. (Grahn, T, 1983;
Lindensjg,B, 1984) I Danmark er der gjort forsgg pé at
analysere, hvordan bestemte meningssammenhange er
blevet skabt og omsat til institutioner, der kan indga i
segmenter. (Pedersen, OK, 1986, Petersen, J, 1985,
Statsform og Arbejderbevagelse, forskellige titler)

I disse analyser bliver segmenteringsprocessen opdelt
i fem analytiske dele:

(1) Formulering af en bestemt problemopfattelse og
lgsningsstrategi;

(2) Omsattelse af denne til en systematisk opbygget og
logisk sammenhangende sprogkode;

(3) Udbredelse af koden gennem holdningsbearbejdel-
se;

(4) Oprettelse af institutioner ved lov, delegation eller
privat aftale;

(5) Udvikling af normative spilleregler og administrati-
ve rutiner; skabelse af symbolske ritualer, person-
lige relationer samt gkonomiske afhzngigheder.

Vi kan tage "den aktive arbejdsmarkedspolitik” til ek-
sempel. (Petersen, J, 1985) Segmenteringsprocessen
kan her spores tilbage til 1950’crne. P4 dette tidspunkt
sker der en &ndring i opfattelsen af arbejdsmarkedspo-
litikken fra at vere en socialpolitisk hjzlpeforanstalt-
ning til at vare et vigtigt led i den samfundsgkonomiske
konjunkturpolitik.

Segmenteringen forlgber over 20-25 ar. Den foregér
altsd ikke pa een gang. Ej heller gennem en forud-
tilrettelagt plan. Den er formuleret, omsat, udbredt og
dernast institutionaliseret og udviklet gennem en disk-
ret og pragmatisk lereproces.

Der er tale om en proces, der langvarigt men fort-
lgbende er foregdet i og gennem institutioner.

(ad 1) Formuleringen af den aktive arbejdsmarkeds-
politik skete serligt i Arbejdsmarkedskommissionen.
Denne blev nedsat 1949 og sammensat af representan-
ter fra regering, partier, interesse- og erhvervsorganisa-
tioner, samt forskere fra universitetet. Gennem dis-
kussioner og forhandlinger udviklede kommissionen en
opfattelse af en sammenhzng mellem inflation, lgn og
beskzftigelse. Arbejdskraftens bevagelighed blev ud-
peget til et samfundsgkonomisk problem.

(ad 2) Omsattelsen af denne problemopfattelse til
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sprogkode skete gennem debatter i den socialpolitiske
og den nationalgkonomiske forening, samt gennem
projekter udfgrt af Socialforskningsinstituttet og af-
handlinger publiceret fra Kgbenhavns Universitet. Her
blev bevagelighed og samfundsgkonomi koblet logisk
sammen; gjort til en systematisk opbygget og metodisk
underbygget diskurs.

(ad 3) Udbredelsen af sprogkoden skete gennem ud-
givelse af betenkninger, artikler publiceret i de nzvnte
foreningers tidsskrifter; debatter og forhandlinger i Fol-
keting, organisationer og partier, samt gennem avis-
referater og samfundsdebat i det hele taget. Fra 1958
&ndres Arbejdsmarkedskommissionen fra et ikke-per-
manent udvalg til et permanent rdd,Arbejdsmarkeds-
radet. Samtidig fik det til opgave at fgre en systematisk
oplysningskampagne for udbredelse af diskursen. Der
blev oprettet et blad, arrangeret konferencer etc.

(ad 4) Institutionaliseringen blev designet af en rzk-
ke kommissioner nedsat sidst i 1950’erne (Kommissio-
nen vedr uddannelse af ikke-faglerte, 1957, Embeds-
mandsudvalg til underspgelse af arbejdsanvisningens

struktur, funktion og virkemidler, 1962). Fra midten af

1960’erne begyndte en omfattende institutionalisering
af arbejdsformidlingen og erhvervsuddannelserne.
(Andresen, A, 1984; Petersen, J, 1985) Pa arbejds-
formidlingssiden blev der skabt det kollegiale hierarki
mellem Landsarbejdsnzvn og de regionale Arbejds-
markedsnavn.

(ad 5) Udviklingen af arbejdsdeling og ressource-
massig afhzngigheder skete internt i og mellem disse
institutioner: enkeltsager afggres ved forhandlinger;
der formuleres indstillinger til ministeren samt bestuttes
hvorledes at koordinere og planlegge underordnede
kollegiale organer. Der opbygges sekretariater. Der
sker en administrativ retsdannelse. Der udvikles rutiner
og ritualer. En fast kerne af personel dannes.

P4 denne méde bliver et problem institutionaliseret
og et segment konstitueret. I hele processen har organi-
sationer, administration, Folketing og mange andre ak-
tgrer varet integreret. De har varet med til at legge po-
litik, udvikle diskurser, fore kampagner, indgé i for-
handlinger og udvikle normative ordner og symbolske
ritualer.

Organisationerne har ikke blot veret formelt inddra-
get, men ogsa funktionelt engagerede. Gennem at ska-
be institutioner i billedet af egne interesser og dernast
udnytte dem til varetagelse af szrlige formal, er de ble-
vet funktionelt integreret i dannelse og udvikling af et
segment. ‘

I denne segmenteringsproces kan vi skelne mellem
forskellige institutionstyper:

- Policy-institutioner, der formulerer problemopfat-
telser og lgsningsstrategier. (Arbejdsmarkedskommis-
sionen, feks).

- Diskurs-institutioner, der omsztter problemer til
metodisk underbygget og koherent sprogkode. (Natio-
nal @konomisk Forening, feks)

- Kampagne-institutioner, der udbreder koden gen-
nem holdningsbearbejdelse. (Arbejdsmarkedsradet,
feks)

- Forhandlings-institutioner, der ved kompromis
skaber aftaler og fremfgrer disse i egenskab af rad-
givning til minister, forvaltningsafgdrelser overfor bor-
gere, henstillinger og anbefalinger til organisationer
etc. (Landsarbejdsnavnet, feks)

Ikke alle korporativt sammensatte og kollegialt op-
byggede institutioner deltager selvsagt i segmenterings-
processer. Vi har beskrevet segmenteringen af den akti-
ve arbejdsmarkedspolitik fra 1950°erne. Vi kunne lige-
sdvel have beskrevet segmenteringen af socialpolitikken
fra 1960’erne (Statsform og Arbejderbevagelse, 1985a)
eller industripolitikken fra 1970’erne. (Statsform og Ar-
bejderbevagelse, 1985b, 1986b)

Eksemplerne viser, at et segment bliver til over tid; at
grenserne mellem segmenter kan vare flydende; at kun
nogle fa politikomréder danner segmenter og at ikke al-
le segmenter er lige institutionaliserede. Segmenter
dannes, @ndres og nedbrydes. Det sker til stadighed
gennem konflikter.

Netveerk

Den funktionelle integration af organisationer har séle-
des antaget karakter af segmenter. Der er dog ogsa ud-
viklet andre - og mere komplekse — méder at koordine-
re enkelt- og fritstdende institutioner pa. Vi kalder si-
danne mader institutionelle netverk. (Pedersen, OK,
1985, 56 {f,1986)

Ved segmentering koordineres en rekke korporativt
sammensatte, kollegialt opbyggede, offentligt myndige,
men ellers formelt set gensidigt selvstzndige institutio-
ner. Institutionerne indgér i en enkelt eller flere mini-
stres ressortomrade og er séledes direkte eller indirekte
underlagt dennes indflydelse.

Institutionelle netvark er ikke underlagt nogen mini-
sters direkte eller indirekte indflydelse. Her integreres
svel offentlige, semi-offentlige som privat oprettede og
gensidigt sammensatte institutioner.

I segmenter sker koordineringen af de mange in-
stitutioner pé flere méder: kommunikativt gennem op-
bygning af en falles meningssammenhang; autoritativt
gennem segmentets placering under et eller flere
ressortomréader; ressourcemassigt gennem fordeling af
budgetmidler og personalemassigt gennem rotation el-
ler uformelle personkontakter.

I netvark finder koordineringen sted gennem en
kommunikativ frembringelse af gensidig forstielse.
Dette sker ikke alene gennem frembringelse af en falles



meningssammenhang. Det sker ogsé gennem dannelse
af procedurer for kompromistvang, magling og forlig
ved indgdelse af aftaler.

Netvarksbegrebet er de senere ar blevet vidt og bredt
anvendt. Sdledes inden for organisationsteorien, (se
oversigt Aldrich, H og Whetten, D A, 1981, 385ff),
erhvervspkonomien (Hégg, I og Johanson, J, 1982;
Hammarkvist, K O, etal, 1982) den institutionelle gko-
nomii, (Hérnes, G, 1978; North, D 1971) Institutionel
historieteori, (Willke, H, 1986; Pedersen, O K, 1985,
1986) segmenteringsteorien,.(Benson, J K, 1975, 1981;
Damgaard, E, 1981) og korporatisme-debatten (Kas-
tendiek, H, 1981; Lembruch, G, 1984) Desuden ogsa
inden for industriel markedsfgring, innovationsstudier,
i analyser af regionale erhvervsstrukturer etc. (Se feks
Johannisson, B og Spilling, OR, 1985; Lund, R og Ras-
mussen, J G, 1986; Kiihn Pedersen, M, 1987)

Det er karakteristisk for de fleste af disse teorier, at
netvarksbegrebet anvendes metaforisk frem for analy-
tisk. Komplekse relationer og interaktioner sgges bil-
ledliggjort ved et fletvaerk af lgsere eller sterkere trade.

Her vil det blive anvendt til at beskrive en afgrenset
og specifik politisk arena, hvor offentlige, semi-offent-
lige og private institutioner kontinuerligt er engagere-
de, og hvor de ~ inden for sdvel offentlig- som privat-
retlige grenser — har udviklet sddanne institutionelle
procedurer for kommunikativ vedtagelse af problem-
opfattelser og lgsningsstrategier, at ellers gensidigt au-
tonome institutioner kan koordineres.

Vi kan tage indkomstpolitikken til eksempel. (Peder-
sen, OK, 1985, 1987) Dannelsen af netvark kan her fg-
res tilbage til 1950érne. P4 det tidspunkt blev efter-
krigstidens vigtigste samordningsproblem udpeget. (Se
Bet 154 om ”’Samarbejdsproblemer i Danmarks gkono-
miske politik”, 1956) Problemet blev formuleret sale-
des:

— Hvordan at styre lgndannelsen inden for samfunds-
gkonomiske rammer uden at det sker ved en statslig
lgnfastsettelse, men med respekt for organisationernes
og virksomhedernes autonomi? (Bet 154, 12-18, 32-33)

Netvarksdannelsen forlgb over 25 ar. Den indkomst-
politiske opfattelse blev formuleret, omsat, udbredt, in-
stitutionaliseret og udviklet parallelt, fgrst med den ak-
tive arbejdsmarkedspolitik, senere med den statslige
udgiftspolitik.

En lang razkke forskellige institutioner dannes i den-
ne proces. Akkurat som i forbindelse med segmente-
ring kan de opdeles i fglgende institutionstyper:

— Policy-institutioner. (kommissioner og udvalg, Det
@Dkonomiske Rid og Budgetdepartementet under Fi-
nansministeriet).

- Diskurs-institutioner. (universiteter, de gkonomis-
ke viismend, gkonomiske sekretariater).
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~ Kampagne-institutioner. (Det @konomiske Rad,
Budgetdepartementet, chefgkonomer i organisationer,
banker og sparekasser mv).

- Ad-hoc institutioner. (To- eller trepartsforhand-
linger mellem regering og organisaion(er).

- Forhandlings-institutioner. (centrale og decentrale
udvalg mellem organisationer, tillidsmands-institutio-
nen mv).

- Forligs- og $anktionsinstitutioner:~(Forligsmands-
institutioner, Arbejdsretten, maglings- og voldgiftsins-
titutioner).

Det vigtigste trek ved disse institutioner er:

- at der gennem institutionelle nydannelser frem-
bringes mulighed for at formulere og udbrede forestil-
linger, systematisere og udvikle dem til diskurs;

= at der samtidig skabes institutioner og gennemsat-
tes institutionelle procedurer, der sikrer kompromis-
tvang ved forhandlinger mellem mange gensidigt selv-
stendige aktgrer;

- at der inden for de normative rammer sat af den
indkomstpolitiske opfattelse og de institutionelle res-
triktioner sat af procedurer og regler, frembringes en
kompleks form for “forhandlingsspil”’;

- at dette forhandlingsspil baserer sig pd kommuni-
kative fremfor autoritative vedtagelser og typisk ud-
mentes i politisk og moralsk bindende aftaler fremfor
privat- og offentligretlige kontrakter og afggrelser.

I forhandlingsspillet deltager mange typer af institu-
tioner (regering, parlament, forvaltning, policy- og
kampagneinstitutioner, forhandlings- og sanktionsinsti-
tutioner, organisationsinterne forsamlinger mv). Disse
er befolket af mange typer reprasentanter (ministre,
embedsmand, eksperter, fuldmagtige, organisations-
reprasentanter mv). Til sammen styrer og planlzgger
de lgndannelsen.

Denne styring og planlagning finder ikke sted gen-
nem et organisatorisk hierarki, en centralt udvirket og
retsligt bindende plan eller gennem et prissystem. Den
sker derimod gennem institutionaliserede procedurer
for kommunikativ vedtagelse af, hvilke indkomstpoli-
tiske problemer, mél og midier at udpege, forhandle og
implementere.

Det er et karakteristisk trzk ved indkomstpolitikkens
formuylering og udbredelse at denne er sket som en in-
stitutiopel lereproces. Der er sket — og sker til stadig-
hed ~ en fortlbende erfaringsdannelse med anvendelse
af indkomstpolitik som et gkonomisk-politisk redskab.
(Pedersen, OK, 1987)

Det er netop dannelsen af de mange kampagneinsti-
tutioner, (Det Pkonomiske Rad, Budgetdepartemen-
tet, skonomiske sekretariater i interesseorganisationer,
banker og sparekasser mv) der har gjort det muligt at
opsamle og formulere erfaringer, dvs gennemfdre in-
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stitutionelle lereprocesser.

Kampagner bestar ikke alene i, at sztte en bestemt
opfattelse af den gkonomiske situation pa dagsordenen.
De bestar heller ikke udelukkende i, at formulere eller
konstruere erfaringer med tidligere anvendelse af gko-
nomisk-politiske redskaber. De bestir méske forst og
fremmest i at skabe sprog eller diskurser.

Gennem opsamling af erfaringer sker der en formule-
ring af disse. Prognoser falsificeres. Konsekvensbereg-
ninger modificeres. Sammenhange mellem fznomener
afkreftes. Tidligere problemstillinger og allerede af-
prévede midler bliver gjort “ugyldige”, men danner
samtidig grundlag for “opdagelse” af nye.

Der formuleres saledes nye problemer, skabes alter-
native midler. Der dannes i det hele taget nye begreber
og begrebssammenhange til formulering af disse. Den
indkomstpolitiske opfattelse sgges konstant gjort til et
rationale for forstelse af og forklaring pa aspekter ved
samfundets gkonomiske relationer, problemer og ud-
viklingslinier. Forestillingen gennemgér en stadig ratio-
naliseringsproces. (Habermas, J, 1982)

Denne proces er ikke sket “over natten”. Ej heller
gennemfgrt af en enkelt person eller aktgr. Den er sket
over mere end 30 ar og gennem policy- og kampagne-
kampe mellem en lang rzkke partier, interesseorgani-
sationer og administrationen.

I processen er ogsé indgéet en dannelse af gensidig
forstielse. Denne er heller ikke formuleret ved et en-
kelt mgde eller mellem nogle fa pracist udpegelige ak-
tgrer. Tvartimod er der foregdet en lereproces, hvor
nogle aktgrer har forméet at give sprog til erfaringer,
som andre har overtaget eller er blevet tvunget til at
overtage.

Formuleringen og udbredelsen af en bestemt me-
ningssammenhang har forudsat og er blevet fulgt op af
institutionelle ®ndringer og nydannelser. Ovenfor ere
disse institutioner opremset. De er alle oprettet ved ret-
lige handlinger. Enten gennem lov, bekendtggrelse, al-
mindelig befgjelse hertil eller gennem privatretlig aftale
eller overenskomst.

Beslutninger truffet i disse institutioner antager — ty-
pisk set — ikke form af forvaltningsafggrelser eller ind-
stillinger til ministeren. De har sjzldent offentligretlig
status overhovedet.

Enten binder de kun politisk (sdsom henstillinger fra
regeringen eller aftaler med denne), eller moralsk (si-
som kgreplaner eller centralt aftalte lgnrammer); eller
overfor specialdomstole (sdsom Hovedaftale og over-
enskomster overfor Arbejdsretten), eller overfor for-
eningsvedtzgter (sdsom forholdet mellem medlem og
forening.

De retlige grenser er absolut mangeartede og deres
kombination til det yderste kompleks. Institutionelle

netvark samordner beslutninger truffet i institutioner
underlagt forskelligartede retlige grenser: offentligret-
lige, aftaleretlige, arbejdsretlige og foreningsretlige.

Koordinationen finder sdledes ikke sted gennem ud-
lpvelse af nogen overordnet myndighed. Der kan ikke
vare tale om nogen hierarkisk opbygget proces baseret
pé bindende og sanktionerbare ordre afgivet centralt og
gennemsat lokalt.

Koordinationen sker derimod, nér der er skabt be-
tingelser for, at et forhandlingsspil mellem gensidigt au-
tonome parter, placeret i forskellige institutioner, kan
foregd ud fra en indkomstpolitisk problemopfattelse,
som parterne selv har kontrollen over (via policy- og
kampagneinstitutioner), og som de selv kan implemen-
tere (via ad-hoc-, forhandlings-, sanktions- og forligs-
institutioner) inden for de grenser kombinationen af de
mange retsformer sztter. (Pedersen, O K, 1986; Willke,
H, 1986)

Med andre ord: koordinationen sker ikke autorita-
tivt, men gennem kommunikativ frembringelse af gen-
sidig forstielse. I denne kommunikationsproces indgér
politikdannelse, kampagner, forhandlinger, forlig,
magling, voldgift og afggrelse ved dom.

Eksempler pd sddanne institutionelle netvark er
sjeldne. Vi har beskrevet det indkomstpolitiske net-
vark. Derudover kunne vi have beskrevet budgetsam-
arbejdet mellem stat og kommuner (Bundgérd Nielsen,
A, 1985; Statsform og Arbejderbevagelse, 1985¢)

Eksemplerne viser, at netvark er skabt over tid; at de
skaber mulighed for koordination mellem stat og kom-
muner og over grensen mellem privat og offentlig; at de
er komplekst opbyggede og konstant ustabile og at ek-
semplerne er fa og sterkt tidsbegrensede. Netvaerk
dannes langsomt, @ndres konstant og nedbrydes hur-
tigt.

Retsstaten

Organisationernes integration i den offentlige forvalt-
ning har skabt en konflikt. Integrationen har skabt et
skisma mellem det retsstatslige ideal for statens op-
bygning og funktion og den faktiske made hvorpa be-
slutnings- og forvaltningsprocesser foregér.

Hvilke effekter har organisationernes inddragelse
haft pa forvaltningens formelle opbygning og funktion?
Hbvilke effekter har det politiske systems segmentering
og dannelsen af institutionelle netvaerk haft?

For at besvare disse spgrgsmal skal vi se pa to grund-
lzggende principper i det retsstatslige ideal:

- For det fgrste princippet om den offentlige forvalt-
nings placering i den politiske orden. (Grundlovens, pa-
ra 3, stk 2.) Vi skal sammenstille dette princip med pa-
standen om, at antallet af retsdannende institutioner



uden for det almindelige over-/underordnelsesforhold
og dermed udenfor ministerens direkte indflydelse er
stigende.

— For det andet det sdkaldte legalitetsprincip, som vi
stiller op overfor pastanden om, at anvendelsen af sta-
dig flere szrlige forvaltningsorganer indebarer et sta-
digt mere indirekte krav om lovmassighed i forvalt-
ningen.

Det retsstatslige ideal er blevet formuleret pd mange
mader. Det har ogsa en lang historie bag sig. Idehisto-
risk kan idealet fgres helt tilbage til 1600=1700 tallets
politiske filosofi og tankerne om individuel frihed for
statslig tvang.

Hver nation har udviklet sin egen kulturbestemte op-
fattelse af retsstat. Ligesa er det retsstatslige ideal til
enhver tid til revision. Det er saledes svart — maske
umuligt - at give en entydig eller alment accepteret de-
finition pa retsstat. (Maus, I, 1986; Dalberg-Larsen, J,
1984; Krarup, O, 1987)

I denne artikel henholder vi os til et formelt retsstats-
begreb. Et sddant formuleres typisk i dansk statsfor-
fatnings- og forvaltningsret.

I det formelle retsstatsideal legges der szdvanligvis
vagt pA den parlamentariske styringskade. (Olsen, JP,
1978, 22 ff) Kzden har fire led: folket overfor folkets re-
presentanter; folkevalgte overfor regering; regering
overfor forvaltning og forvaltning overfor borgere.

Alle fire led er hazgtet sammen gennem den kon-
stitutionelle fordeling af magt mellem den lovgivende-,
udgvende- og dgmmende magt. (Krarup, O og Mathi-
assen, J,1976, 15ff; Haagen Jensen, C og Norgaard,
C A,1984, 26 ff; Christensen, B, 1980, 35 ff, 245)

Det barende princip i det retsstatslige ideal er folkets
suverznitet. Folkesuverzniteten virker gennem det re-
prasentative styringssystem. Ifglge det formelle rets-
statsbegreb er der séledes fire afggrende aspekter ved
det retsstatslige ideal:

(1) Parlamentets magt udspringer af folkets suverz-
nitet.

(2) Der gives normative og formelle regler for magt-
deling mellem de politske institutioner.

(3) Der sattes retlige granser for forvaltningens virk-
somhed overfor borgere.

(4) Der skabes og sgges konstant sikret et friheds-
rum for den enkelte borger eller kollektiver heraf i for-
hold til staten.

Adskillelsen mellem stat og privatsfere er sdledes det
centrale i det formelle retsstatsbegreb. Grznserne mel-
lem statslig myndighed og det private frihedsrum skal
veere entydige; indgreb i frihedsrummet mé kun ske pé
bestemte, almene og pa forhdnd givne betingelser.
(Dalberg-Larsen, J, 1984)

Det er i den almindelige forvaltningsret vi finder den
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juridiske beskrivelse af savel de retlige principper som
af gzldende ret for disse betingelser. (Om begrebet gl-
dende ret, se Ross, A, 1971, 401f.)

De forvaltningsretlige regler gzlder for forvaltning-
ens organisation, dens funktion, samt for sagsbehand-
lingen og dens lovmassighed og kontrol. Disse regler
gelder - i modsztning til de specielle forvaltningsretlige
discipliner (social-, miljg-, skatte- og kommunalretten)
- for al forvaltningsvirksomhed — eller for store dele he-
raf.

De forvaltningsretlige regler er forholds: og kompe-
tencenormer, der overfor domstolene angiver hvilke
myndigheder, der i hvilke faktiske sammenh®znge ma
anvende hvilke magtbefgjelser til at fremme hvilke eller
hvilket formdl.

Den almindelige forvaltningsret er saledes den syste-
matiske fremstilling af de gzldende retlige granser for
forvaltningens virksomhed over for borgere og kollekti-
ver. Disse grenser trzkkes af domstolene og andre
myndigheder og begrundes ud fra en metodisk tilrette-
lagt fortolkning af lov, doms- og administrativ praksis
samt af de sikaldte almindelige retsgrundsztninger.

I det retsstatslige ideal udggr forvaltningen ikke no-
gen selvstzndig del. Det indgér tvaertimod i en magt-
fordeling med bade Folketing og domstole. I denne for-
deling forudszttes forvaltningen at vaere et teknisk neu-
tralt element uden nogen selvstendig magt ved
fastleggelse og gennemsettelse af den offentlige politik.

Det forfatningsretlige grundlag for regulering af for-
holdet mellem Folketing og forvaltning findes sarligt i
Grundlovens para 3. I fglge denne, stk 2, er den ude-
vende magt hos Kongen — i dag ministrene.

Folketingets styring af forvaltningen sker i kraft af
krav til forvaltningsvirksomhedens retlige grundlag.
Blandt disse er legalitetsprincippet. (Krarup, O, og
Mathiassen, J, 1976, 53; Haagen Jensen, C og Negrga-
ard, CA, 1984, 55f, 169-179; Inst for Offentlig Ret,
1979, 131-167; Christensen, B, 1980, 31, 35-42, 239~
244; 1985, 27-29; Se¢rensen, M, 1977, 203, 210, 363)

Den mest konsekvente udmgntning af legalitetsprin-
cippet gar ud pa, at alt hvad forvaltningen foretager sig
overfor borgere og virksomheder kraver hjemmel i lov
vedtaget af Folketinget. (Ross, A, 1966, 419-426) En
mindre krevende — men mere almindeligt accepteret ~
udlzgning fastslar, at ikke alt forvaltningen foretager
sig kraver hjemmel. Kravet stilles alene til indgreb i
borgernes “frihed” og "ejendom”. (Sgrensen, M, 1977,
203f, 2111, afsnit IV)

I det retsstatslige ideal er det administrative apparat
ikke alene underlagt legalitetsprincippet, men udgar
ogsd en enhed. Forvaltningen er underlagt en ministers
ledelse. Ministeren er bade administrativ og politisk
chef.
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Forvaltningsretten fastholder ideen om forvaltning-
ens enhed, men understreger det stigende antal af-
vigelser. (Krarup, O og Mathiassen, J, 1976, 15f, 21,
" 41ff; Inst for Offentlig Ret, 1979, 21 ff; Haagen Jensen,
C og Nergaard, CA, 1984, 22, 27ff, 65, 74ff; An-
dersen, P, 1946, 1-5, 62; Christensen, B, 1980, 140-
172)

Kravet om forvaltningens enhed er et ideal. Ligesé er
kravene knyttet til legalitetsprincippet. Som sddan er
idealet en preskriptiv beskrivelse. P& den ene side er
det en malestok i forhold til hvilken forvaltningens fak-
tiske opbygning og funktion kan vurderes. P4 den an-
den side er det et palzg om, hvordan den politiske or-
den ber eller skal organiseres og afgranses.

Mellem idealet og den faktisk forekommende op-
bygning og funktion vil der altid vare forskel. Mellem
ideal og realitet kan der opsta spznding. (Christensen,
B, 1980, 239) Organisationernes integration med den
offentlige forvaltning har medfgrt en sadan.

Folketinget har delegeret myndighed til et stort antal
korporativt sammensatte og kollegialt opbyggede orga-
ner. Der er dannet en lang rekke organer, der er mere
eller mindre uafhangige af ministeren. Fremfor at dan-
ne en enhed, er forvaltningen blevet multi-centreret.

Som sadan har Folketinget begrenset ministerens
indflydelse pa& den organisatoriske opbygning af hans
ministerium. Sddanne begrensninger kalder vi:

1. Begraensninger gennem delegation af formel
myndighed.

I tilslutning til forvaltningens muilti-centrering er legali-
tetsprincippet blevet “udvandet”. Det er Folketinget
der generelt bestemmer forvaltningens virksomhed. Og
det er kun inden for de grenser lovgivningen s®tter, at
forvaltningen selv kan bestemme sin virksomhed.

Til gengeld udvides disse grenser. Folketinget har
delegeret udvidede bemyndigelser til de mange korpo-
rative organer. Det er sket gennem anvendelse af szr-
lige former for love (fuldmagtslove, rammelove mv) el-
ler serlige former for delegation (planer, retten til at
skgnne mv). Der eren tendens til, at forvaltningen i sti-
gende grad traffer afggrelser som kun indirekte finder
hjemmel i lov. Der er skabt en udstrakt hjemmelskade.

Som sadan har Folketinget ogsé begranset ministe-
rens indflydelse pa afggrelser, der treffes under hans
ressort. Sddanne begransninger kalder vi:

I1. Begransninger gennem udvikling i det retlige
. grundlag.

Begraensninger I

Siden 1945 er det i Danmark blevet normalt at Folke-
tinget selv beslutter at oprette fristdiende og myndige

organer — eller at give en minister bemyndigelse hertil.
(Om kollegiale organers historie, se Petersen, N, 1973,
2121f.)

Sédanne permanente udvalg kan alene oprettes ved
lov. Uden hjemmel i lov kan ministeren heller ikke af-
give nogen retlig myndighed til disse.

Siden 1. verdenskrig er det ligeledes blevet alminde-
ligt accepteret, at ministre opretter korporativt sam-
mensatte og kollegialt opbyggede udvalg til at bista ved
gennemfgrelse af lov.

Til sédanne interne, ikke-permanente udvalg kan mi-
nisteren ikke afgive nogen retlig myndighed. Det star
ham frit at afggre hvilke spgrgsmaél udvalgene skal be-
handle. :

Grznsen mellem permanente og ikke-permanente
(selvstzndige og ikke selvstzndige) udvalg er flydende.
Der er mange mellemformer.

Vi kan sondre mellem fire forskellige typer pé kolle-
giale organer: (se andre kategoriseringer, Krarup, O og
Mathiassen, J, 1976, 50 {f, Haagen Jensen, C og Norga-
ard, CA, 1984, 76-78, 84; Inst for Offentlig Ret, 1979,
31-34, 38; Christensen, B, 1958, 55-63; Kristensen,
OP, 1979, 74-79; Petersen, N, 1973, 229-249; Johan-
sen, L N,1984, 13)

- ikke-permanente, ikke-selvstendige udvalg;

- permanente, selvstendige organer;

- administrative nzvn;

- domstolslignende navn.

lkke-permanente udvalg:

Udvalgene oprettes administrativt pd initiativ af en for-
valtningsmyndighed. Det stir ogsa denne frit at afgere,
hvilke spgrsmal udvalget skal forelzgges.

Udvalgene er generelt blevet tildelt tre funktioner:
(1) at vare lovforberedende eller problemudredende
kommissioner; (2) at forhandle, koordinere og evt plan-
legge relationer mellem ministerier indbyrdes eller
mellem disse og kommunerne; (3) at inddrage sag-
kyndige til ridgivning ved afggrelse af enkeltsager elter
som konsulenter ved stgrre planlegnings-, udrednings-
eller analyseprojekter.

Permanente rdd:

Disse er oprettet ved lov. Heraf fremgér det normalt,
hvilke spgrgsmal de skal forelegges. Ministeren kan ik-
ke instruere et selvstendigt rad til at treffe en konkret
beslutning. Ej heller kan han fgre et almindeligt tilsyn.
(Serensen, M, 1977, 133f; Christensen, B,1958, 193 ff.)
Kun med sarlig lovhjemmel kan han omggre et nzvns
afggrelse. Ministeren er i almindelighed forpligtet til at
here rddene, men ikke i almindelighed til at lzgge deres
udtalelser til grund for beslutninger.



Ministerens indflydelse er siledes begrznset til en
udnaevnelsesret, til befgjelser overfor egne reprzsen-
tanter og til en almindelig ret til oplysninger fra orga-
net.

Bredt set kan man skelne mellem to funktioner: (1)
at radgive ministeren, eller at indstille til afggrelse hos
denne; at udvirke planer, eller at udstikke overordnede
politiske retningslinier (Arbejdsmiljgradet, Erhvervs-
uddannelsesrddet, Teknologirddet); (2) at indgd i et
kollegialt hierarki, hvor det gverste organ har sdvel rdd-
givende kompetence overfor ministeren, som koordine-
rende eller evt administrerende, planleggende og kon-
trollerende funktion overfor underliggende kollegiale
organer. (Landsarbejdsnzvnet ift Arbejdsmarkeds-
nevnene feks.)

Administrative nevn:

Disse svarer i vidt omfang til aimindelige forvaltnings-
myndigheder. De behandler ansggninger, tildeler til-
ladelser, uddeler pengeydelser. De afggr mao enkelt-
sager eller indstiller sddanne til afggrelse ved en kom-
petent myndighed. Hvor nazvnet har omfattende
sekretariatsopgaver er der sedvanligvis oprettet direk-
torater til varetagelse af disse (Monopoltilsynet, der er
sekretariat for Monopolridet). Grznsen mellem per-
manente rdd og administrative navn er usikker. Der
findes blandingsformer. (Landsarbejdsnavnet feks)

Domstolslignende nevn:

Disse afggr tvister mellem borgere (Forbrugerankenav-
net, feks) eller mellem borgere og forvaltning (Lands-
skatteretten, feks). Nevnene fungerer ofte som ankeor-
ganer og kan som sadan indgd i et hierarki af an-
keorganer. Deres retspraksis har prajudikatlignende
virkning. Afggrelser herfra kan sjzldent fares videre til
de almindelige domstole. Eksemplerne pad sédanne
navn er mange: Monopolankenzvnet, Den Sociale An-
kestyrelse, Overfredningsnzvnet, Miljgankenzvnet
etc.

De domstolslignende nzvn kan vare vanskelige at
adskille fra de sdkaldte specialdomstole. Specialdoms-
tolenens afggrelser er almindeligvis gennemtvingelige
ved politi og foged; deres medlemmer nyder tillige en
uafthengighed, der svarer til de almindelige dommeres.
Blandt specialdomstole kan nevnes Arbejdsretten, Bo-
ligretten, Sg- og Handelsretten.

Gennem delegation af myndighed til sAidanne navn
og rad har Folketinget begrenset ministerens indflydel-
se pa sit eget ministeriums opbygning. Ministeren har
faet begrznset sin almindelige ret til at bestemme hvil-
ke organer, der skal oprettes inden for hans ressort.
Han har ogsa faet begraenset sin almindelige ret til at
bestemme hvilke organer, der skal oprettes inden for
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hans ressort. Han har ogsa fiet begranset sin ret til at
bestemme, hvordan sddanne organer skal sammensat-
tes, hvem der skal have adgang til at blive hgrt og til at
klage; hvordan sagsbehandlingen skal ske hos de ad-
ministrative instanser og hvordan kontrol og tilsyn skal
tilrettelegges.

Hvilket omfang denne begrensning generelt har ta-
get kan ikke siges. Der findes ikke analyser af, hvilke
begrensninger der ad denne vej er lagt pd den enkelte
minister. Den ma generelt vare ‘betydelig og i enkelt til-
fzlde stor.

Det er sedvanligvis i spergsmélet om et organs sam-
mensztning, at Folketinget binder ministeren. Det er
da ogsd omkring dette de mest afggrende politiske kam-
pe udspilles. (Se Basse, EM, 1987, 64ff.)

Samtidig betyder dannelsen af segmenter og netvark,
at ministeren alene bliver en enkelt ud af flere aktgrer,
der indgdr i et forhandlingsspil. Delegationen af myn-
dighed til organisationer har méske ikke formelt men i
stigende grad reelt gjort ham til en blandt flere ligesta-
ende.

Generelt kan vi pasté: at der er en tendens til at orga-
nisationerne i stigende grad regulerer egne eller fzlles
handlinger inden for lovbestemte men brede rammer.

Organisationerne har inden for den offentlige forvalt-
ning fiet udstykket handlerum, hvorfra de i samspil
med — eller selvstendigt t forhold til — ministeren kan
deltage i den politiske beslutningsproces. Den offent-
lige forvaltning er blevet multi-centreret.

Begreensninger 11.

Siden 1960’erne er det blevet almindeligt, at Folketing-
et udsteder love der mindre przcist eller upracist be-
stemmer hvilke betingelser der skal vere opfyldt, for at
et retligt middel kan anvendes (retsfaktum) og hvilke
midler det i sd fald er lovligt at anvende (retsfglge).

Vi skelner mellem: (Sgrensen, M, 1976, 213; Moe,
M, 1981, 228-238)

- Gennemfgrelseslove; og

- Fuldmagtslove.

Ved gennemfgrelseslove overlader Folketinget til for-
valtningen at foretage det ngdvendige for en lovs gen-
nemfgrelse — bla at udstede generelle forskrifter (be-
kendtggrelser). Disse bekendtggrelser ma dog ikke fo-
reskrive pligter og indremme rettigheder som ikke
fremgar af lovens tekst. Bemyndigelsen er begrenset.

Anderledes ved fuldmagtslove. Her kan forvaltning-
en foretage en administrativ retsdannelse, dvs pilegge
pligter og uddele rettigheder, som ikke fremgér af lo-
ven, men udspringer af dens bemyndigelse. Bemyndi-
gelserne er udvidet.

Folketinget har ikke ubegrznset ret til at afgive myn-
dighed. Der er grenser for kompetencedelegation. (Sg-
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rensen, M, 1976, 203 ff, 251; Haagen Jensen, C og Ngr-
gaard, CA, 1984, 31, 941f.) I dag er det alligevel fast-
sldet, at lovgivningsmagten har en almindelig
myndighed til at tildele andre organer kompetence, ale-
ne med de begrensninger Grundloven setter.

Der er fire sidanne begransninger:

- Enhver delegation skal til enhver tid kunne kaldes
tilbage.

— Enhver kompetence mi i saglig henseende vare
begrznset.

- Ingen kompetence kan delegeres til hvem som
helst.

- Der kan ikke ske delegation, hvis det af Grund-
foven fremgar, at et forhold alene kan ordnes ved lov.

Den delegerede kompetence kan vare pracist, mind-
re pracist eller helt uprzcist beskrevet. Alt efter graden
af pracision star myndigheden overfor at supplere rets-
grundlaget. Dette kan ske ved fortolkning eller skgn.
(Christensen, B, 1980, 46)

Jeg skelner mellem tre mader hvorved forvaltningen
- herunder szrlige forvaltningsorganer — kan gives mu-
lighed for at fortolke eller skgnne.

Retsanvendelse og skon:

I det omfang det retlige grundlag er prazcist beskrevet er
forvaltningen alene overladt en ret til at fortolke rets-
grundlaget, evt til at foretage sk@nsmassige dispensa-
tioner herfra.

I det omfang grundlaget er mindre precist eller helt
uprzcist beskrevet er der derimod afsat plads til at
skgnne. (Nordskov Nielsen, L,1984, 125-135) Sk¢nnet
kan omfatte bade retsfaktum (betingelser der skal vare
til stede f@r en sag rejses) og retsfglge (midler der kan
tages i brug).

Béde fortolkning og sken foregdr ved afggrelse af en-
keltsager - ved uddeling af tilladelser, dispensationer,
ved pélaggelse af pligter og tildeling af rettigheder.

Planer og skon:

Denne konstruktion ligner delvis den fgrste. (Christen-
sen, O, 1985, 306-323) Her fir myndigheden overladt
at udvirke et retsgrundlag, hvori der afsazttes plads til at
en anden myndighed kan skgnne. Et sddant grundlag
kan feks bestd i en plan.

Planer stammer fra forvaltningen selv og har status af
administrativ forskrift eller intern regel (ligesom cirku-
lerer, aftaler etc). (Revsbech, K, 1986) Planen udger
siledes et led mellem lov og enkeltsagsafggrelse:

Ved lov gives en myndighed befgjelse til. at plan-
legge. Gennem planen foregar der en overordnet sup-
plering af loven samtidig méd, at en underordnet myn-
dighed - gennem planen - gives kompetence til at ud-
fylde denne gennem afggrelser.

Madlsetning og skon:

Denne konstruktion er lig de gvrige. Folketinget for-
mulerer overordnede men centrale malsztninger. Det
sker szdvanligvis i fuldmagtslove. Det er herefter for-
valtningens opgave at prioritere — eller at afveje - si-
danne mélsztninger og at valge hvilke midler der kan
tages i anvendelse for at indfri disse.

Brede formélsparagraffer findes i Arbejdsmiljgloven,
Landbrugsloven, Lands- og Regionalplanloven, Kom-
munalplanloven etc. Konkurrerende mélsetninger fin-
des feks i Miljgloven. (Christensen, B, 1980, 94-98;
Graver, HP, 1985a, 82-89, 1985b, 292-305)

For alle tre eksempler gzlder det, at der for den myn-
dighed, der skal foretage en fortolkning eller et skgn,
opstdr et srligt problem: det skal afggre — eller valge —
hvilke kriterier, der skal legges til grund ved fortolk-
ning og sken.

Problemet opstar nar enten retsfaktum og/eller rets-
fplge er mindre pracist eller upracist beskrevet.

Hvilket valg der trzffes, eller hvilken afvejning mel-
lem modstridende kriterier der foretages er vigtigt. Ik-
ke alene for den enkelte sags afggrelse, men ogsé for
fremtidige afggrelser.

Gennem enkeltafggrelser skabes der pracedens.
Over tid etableres en fast administrativ praksis. Ad-
ministrativ praksis samles sedvanligvis op i interne cir-
kulezrer, i hukommelsesbgger eller aftaler mv. Herved
far de karakter af bindende forskrift for forvaltningen
selv.

Der sker mao en administrativ retsdannelse. Der
skabes generelle regler, der placerer sig midtvejs mel-
lem lov og enkeltafg@relse. Reglerne skabes af admini-
strative og ikke af politiske myndigheder.

Det er sdledes i spgrgsmailet om valg af kriterier, at
forvaltningens rolle som politisk organ traeder stadigt
klarere frem. (@vrelid, R, 1984, 129 ff.) Hvad et kriteri-
um bestdr i, kan vaere svert at beskrive. (Se beskrivelse
Christensen, B, 1980, kapt V.)

En generel beskrivelse kan dog gives: I den alminde-
lige forvaltningsret findes der en rakke sagsbehand-
lingsregler. De fastlegger, hvad forvaltningen i almin-
delighed mé ggre nér en sag rejses og skal afggres.
Blandt disse regler er lighedsgrundstningen. (Krarup,
O og Mathiassen, J, 1976, 138 ff; Haagen Jensen, C og
Norgaard, CA,1984, 193 f; Inst for Offentlig Ret, 1979,
187 ff, 239 ff; Christensen, B, 1980, 154 ff.)

Lighedsgrundsetningen skal sikre, at sager der igv-
rigt er ens ogsd behandles sadan. Den sikrer ikke, at de
kriterier der er valgt som baggrund for afgarelserne og-
sa er rimelige. Hvis kriterierne, der lzgges til grund for
en afgarelse er urimelige; er det jo en lille trgst at ur-
imeligheden er konsekvent praktiseret!

Valg af kriterium eller afvejning mellem flere kriteri-



er er saledes et stadigt vigtigere problem. (Christensen,
B, 1980) Valget er dog ikke frit. Ligesom suppleringen
af lov gennem fortolkning og sken heloler ikke er det.

Bag al praktisk administration stir der retsregler.
Ogsa bag valg eller afvejning af kriterier. Forvaltningen
er altid bundet. Ikke alene i forhold til Folketingets yt-
ringer, men ogsa i forhold til de almindelige retsgrund-
sztninger.

Dissé grundsetninger fremgar ikke af love éller andre
administrative bestemmelser. De fremgar heller ikke af
den enkelte dom eller sagsafggrelse. De findes kun eks-
plicit formuleret i den almindelige forvaltningsret. (Se
serligt Christensen, B, 1980; Inst for Offentligret, 1979,
168-202.) Her bliver det beskrevet, hvordan det kan af-
gores om et kriterium er lovligt og hvordan at vaegte
forskellige kriterier ved afvejning; osv.

Alle disse regler er nu formuleret i den almindelige
forvaltningsret. Det er dog f@rst sket i 1970’erne. Bent
Christensens bog fra 1980 er det f@rste systematiske for-
spg herpd i Danmark. Baggrunden herfor er klar nok.
Den omfattende delegation af myndighed til decentrale
eller kollegiale organer har gjort det ngdvendigt, at ud-
vikle grundsetninger for delegationens udgvelse.

Det er séledes rigtigt, at lovgivningsmagten i stigende
grad overlader til forvaltningen — herunder de szrlige
forvaltningsorganer - at valge, afveje, fortolke og sken-
ne. Men det er ogsa rigtigt, at skgnnet retligt reguleres
af grundsztninger.

Der er hermed skabt en udstrakt hjemmelskzde.
K=den starter med lov, slutter med retsgrunds®tninger,
men knyttes sammen af den administrative retsdannelse
og af de domme og afggrelser, der supplerer lov.

Gennem den udstrakte hjemmelskzde har Folketing-
et begranset ministerens indflydelse over afggrelser,
der treffes indenfor hans ressortomrade.

Omfanget af denne begransning er svar at pracisere.
Der findes ikke analyser af, hvilke typer af kollegiale
organer, der har udviklet hvilke former for admini-
strative regler. Der findes heller ikke analyser af, i hvil-
ket omfang sddanne administrative regler binder andre
myndigheder. (Pedersen, OK, 1987) Generelt ma be-
grensningen dog vare betydelig.

Samtidig betyder dannelsen af segmenter og netvark,
at den administrative retsdannelse sker i politiske for-
handlingsspil, hvori deltager en razkke forskelligartede
aktgrer. Det er siledes ikke alene forvaltningen, der i
stigende grad er givet politisk myndighed. Det er ogsa
de organisationer, der er integreret i forvaltningen.

Generelt kan vi pastd: der er en tendens til, at organi-
sationerne i stigende grad regulerer egne eller fzlles
handlinger inden for retlige rammer som de selv fast-
legger ved administrativ retsdannelse.

Legalitetsprincippet er siledes blevet udvandet. Den
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udstrakte hjemmelskzde betyder, at forvaltningens
granser i stigende grad szttes af retsgrundsatninger og
at retsdannelsen i stigende grad finder sted gennem for-
handlingsspil, hvori indgar semioffentlige og private ak-
tagrer.

Afslutning

Den internationale retssociologi har de seneste &r be-
skeftiget sig meget med det retsstatslige ideals udvand-
ling. (Habermas, J, 1982, bind 2, 489-547; Teubner, G,
1983, 1986; Willke, H, 1983, 1986; Luhmann, N,1969,
1981; Graver, HP, 1983, 180-208, 1985a og b; Slagstad,
R, 1984; se oversigten, Hyden, H, 1986, 28-47; Dal-
berg-Larsen, J,1984, 191-200)

Her har vi kort beskrevet tre udviklingstrak i forhold
til idealet:

(1) Frem for at palegge og indremme forvaltningen
og borgerne pracise pligter og rettigheder fastizgger
Folketinget i stigende grad handleméder for forvalt-
ningen. Folketinget bestemmer forvaltningens organi-
sation og dens procedurer; det satter funktionskrav.
Udviklingen gir fra retlig regulering ved mere pracise
regler til bestemmelse af organisation og procedurer.
(Graver, HP, 1985a; Wietholter, R, 1986; Mayntz, R,
1983)

(2) Frem for at gennemsatte rettigheder og pligter
supplerer forvaltningen i stigende grad love og planer
ved valg og afvejning af kriterier, fortolkning og sken.
Der sker en administrativ retsdannelse og andre kilder
end love, anordninger og domstolsafggrelser spiller en
stigende rolle. De retlige kilder bliver multiple. (Gra-
ver, HP, 1985b; Nonet, P og Selznick, 1978; @vrelid,
R, 1984; Krarup, O, 1987)

(3) Frem for at saztte retlige graenser for forvaltning-
ens virksomhed stiller domstole i stigende grad saglige
krav. Kravene til hvordan at velge og afveje kriterier,
fortolke og skenne udvikles. De almindelige retsgrund-
sztninger — herunder princippet om lovmessig forvalt-
ning, magtfordrejning, lighedsgrunds®tninger og ad--
ministrativ praksis — far stadig stgrre betydning. Hjem-
melskzden bliver udstrakt. (Christensen, B, 1980;
Haagen Jensen, C og Nergaard, CA, 1984)

Disse udviklingstrzk betyder dog ikke, at forvalt-
ningens enhed er blevet oplgst eller forvaltningens op-
bygning er blevet horisontal. Det betyder heller ikke, at
legalitetsprincippet er blevet ophavet. Ministeren eller
kommunalbestyrelsen er stadig ansvarlig for de fleste
forvaltningsafggrelser. (Sérensen, M, 1977) Ligesom le-
galitetsprincippet stadig har en fast kerne. (Christen-
sen, B, 1980)

Det politiske system er dog blevet mere differentieret
og komplekst. Den formelle enhed kombineres med
dannelse af segmenter eller institutionelle netvark.
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Integrationen af interesseorganisationer i den offent-
lige forvaltning har spillet en vigtig rolle i denne udvik-
ling. Vi har skelnet mellem tre former for integration:
inddragelse, segmentering og dannelse af netvark.

De tre former for integration betegner en udviklings-
linie:

Integrationen af organisationer og forvaltning er giet

— fra begrenset delegation af myndighed til enkeltor:
ganisationer inden for afgrensede sagsomrader;

- over en udvidet delegation af myndighed til enkelt-
organisationer inden for svagt afgr@nsede segmenter;

- til en ubestemt delegation af myndighed til organi-
sationer inden for uafgransede institutionelle netvark.

Udviklingen har dog ikke varet evolutionzr. Det ene
trin i integrationsformer har ikke aflgst det andet.
Tvartimod er der sket en ophobning. De tre former ek-
sisterer samtidigt, udvikles sidelgbende og danner sale-
des stadigt mere komplekse kombinationer af forskel-
lige offentlige, semi-offentlige og private retsformer.

Déette er mest tydeligt i forbindelse med institutionel-
le netverk. Disse bryder helt med forvaltningens enhed
og legalitetsprincippet. Netvark er ikke underlagt no-
get ressortomrade, derfor heller ikke noget over-/un-
derordnelsesforhold. Det kombinerer offentlige, se-
mioffentlige og private institutioner.

Kombinationen ggr det umuligt at tale om nogen af-
grensning af den offentlige overfor den private sektor.
De retlige grenser sa&ttes her i yderst komplekse kombi-
nationer af offentligret og privatret.

Der er siledes i dag et stadigt stgrre behov for, at re-
videre eller zndre vore teorier om og idealer for de po-
litiske institutioners opbygning og funktion. En sidan
#ndring mé bygge pé det grundlzggende faktum, at
den statslige myndighed i dag er stykket ud til en lang
rekke forskelligartede institutioner, der hver og iszr
har modstridende kompetencer.

Formelt - og vel ogsa reelt — kan den offentlige for-
valtning dog stadig afgrenses. Det forvaltningsmassige
hierarki er ogsa stadig virksomt. Men den politiske or-
den er blevet sammensat og mangeartet.

Det ideal, at ministeren er chef for en enheds-forvalt-
ning; at forvaltningen er et neutralt instrument i han-
derne p3 valgte politikere, og at ministeren overfor Fol-
ketinget er ansvarlig for samtlige forvaltningens afggrel-
ser, svarer stadig mindre til virkeligheden.

Grznserne mellem politisk og administration er i dag
ikke almene, stabile og forudsigelige. De er tvartimod
konstant foranderlige, specifikke og tilpasses pragma-
tisk efter opportunistiske hensyn.

Granserne for det politiske systems intervention i
samfundet er heller ikke entydige, almene og forudsige-
lige. De sattes ikke blot ved offentligret, men i kom-
plekse kombinationer af forskellige retsformer. De s&t-

tes heller ikke af nogen enkelt suveren og autoritativ
myndighed, men mere og mere gennem forhandlinger
mellem flere aktgrer.

Det juridiske billede af forvaltningen som et enheds-
opbygget hierarki, hvor modstridende maélsztninger
kan harmoniseres og finde sin lgsning gennem retlig
fortolkning er sdledes en myte. Den multi-centrerede
forvaltning og den udstrakte hjemmelskede udggr et
brud med den juristskabte virkelighed. (Graver, HP,
1986)

Ingen enkelt disciplin kan pa tilstrekkelig vis be-
skrive forvaltningens sammensatte og mangeartede na-
tur. Vi mé anvende discipliner, teorier og begreber der
er gensidigt komplementare.

Ove K Pedersen
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Litteraturgranskningar

WaLTER CARLSNAES: Ideology and Foreign Po-
licy. Oxford: Basil Blackwell, 1986.

En av anledningarna till att Niccold Machiavellis skrif-
ter uppvickt sa starka kénslor dr de dystra reflexioner
som hér gérs om moralens mojligheter i det politiska li-
vet. Den makthavare som konsekvent later moralen
styra sina handlingar blir, havdar den florentinske dip-
lomaten, inte langlivad.

... skillnaden mellan hur man lever och hur man bér
leva dr s& stor att den som inte intresserar sig for det
man gdr utan for det man boér gora snarare lar sig att
framkalla sin undergang an sin framgéng” (1987, s 77).

Om salunda fasthallandet vid moraliska principer ar
vadligt 4r daremot - enligt Machiavelli - skenet av ofor-
vitlig privatmoral politiskt gagneligt. Den som makten
haver bor siledes verka vara mild, trogen, minsklig,
uppriktig etc, men vara beredd att, d sé erfordras, sad-
la om och visa de motsatta egenskaperna (Ibid., s90).

I modern tid har den sk realistiska skolan forfaktat
teser, som for tanken till Machiavelli. S3 havdar ~ ex-
empelvis — den inflytelserike tysk-amerikanske stats-
vetaren Hans Morgenthau, att det moraliska inslaget i
staternas utrikespolitik frémst 4r en fasad bakom vilken
krassa nationella intressen doljer sig.

... the power drives of nations take hold of ideal prin-
ciples and transform them into ideologies in order to
disguise, rationalize, and justify themselves” (1978,
s219).

Négon svarighet att finna illustrationer till den realistis-
ka teorins ideologisyn finns inte. Den koloniala ex-
pansion, som antog explosionsartad karaktar mot slutet
av 1800-talet, motiverades fran kolonialmakternas sida
utifrin de hdgsta moraliska bevekelsegrunder. Det brit-
tiska imperiets raison d’étre var den hogre civilisatio-
nens skyldighet att bispringa ménniskor pé en lagre kul-
turnivd. Poeten Rudyard Kipling myntade uttrycket
"The White Man’s Burden” om den vita rasens kultur-
mission.

Amerikanerna har ocksa utvecklat ideologisk finger-
fardighet for att legitimera sin expansion. Under 1800-
talet utvecklades i USA doktrinen om Manifest Desti-
ny”, enligt vilken territoriella nyférvérv var nédvandiga
for frihetens och sjélvstyrelsens utbredning. Om detta
program anmarkte den kdnde amerikanske realisten
Reinhold Niebuhr kort:

... we began our history by claiming the sanction of a

21

democratic ideal for an imperial impulse”.

Under 1900-talet har USA:s obidndiga expansionsiver
givits lika hogstimda motiveringar som tidigare. Om de
amerikanska intressena i Kina fillde senator Kenneth
Wherry 1940 de oférglomliga orden:

”With God’s help, we will lift Shanghai up and up, ever
up, until it is just like Kansas City”"?

Bresjnevdoktrinen — slutligen — ar ett tydligt exempel
P4 hur Sovjetunionens nationella intressen kamoufleras
som en adel impuls att undsétta brodernationer vars
“’socialistiska landvinningar” ar hotade.

Bland samtidens ansvariga statsledningar ar den ve-
tenskapligt praglade form av cynism, som realismen ut-
gor, inte sarskilt popular. For - exempelvis - den svens-
ka utrikesledningen maste realismen framstd som en
styggelse. For ett par ar sedan lanserade kabinettsekre-
terare Pierre Schori en intressant teori. Sverige r, de-
klarerades det fran Arvfurstens palats, “en humanitar
stormakt””. Virt fosterland ir, enligt detta upplyftande
synsitt, inte en stormakt av det gingse tarvliga slaget,
utan en makt som intar en tétposition i en hdgre och fi-
nare division.*

LAt oss anta man vill underséka sanningshalten i
Schoris teori om de ddla motivens framtridande roll i
Sveriges internationella agerande. Eller att man - rent
allmént - vill granska sanningsanspréken i den realistis-
ka skolans skeptiska syn pad moralens roll i utrikespoliti-
ken. Hur gdr man dé tillviga? Innan en empirisk under-
sokning kan genomféras méste viktiga begreppsliga
problem utredas. Vad menar man egentligen nir man
sager att moral eller ideologi ar av betydelse for ut-
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rikespolitiskt handlande? Flertydigheten hos nyckelter-
merna i denna frdga understryker vikten av begrepps-
analys. Det ar bla detta problemomrade som Walter
Carlsnaes angriper i boken Ideology and Foreign Poli-
cy. Carlsnaes betonar hir, att innan empiriskt arbete
kan inledas, maste emellertid inte bara semantiska pre-
limindrer avklaras. Viktiga vetenskapsfilosofiska spors-
mal méste ocksé klargéras. Vi rekommenderas foljakt-
ligen svilja “a healthy dose of the philosophy of social
science” (s. ix).

Som analytisk utgangspunkt av problemet ideologi
och utrikespolitik viljer Carlsnaes begreppet handling.
Detta dr ingalunda orimligt. Hans motivering 4r emel-
lertid kurios:

”. .. the most significant reason for treating our unit {of
analysis] as a species of "action’ is that it forces us to face

squarely some of the most fundamental philosophical’

problems surrounding the conduct of inquiry in this fi-
eld” (s31).

Har tycks Carlsnaes livliga intresse av att bedriva en
viss typ av filosofisk analys diktera valet av analysenhet.
Det hade onekligen varit.battre, om handlingsbegrep-
pet valts av s. a.s. oberoende skil och den filosofiska
analysen motiverats som en nodvindig foljd av detta
val.

Handling definieras av Carlsnaes som “medvetet
ménskligt beteende”, dvs som den typ av beteenden
som kan beskrivas i termer av motiv, skil, syften och in-
tentioner. Analyserna av detta begrepp dr utmirkta.
Jag ndjer mig med att uppmérksamma en aspekt av
hans detaljerade resonemang.

Carlsnaes argumenterar for att handlingar kan ges
kausala férklaringar. Den vanligaste invandningen mot
denna standpunkt tar fasta pa att relationen mellan mo-
tiv till en handling och sjilva handlingen ir av logisk
art.'Motiven berdttigar handlingen och kan - sigs det -
dérfor inte hanforas till den kausala forklaringskatego-
rin. Carlsnaes hivdar nu, att detta argument &r ohall-
bart. En logisk relation rdder mellan motivet uttryckt i
propositionell form, dvs i form av en utsaga, och en
‘handling. En kausal koppling uppstar emellertid mellan
det faktum att ett motiv omfattas av en agent — dvs ett
psykiskt forhallande — och den efterféljande handling-
en. Argumentet har ar bade enkelt och 6vertygande.

Utrikespolitik analyseras sdlunda av Carlsneas i lju-
set av handlingsbegreppet. Han uppmérksammar i det-
ta sammanhang den vanliga distinktionen mellan “ut-
rikespolitik” och “internationell politik”. Det senare
syftar — till skillnad fran det férra - pa férhéllanden och
relationer pa en hdgre abstraktionsniva, vilka vanligen
inte tilliter forklaringar i termer av motiv etc. Sa later
sig exempelvis skilinaden mellan ett bipolirt och ett

multipolirt internationellt system svarligen forklaras i
en rent handlingsorienterad begreppsapparat.

Carlsnaes grundldggande analysenhet ar “foreign po-
licy actions”. Begreppet “foreign policies” syftar da pa
de handlingar:

”. .. which, expressed in the form of explicitly stated di-
rectives, and performed by governmental representati-
ves acting on behalf of their sovereign communities, are
manifestly directed toward objectives, conditions and
actors — both governmental and non-governmental —
which clearly lie beyond their sphere of territorial legiti-
macy” (s70).

Carlsnaes ar medveten om att en annan analysenhet va-
rit mojlig. Beslut ar en sddan alternativ underavdelning
av handlingsbegreppet, som kunde valts. Alla utrikes-
politiska handlingar ar ju baserade pa beslut fattade av
manskliga aktérer. Detta alternativ avvisas emellertid.
Skalet dr forskningstekniskt. Beslut kan inte observeras
av andra &n de direkt inblandade beslutsfattarna.
Miénga viktiga beslut fattas i hemlighet och kan darfor
inte studeras av forskare forrdn arkivmaterial och dylikt
offentliggérs manga ar efter beslutstilifallet. Detta ar-
gument &r i sig inte sarskilt starkt. Olika metoder har
utvecklats av statsvetare, samtidshistoriker, underso-
kande journalister mfl f6r att tringa bakom besluts-
fattares utlagda dimridder. Carlsnaes har diremot en
poang nar han havdar, att beslutsstudier dr mindre
lampliga vid komparativa studier. Han har sannolikt
ritt i att — atminstone vid mer omfattande komparativa
undersdkningar — beslutsmetoden stiller forskaren in-
for alltfor stora praktiska problem. Eftersom Carlsnaes
syfte dr att skapa en metodologisk grundval for jamfo-
rande studier av utrikespolitik, framstar hans val darfér
inte som orimligt.

Carlsnaes diskuterar ingdende vad som konstituerar
forklaringar av utrikespolitiskt handlande. Tre olika
slags forklarande moment urskiljs dér varje moment re-
presenterar en speciell forklaringstyp. Utrikespolitisk
doktrin ar det forklarande moment, som ar direkt rela-
terat till handlandet. Relationen mellan dessa storheter
ar intentional. Den utrikespolitiska doktrinen ar i sin
tur forknippad med en uppsittning trosférestéllningar
(’a belief system™) av perceptuell och normativ art. Re-
lationen mellan detta system och doktriner ar disposi-
tionell, dvs av kausal natur. Systemet av trosforestill-
ningar ar - slutligen — inneslutna i en organisatorisk
struktur (subkultur), som formar detta. Enligt Carls-
naes representerar den organisatoriska kontexten visavi
trosforestallningariia en terhallande (’constraining’)
uppsittning faktorer. Relationen &r séledes varken in-
tentional eller dispositionell, utan utgér en tredje pa-
verkanskategori. Den vilkanda maximen - "Where you



stand-depends on where you sit” - illustrerar denna ka-
tegori.

Det skisserade forklaringsschemat har tydliga meto-
dologiska implikationer. Det forsta steget i en forkla-
ring av en utrikespolitisk handlingskurs blir att fast-
stilla de uttalade syftena med denna. Forst nér detta
steg ar taget kan vi borja laborera med forklarings-
faktorer som perceptioner och varderingar. Och de or-

ganisatoriska faktorerna — slutligen ~ kan introduceras

nar dylika kausala influenser identifierats.

Ovanstiende forklaringsschema &r utan tvekan val-
genomtinkt och jag dr i princip beredd att ansluta mig
till det.’ Vad jag diaremot har svérare att acceptera ir de
vetenskapsfilosofiska teser, som interfolierar resone-
mangen om handlingsbegrepp, forklaring och ideologi.®

En av de teser som Carlsnaes omfattar ror relationen
mellan generalisering och forklaring. Huvudsyftet med
att bedriva komparativ utrikespolitik &ar, hivdas det,
“to generate generalizations” (s24). For Carlsnaes
kommer sddana generaliseringar att utgora forklaring-
ar. Med uppenbart instimmande citeras Morris Zel-
ditch:

A sentence is explanatory if it asserts a relation bet-
ween two or more variables” (s 75).”

Carlsnaes (och Zelditch) férsummar hdr den viktiga
distinktionen mellan /agar, dvs pastdenden om empiris-
ka regelbundenheter, och teorier, vilka syftar till att for-
klara sidana regelbundenheter.? Ett par fortydligande
exempel mé anfdras. Efter en omfattande statistisk un-
dersokning om olika staters krigsbenagenhet konklude-
rar Stuart Bremer: :

... nations that rank high on indicators of aggregate
capability are involved in and initiate more wars than do
nations that have a lower standing” (1980, s79).

Vi har hir en empirisk generalisering, dvs en utsaga av
lagkaraktdr. En observerbar regelbundenhet konstate-
ras. Daremot saknar utsagan forklarande kraft - trots
att ett samband mellan variabler anges. I sin uppmirk-
sammade bok Theory of International Politics - for att
ge ytterligare exempel — formulerar Kenneth Waltz ett
stort antal pastdenden om samband mellan variabler.
S4& havdas tex, att foljande samband kan iakttas i ett sy-
stem av stater:

”Contending states imitate the military innovations
contrived by the country of greatest capability and inge-
nuity” (1979, s127).

Aven har ser vi att ett variabelsamband anges utan att
ndgon forklaring gér att uppticka. For att en forklaring
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skall foreligga maéste teorier anges. Teorier forklarar i
kraft av dberopandet av underliggande, dvs icke-obser-
verbara, kausala strukturer och mekanismer.? En teori
som ger en god forklaring till lagexemplen ovan finner
vi i den typ av maktbalansresonemang, som Waltz ut-
vecklat. Med hjélp av teoretiska begrepp som "inter-
nationellt system”, anarki”, "hierarki”’, “maktbalans”
mm anges varfor ovanstdende empiriska generalise-
ringar upptrader. (Waltz; 1979,-kap.-6).

En mojlig forklaring till Carlsnaes forsummelse att
skilja mellan empiriska ggﬁr_!gr'qliseringag (= lagar) och
teorier dr hans nagot oklara forestillning om teoretisk
begreppsbildning. Nagon tydlig atskillnad mellan teore-
tiska termer och observationstermer gors inte. Detta
framgdr av en annan av Carlsnaes vetenskapsfilosofiska
teser, namligen kritiken av det sk reifikatoriska miss-
taget.'” Detta misstag uppstar — vir vi veta — nar:

... abstract nouns are treated as though they were pro-
per names and denoted abstract entities . . in much the
same way as proper names denote individuals” (s 123).

Vad som utmarker teoretiska termer i vetenskapen —
som “atom”, ’gen”, “'dverjag”, "klass” etc — 4r just att
de denoterar “’abstrakta storheter”, dvs icke-observer-
bara fenomen. Tyvarr saknar Carlsnaes vetenskapsfilo-
sofiska apparat utrymme for termer som refererar till
dylika fenomen."

L4t oss s& overga till analysen av ideologibegreppet.
Efter en inledande diskussion framlaggs féljande defini-
tion. (Definiendum ar “x is ideological™):

”x is ideological when x is a political doctrine which
purports to motivate an actor P to do y (or not to do z)
for the sake of the collective interest of Q" (s150).

Definitionen ir i flera avseenden rimlig. Det jag emel-
lertid finner problematiskt ar innebodrden av begreppet
"kollektiva intressen’”. Lit oss forst faststilla vad som
ar otvetydigt har. Det gors alldeles klart, att begreppet
inte skall tolkas i ndgon marxistisk mening. Hér finns
siledes inga tankar om objektiva klassintressen, ideolo-
gisk dverbyggnad eller liknande. Det valda kriteriet ar
rent subjektivistiskt:

... we are not speaking here of ’interest’ in any norma-
tive sense whatsoever, but merely as that interest which
a group or collectivity imputes to itself”’ (s 163).

Av det angivna kriteriet foljer, att vad en grupp upp-
fartar som sina intressen ipso facto ir gruppens intres-
sen.

Ett socialistiskt partiprogram som lyckas appellera
till arbetarklassens upplevda intressen torde - enligt
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Carlsnaes riktlinjer - vara ett exempel pa en politisk
doktrin med ideologiskt innehall. Daremot forefaller si-
tuationen vara annorlunda om ett liknande program
misslyckas med att fianga arbetarkollektivets egendefi-
nierade intressen. Eftersom det i detta hypotetiska fall
inte finns nigon korrespondens mellan programmets
och kollektivets intressepositioner maste vi — tycks det -
dra slutsatsen, att det forstnamnda saknar ideologiskt
innehdll. Denna slutsats ar emellertid kontraintuitiv.
Huruvida en politisk doktrin ar ideologisk eller ej,
tycks inte ha ndgot att géra med hur framgangsrik den-
na ir att vinna den grupp den riktar sig till.

Samma svarighet upptriader ocksé vad galler proble-
met ideologi och utrikespolitik. Hur &r det i detta av-
seende med - sag — svensk och japansk bistdndspolitik?
Rymmer dessa ideologiska inslag? I fallet Japan ér det
inte sérskilt svért att se, att U-hjilpen — den i absoluta
tal mest omfattande i varlden - framst syftar till att till-
godose inhemska intressenter. Exporten skall beframjas
och en positiv bild av Japan skapas i omvirlden. ’Japan
places little emphasis on moral considerations in its aid
policy”, slés det fast i en nyligen foretagen studie.”? Om
denna uppfattning ar riktig borde - kan man tycka - ja-
pansk bistandspolitik sdgas sakna den ideologiska di-
mensionen. Enligt Carlsnaes kriterier tycks denna dock
bli ideologisk om den tillfredsstéller ndgot kollektivt in-
tresse. (NAgra restriktioner pé 'Q’ i ideologidefinitio-
nen ovan laggs inte). De japanska viljarna sanktionerar
U-hjélpen och gor det pa grund av upplevt egenintres-
se.

Hur ar det dé for svenskt vidkommande? Atminstone
enligt retoriken syftar bistdndspolitiken till att bispringa
hjalpbehdvande linder”."” Till de angivna malen hor
beframjande bla av ekonomisk och social utveckling
liksom befordrande av demokratiska samhillsforhal-
landen. Nyligen har bistindsmélen kompletterats med
strivan efter en god milj6." Fragan uppstar da om den
svenska utrikespolitiken pa dessa omréden ar av ideolo-
gisk art? Svaret hidrpa hdnger — tycks det - pd om de
kollektiva intressena i mottagarlanderna verkligen be-
framjas. Och detta beror i sin tur pa hur folken - eller
majoriteten hirav (?) — uppfattar saken. Om sistndmn-
da forhallande kan vi inget sakert veta. Eftersom vi sak-
nar denna kunskap, s& kan vi inte heller veta om bi-
standspolitiken ar ideologisk eller ej.

Lisaren finner méhédnda denna exercis trottsam. Mitt
enda forsvar ar att Carlsnaes ideologianalys tycks géra
den ofrankomlig. Och om vi méste fordjupa oss i fra-
gestallningar av ovanstaende slag ar det — vill jag hiavda
- nagot som ir pa tok med den carlsnaeska analysen.

Carlsnaes skrift ar, sammanfattningsvis, bade stimule-
rande och frustrerande. Den ar stimulerande darfor att

den innehdller en méngd utmarkta enskildheter. Den ar
frustrerande darfor att man egentligen aldrig far riktigt
klart for sig hur en ideologianalys av utrikespolitik skall
ga till. Den totala avsaknaden av konkreta illustrationer
bidrar hartill. Man fér vid lasningen av boken inte ndgot
starkt intryck av att forfattaren framst ar upptagen med
att forstd ideologiernas roll i staters utrikespolitik. Det
dr tex svart att se hur de realistiskt firgade exempel
som gavs i inledningen, skall analyseras med Carlsnaes
metodologiska principer. Hans intresse verkar mest
vara fokuserat pd hur vissa samhillsvetenskapliga
grundbegrepp skall filosofiskt analyseras. Med tanke
hérpé bor nog boken snarast rekommenderas filosofiskt
inriktade statsvetare an personer, som frimst ar in-
tresserade av utrikespolitik.

Gunnar Falkemark

Noter

! Citerat i Sandon (1987, s 166).

? Citerat i Dallek (1983, s 123).

3 Carl Bildt har hévdat, att Schori betecknade Sverige
som en “moralisk stormakt” (1986, s51). En kon-
troll hos Utrikesdepartementets pressenhet visar
emellertid, att Schori anvant ordet humanitir” i
detta sammanhang.

Schoris uttalande kan ses som ett utslag av de kom-
pensationsstravanden som den traumatiska erfaren-
heten av att vara en f. d. stormakt leder till.

Jag skulle bara vilja tilldgga, att de organisatoriska
omgivningsfaktorer, som formar systemet av tros-
forestallningar i sin tur har kausala determinanter.
En organisatorisk subkultur uppstar ju inte i ett
tomrum.

Jag maste hdr inskjuta en reservation till de kritiska
synpunkter som foljer. Carlsnaes bok dr av ovanligt
abstrakt karaktdr. Framstillningen saknar nidstan
fullstandigt konkreta och belysande exempel till de
resonemang som férs. Darfor 16per lasaren storre
risk dn vanligt att missforsta forfattarens intendera-
de mening.

I ett annat sammanhang talar Carlsnaes om “'these
generalizing, explanatory ambitions” (s 71).

8 Se Harré (s 168-180), Nagel (1961, s 80-1) och Waltz
(1979, s 5 ff).

Harré (1978) utvecklar denna tankeging med stor
kraft och med angivande av en myckenhet belysan-
de exempel frdn flera olika vetenskaper.

0 Se sid. 43, 45, 46, 83 och 123. Misstaget betraktas
som allvarligt. Flera ganger talas om "the sin of rei-
fication”.

Den form av realism som jag omfattar innebar inte
att alla teoretiska termer man kan hitta pa fakriskt
har real, icke-iakttagbar referens. Vissa teoretiska
termer saknar refererande funktion. (Ett Klassiskt
exempel ar det for 1700-talets kemi s& viktiga be-
greppet “'flogiston™). De teoretiska termer har real



referens vilka ingér i vélbestyrkta vetenskapliga teo-
rier. ("Atom” ir ett okontroversiellt exempel).

12 Qe Far Eastern Economic Review, 1988, March 10,
$64-70.

13 Enligt Carlsnaes forskningsdirektiv ar det just offi-
ciella uttalanden och dylikt av personer i maktstall-
ning, som beaktas i ideologianalysen. Bakomliggan-
de syften, som ju kan avvika frin den officiellt in-
tagna positionen, ldmnas dérhén.

4 Se prop. 1986/87:100, bilaga 5, s 3.
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I sin avhandling har Gunvall Grip stillt sig uppgiften att
undersoka svensk forsakringspolitik &ren 1935 till 1945
sadan den avspeglas i den forsakringspolitiska debatten
(s 10). Det innebar att avhandlingen koncentreras till
den debatt som foljde pa den socialdemokratiska upp-
mirksamheten av forhallanden pa férsakringsomradet.
Férfattaren beskriver de propier som framfors av soci-
aldemokratiska politiker och de diskussioner och kon-
takter som forekommer mellan berdrda parter - fore-
tag, myndigheter och organisationer. Som en sarskild
och for samtida statskunskap ovanlig fortjinst hos av-
handlingen bor framhallas att Grip har redovisat under-
handsagerandet mellan tillsynsmyndigheten, forsak-
ringsinspektionen under ledning av generaldirektéren
O A Akesson, och forsikringsbolagen. Detta har kun-
nat undersékas pa basis av icke-offentligt material som
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Grip har haft tillgang till. Sarskilt Akessons noggrant
forda dagbok har varit en vardefull kalla.

Syften

Med utgéngspunkt frdn den rationalistiska ansats som
bla kidnnetecknat det sk PARA-projektet vid stats-
veténskapliga institutionen i Uppsala ar det tre syften
som Grip anger for sin avhandling: )

1. att med den férsakringspolitiska debatten som
material beskriva de forsakringspolitiska aktorernas
motiv i termer av intagna stdndpunkter och argument

2. att beskriva en branschs, det enskilda forsakrings-
vasendet, reaktioner inf6ér politisk uppmirksamhet,
och

3. att utréna om det fran metodsynpunkt ir fruktbart
att f6lja det forsakringspolitiska debattflodet utmed tva
huvudlinjer — en avsedd for offentligheten, en avsedd
for det ’slutna rummet’ ~ f6r att darigenom bittre kun-
na synliggéra och klargdra aktdrernas motiv. (s 15)

Innehdll

Avhandlingens historiskt upplagda framstéllning borjar
med ett brev som hdsten 1934 stilldes till Per Albin
Hansson frén en forsiakringsanstilld som hade kritik att
rikta mot forhallandena pad forsikringsomradet. Sar-
skilt det stora antalet annulationer var enligt brevskri-
varen besvdrande och han féreslog inrittande av en
statlig utbildningsanstalt for ombuden samt en annula-
tionsgrans med likvidation som sanktion. Om detta ej
foreslog anség han att forsakringsbranschen borde for-
statligas.

Genom detta brev angavs tematiken och den politis-
ka betydelsen av den debatt som Grip foljer fram till
och med lagstiftningen i slutet av 1940- och bdrjan av
1950-talet. Brevet forde visserligen inte upp frégan om
missforhallandena pé forsikringsomradet och ett even-
tuellt forstatligande p& den politiska agendan - pd in-
radan av forsakringsinspektionen foranledde inte bre-
vet nagon atgird fran statsministerns sida. Men lik-
nande synpunkter kom att framféras med allt storre
tyngd i bland annat fyra motioner frén den socialdemo-
kratiske riksdagsmannen Albert Hermansson éren
1935, 1936, 1939 och 1945. Sistnimnda &r hade Her-
mansson fatt stdd fran ett femtiotal andra socialdemo-
krater i riksdagens forsta och andra kammare. Fragan
hade vid denna tidpunkt blivit synnerligen politiserad
genom kravet om forstatligande av kreditinstitutioner-
na och forsakringsbolagen i Arbetarrdrelsens Efter-
krigsprogram.

Det som dock tilldrar sig ldsarens stdrsta intresse i
Grips avhandling ar beskrivningen av FI:s, erkanner-
ligen Akessons, agerande i samband med att forsik-
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ringsomradet blir foremal for politisk uppmirksamhet.
Inte minst 4r denna del av skeendet relevant mot bak-
grund av den statsvetenskapliga teoriutvecklingen un-
der senare ar dir blandadministration, forhandlings-
spel, ndtverk och implementationsstrukturer blivit cen-
trala begrepp i forsoken att blottligga den empiriska
konstitutionen bakom den formella. (Mer om detta ne-
dan).

Akessons agerande beskrivs av Grip som ett subtilt
spet dar syftet ytterst ar att ’demontera’ den forsak-
ringspolitiska debatten. Tre inslag i Akessons strategi r
kannetecknande: For det forsta tar han den framférda
kritiken mot forsdkringsvisendet som utgdngspunkt for
krav pa atgarder mot missférhallandena fran féretagen
sjilva. For det andra avvisar han i remissvar pd mo-
tionerna férslagen om ingripanden fr&n statsmaktens si-
da med hanvisning till de atgarder som foretagen
”sjalvmant” vidtagit eller planerar att vidtaga. For det
tredje avstar han fran att agera i den 6ppna debatten —
han tillgriper ej heller offentliga medel sasom till ex-
empel officiella skrivelser till férsakringsbolagen.

I detta underhandsagerande finner Grip en paradox:
den statliga tillsynsmyndigheten férsoker forhindra mer
langtgiende statsingripanden pa det privata nirings-
livets omrade. Detta kallas i avhandlingen fér den &kes-
sonska paradoxen.

Det enskilda forsékringsvasendets svar pa kritiken
bestar i huvudsak av reformer av verksamheten och
mobilisering av propagandaresurser. Dels soker man
forsvdra kritikernas argumentation genom att undan-
roja missforhallandena inom branschen, dels ska opi-
nionen bearbetas i mer foretagsvénlig riktning. I den
Oppna debatten menar Grip att forsikringsbolagen dri-
ver de liberala teserna om néringsfrihetens och konkur-
rensens vilsignelsebringande verkan samt gor gillande
att pastiendena om missforhdllanden inom branschen
sakligt sett ar felaktiga. Men i den interna debatten till-
stir man dven fran foretagens sida att vissa brister fore-
kommer och att det finns anledning att begrinsa kon-
kurrensen.

I sin sammanfattande analys av den forsakringspoli-
tiska debattens 6ppna och interna former anser Grip sig
kunna pévisa ett Gvergripande motiv som synes vara ge-
mensamt for sivil det enskilda forsakringsvasendet
som FI, nimligen “branschintressets varn”. Det som
vid ett forsta paseende kunde uppfattas som ett bryt-
ningsskede mellan "marknadens individualiserande
kommersialism™ och ’den expanderande statsmaktens
regemente” ter s'ig vid nérmare betraktande snarast
som motsatsen, namligen att staten, tillsammans med
branschens foretridare, med lagstiftningen som red-
skap ger forsakringsvasendet hjalp att rationalisera.

Hari finner Grip ett fullféljande av en tradition som

gar tillbaka pa hur relationerna mellan statsmakten och
forsakringsvasendet utformades redan vid sekelskiftet.
Redan vid denna tid rorde kirnfragan hur langt ett soci-
alpolitiskt synsétt skulle appliceras pa forsikringsvasen-
det, och tanken att lagstiftningen skulle ge foretagen
"hjilp till sjalvhjalp” praglade dven da debatten.

Avslutningsvis stalls i avhandlingen fragan om vem
som styr vem, FI bolagen eller tvartom? I anslutning till
den amerikanske forskaren James O Wilson finner Grip
att 6kade statsingripanden resulterar i 6kat intressein-
flytande i statsapparaten. Motiveringarna om att tillva-
rataga forsakringstagarnas intressen, vilka framfors
som skl for vidgat statligt inflytande, tycks i sjilva ver-
ket tala for forsikringsbolagens intressen. De lagfasta
principer som blev resultatet av den forsakringspolitis-
ka debatten i och med riksdagsbeslut 1948 och 1950 in-
nebar i allt visentligt en demontering av kritiken mot
forsakringsvasendet. Kritiken kunde nu avvisas med
hénvisning till de krav p4 skilighet, inflytande fran for-
sakringstagarna, behovlighet och sund utveckling av
branschen som i fortsiattningen skulle vara vigledande.
P4 grund av den innebdrd som laggs i dessa krav vid till-
lampningen, till exempel i samband med koncessions-
arenden, finner Grip att forsdkringsvasendet genom
dem férsetts med ett lagfast forsvar. Slutsatsen blir att
det enskilda forsakringsvasendet tycks ha vunnit kam-
pen.

Kritik

1 Teori

Det har tidigare niamnts att Grips avhandling har savil
teoretisk som empirisk relevans bland annat for forsk-
ningen om blandadministration, natverk osv. Tyvirr
har detta emellertid avsatt féga spér i framstallningen,
Bortsett fran explicit anknytning till den rationalistiska
ansatsen - vilken for 6vrigt genomforts pé ett inte alltid
tillfredsstillande sitt — saknas i stort sett teoretisk ge-
nomlysning av det material som avhandlingen behand-
lar.

En allmént héllen invindning av detta slag kan natur-
ligtvis forefalla orattvis och missvisande i férhillande
till forfattarens egna ambitioner. Det ir oftast inte sér-
skilt fruktbart att efterfraga en helt annan avhandling
an den som forfattaren sjélv har valt att framligga. Det
empiriska material som redovisas i en avhandling med
forhallandevis 1aga teoretiska ambitioner kan ju dnda
ha ett betydande varde och dessutom goras till féremél
for teoretiska tolkningar av lasaren.

Emellertid dr det just nar det empiriska materialet ter
sig ovanligt vardefullt som kravet pa teoretisk elabore-
ring gor sig sarskilt starkt gillande. Lisaren kan trots
allt endast i mycket begrinsad utstrickning sjilv gora



hilibara teoretiska tolkningar utéver dem som struktu-
rerar redovisningen av materialet. Och med tanke pa
att Grip har haft tillgang till ett unikt material maste
man beklaga att mojligheterna till teoretiskt grundade
generaliseringar inte tillvaratagits battre.

Pa vissa punkter kommer jag nedan att utveckla den-
na allménna kritik av Vill du frihet eller tvdng? i an-
slutning till de invéndningar som jag har betraffande
Grips tolkningar av materialet. Mitt syfte ar dirvid att
begrinsa mig till Grips egna malsittningar — inte att ta
plats {or allmidnna teoretiska exkurser.

2 Det metodologiska syftet

Som tidigare framgatt dr det tre olika syften som anges
av Grip. Tva av dessa ar deskriptiva och det tredje dr
metodologiskt. Forfattaren har enligt min mening i
stort sett uppndtt sina tva forsta syften, dvs att beskriva
de forsakringspolitiska aktérernas stindpunkter och ar-
gument respektive att beskriva forsakringsbranschens
reaktioner pa den politiska uppmirksamheten. Dar-
emot ifragasitter jag om det metodologiska syftet har
uppnatts. .

Den fraga som enligt detta tredje syfte ska besvaras
ar huruvida det

... fran metodsynpunkt kan anses fruktbart att folja
det forsakringspolitiska debattflodet utmed tva huvud-
linjer — en avsedd for offentligheten, en avsedd for det
slutna rummet - for att dérigenom battre kunna syn-
liggdra och klargdra aktorernas motiv . ..” (s 15).

Grip anger inte nagra kriterier utifrdn vilka bedoém-
ningen ska goras. Det innebir att det 4r oklart pa vilka
grunder han i avhandlingen drar slutsatsen att det har
... varit fruktbart att dven uppméarksamma aktorernas
interna standpunkter och argument” (s 197).

Strikt tolkat torde det metodologiska syftet krava en
jamférande analys av vilka resultat som genereras vid
1. en undersokning begransad till den offentliga debat-
ten och 2. en undersékning som inbegriper bade den of-
fentliga och den interna debatten. En bedémning av
fruktbarheten hos en undersékning enligt 2 forutsitter
rimligen att gransnyttan, dvs skillnaden mellan resulta-
ten enligt 1 och 2, redovisas. Nir avsikten som i Grips
avhandling ar att unders6ka aktorernas motiv blir fra-
gan om fruktbarheten en frdga om i vilken utstrickning
en undersokning enligt 2 leder till andra slutsatser be-
triffande motiven 4n en undersékning enligt 1. Men
darutdver forutsdtter beddmningen att den eventuella
skillnaden i resultat relateras till de insatser i form av
merarbete etc som kravs om man viljer den andra och
mer krdvande uppliggningen.

Grip har dock inte genomfért ndgon systematiskt

[
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jdmférande analys av antytt slag. Avhandlingen redovi-
sar saledes inte uttdmmande innehillet i den 6ppna de-
batten. Centrala politiska tidskrifter som till exempel
Tiden och Svensk Tidskrift, vilka bevisligen innehaller
artiklar med klar relevans for &mnet, har inte medtagits
i materialet.! Det innebir att mojligheterna till rittvi-
sande jamforelser mellan motiven i den Gppna och den
interna debatten inte foreligger.

Bristen pd systematik drabbar sannolikt resultatens
tillforlitlighet ndgot olika beroende pa vilken aktor som
avses. For analysen av Fl:s och Akessons agerande ar
denna brist formodligen mindre betydelsefull dn for
analysen av forsdkringsbolagens och socialdemokrater-
nas agerande. De tva senare aktdrstyperna agerar i stor
utstrackning bade i den 6ppna och den interna debatten
(till skillnad fran FI/Akesson) och for analysen av deras
motiv hade det metodologiska syftet férutsatt systema-
tiska jamforelser mellan de béda typerna av material.
Nir dessutom vissa slutsatser i avhandlingen betraffan-
de dessa aktdrers motiv lika vl synes kunna hérledas
frin den Oppna som den interna debatten (se mer om
detta nedan) ter sig bristen pa systematik dnnu mer be-
svarande.

3 Motivanalysens begrepp och metod

Den rationalistiska ansatsen har ett vilkint metodiskt
problem, namligen att aktSrernas motiv endast kan hér-
ledas indirekt genom de motiveringar som anférs som
skal for handlandet. Svarigheten ar att med vetenskap-
liga ansprak indirekt dra slutledningar om de faktiska
motiven. Risken for godtycke ar uppenbar med tanke
pa aktorernas sjilvklara behov av att legitimera sitt age-
rande.

Enligt Grip blir detta problem dnnu mer akut &n an-
nars i de fall dar det ar fragan om underhandsagerande
som exempelvis i forsakringspolitiken.

Detta sk inferensproblem ar sdledes en fundamental
komplikation vid underskningar med den rationalistis-
ka ansatsen.? Om det dverhuvudtaget ska kunna hante-
ras krdvs en genomtankt metod fér datasdkning och
-bearbetning, liksom en distinkt begreppsapparat som
tydligt skiljer pd objektet (motiven) och de observer-
bara indikatorerna.

Betriffande dataunderlag har Grip anvint sig av
aven icke-officiellt och icke-offentligt material. Han rik-
tar sdvitt jag kan bedoma vilgrundad kritik mot an-
tagandet att samhallsutvecklingen skulle ha gjort denna
mer krivande upplaggningen av undersokningen dver-
flodig i samtidspolitiska studier.

Men utéver detta saknas en diskussion om inferens-
problematiken, vilken ju har varit féremél for betydan-
de uppmirksamhet inom svensk statskunskap béade i
Uppsala och pa annat héll. Denna brist i avhandlingen
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sammanhénger dven med den killkritiska invindning
som jag redovisar nedan.

Anvindningen av den vedertagna begreppsapparaten
betriffande motiv, stdndpunkter och argument i Grips
avhandling vécker vissa invindningar. Han skiljer inte
klart mellan indikatorerna och motiven, vilket tydligast
framgar i slutkapitlet dar branschintressets virn émsom
betecknas som motiv”’ och "stindpunkt” (Jfr s 15, 196
och 197). Utover de tidigare anmarkningarna angaende
svarigheten att se pa vilka grunder Grip anser sig ha
uppnatt det metodologiska syftet bidrar denna be-
greppsliga oklarhet till att det kan ifrigaséttas om hans
slutsatser betriffande aktSrernas motiv till alla delar ar
hallbara. Eftersom inte motiv och indikatorer hélls tyd-
ligt isar blir det heller inte mojligt att avgéra validiteten
i inferenserna.

4 Tolkningar

I och med att avhandlingen brister i systematik ar det
inte alltid klart p vilket sétt analysen av den interna de-
batten verkligen leder till andra resultat an om den ha-
de begrénsats till enbart den 6ppna debatten. Grip skri-
ver tex i slutkapitlet:

"I vetskap om en allt mera pitrangande forsakrings-
politisk uppmirksamhet samlades tillsynens och for-
sakringsbolagens argument kring en tredje och inte helt
6ppet uttalad och overgripande stdndpunkt: bransch-
intressets virn. I debatten gir tillsyn och forsdkrings-
vasende samman, och forsiakringstagarnas intresse av
ett effektivt och dndamalisenligt riskskydd till skaligt
pris omvandlas och fokuseras till forsikringsbolagens
intresse for effektivitet och dndamalsenlighet.”

Hir talas det om "’branschintressets virn’” som en inte
helt 6ppet uttalad Gvergripande staindpunkt. Den skulle
alltsa inte framga av den offentliga debatten, vilket {6-
refaller diskutabelt. Man fragar sig om inte den 6ppna
debatten ger underlag for exakt samma slutsats. Att sa
ar fallet atminstone betriffande branschens egen argu-
mentering 4r uppenbart.

Huruvida den 6ppna debatten ger anledning till slut-
satsen att FI agerar med branschintresset som Over-
-gripande standpunkt eller e kan vidare diskuteras, nér-
mast i anslutning till vilken definition som gors av be-
greppet “branschintressets varn”. Grip definierar det s3
att effektivitet och andamalsenlighet blir ett renodlat
branschintresse och ndgot annat an forsakringstagarnas
intresse. Problemet med detta ar emellertid att FI av
allt att déma inte uppfattar ndgon intressemotsittning

hir, och med en sédan tolkning faller ocks3 slutsatsen

att det ar nagon storre skillnad mellan FI:s motiv (Grip:
stdndpunkt) i den Gppna och den interna debatten. *
Vad som i s fall aterstar av den diskrepens mellan de

w

tvd debatterna som Grip lyfter fram ar en accentfor-
skjutning: I den 6ppna debatten betonar FI forsakrings-
tagarnas intresse, i den slutna branschens intresse. Och
detta forefaller ju vara bade sannolikt och véntat for-
sdvitt den rationalistiska analysen hade genomférts
med litet storre teoretiska ambitioner.

Inom den vedertagna rationalistiska ansatsen, tex vid
Skytteanum i Uppsala, brukar man skilja mellan akté-
rernas agerande pa olika arenor. Tyvarr utnyttjar inte
Grip denna begreppsapparat. Den skulle annars ha
kunnat innebéra storre djup i analysen av agerandet an
vad som nu ar fallet - inte minst betriffande den nyss
namnda tolkningen av diskrepensen mellan FI:s argu-
mentering i den dppna respektive den interna debatten.
Och detsamma giller for Gvrigt dven tolkningen av
skillnaden i upptradande fran branschen i de tvi debat-
terna.

Genom en kombinerad ansats dar distinktionen mel-
lan olika arenor integreras med diskursanalys av det
slag som har utvecklats internationellt (tex Foucault,
Laclau, Hall, Fiske, van Dijk) skulle det ha varit moj-
ligt fér Grip att teoretiskt gora reda for skillnaderna i
argumentering utan att a priori tolka detta som skillnad
i motiv. Det torde vara tamligen klart att tex FI:s olika
framtoning i de tvd debatterna kan férklaras utifran
myndighetens intresse av att pa ett friktionsfritt satt ge-
nomfdra en reformering av branschen. Och pa samma
sitt skulle det forhallandet att branschen anviander sig
av ett polemiskt och polariserat sprakbruk i den 6ppna
debatten, medan tonlédget dr betydligt mer hovsamt i
den interna debatten, kunna forklaras av olika syften
eller mél i de tvd debatterna. I den 6ppna debatten
skulle syftet vara att etablera en bestimd semantisk-
ideologisk struktur, vilken gynnar de egna intressena
genom att ge dessa en fordelaktig position i denna
struktur. I den interna debatten kan ddremot det prima-
ra syftet for branschen antas ha varit att motverka allt-
for Iangtgéende restriktioner genom att gentemot FI
uppvisa en konstruktiv instéllning till kritiken och att
demonstrera samarbetsvilja.

Foregéende tolkningsproblem sammanhinger med
valet av abstraktionsniva for analysen. Grip skiljer inte
teoretiskt pd olika nivder i den meningen att ett och
samma motiv kan ta sig olika uttryck beroende pa vil-
ken arena som avses. I stillet reduceras skillnader mel-
lan agerandet pa olika arenor till en skillnad i motiv. Ett
likartat problem uppstar vid tolkningen av Akessons
agerande. Grip beskriver detta agerande som en para-
dox:

Statsmaktens férlangda arm arbetade intensivt for att
fa till stind sddana forhiallanden i branschen att Kritik
av den art som riktades mot den inte skulle fa nagot fot-
faste. Dirmed undrminerades, paradoxalt nog, de poli-



tiska mojligheterna for 6kade statsingripanden. Det ar
detta som i denna studie betecknats som den &kessons-
ka paradoxen.” (s200).

Men pa vilket sitt ar generaldirektorens for FI hand-
lande paradoxalt egentligen? Det enda paradoxala lig-
ger diri att Grip reducerar Akessons agerande till det
abstrakta begreppet staten, vilken diarmed - i ndrmast
statsidealistisk anda — bade skulle utéva och motverka
statsinflytande 6ver branschen.

Om man véljer ett mindre abstrakt synsétt och be-
traktar Akessons agerande ur den moderna organisa-
tions- och férvaltningsforskningens perspektiv och dar-
vid tar hansyn till att det i hierarkiska organisationer f6-
rekommer ett flertal nivaspecifika mal, intressen och
férutsittningar for verksamheten ar Akessons agerande
knappast sirskilt paradoxalt. Ur denna synvinkel dr det
naturligt att anta att statsapparatens olika delar och ni-
véer agerar motsigelsefulit och utan stérre koordina-
tion. Akessons och FI:s agerande borde med denna
teoretiska utgAngspunkt ha analyserats utifrn sina spe-
cifika forutsatiningar och ej med utglngspunkt i ett
oklart och allomfattande statsbegrepp av det slag som
Grip hir anvander sig av. Paradoxen bestar allts snara-
re i bristande teori i avhandlingen &n i nagot sirskilt
motsagelsefullt hos Akesson.

En tredje tolkningsfriga galler slutsatsen att Akesson
skulle ha branschintressets virn som dvergripande mo-
tiv for sitt agerande. Det hor till vedertagen tolknings-
lara att man under tolkningsarbetet provar olika alter-
nativa tolkningar for att sluta sig till vilket av alternati-
ven som ir mest rimligt. [ Grips avhandling fore-
kommer ingen sddan normal tolkningsmetod. Inte ens
den mest niraliggande tolkningen av Akessons motiv,
namligen att han véarnar om sitt eget fégderi och vill
undvika indirekt kritik mot FI:s tillsyn 6ver forsakrings-
visendet, provas i avhandlingen. Detta ar rent allmant
en smula mérkligt inom ramen for en rationalistisk an-
sats — trots allt torde egenintresse hora till de mer up-
penbara motiven man kommer att tinka pa.

Men i fallet Akesson kan denna alternativa tolkning
ockséd underbyggas empiriskt. Det har tidigare framgétt
att Grip férsummar att ta hansyn till de politiska tid-
skrifterna i sin framstallning av den offentliga debatten.
Om tex tidskriften Frihet hade funnits med i materialet
hade Grip i en artikel, forfattad av en av de mer cen-
tralt placerade forsdkringspolitiska aktdrerna, Seved
Apelqvist, kunnat finna visst belagg for tesen att Akes-
son agerade med tillsynsmyndighetens intresse som
bakomliggande motiv. Artikeln har rubriken “Socia-
liseringshot. och planhushallning” och i den vander sig
Apelgvist, direktor fér Folksam, mot att just forsik-
ringsvisendet har blivit foremal fo6r kravet pd forstat-
ligande nér, enligt hans uppfattning, andra sektorer av
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néringslivet skulle vara mer fortjant av en sidan debatt.
Apelqvist kommer i sammanhanget in pi frigan hur
forstatligandekravet kan uppfattas frin FI:s synvinkel
och skriver:

”Man kan fraga: ar det fértroendegivande praktisk po-
litik att fortsatta diskussionerna om forsakringsverk-
samhetens forstatligande. Innebir icke detta ett under-
kannande av alla de statliga kontrollatgérder som ge-
nomférts och all den lagstiftning pa omradet som
inforts?” (Frihet 1953, vol 5 s21).

Nu idr det emellertid inte bara genom Apelqvists fraga i
ovanstdende citat som hypotesen kan goras rimlig.
Akesson sjilv har namligen gett ett indirekt belagg for
att den 4r riktig. Han skriver namligen i ett utkast till
ett brev adresserat till Apelqvist, dar han dels tackar for
“den mycket angendma stund”’ denne hade berett ho-
nom under pasken dels tackar fér ovan namnda artikel
som Apelqvist tidigare hade 6versint, ocksd nigot om
artikelns innehall: ”Det dr roligt att lasa dven sddana
artiklar dar man helt ar med pa noterna.” (Brev frén
O A Akesson till $ Apelqvist den 6/4 1953; Akessons
enskilda samling).

Det ir rimligt att antaga att Akessons allminna in-
stammande i Apelqvists artikel dven omfattar dennes
beskrivning av hur debatten kunde uppfattas utifrdn
FI:s perspektiv, eftersom detta trots allt torde ha legat
Akesson nirmast.

Det ska for fullstindighets skull nimnas att Akesson
har strukit éver den citerade meningen i utkastet och
man far anta att den sdledes inte fanns med i det brev
som han slutligen skickade till Apelqvist; tydligen ville
han inte ens ett &r efter sin retriétt frin posten som gene-
raldirektor for FI alltfér oférblommerat yppa sina asik-
ter till en av parterna i det spel som han tidigare varit s&
aktiv i!

Slutligen kan tolkningen av utfallet av debatten kriti-
seras for oklarhet, vilken grundar sig pé viss brist pa
analytisk systematik. Det facit som Grip redovisar ér in-
te konsistent. A ena sidan: ”... s& tycks det enskilda
forsakringsvasendet trots allt ha vunnit kampen”
(s208). Har avses narmast det att forstatliganden hade
undvikits. A andra sidan fir man pa flera stillen in-
trycket att forsakringsvasendet har fatt ge med sig tex
betraffande principerna om fri konkurrens och kravet
pa ingen eller foga statlig kontroll och Svervakning
(s 196, 199).

Oklarheten hade tiamligen latt kunnat atgirdas ge-
nom att tydligt ange nar utfallet jamférs med stand-
punkterna i den offentliga debatten respektive med — ur
branschens synvinkel — virsta tankbara utfall. Vid den
forra jamforelsen framstér utfallet inte ovantat som en
eftergift frin branschens sida medan det vid den senare
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jamforelsen framstir som en framgang. Avhandlingen
skulle ha vunnit pé stérre stringens hir och dven tett sig
mer férenlig med den nyligen avslutade forsakrings-
verksamhetskommitténs betinkande som om 1948 érs
forsdkringslagstiftning siger att den medforde vidgad
tillsyn dver forsakringsvasendets organisation och verk-
samhetsomraden, dvs en vidgning av FI:s befogenheter.
(SOU 1986:8 5 48).

5 Genomférande

Det dr som tidigare framkommit en betydande fortjanst
att Grip har tagit hansyn till internt material vid analy-
sen av det forsakringspolitiska skeendet. Dock maste
man ifrigasitta bristen pd kallkritik, framst vad galler
anvandningen av Akessons dagbok. Denna anvinds
som kvarleva i avhandlingen aven for redogorelser av
samtal som Akessons refererar i dagboken (tex $99).
Det rimliga hade varit att kallkritiskt vardera dess kall-
virde och anvinda dagboken som berattande killa.
Grip for inget sddant resonemang och endast pé ett stil-
le i avhandlingen berérs dagbokens kallvirde: " Akes-
sons egna, mycket noggrant férda dagbdcker utgér hir
Isyftar p4 Akessons underhandsagerande; anm SAN/
ett ovarderligt vittnesbord.” (s 146).

Gladjen 6ver en rikhaltig kalla tycks har ha tagit
overhanden &ver det kritiska sinnet. Fragor om Akes-
sons syften med dagboken och hans méjligheter att san-
ningsenligt 4terge ett skeende som han sjilv i hog grad
var part i borde ha fértjanat uppmérksamhet i avhand-
lingen.

Denna kritik av avhandlingen hanger sjalvfallet sam-
man med tidigare anmirkningar angdende bristande
teorianknytning och avsaknad pa explicita kriterier f6r
motivinferenser. I anslutning till frigan om dagbokens
kéllvirde kan dessa tidigare invindningar ytterligare
belysas. Ndar man analyserar motiv finns det férmod-
ligen anledning att ocksd uppmarksamma omedvetna
eller fortrangda motiv hos aktdrerna. Detta dr mig ve-
terligt inte nigot som den rationalistiska forskningen
hittills har behandlat. Men Grips studie aktualiserar
onekligen denna problematik. Man kan knappast bort-
se frdn att aktOrernas motiveringar endast handlar om
deras medvetna motiv. Men att begrinsa analysen till
dessa forefaller svért att motivera annat 4n méjligen p4
pragmatiska grunder. Att Akesson kan ha haft ett mo-
tiv att rattfirdiga sitt eget agerande trots att detta inte
framgar av hans egen dagbok torde vara uppenbart.
Det hér till killkritikens grunder att ta hansyn till den-
na typ av felkalla. Borde det inte ocksé prigla den ra-
tionalistiskt inriktade forskningen?

6 Sammanfattning

Grips avhandling ger intressant inblick i hur det politis-
ka spelet bedrevs bide offentligt och under hand pa den
forsakringspolitiska sektorn. Inte minst skildringen av
generaldirektoren Akessons skickliga manévrer i det
slutna rummets politik ar en spannande och ovanlig 1as-
ning for att vara en statsvetenskaplig avhandling. For-
fattaren har uppenbarligen lagt ned ett omfattande ar-
bete pa att fa tillgang till ett svirdtkomligt och samtidigt
visentligt material. Avhandlingen utgér dirmed ett vik-
tigt komplement till forskningen om denna period.

Avhandlingens deskriptiva syften har i huvudsak
uppnitts. Det metodologiska syftet skulle, strikt upp-
fattat, forutsitta en mer systematisk upplaggning och
har alltsi inte till fullo uppnétts. Med en mindre kri-
vande tolkning av detta syfte kan emellertid sigas att
avhandlingen visar virdet av att arbeta med internt ma-
terial for att kunna beskriva och analysera underhands-
agerande och dirigenom ge bittre underlag f6r mo-
tivanalysen 4n vad som annars 4r méjligt. Tolkningarna
i avhandlingen é&r inte invindningsfria och de skulle ha
vunnit pa storre teoretisk tyngd och systematik samt en
mer fullstindig hypotesprovning. Anknytningen till
“the captured theory” i slutkapitlet ar visserligen in-
tressant men ger intryck av att vara lost pdhangd. Och
dé den inte utsétts for nigon systematisk prévning kan
den inte uppviga bristen pé teori.

Genom amnesvalet torde Grips avhandling komma
att bli en obligatorisk kalla for den forsakringspolitiskt
intresserade. Och for statskunskapen utgor den ett var-
defullt bidrag beroende dels pa det politikomride som
avhandlas, dels pa att den kastar ljus dver det politiska
spelets dolda sida, underhandsagerandet.

Stig Arne Nohrstedt

Noter:

' Tex Gunnar Du Rietz, Privat eller statligt for-
sakringsviasende”, Tiden nr 3 1945, s156-162; Per
Ulmgren, “Forsakringsvdsendets forstatligande.
Nagra synpunkter”’, Svensk Tidskrift 1945, s162-
180.

2 Axel Hadenius, “Att beligga motiv”, i Hadenius,
A, Henning, R, Holmstrom, Holmstrém, B: Tre
studier i politiskt beslutsfattande, Uppsala: Acta
Universitatis Upsaliensis 98, 1984, s 148-183.



OLoF PETERSsSON: Metaforernas Makt. Carlssons
Bokforlag. Stockholm. 1987.

Boken ir skriven av ordféranden fér maktutredningen
och tillmétesgar i viss mening maktutredningens direk-
tiv, som séger att dess arbete skall besta av savil empi-
riska studier som teoriutveckling. Boken ar avsedd att
vara ett bidrag till den teoretiska diskussionen.

Den bestar av knappt 180 sidor text, som man mycket
vil skulle kunna dgna atminstone en langre essd om inte
en hel bok ét att recensera. Ty den ar rikhaltig och tét-
packad. Forfattarens tankegingar ror sig i minga rikt-
ningar, fran vetenskapsteori och idéhistoria ver kom-
parativ politik och juridik till kulturantropologi. En
brett upplagd litteraturforteckning pa 16 sidor och 548
rikt varierade fotnoter bar vittnesmal om forfattarens
bemddanden att skaffa sig utblickar at och inspiration
fran ménga hall.

Det ar en pa skandinavisk botten ovanligt djarv och
perspektivrik satsning, dar forfattaren sjalvklart utsat-
ter sig for mer eller mindre valmotiverad kritik fran alla
mdjliga specialister. Men varfor 6verlata alla mera fan-
tasifulla/idérika och grianséverskridande tilltag till de
stora och traditionellt dominerande - alltfér domine-
rande? - sprik- och kulturomradena?

Framstillningen loper i snabb takt frin den ena i den
langa raden av problemstéllningar till den nista. Darvid
hélls lasarens intresse onekligen levande.

I forordet sager forfattaren att boken handlar om for-
utsattningarna for att né kunskap om det moderna sam-
hillets institutioner: "Ett genomgaende tema &r for-
héllandet mellan den sociala verkligheten och samhalls-
vetenskapens forsok att tolka denna verklighet.” Men
malsattningen ar faktiskt annu ambitidsare 4n si. I slu-
tet av boken papekas det nimligen, att denna har haft
ett dubbelt syfte. “Det har & ena sidan gallt att dis-
kutera kunskapsteoretiska, begreppsmissiga och me-
todologiska problem. A andra sidan har konturerna till
en teori om institutioner uppdragits. Det finns nu ett
6msesidigt samband mellan dessa tva aspekter, mellan
metodldra och institutionsldra.” (178)

Varf6r har da forfattaren valt titeln ’Metaforernas
Makt” till en sddan utredning? Efter en kritisk presen-
tation av traditionellt anvinda metaforer (sdsom ex-
empelvis mekanikens) och deras inverkan pé véra fore-
stillningar om samhallet, drar forfattaren den slutsat-
sen, att en institutionsldra dock knappast kan formu-
leras helt utan anviandande av metaforer. Den metafor
som han sjalv anvander sig av ar metodlarans. “In-
stitutionsanalysens metodlara blir en bild fér institu-
tionsanalysen sjalv. Den vetenskapliga problemlosning-
en kan ses som en modell fér 16sningen av den sam-
hilleliga organiseringens problem. Hérav metodldrans
betydelse for institutionsliran.” (179)
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Det dr i detta sammanhang viktigt att papeka, att for-
fattaren viagleds av uppfattningen, att demokratibe-
greppet inte endast kan utan ocksa bor ges en central
plats som tolkningsinstrument fér politikens moderna
institutioner (134), samt att han later den vetenskapliga
problemldsningen mer eller mindre sammanfalla med
hans demokratiuppfattning. “Det ar helt adekvat att
beteckna demokrati som en beslutsmetod, som ett sitt
att fatta beslut”. (136) —_

Denna centrala placering av demokratiproblemati-
ken ser jag som intimt férknippad med forfattarens pa-
pekande, att skulle han nagon géng drista sig att for-
soka sammanfatta de manga drhundradena av samhills-
filosofisk diskussion vore det under dessa tvd begrepp:
frihet och ordning. ”En fréga som, i varierande formu-
leringar, aterkommer hos generation efter generation
av tankare ar just denna: Hur skall manniskors frihet
kunna férenas med kravet pa gemensam ordning?”’ (97)
For forfattaren ar just denna fragestillning sé central,
att han under en léngre tid opererade med “’Frihet och
ordning” som arbetstitel for sitt manus.

Aven om forfattaren inte underkastar frihetsproble-
matiken en systematisk analys utan dr mera upptagen
av hur ordningen kommer till, sa ligger det implicit, i
hans framhévande av ordningens dynamik som beroen-
de pa individers och gruppers initiativ och inte pa av-
personifierade ’historiska krafter’, ’strukturer’, en posi-
tiv uppfattning om ménniskans frihetsgrader. Att for-
fattaren kinner djupt for en praktisk politikgestaltning
som ger midnniskan mdjligheter for skapande inte bara i
handlingar utan ocksé och inte minst i sprak — symboler
ar inte nagot passivt formedlande utan ar aktivt skapa-
de och skapande — kommer till uttryck i nést sista kapit-
let, " Teatern som metafor”, dir han gor sig till talesman
for att det som behdvs kanske mindre dr en maktens
mekanik ar en maktens peotik (163).

Denna uppfattning kommer ocksé fram i sista kapit-
let, "Dréommen om det automatiska samhallet”, dar
han kritiserar studiet av komparativ politik for ofta att
ha vagletts av det underforstddda antagandet, att ord-
ning, forutsagbarhet och kontroll inte bara 4r veten-
skapligt analytiska begrepp utan ocksi Onskvirda till-
stand. "Samhillsvetenskapen far darigenom en ideolo-
gisk, systembevarande tendens.” (176). Friheten till att
tinka i nya banor inskrinks darvid, valmojligheterna
blir farre.

Detta sista citat far inte tas som uttryck for att for-
fattaren ar ideologikritiker av det ena eller det andra
trivial- eller neomarxistiska slaget. Boken ar befriande
och odogmatisk och sokande, en oas i den ofta smal-
spériga, fantasilosa och sterila sakallade ’statsteoretis-
ka’ litteraturfloden.
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Innan jag gér over till att behandla vissa enligt min upp-
fattning centrala punkter i forfattarens specifika argu-
mentation, skall jag aterge vad jag betraktar som bo-
kens fundamentala och ledande idéer om politik och
samhille pé foljande starkt komprimerade, men, hop-
pas jag, mot bokens andemening lojala sitt.

"Politikens verklighet bestdr av idéer, val och beslut.
Det politiska handlandet ar inte predestinerat, men val
begransat. Politiska val dger inte rum i ett vakuum, utan
inom en komplicerad ram av begransningar och mojlig-
heter,” och frdn detta foljer statsvetenskapens uppgift:
’att systematisera detta samspel mellan val och organi-
sation, mellan handling och institution, mellan frihet
och ordning.” (24).

Den infallsvinkel forfattaren valjer ér att studera de
politiska institutionerna och processerna som metanor-
mers forverkligande, savil de direkta, avsiktliga, som
de indirekta, oavsiktliga handlingarnas innebdrd. (73).

Och eftersom férfattaren avvisar ett naturrittsligt be-
traktelsesitt och inte ser staten som ndgon Overindivi-
duell enhet utan framhaller, att normerna inte harleds
frAn négon annan killa 4n individuella handlingar, s&
gor detta synsdtt det "'naturligt att anldgga ett politiskt
betraktelsesitt pd samhallets institutioner”. Detta inne-
bar att man inte betraktar de géllande normerna for
evigt givna “eller domda att genomga nigot obonhor-
ligt utvecklingsforlopp”. Institutionspolitiken, forfatt-
ningspolitiken i vid mening, &r principdebatt om princi-
per. "Det gillande normsystemet dr ddrmed inte sta-
tiskt, utan befinner sig i “dynamisk jamvikt”. Varje
normsystem ar ett provisorium.” (116).

Forfattaren vinder sig mot forestéllningarna om att
historiens gang skulle ha nigon inbyggd framstegsga-
ranti. ”"Den obevekliga linearitetens tankemodell ar
sarskilt olimplig som beskrivning av diskursen om poli-
tikens institutioner.”” Men samtalet om det problematis-
ka forhéllandet mellan frihet och ordning har “ingalun-
da varit nigon enkel kumulativ kompilering ... Vad
galler statsvetenskaplig insikt ar det amerikanska 1980-
talet inte a priori 6verlagset det franska 1500-talet eller
det osterrikiska 1920-talet” (37). Och liknande invind-
ningar framkommer i forfattarens diskussion av demo-
kratin: ’Vad som méhénda vilselett den teoretiska for-
stdelsen av demokratins innebdrd ar en speciell tolk-
ning av historien. Det demokratiska styrelsesattets
inforande tolkas inte sillan i termer av “framvaxt”,
”successiv utveckling”, ’de demokratiska krafternas se-
gertdg”. Demokratins historiografi 4r ett exempel pd en
framstegsoptimistisk utvecklingsteori, en variant av den
historiska linearitetens tankemodell ... Demokratins
legitimitet grundas . .. pa den historiska framstegstan-
ken”. Men en ndrmare granskning visar dock att de de-
mokratiska institutionernas historiska bakgrund inte ar
fullt sa enkel. (145).

Forfattaren refererar till och drar in en mangfald tinka-
re fran vetenskapsteori, idéhistoria, komparativ politik,
sociologi, organisationsteori mm i sin behandling. Men
forfattarens centrala argumentation bygger pa avgoran-
de satt pa den tysk-amerikanske ritts- och statsteoreti-
kern Hans Kelsens idéer, som — for att anvinda en blan-
dad metafor - ar bokens surdeg och kitt. )

Varfor griper nu férfattaren tillbaka till ett forfattar-
skap som formodligen for det 6vervildigande flertalet
av nutidens statsvetare framstir som antingen en obe-
kant storhet eller tillhorande ett passerat stadium, en
representant for en forgangen tids mer juridiskt orien-
terade Allgemeine Staatslehre?

Forfattaren ar sjalv medveten om vad som kan synas
paradoxalt: att lagga ett s& renodlat juridiskt statsbe-
grepp som Kelsens till grund for en pa det politiska li-
vets realiteter inriktad statsvetenskap (54).

Jag skulle hir vilja framhéva féljande av forfattarens
argument. Han vill vidga det kelsenska forskningspro-
grammet frin att vara rittsvetenskapligt i snivare me-
ning till att vara generellt statsvetenskapligt: “Det ar
rattsordningens, och dirmed statens, reala forutsitt-
ningar och verksamhet som gors till foremal for studi-
um. Medan juridiken foretridelsevis studerar ritten
under synpunkten de lege lata, betraktar statsveten-
skapen den politiska debatten och striden de lege feren-
da. Det perspektiv som hér antyds kunde formuleras:
manniskan som institutionsbyggare.” (54).

Till detta relaterar forfattarens uppfattning om vilken
typ av metaforer som lampligen bér komma till an-
vindning inom studiet av politik. Hans Kelsens stats-
teori innebar ett medvetet forsok att undvika hyposta-
sering, dvs han vander sig mot konceptualiseringen av
staten som en substans, som ett levande visen (17-18),
statsvilja, statsindamal (44), statsbegreppet konstrue-
ras utan utnyttjande av bestimningar sdsom “nation”,
“folk”, "territorium”, “grupp”’, "apparat” eller liknan-
de (45), det ar meningslost och vilseledande att tala om
“folkvilja” (143). .

Vad forfattaren da har satt sig for att f6lja upp, 4r den
tanke, som han framhéller ligger bakom Kelsens stats-
begrepp: att rattsnormer dr en mdjlig teknik att skapa
ordning, en form for att bilda ett samhille (84).

Jag skall gd in pa den sista punkten forst och eftersom
forfattaren har poéangterat, att demokrati-begreppet
skall sattas i centrum, skall jag relatera min diskussion
av forfattarens behandling av rattsnorms-problemati-
ken till detta.

Forfattaren finner, som tidigare anforts, att det ar
helt adekvat att beteckna demokrati som en beslutsme-
tod, som ett sdtt att fatta beslut. Denna uppfattning le-
gitimeras med att de normer, under Vilka &ii grupp in-
divider lever, ar satta av gruppen sjalv och inte av n-



gon utanforstdende instans. Det fér demokratin
konstitutiva kriteriet ar allts autonomi. (134-136).

Men, medger forfattaren, frigan om extensionen, be-
slutens rickvidd, och frigan om 6msesidiga beroenden,
hur den ena partens autonomi kan komma i konflikt
med den andra, séger autonomibegreppet ingenting
om. "Ett hithérande problem ror forhallandet mellan
“den stora” och ’den lilla” autonomin, hur ett stérre
kollektivs autonomi forhaller sig till delgruppers auto-
nomi: ...” (136). Det dr ganska uppenbart individers,
majoriteters och miroriteters frihets- och réttighetsfra-
gor vi presenteras for, fast inte i sddana termer - och
forfattaren tycks inte heller se detta som en proble-
matik. Ty visserligen har han i sin institutionslira be-
grepp som “tolerans” och det dppna samhallet” lik-
som “’det rationella samtalet” som bilder f6r meta-
normbildning (180), men han skriver ocksa att: “Den
vetenskapliga metoden liksom den demokratiska me-
toden innehaller tvd moment, dels att formulera fragor
(hypoteser, forslag), dels att lata verkligheten (empiris-
ka observationer, folkets reaktion) bli utslagsgivande
for om svaret pa frégan skall bli ett accepterande eller
ett forkastande.” (143). Man kan ha anledning att fri-
ga: gar forfattaren in for ren majorisering? Det gor han
nog dnd4 inte, for pa féregdende sida citerar han ocksa
med gillande en vésttysk statsvetare, som forsvarar den
representativa demokratin med andra argument an det
urskuldande nddtvanget och formulerar en tes som gar
stick i stiv med den konventionella uppfattningen: det
ar inte det bundna utan det fria mandatet, som sikrar
och stirker viljarmeningens betydelse. (142). Det kan
alltsd inte vara forfattarens uppfattning, att parlamentet
ar blott och bart ett transmissionsband”’. Men i s fall,
hur harmonierar detta med idén, att folket accepterar
eller forkastar?

Det framgér klart, att det ar inte ndgon populistisk
demokratiuppfattning forfattaren hyllar. Med den ame-
rikanska statsvetaren William Riker som utgangspunkt
kontrasterar han den populistiska modellen, med dess
forestallningar om en folkvilja, mot den "liberala” mo-
dellen, vars innebord dr, att val och omrdstningar en-
dast ses som “’en metod fér att kontrollera ledare ge-
nom att lata deras dmbete utsittas for periodiskt ater-
kommande prévningar i allmanna val”. (147). Forfat-
taren ser demokrati som det av flertalet kontrollerade
fatalsstyret, en kontroll som skall ske inte minst genom
opinionsbildning, en fri debatt och stiandigt utbyte av
information, frén de representerade till representanter-
na och vice versa. (154).

Men fragan ar: varpd grundar man de stdndpunkter,
man méitte ha nar det blir konflikt mellan “den stora”
och den lilla” autonomin? Vad kan man appellera till?

Forfattaren skriver: ”For den som varken accepterar
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naturritt eller begreppsrealism &terstar knappast annat
@n en rattspositivism i Kelsens mening. Det gr inte att
faststdlla rattigheter utanfér den positiva rittens sy-
stem. Inom rattens normsystem ar det fullt mojligt att
konstruera fri- och réttigheter, forse dessa med olika ty-
per av rattsligt skydd och att konceptualisera dem sa-
som “negativa friheter” i Isaiah Berlins mening.” (95).
Ja, visst kan man det - forutsatt att den positiva réittens
principer medger det. Och vad med en situation dar
denna form for demokrati utsitts for principiell och
fundamental kritik? Som uttalad rattspositivist menar
forfattaren inte, att han kan falla tillbaka pa naturratts-
liga eller dylika metafysiska tankegéngar.

Hur klarade Kelsen denna problematik -~ och hur
stiller sig andra réttspositivister? Hur konsekventa ar
de?

Vad som tilltalar forfattaren hos Kelsen ar ju dennes
understrykning av virdeneutralitet och rattspositivism.
Men just detta gav Kelsen oerhdrt stora problem, nar
han skulle argumentera till fordel for demokratin - vil-
ket han fann nodvandigt. I sin bok Vom Wesen und
Wert der Demokratie fran 1929(1920) framhéller Kel-
sen, att man maste halla isir demokrati och liberalism,
och att dven en negering av de liberala idealen genom
ett fullstindigt upphavande av individuell frihet ar for-
enlig med demokrati (ibid. s 10-11). I arbetet Fotinda-
tions of Democracy fréan 1955, 3 andra sidan, férnekar
han, att "’the idea of natural freedom, as the idea of ab-
sence of government,” (s27) helt har 6vergivits. Sam-
tidigt med att han understryker, att den demokratiska
principen om att "’the power of the people is unrestric-
ted”” madste sarhallas frdn den delvis antagonistiska, li-
berala principen, som begrinsar regeringsmakten, vil-
ken form denna sd an madtte ha och att "the liberal . ..
democracy is only a special type of democracy,” (ibid.
$3-4) s framhéller han att modern demokrati inte kan
skiljas fran politisk liberalism. ("Its principle is that the
government must not interfere with certain spheres of
interest of the individual, which are to be protected by
law as fundamental human rights and freedoms. It is by
the respect of these rights that minorities are safeguar-
ded against arbitrary rule by majorities.” (ibid. s27-
28).

Kelsen har alltsd med tiden kommit till ganska an-
norlunda slutsatser om demokratins férutsattningar och
innebodrd. Uttryck som "natural freedom”, "fundamen-
tal human rights”, “’spheres of interest of the individu-
al” och kopplingen demokrati och liberalism leder inte
omedelbart tanken till rattspositivism och.virdeneutra-
litet.

Det fundamentala problemet ar forestallningen om -
en fiktiv eller hypotetisk grundnorm, som Kelsen ope-
rerar med och som forfattaren 6vertar. Forfattaren sa-
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ger, att den ar “ett av de element i den kelsenska tanke-
byggnaden som matts av storst oforstielse. Det ar foga
6verraskande ... Men, siger han vidare “grundnor-
men behover inte vara ndgon skonhetsflack, bara inne-
borden av dess hypotetiska, fiktiva karaktar forstds
ratt. Kelsen menar endast, att om vi accepterar denna
norm, si féljer ddrav det och det. Grundnormen erhills
genom en regressiv analys av de {orutsattningar, pa vil-
ka den positiva ritten vilar. Grundnormen innebar si-
lunda ingen fri konstruktion, ingen spekulation fran ve-
tenskapsmannens sida, utan ett forsok att objektivt be-
stimma de medvétna eller omedvetna premisser som
ligger till grund fér uttryck som “gillande ritt” (42).

Detta kan vara utmarkt som forskningsmetod. Men
som politisk filosofi, som grundval fér demokrati, rack-
er det inte langt.

Andra rittspositivister har visat utpraglad skepsis in-
for idén med en grundnorm. Den vil mest inflytelserike
positivisten i nyare tid, HL A Hart, finner en sidan
onddig, forvirrande och vilseledande.

En regel om hur ett erkdnnande skall forsegd ar av
faktisk karaktir, menar Hart, och kan varken sdgas
vara "'valid” eller "’invalid”” men godtages ganska enkelt
som lamplig att anvandas pa visst satt, namligen till att
avgora validiteten av regler inom ett system. (The Con-
cept of Law, 1961, s105 & 106).

Hart har en avgorande distinktion mellan specifika
rattsliga handlingars “'validity” och ett rittssystems “ef-
ficacy””. Han framhdller med eftertryck, att ett rattsligt
system inte kan &sidosatta eller nonchalera moralens
och rittvisans basala principer och fortfara att vara
verkningsfull ("’efficacious™). Detta ar tankegangar han
utvecklar noggrant och detaljerat i tvd centrala kapitel
(VHI & IX) i The Concept of Law. Han understryker,
att ett rattsligt system maste uppfylla vissa fundamenta-
1a sdvil substantiella som procedurala kriterier. Vad de
forsta betraffar, maste ritten sorja for vad han kallar
“natural necessities”’, som ar inneboende i den ménsk-
liga naturen och i samhallslivet. Han identifierar dem
som skydd av personer, egendom, och l6ften (ibid.
$194-195, 199). De procedurala kriterier, som han
niamner, ir de bekanta "'virtues of justice” som neutra-
litet och opartiskhet, forstalighet, visshet, och att man
haller fast vid principer, och han avslutar sin diskussion
med foljande manande formulering: "however great
the aura of majesty or authority which the official sy-
stem may have, its demands must in the end be sub-
mitted to a moral scrutiny.” (ibid. s 206).

Hir ar alltsd en réttspositivist som inte ryggar tillbaka
for att blankt erkédnna rattens och den offentliga maktu-
tévningens behov av en bakomliggande vardeuppfatt-
ning.

En annan mycket central problematik, som fir en i

mina &gon diskutabel behandling ar distinktionen pri-
vat/offentlig. Forfattaren prisar Kelsens statsdefinition
for att den omojliggér den sé kallade sfarteorin, fore-
stillningen om att man kan uppstilla kriterier utifran
vilka man kan uppdela samhaillet i ’den privata sfiaren”
och “’den offentliga sfiren” - och forfattaren gor i den-
na forbindelse upp med Robert Nozick som i sin kritik
av den moderna positiva staten utgdr frén det privata
rummet som det naturliga.

Men vad ar det da Kelsen ldgger upp till i det ovan
anforda citatet, om inte just ett sidant ursprungligt pri-
vat rum?

Forfattaren refererar till juristen Stig Strémholm med
avseende pa skillnader frin land till land i friga om vad
som skall betraktas som privat respektive allmint, och
mellan olika juridiska grenar (92) - men det &r ju da ba-
ra att konstatera, att en gransdragning ar kontroversiell
och kanske i viss man beroende av situationen, inte att
distinktionen 4r orimlig eller onddig.

Forvisso kommer den uppfattningen ofta till uttryck i
den samtida statsvetenskaplige litteraturen om den mo-
derna demokratiska statens karakteristika och utveck-
lingstendenser: att staten bokstavligen har fusionerat
med samhillet, att det ar mycket svért att avgéra var
den privata sfaren slutar och den offentliga bdrjar. Det-
ta behover inte uteslutande hiinféra sig till begreppen
valfardsstat/vilfirdssamhille. Problematiken &r otvivel-
aktigt vidare och mer komplicerad an s&.

Rattssystemen erkidnner exempelvis firre privata
produktions-aktiviteter som varande fria frin negativa
externaliteter. Livskvalitetsfragor har kommit i cent-
rum. Vad som under sddana omstandigheter utgor pri-
vata angelagenheter till skillnad fran offentliga blir ratt
oklart. Skiljelinjen mellan aktiviteterna i den individu-
ella sfaren och vad som skall betraktas som en kollektiv
angeldgenhet och ett offentligt ansvar blir suddig, med
intensiv politisk konflikt till féljd.

Det ar emellertid en sak att konstatera, att i det avan-
cerade industrisamhallet har skiljelinjerna mellan stat
och samhille, mellan det offentliga och det privata, bli-
vit oklara, grumliga och diffusa i kélvattnet pa den posi-
tiva eller aktiva statens framfart. Det ar ndgot helt an-
nat och mycket diskutabelt att principiellt upphiva di-
stinktionen offentlig/privat.

Det faktiska forloppet i ett visst konkret tidsskede
gor inte distinktionen 6verflddig som en uppmaning till
reflexion 6ver och principiell motivering for utvidg-
ningen av statens, det offentligas domén — man behéver
inte for den skull godta Nozicks utgingspunkt och argu-
mentation.

Jag vill emellertid havda att logiskt och ontologiskt
kommer det privata fore det offentliga, och att den poli-
tiska ordningen endast &r en teknisk metod for att l6sa
de problem som uppstar ur enskilda intressen.



De foregdende kommentarerna om, som jag menar,
grundliggande forestallningar, som forfattaren har
Gvertagit fran Kelsen, har varit av kritisk, men inte n6d-
vindigtvis negativ karaktir, dven om jag stéller mig fra-
gande till det pa langre sikt givande i att forfattaren
bygger si avgorande pa Kelsen.

Jag vill emellertid ocksé i direkt anknytning till detta
komma med ett par instimmanden med avseende pa
forfattarens vidare inspirationskéllor och tankegingar:
det ar mycket vilkommet med en teranknytning mel-
lan ritts- och stats-vetenskap, och mellan institutions-
analys och idéhistoria - vél att mérka i syfte att studera
de faktiska relationerna och dynamiken i politiken, el-
ler som forfattaren uttrycker det, i ett historiskt, mak-
rosociologiskt konfliktperspektiv. (116).

Forfattaren faster stor vikt vid de vetenskapsteoretis-
ka fragestillningar som samhillsvetenskaperna ytterst
reser — vetenskapsteori har Overhuvudtaget i stigande
grad fascinerat dessa discipliners utévare - med starkt
varierande utbyte. Jag skall hir peka pa nigra punkter
som &r viktiga for att forsta forfattarens ambitioner och
vidare perspektiv.

Han framhaéller, hur Kelsen var paverkad harvidlag
av den tyske vetenskapsteoretikern Ernst Cassirers pa-
pekande (1910), att vetenskapens invanda “substansbe-
grepp” inte langre var tillrdckliga - den nya naturveten-
skapen kriavde “funktionsbegrepp”. “Naturvetenska-
pen har visat att det 4r mdjligt att konstruera begrepp
utan att tinka dem i termer av “ting” med “egen-
skaper”, siger forfattaren och framhéller, att Kelsen ex-
plicit hanvisar till Cassirers analys av omvilvningen in-
om naturvetenskapens begreppsbildning och vidare
postulerar, att det rider en parallell mellan statens och
atomens begrepp: staten dr inte ratten i sociologisk eller
naturrittslig-etisk-metafysisk mening, utan ett logiskt
tydningsschema, idén om rittens enhet. (15-18).

I kapitel tvd: “Ar samhillet lagbundet?” fortsitter
forfattaren med reflektioner éver den moderna stats-
vetenskapens vetenskapliga fundament. Efter att ha ge-
nomlopt fyra olika faser: den spekulativa, den formalis-
tiska, den empiristiska och den vetenskapliga, borde,
skriver forfattaren, statsvetenskapen nu befinna sig pa
den sikra kunskapsproduktionens hogplatd. “’Men fri-
den stors av att sjalva berggrunden skilver. Tviviande
roster hdjs. Ar det vetenskapliga fundamentet verk-
ligen sdkert?” (20) Forfattaren framfér Karl Poppers
och den amerikanske vetenskapsteoretikern } D Moons
pépekanden av det ohéllbara i att anvinda nomotetiska
kausalférklaringar och deterministiska tolkningar inom
samhallsvetenskaperna. Sarskilt framhaller han darvid
det vardefulla i Max Webers idealtypsbegrepp med dess
krav p4 metodologisk individualism, idealtypen, darfoér
att denna dels mojliggér uttalanden om hur léngt frin
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nigot idealtypiskt ett empiriskt fenomen befinner sig,
dels skapas, genom antagandet om rationellt handlan-
de, ett meningsfullt sammanhang ur ett kaos av en-
skilda handelser. (31) Vidare framhailler forfattaren
Webers och Simmels angrepp pa "det realistiska miss-
taget”. Misstaget bestir i att den vetenskapliga kun-
skapen betraktas som en direkt, omedelbar avspegling
av verkligheten, Webers och Simmels lardomar har, pé-
pekar forfattaren, pé senare-tid-utnyttjats av fransman-
nen Raymond Boudon i en kritisk granskning av olika
teorier om social utveckling, dar Boudon kritiserar de
tre ohallbara postulat som dessa teorier grundats pa:
det nomologiska, det strukturalistiska, och det ontolo-
giska, som alla tre utgor olika yttringar av det realistis-
ka misstaget. Teorierna innebir en reifikation, en hy-
postasering. Forfattaren tycks acceptera Boudons kon-
staterande att vetenskaplig verksamhet inte syftar till
att forklara verkligheten, utan till att besvara frigor om
verkligheten. Forvirringen i friga om utvecklingsteori-
erna bygger pd en missuppfattning om dessas status.
Det som man trott vara spegelbilder har egentligen va-
rit idealtyper.” (33).

Nir jag forst nu i all korthet beror bokens veten-
skapsteoretiska avsnitt 4dr det inte for att de fragor de
tar upp i sig sjalv ar oviasentliga, och det &r naturligtvis
inte heller ointressant att fi veta varifrin en forfattare
har hiamtat uppmuntran och stdd for sitt forehavande.
Men forfattarens funderingar har begrinsat egenvirde
och maéste forst och framst betraktas som stindpunkts-
deklarationer. De bidrar inte i egentlig mening till att
underbygga forfattarens férehavande, som ju i sista
hand méste mynna ut i och bero pa en demonstration av
empirisk och logisk karaktdr av de i boken framférda
overvigande postulerande synpunkterna.

Forfattaren skriver i forordet, att en alternativ titel
till boken skulle kunnat vara: "En kritik av mekanistisk
begreppsbildning inom samhiillsvetenskaperna”. En sé-
dan titel menar jag inte skulle ha varit sarskilt val tack-
ande. Visst utsdtts den vidstrickta anvindningen av
mekanismens termer och metaforer tidigare och allt-
jémt inom olika omréden av statsvetenskapen (makt-
analysen generellt, maktbalansproblematiken mera
speciellt, tex) for skarp kritik, men det 4r ocksa och in-
te minst alla tendenser till substantialisering, reifikatior‘x
och antropomorfism éverhuvudtaget som far st& for
skott ~ och mycket av detta har sina rotter i organiska
forestillningar. \

Jag finner det mesta av vad forfattaren uttrycker i
dessa avseenden berittigat och vilbetiankt. Han ar vil-
bevandrad i litteraturen kring den komplexa och kom-
plicerade friga som begreppet metafor reser, dven om
kapitel 1 "Metafor och begrepp” inom sin begrinsade
ram bara kan ge vissa konturer till problemstillningen.
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Personligen ar jag dven enig i att metaforer inte kan
undvaras. Forfattarens resonemang ér foljande: "For
en icke-materiell foreteelse som politik ar ett inslag av
metaforer, medvetna eller omedvetna, sannolikt helt
ofrdnkomligt.” (11). Det ir visserligen ett resonemang
som jag garna hade sett utforligare. Ar det tex fallet,
att om vi i vid utstrickning uttrycker oss metaforiskt om
politik — och till och med kan ha svart att undgé metafo-
rer ndr vi omskriver en metafor till andra termer - da
ocksd den bakom liggande kunskapen ar metaforisk?
Ar metaforer ofta kanske nodvandiga stadier pa kun-
skapens viig — eller stege — som vi s& smaningom limnar
bakom oss? Eller ar politik av en saddan karaktér, att vi
inte kan tidnka over de mest fundamentala eller omfat-
tande frégor utan att géra det med metaforer? Nar tex
Platon i Staten talar om miénniskans férhéllande till den
politiska gemenskapen och till hela tillvaron skapar han
en metafor - allegorin om ljuset som kulminerar i para-
beln om haélan, och ger oss en antydan om vad som kan-
ske inte kan tinkas utan en eller annan metafor.

Nar forfattaren om bildandet av politiska institutio-
ner séger, att de mycket vél kan tankas ha bildats som
sekundira effekter av andra handlingar och fortsitter
med reflexionen: ’Det ar frestande att har utnyttja me-
taforer. Institutioner ar som stigar. Ndgon maste for
forsta gdngen banat sin vig genom skogen. De efter-
foljande pa viag i samma riktning foljer i sparen. For
varje steg befists stigen. Avsikten var aldrig att gora en
stig, den uppstod som en bieffekt,” (72) sd anvinder
han sig av en annan metafor. Och nér han skriver om
sin institutionsteori: "Den metafor som kommit till an-
vindning ir metodlirans. Institutionsanalysens metod-
lara blir en bild for institutionsanalysen sjalv,” (179) an-
vander han i sjilva verket en metafor som redan Hob-
bes — annars en inbiten metafor-motstindare — hade
anvint sig av som en bild pa sjilva den vetenskaplige
metoden. Denna metafor gor egentligen bara explicit
den metafor som ligger gémd i ordet metod”. Ur-
sprungligen ar det det grekiska meta-hodos, som kan
utldggas “’lings en stig”.

I relation till ovanstiende kan man beklaga att de sis-
ta 4-5 sidorna med forfattarens schema over och kom-
mentarer till metodlarans och institutionsldrans grund-
element inte kommer i anslutning till de forsta tva ka-
pitlen. Det &r min uppfattning att det ville ha
underlattat lasarens grepp om och forstdelse av grund-
valen for och sammanhanget i férfattarens tankegéngar.

Som\/avslutning pa en anmilan av ett i s3 manga av-
‘seenden stimulerande, aspekt- och perspektivrikt arbe-
te, kan det kanske forefalla ogint att efterlysa ytter-
ligare inslag. Men vad jag speciellt saknar ar referenser
till den litteratur, som behandlar den mycket livliga ba-

de teoretiska och, inte minst, praktisk-politiska dis-
kussion, som har uppstatt i en rad ldnder under det se-
naste decenniet kring forfattningsfragor (en god inblick
i denna diskussion och de faktorer, som har gett upphov
till den, ger tex K G Banting & R Simeon (eds) i The
Politics of Constitutional Change in Industrial Nations.
Redesigning the State (Macmillan, 1985). Om sadan lit-
teratur hade beaktats, tror jag, att den f6religgande bo-
ken hade vunnit i konkretisering av den politiska pro-
blematiken och dynamiken samt de bakomliggande
fran samhalle till samhaille varierande konstellationerna
av principer och normer i komplicerat samspel med kul-
turella, sociala och ekonomiska faktorer. Det kunde
ocksd ha gett framstéllningen mera samling, riktning
och framdrift. .

Och dven om jag i det foregdende har funnit Kelsen
en i flera fundamentala avseenden mycket problema-
tisk forlaga for forfattarens projekt, sd instimmer jag
helt i hans uppfattning om det 6nskvarda i att dter sam-
manfora idéanalys och institutionsanalys, och inte
minst framhélla forfattningsprincipernas roll i politiken.
Som den framstdende Oxford-statsvetaren Nevil John-
son uttryckte det: "We run the risk of finding ourselves
with no plausible justifications for the manner in which
political life is conducted: that is the price which must
ultimately be paid for the atrophy of constitutional ha-
bits and for the neglect of principles in the under-
standing of the political order.” (In Search of the Con-
stitution: Reflections on State and Society in Britain,
1977, s viii).

Jag hoppas, att boken kommer att diskuteras i den
samma anda som den ar skriven i: 6ppen, ofardig, so-
kande och utmanande pa en mangfald av det prismatis-
ka, korsande nivder i stindig rorelse, som politik tycks
besta av och som gor ocksa studiet av den sé fascineran-
de och gickande.

Torben W Grage

ByvIND DsTERUD: Nasjonenes selvbestemmelse-
rett. Spkelys pd en politisk doktrine. Universitets-
forlaget, Oslo, 1984. Intervensjon som stormakits-
politikk. Universitetsforlaget, Oslo, 1986.

@yvind Osteruds tva senaste bocker, Nasjonenes selv-
bestemmelserett och Intervensjon som stormakispolitikk
vittnar, liksom tidigare titlar som Den truede freden, om
en forskare som inte later sig avskriackas av dmnen som
av andra mojligen skulle uppfattas som omfattande pa
gransen till det dvervaldigande.



Dsterud tvekar inte heller infor det faktum att at-
minstone det ena av dessa tvd omraden - interventions-
problemet — redan har behandlats i forskningssamman-
hang i en utstrackning som skulle tyda pd en mer 4n
mattad marknad. Att foga ytterligare en bok till de
15.000 titlar som redan existerar om interventioner av
det ena eller andra slaget och pa det ena eller andra
spraket, och dessutom pa blotta 78 sidor, kan ur det
perspektivet forefalla ndgot 6verflodigt. Dessa oférdel-
aktiga omsténdigheter till trots kan dock redan hér kon-
stateras att @sterud har presenterat en precis och las-
bar, om adn onddigt begransad, liten bok som med all sa-
kerhet kan finna sig en plats som introduktionslitteratur
liksom hos en publik utanfor den akademiska varlden.

Interventionsboken ska, som professor @sterud sjélv
pépekar, emellertid betraktas som en uppfoljning och
en logisk fortsittning pd den stérre boken om nationer-
nas sjalvbestimmanderitt. Om det kan tyckas djarvt
att 4n en ging behandla interventionsproblematiken ar
det inte pa nagot vis mindre vaghalsigt att ge sig p& den
ytterligt komplicerade diskussionen om nationers ratt
till sjalvbestaimmande, som dock har gett upphov till en
mindre 6vervildigande ménggd titlar 4n i interventions-
fallet. @sterud bringar emellertid alla besvarliga aspek-
ter av sjalvbestammandet till ett lyckat slut. Bida bock-
erna ar ambitigsa projekt, och i synnerhet boken om
sjilvbestimmanderitten dvertygar lasaren val i friga
om dess analytiska kvalitéer; om dessa rader knappast
ndgon tvekan.

Diaremot kan den strukturella uppliggningen av
bdckerna vacka viss forundran hos lasaren, eftersom
forfattaren i bada fallen valjer att placera vissa teoretis-
ka distinktioner av som det forefaller fundamental ka-
raktar forst i de avslutande kapitlen. I interventions-
boken finner man siledes en efterlangtad normdiskus-
sion i det sista kapitlet, och i den storre boken beslutar
sig forfattaren forst pa sluttampen for att explicit fram-
hélla de olika aspekterna av nationellt sjdlvbestimman-
de (yttre och inre sjalvbestimmande, non-intervention
och folksuverinitet). Dessa olika dimensioner har fér-
visso framgatt for den ndgotsanar uppmarksamme lasa-
ren under tidigare skeden av boken; en mer beslutsam
konfrontation med begreppets olika delar pd ett in-
ledande stadium hade dock besparat ldsaren en hel del
onddigt bryderi och gjort denna i dvrigt vil genomforda
bok en smula mera tillginglig. Detsamma kan sidgas om
interventionsboken som hade vunnit pd ett inledande
resonemang om normer (garna med ett erkannande 4t-
minstone i fotnotsform av den rikliga litteratur och dis-
kussion som vanligtvis f6ljer normerna vartén de gar),
om deras funktion och efterlevnad generellt sdvél som
internationellt.

1 pafallande forsiktiga ordalag forklarar @sterud med
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sin bok om sjalvbestimmanderitten vilja &stadkomma
ett "’bidrag till politisk teori, over et idéhistoriskt rima-
teriale” (1984:11). Vid ett senare tillfalle - i slutkapit-
let, sin vana trogen - staller dock @sterud problemet pa
sin yttersta, mer demagogiskt inspirerade spets:
”(h)vorfor skulle s& nasjoner ha en rett till statsdannel-
se som andre sosiala grupper ikke har?” (1984:161).

Ett mer grundliggande problem i internationella
sammanhang an frdgan om vilka grupper och enheter
som ska kunna beviljas mdjligheten att bryta sig ur exi-
sterande statsformer for att bilda en egen stat ar svar att
forestalla sig. Mest utbredd och omhuldad ar uppfatt-
ningen att nationen besitter eller borde besitta en siddan
statsbildningsratt. Idealstaten enligt detta synsatt ar sa-
ledes den som har nationellt innehall, dvs dar varje na-
tion dr en stat och varje stat en nation. Nationella mino-
riteters krav pd sjilvbestimmande i form av egen stat
hors foljdaktligen oupphorligen och ifrigasitts sillan,
for att inte siga aldrig, eftersom varje enskild nationell
grupp formodas ha en atminstone teoretisk ritt att "’be-
stamma Gver sig sjalv”. Att en folkrittslig norm med sé-
dant innehéll och av nirmast tvingande slag skulle fore-
ligga tas med andra ord ofta for givet i internationella
sammanhang. De myriader av oklarheter som omringar
denna “’ritt” stdr emellertid uppenbara redan efter en
rask inblick i amnet, vilket @sterud lika omedelbart
faststiller.

Sjalvbestaimmandebegreppet har sitt ursprung i tvd
historiska perioder. Den forsta aspekten, av politiskt
slag, lanserades under framfor allt den franska men
aven den amerikanska revolutionen och bestod i krav,
riktade mot de davarande hierarkiska forhallandena, pa
hela folkets deltagande i den politiska processen. Den-
na inre dimensionen av sjalvbestimmandet (“folksuve-
ranitet”) syftade till ett gemensamt och demokratiskt
beslutsfattande for “nationen”.

En andra dimension hiarstammar frin den tyska ro-
mantiken och betraktar nationen som en klart avgrén-
sad, homogen och kulturell enhet som kinnetecknas av
en uppsittning gemensamma drag som skiljer ut den
ena nationen frén den andra. Dessa sirdrag resulterar i
krav pé externt sjalvbestimmande, dvs av utlandsk re-
spekt for nationen (non-intervention), och kan dven ta
sitt uttryck i nationalism: i omsorg och uppritthillande
av den nationella identiteten pa basis av Gvertygelsen
att den egna nationen inte bara ar olik alla andra utan
aven bittre &n andra.

Nationalismen kan ikldda sig diverse politiska kul6-
rer - vilken dr narmast historiskt betingat, tycks @ste-
rud mena ~ men tjdnar i praktiska termer ofta till att
skapa en nation istallet for att uttrycka den. Sival na-
tion som nationalism kan vid ndrmare studier visa sig
vara konstruktioner istillet fér de objektiva realiteter
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som begreppen utger sig for. Som empirisk illustration
till det inte helt enkla férhéllandet mellan dessa enheter
viljer forfattaren det naraliggande exemplet Norge.
Nationalismen utvecklades dér pd 1800-talet hos en po-
litiskt medveten elit som utsdg vissa drag i det norska
samhillet som genuina fér nationen, och darmed an-
vandbara i det politiska arbete som syftade till ett sjalv-
stiandigt Norge. “Statsfelleskapet, den politiske nasjo-
naliteten,” skriver @sterud, ’var rammen og utgangs-
punktet. Nasjonalismen ville fylle denne rammen med
4nd og unik identitet” (1984:66). Bade nation och na-
tionalism kan darfor i det norska fallet dtminstone i viss
utstrackning sagas vara formade “uppifrén”.

Det ar framf6r allt nationen som stéller till oreda i de-
batten om sjilvbestimmandet. @sterud visar rikliga ex-
empel pa vad han betecknar som omdajligheten att enty-
digt avgrinsa en “nation”. Vare sig man tex viljer
sprék, kultur eller en subjektiv vilja till samhérighet i
Webersk mening kvarstar problemen enligt forfattaren,
eftersom snart sagt varje nation — hur man nu véljer att
avgrinsa en sddan — inom sig i sin tur hyser minoriteter,
dvs nationer vars formodade ratt till sjalvbestimmande
forblir oforverkligad. Att bevilja politiskt sjalvbestim-
mande till en nation medfér for det mesta darfor att en
annan folkgrupp inom denna blir fértryckt, och det
kanske till och med i en stérre omfattning 4n vad som
hade varit fallet i en stor, heterogent sammansatt stat.
Detta fenomen benimner @sterud den “nationella pa-
radoxen”.

Dessutom menar forfattaren att nationalstaten fran
ett mera praktiskt perspektiv ar en foraldrad foreteelse
i en virld som alltmer domineras av dvernationella f6-
retag och kontakter, och med en avancerad teknik som
goér den avgransade nationella enheten utan yttre in-
blandning till nirmast en omdjlighet. Den har dess-
utom ingen sarskilt lysande faktisk motsvarighet (vilket
dock rimligen inte kan pdverka en eventuell ratt till
sjdlvbestimmande): av 132 stater beriknas det att en-
bart var 12 "nationella”, dvs utan nigra nationella mi-
noriteter. Inte minst de stora "'nationalstaterna” visade
sig rymma Atskilliga uppsittningar av nationella minori-
teter. Mellan de tva aspekterna av sjalvbestammandet,
dvs den kulturella och den politiska, kan dven anses fo-
religga en anmarkningsvird motsattning. @sterud hén-
visar hirvidlag till Hannah Arendt som har papekat att
den politiska dimensionen, dér alla medborgare ér av li-
ka, demokratiskt varde, kolliderar med den kulturella
nationens selektiva virdering av ménniskor.

Dessa och andra invéndningar sammantagna leder
Dsterud att avvisa en nationell sjalvbestimmanderatt,
dvs amnet for hans studie: ”(d)et er verken politisk el-
ler folkerettslig enighet om hva slags kollektiv rett 'na-
sjoner’ har” fastslar forfattaren (1984:163). Nationella

gruppers ansprik pa en statsbildningsratt kan saledes,
for att tervinda till den tillspetsade frigan ovan, inte
beviljas storre legitimitet in vad sidana krav fran andra
sociala enheter skulle ha. De politiska verkningar som
kraven pd sjalvbestimmande frdn nationella grupper av
varierande hogljuddhet och framgang onekligen har
kan emellertid inte negligeras, trots sjalvbestimman-
dets manga analytiska och faktiska brister.
Anmirkningen kan dock har goéras att @sterud ge-
nomgdende i denna bok tyvarr forefaller ha vissa pro-
blem med att bestimma sig for vad det 4r han egent-
ligen undersoker. Att det kan finnas (politiska som juri-
diska) invandningar mot existensen av en nationell
sjalvbestimmanderdt fastslds siledes, men i 6vrigt pre-
senteras i boken en forvirrande variation i sprakbruk
genom att forfattaren 6msom hinvisar till en sjéilvbe-
stimmandedoktrin, émsom till en sjalvbestimmande-
princip, for att diremellan omnamna sjalvbestamman-
det som ett slagord. Upplysningen att ... prinsippet
om selvbestemmelserett er pikalt i en rekke forskjellige
historiske sammanhenger, at prinsippet snarare er et
mangfold av prinsipper, at nettopp oklarheten kan gke
slagordets demagogiska appel” (1984:150) bringar
knappast négon reda i terminologin. @sterud &r for-
modligen och forhoppningsvis sjalv vél fortrogen med
skillnaderna mellan de olika fenomenen, men for lasa-
ren ar det stundtals hogeligen oklart vad som anses vara
norm och vad som ar politik, dvs tolkningar av norm.
Ett enkelt sitt att nirma sig detta problem vore att
betrakta (och inledningsvis definiera) sjalvbestamman-
deprincipen (normen, idén etc) som en enhet som kan
tolkas pa olika vis och pa olika nivéer i politiska doktri-
ner. En sovjetisk sjalvbestimmandedoktrin vore med
andra ord den sovjetiska politiska tolkningen av sjalv-
bestdimmandeprincipen. Sddana politiska doktriner kan
i sin tur vara av olika slag, tex en teoretisk-ideologisk,
en praktisk-politisk, och en verbal som ingar som en del
av den senare (“slagord”, “retorisk fana”).! En sadan
diskussion, dir de anvinda begreppen omedelbart och
auktoritativt avgrinsats hade forvisso varit vilkommen.
De méanga dimensionerna noteras emellertid under-
stundom av forfattaren, tex nar han konstaterar att
”(m)ange av samtidens mest dramatiske begivenheter
er knyttet til ulike syn pa dette prinsippet, og #il mot-
stridende tolkninger av hva prinsippet innebaerer”
(1984:7, min emfas). Underrubriken ”En formel-mange
doktrine” (kapitel 12) verkar i samma riktning. Att en-
tydigt och tidigt klargéra for lasaren vad de olika ter-
merna avser kan emellertid aldrig vara till nackdel.
Att vi har att géra med en uppsittning politiska tolk-
ningar av en princip snarare dn en enda sjalvbestim-
mandedoktrin framgar tydligt nar @sterud Svergar till
att presentera dels utvecklingen av & ena sidan den



amerikansk/liberala, & andra den sovjetisk/bolsjevistis-
ka, approachen till sjalvbestimmande, dels hur kraven
pé frigorelse i de numera forna europeiska kolonierna
har hanterats.

Sjalvbestaimmandediskussionen hade en glansperiod
under och efter forsta virldskriget. Inte minst under
kriget utnyttjades nationalitetsfragan flitigt av bada si-
dor. De allierade staterna gjorde tex “’rétten” till frigo-
relse och sjalvbestimmande for de fortryckta nationer-
na inom de Habsburgska och Ottomanska rikena till sin
sak, och USA:s intrddelse i kriget syftade enligt presi-
dent Wilson till att uppritta demokrati, nationellt obe-
roende och sjalvbestimmande. Krav pa nationell frigo-
relse stoddes emellertid med olika intensitet frén dessa
staters sida beroende pa var nationen i friga befann sig:
i centralmakternas eller de allierades led: I hemliga av-
tal mellan de allierade delades Europa upp hypotetiskt
utan speciell hansyn tagen till var de nationella gruppe-
ringarna var beldgna. Trots att den nationella sjilvbe-
stimmanderitt som president Wilson foresprakade sa-
ledes utnyttjades timligen selektivt utgjorde govern-
ment by the consent of the governed” och fértryckta
folks ratt till frigorelse centrala element i hans varlds-
bild. Wilson métte dock intensiv kritik frin de mest oli-
ka héll nar oklarheterna och problemen i presidentens
schema uppenbarade sig, inklusive frin den egna ut-
rikesministern, Lansing, som avgick som en foljd av
motsattningar mellan honom och presidenten i frigan.
De sedvanliga frigetecknen om vad som kinneteckna-
de ett "folk” och en “nation” och vad i dessa folks
"ratt” till sjdlvbestimmande bestod hopade sig utan att
rétas ut.

Frén att ha varit ett problem som framst férknippa-
des med inomeuropeiska forhéllanden tog debatten om
folkens frigorelse efter andra virldskriget steget ut till
kolonierna. Fragan om vilka kriterier som skulle galla
for att en koloni skulle beviljas en ratt” till frigorelse
fran sin europeiska kolonialmakt komplicerades strax
genom de flera alternativa tolkningar som presentera-
des harvidlag. Inte helt 6verraskande hade kolonial-
makterna egna uppfattningar om foérhallandet mellan
dem sjélva och kolonierna. ’Integrationsteoretikerna”,
representerade av Frankrike och Portugal, hivdade att
deras respektive besittningar inte var att betrakta som
kolonier utan som provinser, integrerade delar av mo-
derlandet. Relationerna dessa emellan var med andra
ord en intern angeldgenhet. Den ’belgiska tesen” me-
nade i sin tur att varje sjilvutnidmnd nationell grupp in-
te omedelbart kunde ges en rétt till frigdrelse, eftersom
granser maste finnas fér hur mycket uppsplittring som
skulle accepteras i det internationella systemet. Utan
sidana granser skulle tex indianerna i USA kunna stil-
la krav pa frigorelse och ritt att uppritta egna fristden-
de stater.
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Avgérande blev emellertid det s k “’saltvattenskriteri-
et”. Denna tolkning innebar att territorier som var geo-
grafiskt avskilda frin det land som administrerade det,
och som avvek i kulturellt eller etniskt avseende frin
detta, skulle kunna frigoras fran sin koloniala status.
Saltvatten maste med andra ord finnas mellan moder-
land och koloni for att kraven pa frigorelse skulle ac-
cepteras och tillfredsstallas. Mot detta inviande den
“belgiska tesen” att “legitimt” fortryckta grupper inte
enbart befann sig “overseas” utan aven pa betydligt
nirmare hall, och omvint att geografiskt avldgsna om-
rdden inte direkt kunde betraktas som fortryckta. Ett
resultat av “saltvattenskriteriets” framgang var att
grianserna i Afrika forblev desamma som fére kolonial-
tiden, eftersom enbart utliandsk dominans legitimerade
en frigérelseprocess; forhillanden mellan t ex olika afri-
kanska nationella grupper berdrdes daremot ej.

Frigorelseansprik visade sig dven utvecklas till ett
problem for den nyblivna Sovjetstaten (liksom for 6v-
rigt i vara dagar). Trots att den internationella solidari-
teten ("arbetarna har inget fadernesland”) var klart
overordnad all nationell solidaritet menade Lenin att de
krav pé frigérelse som var av progressiv inriktning skul-
le stodjas eftersom de trots allt kunde anses tjina revo-
lutionen. Resultaten av Lenins stod for nationellt sjalv-
bestimmande 1917 Lt inte vénta pd sig: Polen, Finland,
de baltiska staterna, Ukraina och Georgien anvinde sig
raskt av denna sin nyvunna ritt. Lika snart stod det
emellertid klart att Lenins planer inte alls motsvarades.
Istallet for att utvecklas till ett effektivt instrument i re-
volutionens tjdnst visade sjalvbestimmandet sig ha oro-
vickande kontrarevolutionira tendenser, som alltfér
tydligt yttrade sig i Ukrainas och Georgiens aktiva mot-
stdnd mot den unga bolsjevikstaten. Lenin fann emel-
lertid snart pé rad: nationernas 'rétt till frigorelse” om-
vandlades till en brutal "ritt till aterférening’” som bara
nationer med utldndskt stéd bakom sig slapp undan.

De tvé aspekterna av sjalvbestammandet har lett till
ett till synes evigt juridiskt och politiskt dilemma. Ska
det inre sjilvbestimmandet (dvs folkens vilja avspeglad
i politiska beslut) eller det yttre (respekten for den ter-
ritoriella, politiska och kulturella integriteten) ha fore-
tride? Kan t ex med andra ord en dvertradelse mot det
senare i syfte att uppratthlla det tidigare rattfardigas?
Eller ska det yttre sjilvbestammandet antas vara si
oantastligt att brister i de inre forhdllandena kan och
ska stillatigande accepteras av omvirlden? Nar anses
militdr intervention, den mest uppenbara formen av
dvertradelse mot forestillningen om staters och natio-
ners lika virde och integritet, vara ett legitimt instru-
ment i det internationella umgénget?

Dsteruds interventionsbok foljer diarfor mycket kon-
sekvent pé analysen av den invecklade sjilvbestimman-
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deprincipen. I interventionsboken frdn 1986 har for-
fattaren dessutom tagit lardom av sina slutsatser fran
1984 om nationens begriansade virde i dessa samman-
hang, och hanvisar konsekvent till det statliga sjélvbe-
stimmandet och suveriniteten. Detta senare verk hal-
ler sig dven med ett syfte av lika oprecis natur som det
fran 1984: lisaren ges enbart den vaga, om 4n hir mer
mangordiga, upplysningen att boken "plasserer militz-
re intervensjoner innen rammene for internasjonal poli-
tikk. Den beskriver stormaktsintervensjoner og deres
betydning, som bakgrunn for & forst en lgpende aktu-
ell del av det storpolitiske drama. Og”’, annonserar Js-
terud vidare, “’den anvender intervensjonsmenster og
intervensjonsdebatt som en nokkel til grunnvilkar og
virkeméte for systemet av stater. Slik sett brukes emnet
til 4 belyse sentrale sider ved internasjonal politikk og
internasjonal historie i videre forstand” (1986:5).

Trots den centrala roll som séledes tilldelas inter-
ventionsverksamheten ir detta en bok som, av en for
recensenten obegriplig anledning, begransar sig saval i
tema som i format. P sina blotta 78 sidor inskrinker
boken sig till att behandla enbart stormaktsinterventio-
ner, vilket i praktiken visar sig innebara huvudsakligen
supermakisinterventioner, och dessutom enbart sidana
som dr 1) militira och 2) direkta. Det md vara for-
staeligt att ett sd (onodigt) begransat sidantal inte kan
diskutera samtliga aspekter av det odndligt mangsidiga
fenomen som interventioner utgor. En avgransning till
enbart det militira omradet kan darfor vara val mo-
tiverat; mindre s daremot valet av enbart direkt mili-
tirt agerande.

Supermaktsinterventioner av det direkta, militira
slaget utgor relativt séllsynta evenemang som till stor

del ersitts av, och kompletteras med, andra och mer ef- -

fektiva former av inblandning. Supermakternas utnytt-
jande av sadana indirekta, mer eller mindre sofistikera-
de, metoder for militar (och annan) inblandning som
star till férfogande forefaller vara nog sa vasentligt och
definitivt mera utmanande bide som féreteelse och som
forskningsobjekt dn deras timligen begrinsade direkta
interventionsmonster. Proxy interventions”,> dvs
"uppdragsinterventioner” av det slag som Kuba fore-
trider med sin afrikanska intervention, ar ett exempel
p4 en sddan form av indirekt intervention som kan tyck-
as ha tillrackligt mycket intressant att erbjuda for att
.motivera itminstone nagra sidors behandling i en bok
om stormaktsinterventioner. Andra exempel ar det in-
trikata monstret av sovjetisk och amerikansk militér in-
blandning i Centralamerika. Stodet till sandinistregi-
men i Nicaragua var tex en uppgift som Sovjet huvud-
sakligen delegerade till Kuba, Osttyskland, Bulgarien,
Algeriet och tom Libyen, som férsdg sandinisterna
med vapen och militdr assistans & Sovjetunionens vag-

nar innan (och iven efter) den direkta sovjetiska in-
blandningen tog ordentlig fart férst 1984.3 Sddana inter-
ventionsmonster forefaller viktiga att inkludera “som
bakgrunn for 4 forsta en Ispende aktuell del av det stor-
politiske drama” (1986:5).

En avsevart mera utforlig diskussion av regionala
stormakters interventionsagerande (som dven de 4r mer
frekvent forekommande &n supermakternas direkta in-
terventioner, och som kan vara av bide sjalvstandigt
slag och “proxy”) hade dérfér dven varit en vardefull
utvidgning av denna lilla bok, forslagsvis i anknytning
till resonemanget ovan. Som brott mot den territoriella
och politiska integriteten (dvs mot sjalvbestimmande-
och non-interventionsprinciperna) forefaller dessutom
denna kategori av intervention vara speciellt vird att
uppmirksamma eftersom den inte sillan drabbar smi,
farska och sarbara stater. @sterud pépekar sjilv att en
direkt supermaktsintervention av det slag han viljer att
studera kan vara bade ineffektiv och ett tecken pé svag-
het. De olika mdjligheterna till indirekta, militira in-
grepp som foreligger kan vara betydligt mera fram-
gangsrika, och borde, for att formedla en rattvis bild av
det internationella interventionsmonstret, ha inklude-
rats i denna studie.

Dsteruds globala perspektiv leder honom att indela
det nuvarande internationella systemet i tre zoner, be-
stdende av vardera en amerikansk och en sovjetisk in-
tressesfir, samt en “’grézon” diaremellan. Interventions-
ménstren skiljer sig for dessa tre kategorier markant.
De bada supermakterna anser sig timligen riskfritt kun-
na intervenera i egen sfir, medan intervention i den
andres enligt denna modell skulle uppfattas som nér-
mast uteslutet,* och det i grdzonen rader ganska oklara
forhéllanden supermakterna emellan. Enligt denna in-
delning existerar saledes ett interventionsférbud mellan
blocken, ett accepterande av viss intervention inom
blocken samt en grazon av instabilitet (men enligt @ste-
rud med en 6kande icke-intervention, vilket ma vara en
korrekt bedomning med hénvisning enbart till super-
maktsinterventioner, men knappast om hansyn tages
till interventioner utférda av regionala och “’proxy” ak-
torer vars non-intervention inte kan uppfattas som sir-
skilt iogonfallande). De tva intressesfarerna ar emeller-
tid som alla vil vet inte utan individualistiska undantag
(som tex Kuba och Jugoslavien), och dven bland dem
som hdller sig inom sitt block finns element med mer
oberoende tendenser (Frankrike). Bilden kompliceras
dessutom givetvis ytterligare av att dessa intressesfarer
aven - eller framfér allt — ar ideologiska, och inte en-
‘bart maktpolitiska, enheter.

Bada sidor rattfardigar darfor regelbundet de ingrepp
som anses behovliga i de egna ledén génom att hanvisa
till en hogre legitimitet bestdende av skydd antingen av



demokratin och fria val eller av den revolutionira pro-
cessen.’ Traditionella folkriattsliga normer for forhal-
landet mellan stater skulle darvidlag av bada supermak-
terna tillskrivas mindre genomslagskraft, inte minst i
det politiska spraket, och dven i 6vrigt ha en osaker
stallning, eftersom respekt for det territoriella och poli-
tiska oberoendet snarare skulle vara avhingigt av den
ideologiska tillhérigheten 4n ett utfall av legal lyhord-
het. Hur det ar med den saken &r en friga som &r fullt
kapabel att uppréra manga juridiska och internationeli-
politiska sinnen, och @sterud undviker den vist. Fér
dverskadlighetens skull, och inte minst fér den bredare
publik som denna bok enligt egen uppgift vinder sig
till, skulle dock en mer genomford genomging av vad
som frén traditionell folkrattslig synvinkél anses som le-
gitimt i interventionshinseende hér ha varit en tillgdng.

Dsteruds genomgéng av de amerikanska och sov-
jetiska sjilvbestimmandedoktrinernas utveckling mot-
svaras i denna bok av en utredning av de bada super-
makternas “interventionsdoktriner”. De béda bocker-
na kan dérfor lises parallellt har (och i viss man i andra
delar) med stor behillning. Detta kan édven tjana som
ett allmint omdéme {61 bada Dsteruds bocker, trots de
invandningar som har presenterats framfoér allt gent-
emot interventionsboken. Det &r dock tydligt att for-
fattaren med denna bok haft en betydligt lagre ambi-
tionsnivd bade teoretiskt som omfdngsmassigt &n for
sjalvbestimmandeboken, vilket oundvikligen paverkar
bade dess innehéll och dess kritik.

Det finns, sirskilt vad giller interventionsproblema-
tiken och speciellt for en s liten bok, alltid aspekter
som kunde och borde utvecklats och inkluderats. @ste-
ruds interventionsbok rymmer mot bakgrund av detta
péfallande mycket och kan ségas vara vil vird sin lés-
ning. Detta giller emellertid i 4n hdgre grad boken om
nationernas sjalvbestimmande som, foreliggande kom-
mentarer till trots (och inte enbart i jamforelse med in-
terventionsboken), faktiskt formar skapa intrycket av
att vara snudd pa komplett i sin teoretiska analys, om
inte okontroversiell i sina slutsatser.

Bada bockerna kannetecknas dessutom dverlag av ett
uppfriskande sunt forhallande till politikens realiteter.
Ett exempel pa detta ar @steruds avsnitt om normer i
interventionsboken, dir det dr tacksamt att notera att
forfattaren undviker att hamna i ndgondera av de kate-
goriska ytterligheter som har pligat normdiskussionen
alltfér linge. Istallet g6r @sterud bla (den egentligen
ganska sjalvklara) iakttagelsen att (i) spillet mellom
makt og norm inngir normene som elementar i makto-
verveielsen” (1986:76), vilket 4r en slutsats som ovrig
litteratur av detta slag for det mesta envist undviker att
dra.

Ann-Sofie Nilsson

Litteraturgranskningar 299

Noter

! Négra exempel pa en sidan eller liknande behand-

ling av politiska doktriner 4r: Katarina Brodin, tex
(1977), Studiet av utrikespolitiska doktriner. Teori
och tvd empiriska tillimpningar. Stockholm: SSLP,
Forsvarsdepartementet, Hans Mouritzen (1980)
"Doktrinstudier”, Statsvetenskaplig Tidskrift, Vol.
83, No. 2, samt (1981), "’Prediction on the Basis of
Official Doctrines”, Cooperation & Conflict, Vol,
16, No. 1, HF Petersson (1964), Power and Inter-
national Order. Lund: Lund Political Studies 3, Gle-
erups:

En nordisk behandling av detta fenomen finner
man i Bertil Dunér (1981), 'Proxy Intervention in
Civil Wars”, Journal of Peace Research, Vol. 18,
No. 4.

Se tex Boris Yopo (1987), ’La asistencia militar so-
viética a Cuba y Nicaragua 1980-1984: notas para
una discusién’’, i Augusto Varas (ed), Ameérica Lati-
na y la Unién Soviética: Una Nueva Relacién. Fla-
sco/Rial, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos
Aires, pp69-75, och Robert K Evanson (1986),
”Soviet Economic and Military Trade in Latin
America: An Assessment”, World Affairs, vol. 149,
No. 2, pp 75-85.

Det tidigare namnda agerandet i Centralamerika
forefaller kunna motsiga en s&dan indelning och
vicker dven frigan om regionala och "proxy” akté-
rers roll i schemat.

Intervention, dvs brott mot det yttre sjalvbestim-
mandet, legitimeras hir med andra ord genom hin-
visning till det inre sjalvbestaimmandet, fér att ater-
vinda till det tidigare resonemanget om férhillan-
det dessa tvé aspekter emellan. Brott mot det yttre
sjalvbestimmandet skulle siledes anses acceptabelt
av aktdrerna i respektive block i syfte att uppritt-
hélla vissa ideologiskt bestimda drag i det inre
sjilvbestaimmandet, och omvint avvisas nir inter-
ventionen syftade till att stédja de motsatta politis-
ka tendenserna.






Litteraturnotiser

Studier av Max Weber

Vid Sociologférbundets drsmote 1989 kommer en spe-
ciell Max Weber-session att anordnas. I detta syfte
kommer flera befintliga arbetsgrupper att samarbeta,
bla teori, allmin sociologi och historisk sociologi. Ars-
motet vill pa detta sdtt uppmirksamma Agne Lund-
quists insatser med oversittningen av Wirtschaft under
Gesellschaft (Ekonomi och samhalle, 3 vol, Argos for-
lag, Lund 1983-87). Enligt planerna kommer &rsmotet
att gi av stapeln 2 - 3 febr, 1989, och foérlaggas till
Stockholm, niarmare bestimt till Arbetslivscentrum.

Vi vill pa ett tidigt stadium féra ut denna information
till doktorander och andra intresserade som vill fardig-
stilla uppsatser med anknytning till Weber och presen-
tera dem vid detta tillfalle. For att underldtta doktoran-
dernas arbete vill vi 4ven uppmana institutioner att
anordna formella eller informella Weber-seminarier un-
der ht 88. Till &rsmétet 89 kommer nagon eller nagra
internationella Weber-forskare att inbjudas. Studenter
har dérfor ett enastdende tillfalle att diskutera sitt eget
arbete med bade Agne Lundquist och internationell ex-
pertis. Om deltagarna kommer vil forberedda till ars-
moétet, 6kar formodligen deras utbyte.

Vi férmodar att intresset for en Weber-session kom-
mer att vara stort, och att foretradare for flera andra di-
scipliner kommer att narvara. Weber kan som bekant
lasas pé flera satt, och skilda tolkningar kan kanske till-
foras den “’generation’ av samhallsvetare som vi tillhor.
Vi hoppas dirfor att Weber-sessionen dven ska kunna
verka som en motesplats for skilda generationer av
samhillsvetare. De som &r intresserade av att pé ett el-
ler annat sitt delta i denna Weber-session uppmanas re-
dan nu att ta kontakt med négon i arbetsgruppen ne-
dan.

Staffan Marklund (Ume4), Mats Franzén (Uppsala),
Géran Ahrne (Stockholm), Inga Hellberg (ALC/Gote-
borg), Thomas Lindén (Goteborg), Margareta Bertils-
son (Lund).

Margareta Bertilsson

ECPR workshops i Paris 1989

European Consortium for Political Research, ECPR,
har nu presenterat ett program for sina joint sessions i
Paris, vilka kommer att arrangeras 10-15 april 1989 vid
Fondation Nationale des Sciences Politiques. Foljande
workshops har aviserats.

The Politics of Finance: Financial Decision-Making in
West-European Governments (Rudy Andeweg, Lei-
den & Torbjorn Larsson, Stockholm)

West European Political Cultures in a Comparative Per-
spective (Bertrand Badie, Université de Paris I &
Dirk Berg-Schlosser, Marburg)

Politics and Public Administration in Fiction Literature
(Torben Beck Jgrgensen, Képenhamn)

Theories of the State: Changes in State Structures
(Hans Blomkvist, Uppsala & Didier Renard, Gre-
noble)

Deregulation, Reregulation and the International Di-
mension (Philip G Cerny, York & Jesper Bo Jensen,
Arhus)

The Social Origins of Nationalist Movements (John
Coakley, Limerick)

The Organisation of the Western European Communist
Parties (Stéphanie Courtois, Fondation Nationale
des Sciences Politiques, Paris & Michael Waller,
Manchester)

Social Structure and Electoral Change in Liberal De-
mocracies (John Curtice, Liverpool)

The Americanisation of European Politics (Sergio Fab-
brini, Trento)

International Studies in Europe: The Intellectual and
Institutional Dimensions (A John R Groom, Ruther-
ford College, Kent)

Identity and Roles of the Communist Aparatchiki (Ro-
nald J Hill, Trinity College, Dublin)

Industrial Modernisation Policies and Social Marginali-
sation (Kornella Hilpert, Freie Universitat, Berlin)
Local Self-Government: Economic and Political Chal-
lenges to Local Autonomy (Desmond S King, Lon-
don School of Economics & Jon Pierre, Goteborg)

The Superpowers and Europe: An Emerging "New Or-
der”? (Stephen Kirby, Hull)

Leadership Selection in Western Political Parties in the
1980’s (Tom Mackie, Strathclyde)
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Left and Right in Europe since 1789 (George Th Mav-
rogordatos, Aten & B Nieméller, Amsterdam)

Equality Principles and Gender Politics: Theories, Pro-
grammes and Practices (Elizabeth Meehan, Bath &
Selma Sevenhuijsen, Amsterdam)

Political Ecologism: Its Constants and Differences in
Europe (Dominique Allan Michaud, Université de
Parix X Nanterre & Daniel Boy, Fondation Nationa-
le des Sciences Politiques, Paris)

The Politics of Modelling and Forecasting of Social Sy-
stems (Atle Midttun, Norwegian School of Manage-
ment, Bekkestua)

Age and Politics (Annick Percheron & René Remond,
Fondation Nationale des Sciences Politiques, Paris)

The New Politics of the New Middle Class (C A Rootes, -

Eliot College, Kent & Donatella della Porta, Euro-
pean University Institute, Italien)

Public Policies in Higher Education (Joan Subirats,
Barcelona & Silvia Gherardi, Trento)

Needs, Contributions, and Welfare (Alan Ware,War-
wick)

The Impact of Immigration on the Issue of Citizenship
in Some European Countries (Catherine Withol de
Wenden, Fondation Nationale des Sciences Politiqu-
es, Paris)

Dessutom halls tvd “planning sessions’:

The Post-Colonial State in Portguese Speaking Africa
(Franz-Wilhelm Heimer, Freiburg & Lars Rudebeck,
Uppsala)

Cross-National Electoral Research at the Occasion of
the European Electionis in 1989 (Renato Mannhei-
mer, Milano & Hermann Schmitt, Mannheim)

Den som ér intresserad av sddana petitesser som rege-
ringar och parlament har som synes inte mycket i Paris
att gbra, men annars verkar det ju finnas litet av varje.
Ytterligare information kan fas frin ECPR, University
of Essex, Wivenhoe Park, Colchester CO4135Q, Essex,
England. Korrespondens med arrangérerna riktas till
M Serge Hurtig, Fondation Nationale des Sciences Poli-
tiques, 27 rue Saint-Guillaume, 75341 Paris Cedex 07,
France.
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Maud Landby Eduards: A studera politik ur ett kéns-
perspektiv (Studying politics in a gender perspektive).
During the last ten years gender studies and feminist
analysis has become an important subfield within politi-
"cal science. However, this new research has had limited
impact on the field as a whole. In this article a series of
questions is taken up concerning differences and simi-
‘larities between feminist research and mainstream po-
litical science. What has been the result of the absence
of a gender perspective from traditional political sci-
ence research? What is the essence of the criticism of
political science? How could the gender dimension de-
velop the discipline?

An attempt is made to answer these questions by
viewing four sides of political science in a gender per-
spective: the problem-oriented approach, the basic is-
sues/concepts (power, politics, state, democracy, and
welfare policies), the orientation towards generaliza-
tions, and the search for relevance. .

After this constructive criticism, making up the grea-
ter part of the article, an open discussion is presented
about feminism as an emerging feminist political theo-
ry, emphasizing the conceptions of freedom and equal-
ity. It is an effort at defining feminist political science in
its presence rather than its absence. The analysis points
-to the fact that a gender perspective will not only trans-
form our understanding of women or gender; it will also
change our understanding of politics and political sci-
ence.

Mats Lundstrém: Ansvarstagande och normativ teori
(Responsibility and Normative Theory). This article has
its starting point in Popper’s and Berlin’s famous cri-
tique of Marx’s deterministic theory of history. They
have claimed that historicism is ‘‘apt to relieve men
from the strain of responsibility” (Popper). Their criti-
cism is based on the theoretical relationship between

certain political ideas and the responsibility that follows
from believing in these ideas. In this article the author
tries to extend this pattern of analysis to an inquiry into
the implications regarding responsibility of normative
theories.

Normative political theories are divided into three
categories: (a) theories of rights, (b) theories of re-
sources and (c) utilitarian theories. For the sake of sim-
plicity the analysis focuses on one wellknown example
of each of these types of theories. The first is repre-
sented by Nozick’s libertarianism, the second by
Rawls’s theory of justice and the third by Benthamite

utilitarianism.
The range of responsibility depends on basic axiolog-

ical assumptions. To what kind of entity is intrinsic mor-
al value related - to a procedure or to a state of affairs?
The author argues that the dimension teleology-deon-
tology’ is crucial here. A deontological theory demands
responsibility only for procedures, whereas a telelogical
theory demands responsibility for state of affairs and,
thereby, also for procedures. Nozick’s theory of rights is
purely deontological. Its indifference to all conceptions
of the good reduces public responsibility to a question
of procedures. Rawls formulates compromise between
deontology and teleology. His 'thin theory of the good’
implies public responsibility for the distribution of cer-
tain means, regarded as necessary for the citizens’ real-
ization of their conception of the good. Bentham is a
genuine teleologican. His endorsement of a specific
idea of the good - hedonistic pleasure — requires a maxi-
mum of public responsibility. The maximization of
pleasure leaves no sphere of social life immune from
moral considerations.

It is argued that a pure normative theory can function
as an ‘excuse’ or an ’alibi’ for non-responsibility in the
same way as a theory of history. The moral question
whether the ’excuse’ is justified or not, is, however, left
outside the scope of the analysis.
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