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- Når det gjelder politisk aktivitet, er det en viss 
tendens til at de som deltar på ett område også gj0r 
det på andre. Hopningen er imidlertid ikke så 
tydelig at det er forsvarlig å lage en samleindeks for 
aktivitet, og den videre analysen bekrefter at det 
var klokt å operere med fem typer deltakelse. 
(Mer data kunne kanskje endret dette noe.) 

- Heller ikke politiske ressurser er h0yt korrelert. 
Riktignok er det tydelig sammenheng mellom det 
vi kan kalle statusressursene, men den politiske 
organiseringen er jevnt fordelt blant menn i de 
forskjellige yrkesgrupper osv., noe som s0rger for 
en viss kompensasjon i den totale tilgangen på 
politiske ressurser. 

- Politiske holdninger er derimot klart innbyrdes 
sammenhengende, i to knipper: 
a) en dimensjon benevnt "fremmedgj0ring", 

folks politiske engasjement og politiske selvtil-
lit, og 

b) en dimensjon benevnt "systemtillit", med inn
byrdes sammenheng i folks vurderinger av uli-
ke sider ved hvordan politikken funksjonerer. 
Fremmedgj0ringen er ganske omfattende, men 
det er også systemtilliten. n 

Den formen for kumulativitet jeg snakker mest om i 
FD, er den som går ut på at vi ofte har additive 
effekter av politiske ressurser på den politiske aktivi
teten. Noen gånger er det også en tydelig statistisk 
interaksjon, i den forstand at kombinasjonen av flere 
ressurser er n0dvendig for at en viss type politisk 
aktivitet skal bli sannsynlig. De (få) som pr0ver å 
påvirke en bestemt politisk beslutning eller nomina-
sjonen til et bestemt valg, har f. eks. ofte både en h0y 
yrkesposisjon, tilgang til et effektivt organisasjons-
nettverk, og et h0yt informasjonsnivå. 

FD gir ingen systematisk dr0fting av konsekvense-
ne for politisk innflytelse av de deltakelsesforskjelle-
ne som presenteres. Hellevik (1983) har i en interes-
sant analyse vist at med de korrelasjonene som eksis-
terer og det deltakelsesnivået som alle nyere under-
s0kelsenindikerer, vil forholdsvis små skjevheter i 
den politiske aktiviteten få tydelige politiske ef
fekter. 

Willy Martinussen 
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Historisk-materialistisk samfundsteori som 
ramme om studiet af internationale forhold 

Imperialisme, kapitalens internationalisering og natio
nalstaten, det ulige bytte, verdensmarkedet, forholdet 
mellem center og periferi, de inter-imperialistiske kon
flikter, og flere andre internationale emner, har indtaget 
en fremtrasdende placering i nyere marxistisk teoridan-
nelse. I flere tilfaelde er man nået ganske långt med 
analysen af disse problemer, og betydelige nye indsigter 
er vundet. 

Alligevel er det som om en vis förvirring kan spores i 
den marxistiske diskussion af internationale problem-
stillinger. Detta skyldes selvf0lgelig til dels, at marxismen 
har udviklet sig betydeligt med hensyn til antallet og 
karakteren af problemer der behandles, hvorfor det er 
blevet vanskeligere at bevare overblikket, ligesom det er 
svarere i al mangfoldigheden at se de faelles grundposi
tioner, der berettiger samgrupperingen under betegnel-
sen marxisme. For så vidt er "förvirringen" altså et tegn 
på styrke. 
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Når der alligevel er grund til at tale om en vis s0gen og 
usikkerhed, er det dels fordi en raekke nye problemer 
tränger sig på, uden at der i de foreliggende teoridannel-
ser er fuldt färdige retningslinier for, hvorledes de skal 
behandles i det historisk materialistiske perspektiv. Det
te gaelder f. eks. problemer vedr0rende centerstaternes 
forhold til periferiens 0konomiske udvikling, og måske 
endnu mere påtraengende hele sp0rgsmålet om 0st-vest 
modsaetningen og våbenkaptebet, som fredsbevaegelsen 
har aktualiseret. 

Men usikkerheden skyldes også, at der fortsat er uaf-
klarede sp0rgsmål i den historiske materialisme, netop i 
förbindelse med analysen af internationale sp0rgsmål. 
Når f. eks. Giovanni Arrighi kan skrive, at " . . . in the 
present theoretical debate on imperialism no one is quite 
sure any more what is being discussed and why it is being 
discussed . . j a så må noget jo vaere galt. 

På de f0lgende sider vil jeg argumentere for, at vi faktisk 
i den foreliggende historisk materialistiske 
teoridannelse2 har en rskke elementer og synsvinkler, 
der tilsammen kan skabe den forn0dne klarhed omkring 
disse sp0rgsmål, således at vi både ved hvad vi tåler om, 
og hvorfor vi g0r det. Det er altså min hensigt at indkred-
se hovedelementerne i den historiske materialismen 
grundlaeggende paradigme for studiet af internationale 
forhold. 

Dette forehavende beror på, om sp0rgsmålene i ud-
gangspunktet stilles rigtigt. Derfor indledes der med en 
presentation af nogle forskellige typer af teorier og be-
greber, der arbejdes med indenfor den marxistiske sam
fundsteori . Dernaest placeres internationale problemstil-
linger i forhold hertil. Så folger en kort redeg0relse for, 
hvorledes nogle udvalgte nyere imperialismeteoretikere 
har behandlet dette sp0rgsmål om begrebernes teoretis-
ke status. Endelig skitseres det, hvorledes besvarelsen 
heraf medf0rer nogle teoretiske åbninger, der g0r at 
forskellige nye problemstillinger kan indf0jes i den hi
storiske materialisme. Med andre ord, hvorledes nye 
elementer kan inddrages uden at gamle positioner opgi-
ves, således at et kumulativt sigte med teoriudviklingen 
fastholdes. 

1. En teoretisk distinktion 

I marxistisk teoridannelse dragés der en raekke skel mel-
lem forskellige begrebstyper.3 Et af disse er den betyd-
ningsfulde distinktion mellem på den ene side teorier og 
begreber for rene produktionsmåder, og på den anden 
side teorier og begreber for samfundsformationer. 

Udviklingen og preciseringen af denne distinktion 
haenger sammen med Althusser-skolens ihaerdige be-
straebelse på at tilbagevise de fortolkninger af marxis
men, der betragter kapitalforholdet og de deri nedlagte 

lovmaessigheder som det eneste (evt. det eneste vigtige 
eller det eneste virkeligt analyserbare) genstandsfelt for 
marxistisk teoridannelse. Överfor sådanne opfattelser 
haevder Althusser, at andre forhold altid skal inddrages i 
samfundsanalysen, ikke kun fordi samfundet rummer 
andre strukturer end modsaetningen I0n-arbejde/kapi-
tal, men også og isaer fordi denne struktur selv altid i sin 
reale eksistens er praeget af sådanne andre strukturer og 
forhold. 

I en central Althusser-formulering får vi ikke alene 
markeret denne grundposition, men får samtidig en för
ste liste over disse "andre forhold": If0lge Althusser 
gaelder det, " . . . que la contradiction Capital-Travail 
n'est jamais simple, mais qu'elle est toujours spécifiée par 
les formes et les circonstances historiques concrète dans 
lesquelles elle s'exerce. Spécifiée par les formes de la 
superstructure, ... par la situation historique interne et 
externe, . . . du passé national... et du contexte mondial 
. . . " 4 De konkrete omstaendigheder, overbygningens 
former, den interne og eksterne historiske situation, den 
nationale fortid og den globale sammenhaeng specifice-
rer kapitalforholdet. Det er altså i en vis forstand den 
verdenspolitiske sammenhaeng der bestemmer kapital
forholdet og ikke omvendt. Denne tankegång, der ved 
et f0rste 0jekast strider imod den gaengse marxistiske 
anskuelse, kraever nogle uddybninger, som vi kan finde 
hos Poulantzas. 

På grundlag af en eksplicit formulering af distinktio
nen mellem teorierne om produktionsmåderne og teo-
rierne om samfundsformationerne5 foretager Poulantzas 
to vaesentlige praeciseringer. 

For det f0rste slår Poulantzas fast, at teorien om en 
produktionsmåde ikke kun er en 0konomisk teori. For 
eksempel rummer den abstrakte teori om den kapitalis
tiske produktionsmåde ikke kun den Marx'ske teori om 
kapitalismens Okonomiske strukturer, men tillige en li-
geledes abstrakt teori om de hertil h0rende politiske og 
ideologiske former.6 Specifikke politiske og ideologiske 
strukturer er således for Poulantzas konstituerende ele
menter i bestemmelsen af den kapitalistiske produk
tionsmåde. 

Distinktionen mellem de to teoretiske felter, produk
tionsmåde og samfundsformation, er altså ikke en dis
tinktion imellem 0konomi og ikke-0konomi. Derimod, 
og dette er den anden vaesentlige pointe hos Poulantzas, 
er det en distinktion imellem to begrebstyper. Begrebet 
"produktionsmåde" og lignende begreber er formell-
abstrakte, d.v.s. uden modsvar i den konkrete virkelig-
hed (n'existe pas, au sens fort, dans la réalité, 7). Til 
denne begrebstype régner Poulantzas også begreber og 
teoridannelser vedr0rende specifikke produktionsmå
der, f. eks. den feudale eller den kapitalistiske.8 Inden
for dette teoretiske felt analyserer man produktionsmå-



244 Översikter och meddelanden 

derne i deres'rene form, så at sige ubesmittet af andre 
produktionsmåder. Heroverfor står analysen af sam-
fundsformationerne, hvori der findes flere sameksister-
ende produktionsmåder, hvis konkrete kombination al-
tid er historisk unik. Her har vi at g0re med reell-konkre
te begreber og teorielementer. 9 

Althusser har også behandlet denne distinktion, 1 0 

men den har betydeligt aeldre r0dder. Et vaesentligt ud-
gangspunkt for både Althusser og Poulantzas er således 
de kvalitative forskelle på teoriudviklingens karakter i 
henholdsvis Marx's analyse i Das Kapital, og i de politis
ke skrifter. 1 1 Sidstnsevnte analyserer en samfundsforma
tion, og specielt dennes politiske niveau, mens forst-
naevnte undersOger en produktionsmåde, og specielt 
dennes 0konomiske niveau. En måske endnu klarere 
illustration af de forskellige forskningsstrategier, som de 
to teoretiske felter kraever, kan gives ved en sammenstil-
ling af Das Kapital med en anden klassiker, der også 
unders0ger et okonomisk genstandsområde, nemlig Le
nins analyse i Die Entwicklung des Kapitalismus in 
Russland. 1 2 Das Kapital unders0ger en ren produktions
måde, Lenins analyse unders0ger en samfundsforma
tion. I den forste foretages en omfattende udvikling af 
nye begreber baseret på kritiske studier af foreliggendé 
teori og konkrete studier af udvalgte specifikke spOrgs-
mål. Den anden hviler hovedsageligt på foreliggendé 
teori, der underkastes en kort praeciserende diskussion 
efterfulgt af en operationalisering af problemstillingen, 
udvikling af statistiske indikatorer og systematisk data-
indsamling. Resultaterne af den forste analyse fremstil-
les som et logisk deduktiv! system med historisk konkre
te illustrationer. Den anden fremstilles som en formule
ring af hypoteser, der afpr0ves igennem et omfattende 
empirisk arbejde. 

Det fremgår altså, at teorier og begreber vedforende 
konkrete samfundsformationer ikke kan udvikles alene 
på grundlag af teorien om den rene produkduktions-
måde. 1 3 Videre folger det, at analysen af en samfunds
formation ikke kan udformes som en undersOgelse på 
den ene side af "kapitalforholdet", på den anden side 
nogle "andre forhold" der griber modificerende ind i 
dette. Thi "Kapitalforholdet" har ingen real eksistens, 
men reproduceres altid og kun i konkrete samfundsfor
mationer under unikke Okonomiske, politiske og ideolo
giske betingelser. Kapitalforholdets reale udformning er 
derfor altid et historisk resultat, og det vil sige et resultat 
af klassekampen. 

Vi kan ikke, hävder Poulantzas, förstå kapitalismens 
udvikling på grundlag af "kapitalens logik"; 1 4 samfunds-
formationerne er ikke blot en konkretisering eller rum-
lig udbredelse af den "rene produktionsmåde": "Les 
formations sociales ne sont pas la simple concrétisation 

ou spatialisation des modes et formes de production 
existant dans leur formes "pure" . . . Les formations 
sociales, où agit la luttes des classes, sont les lieux effec
tifs d'existance et de reproduction des modes et formes 
de production. Un modes de production ne se reproduit 
pas et n'existe pas en tant que tel, ne peut donc pas non 
plus être historiquement périodisé comme tel. C'est la 
lutte des classes dans les formations sociales qui est le 
moteur de l'histoire: le procès historique a comme lieu 
d'existence ces formations." 1 5 Som citatet videre angi
ver, forer denne synsmåde til at klassekampen, og det vil 
for Poulantzas sige de sociale klaser, deres forhold til 
staten og deres samlede samfundsmaessige praksis, bli
ver den centrale kategori når samfundsformationernes 
udvikling skal forstås. 1 6 

Denne pointe b0r dog ikke forlede til opgivelse af 
teorierne om de rene produktionsmåder, hvad en volun-
taristisk udlaegning af begrebet 'klassekamp' kunne 
opfordre til. I grunden er der heri to problemer, der 
nodvendiggor praeciseringer. For det förste opgives ikke 
med denne synsmåde den grundlaeggende tese om "den 
sociale ordens objektivitet". 1 7 Tvaertimod fastholdes 
det, at den sociale praksis (klassekampen) föregår in-
denfor rammerne eller determineret af objektive sam-
fundsmaessige strukturer, der på sin side reproduceres 
uforandret eller transformeres igennem den sociale 
praksis. Pointen er ikke, at den dialektiske struktur-
determination opgives, men at det fastslås, at der i sam-
fundsformationerne altid optraeder en unik kombination 
af flere produktionsmåders strukturer. 

For det andet betyder fokuseringen på klassekampen 
ikke, at det okonomiske niveau og de Okonomiske struk
turer glemmes. Den samfundsmaessige praksis omfatter 
alle tre niveauer, også det Okonomiske, og dette tilken-
des tilmed status som det grundlaeggende niveau, også i 
klassekampen. 1 8 Analytisk kan vi derfor i den samfunds
maessige totalitet på hvert niveau genfinde dialektikken 
mellem praksisdeterminerende strukturer på den ene 
side, og på den anden side sociale praksisser eller klasse
kamp, der reproducerer og/eller transformerer.struktu-
rerne. 

Som afslutning på behandlingen af skellet mellem begre
ber og teorielementer for henholdsvis rene produktions
måder og samfundsformationer er det på sin pläds at 
fremhaeve den forskellige analysestrategi de to felter 
kraever. I sidste ende beror begge felter selvfolgelig på 
konkrete studier, men hvor produktionsmådeanalysen 
mere sigter på at udvikle logisk konsistente "modeller" 
af naermest deduktiv karakter for en eller få strukturer i 
deres rene form, dér sigter samfundsformationsanalysen 
mod at frembringe viden om konkrete samfunds udvik-
lingsforlob. Sidstnaevnte teorifelt kraever at stat og soci-
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ale klasser inddrages som konstituerende element i ana
lysen, 1 9 da konkrete samfunds udformning kun kan be-
gribes som specifikke resultater af en historisk proces, 
hvis dynamiske kraft netop et de sociale krcefterspraksis. 

2. Studiet af internationale forhold 

Sp0rgsmålet er nu, hvorledes teoridannelse omkring in
ternationale forhold skal placeres i forhold til denne 
distinktion. 

Svaret herpå er i grunden ganske indlysende og logisk 
tvingende. Der ligger allerede i termen 'international' en 
henvisning til en flerhed af samfundsformationer, hvil-
ket entydigt peger på, at teoridannelse omkring dette 
emne skal placeres indenfor samfundsformationernes 
felt. Indenfor teorien om en produktionsmåde er det 
faktisk ikke muligt at operere med en eller flere nationer 
eller samfundsformationer. For at g0re sammenhaengen 
helt klar skal det nok betones, at det der i daglig tale 
betegnes som en 'nation' (og som jo konstituerer termen 
'International') svarer til det historisk materialistiske 
begreb 'samfundsformation', i betydningen en geogra
fisk, 0konomisk og social enhed, hvis sammenholds- og 
persistensfaktor er en stat, der samtidig er den instans 
der afgraenser samfundsformationen territorielt og på 
anden vis överfor andre samfundsformationer. Termen 
'nation' benyttes derimod som regel i den marxistiske 
tradition om kulturelt og sprogligt homogene befolk
ningsgrupper. 2 0 Hvis det ikke var så besvaerligt, ville det 
mest korrekte vaere at udskifte termen 'international' 
med 'involverende flere samfundsformationer'. Så ville 
problemets begrebslige karakter også vaere angivet med 
det samme. 

Dette er udgangspunktet for de få bidrag til en teori
dannelse om internationale forhold, der foreligger in
denfor Althusserskolen, nemlig Bettelheims og Poulant-
zas' ansatser. Sk0nt disse bidrag er sporadiske, og har 
nogle år på bagen, fortjener de en omtale, der måske 
kan bidrage til at traekke demud af glemselen. 

Bettelheims céntrale, og alt for upåagtede, bidrag 
findes i hans kritiske efterord til Emmanuels afhandling 
om det ulige bytte. 2 1 Bettelheim diskuterer ikke de her 
skitserede begrebslige distinktioner explicit, men hans 
korrektion til Emmanuel går netop bl. a. ud på at lokali-
sere konflikten mellem center og periferi, hvor den ho-
rer hjemme, nemlig indenfor en teori om forholdet mel
lem forskellige samfundsformationer.22 Endvidere viser 
Bettelheim, hvorledes dette begrebslige felt kraever, at 
klasseforholdene indarbejdes i teoridannelsen, 2 3 og 
skitserer hvorledes statens eksterne funktioner alment 
kan bestemmes. 2 4 

Poulantzas' imperialismeteoretiske overvejelser er 
aldrig fremstillet selvstaendigt, men findes rundt om
kring i hans historiske konkrete studier. 2 5 De princi-

pielle sp0rgsmål er isaer diskuteret i analysen af de aktu
elle europaeiske klasseforhold, 2 6 hvor problematikken 
tages op under to synsvinkler. For det förste diskuterer 
Poulantzas, hvorledes kapitalismens udvikling i et en
kelt samfund skal analyseres. Som tidligere naevnt27 ar-
gumenteres der fOrst for, at analysen skal fokusere på 
produktionsforholdenes reproduktion i klassekampen, 
d.v.s. på samfundsformationens felt. Herfra går 
Poulantzas videre og haevder, at denne analyse kraever, 
at en storre sammenhaeng inddrages, nemlig den interna
tionale. Thi samfundsformationens sociale klasser står 
altid i relation til klasserne i de omgivende samfundsfor
mationer: "les classes d'une formation sociale n'existent 
que dans les rapports de cette formation aux autre for
mations sociales, donc dans les rapports des classes de 
cette formations a celles des autres formations". 2 8 

Her er pointen altså, at den enkelte samfundsforma
tions udvikling skal forstås i en international sammen
haeng, og at den rette analyse heraf kraever at de sociale 
klasser inddrages. Men Poulantzas tager også spOrgsmå-
let op under en anden synsvinkel, nemlig i förbindelse 
med analysen af det internationale kapitalistiske system 
som en helhed. Emnet er påny kapitalismens udvikling, 
men denne gang anskuet internationalt, d.v.s. at proble
met er de kapitalistiske produktionsforholds internatio
nalisering.2 9 Også denne problemstilling horer for 
Poulantzas hjemme i samfundsformationernes teoretis-
ke felt: "l'internationalisation des rapports capitalistes 
ne peut être saisie qu'en son lieu propre, à savoir dans 
l'existence de la reproduction du MPC (Mode de Produc
tion Capitaliste, m.o.) en formations sociales".30 Analy
sen af kapitalens internationalisering må altså tage ud-
gangspunkt i, at produktionsforholdene reproduceres i 
klassekampen, og at denne föregår i samfundsformatio-
nerne. 

De internationale sociale processer föregår altså ikke 
udenfor eller over nationerne, men kun i dem. Det 
internationale ligger i, at de samme strukturer og proces
ser involverer flere samfundsformationer, og intensive-
ringen af dette forhold betyder, at formationerne i stig-
ende grad er afhaengige af hinanden. 

Men det skal samtidig fastholdes, at samfundsforma-
tionerhe besidder en vis autonomi i forhold til hinanden. 
Dette haenger isaer sammen med, at de sociale klasser 
fOrst og fremmest er organiseret nationalt, indenfor de 
enkelte samfundsformationer. Denne overvejende na
tionale organisering af klasserne afspejles i eksistensen 
af nationalstaterne, og disse kommer i dobbelt forstand 
til at vaere knudepunkter for samfundsformationernes 
selvstaendighed. Dels er nationalstaten et resultat af, 
men også en forudsaetning för, de sociale klassers natio
nale organisering, og dels er nationalstaten den instans, 
der afgraenser samfundsformationen fra andre formatio-
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ner - geografisk, Okonomisk, kulturelt og for den sags 
skyld sprogligt, ved at definere et nationalt normal-
sprog. 

Poulantzas udtrykker denne enhed af sammenhang 
og selvstandighed ved hjaelp af begrebet 'den imperialis-
tiske kcede og dennes led', hvor kaeden referer til det 
kapitalistiske Verdenssystem i sin helhed, og leddene til 
de enkelte samfundsformationer. Denne metafor sam-
menfatter en ganske kompleks bestemmelse. Dels hen-
viser den til samfundsformationerne, og dermed til både 
de okonomiske, de politiske og de ideologiske3 1 struktu
rers reproduktion i klassekampen. Dels angiver den, at 
samfundsformationerne har en egen udviklingsdyna-
mik; besternt af deres interne modsatningskonstellatio-
ner, 3 2 men at de samtidig er besternt af deres förbindelse 
med andre samfundsformationer. Det er derfor et ret så 
omfattende paradigme, der skitseres, når Poulantzas 
angiver hvor problemet med kapitalens internationalise
ring er lokaliseret: "le Heu de reproduction de MPC 
(mode de Production capitaliste) en impérialisme, c'est 
la chaine impérialiste et ses maillons" .33 

Dette grundparadigme udvikles yderligere af Bettel-
heim og Poulantzas, omend ikke ret langt på det abstrak
te plan. Hos de to forfattere er det henholdsvis forholdet 
iméllem "rige og fattige lande" og tesen om den ulige 
udvikling34 der står i centrum, som en naturlig f0lge af de 
konkrete sammenhange hvori de pågaldende teoribi
drag indgår. 3 5 

Disse elementer til videreudvikling og konkretisering 
af det grundlegende paradigme skal ikke s0ges frem
draget her. Det vigtigste i narvarende sammenhang er 
at slå fast, at når det overhovdet er lykkedes for disse to 
teoretikere at formulere nogle grundlegende elemen
ter af et historisk materialistisk paradigme for interna
tionale forhold, så er det bl. a. fordi de har taget ud-
gangspunkt i en klar opfattelse af distinktionen imellem 
de to teoretiske felter (produktionsmåde- samfunds
formation). Når f0rst denne distinktion er accepteret, er 
det, som ovenfor nasvnt, logisk tvingende at placere 
teoridannelsen vedr0rende internationale forhold i den 
anden kategori, nemlig teorier og begreber vedr0rende 
samfundsformationer. 

Nogle konsekvenser heraf er allerede fremdraget i det 
foregående, nemlig hvad angår placeringen af stat og 
klasser i teoridannelsen, andre vil blive fremdraget sene-
re. Forinden skal der dog kastes et blik på, hvorledes 
nogle nyere teoretiske bidrag forholdet sig til problem-
stillingen. 

3. Problemets behandling i nyere teoridannelse 

Vi skal i dette afsnit se narmere på, hvorledes nogle 
udvalgte nyere teoretikere har bidraget til at udforme de 
grundlegende begreber og teori-elementer for studiet 

af internationale forhold, og specielt hvorledes de for-
holder sig til distinktionen imellem teorier og begreber 
om produktionsmåder, henholdsvis samfundsforma
tioner. 

De kapitallogiske ansatser til teoridannelse om inter
nationale forhold må, på baggrund af distinktionen imel
lem de to teoretiske felter, udsattes for en helt principiel 
kritik. Den kapitallogiske tilgang sigter jo netop på at 
udvikle teorien på grundlag af den af Marx fremanalyse-
rede indsigt i den rene kapitalistiske produktionsmåde, 
hvilket vil sige at denne retning i udgangspunktet place-
rer sig på et forkert grundlag. Overraskende er det der
for ikke, at de kapitallogiske ansatser ikke er nået ret 
langt. 

På grundlag af teorien om den rene produktionsmåde 
kan der jo ikke siges andet, end at denne produktions-
mådes lovmassigheder modificeres i deres gennemslag 
på verdensplan og dette er netop hvad de forskellige 
kapitallogiske teoretikere har konkluderet, 3 6 eller rette-
re: de har diskuteret i hvilken grad de almene love 
modificeres. Når den kapitallogiske tradition ikke er 
nået längere end hertil med udviklingen af den imperia
lismeteori, 3 7 skyldes det netop at det ikke er muligt at gå 
längere uden at förlade teorien om udfoldelsen af de i 
kapitalforholdet nedlagte modsigelser. Som Neugebau
er formulerer det i sin kritik af specielt Neusüss og 
Busch: "Eine für die Erklärung der Entwicklingstenden-
zen des internationalen kapitalistischen Systems frucht
bare Theorie setzt daher eine radikale Transformation 
des Erkenntnisgegenstandes selbst voraus, was nur in 
einer grundsätzlich anderen metodischen Konzeption 
möglich erscheint." 3 8 Den n0dvendige transformation 
har den kapitallogiske tradition principiell afskåret sig 
fra. 

Det b0r dog tilfojes, at der trods denne svaghed i de 
kapitallogiske teoriansatser kan hentes bidrag til en för
ståelse af kapitalismens udvikling under en international 
synsvinkel. Eksempelvis har Neusüss nogle interessante 
overvejelser vedrOrende relativt tilbagestående nationa
le kapitalers muligheder for at indhente mere avancere-
de kapitaler, 3 9 ligesom Büschs analyse af forskellige 
drivkrafter bag enkeltkapitalernes internationale eks-
pansion udg0r et väsentligt bidrag. 4 0 Det skal også be-
markes, at det faktisk er muligt at foretage en sammen-
fattende fremstilling af kapitalismens udvikling i ver-
densmålestok, anskuet som kapitalforholdets globale 
udfoldelse, modificeret af en lang rakke ydre omstan-
digheder. Disse omstandigheder kan blot ikke g0res til 
genstand for narmere analyser og forklaringsforsog in-
denfor denne ramme. Sådanne fremstillinger vil om ikke 
andet tjene til at skarpe blikket for de store linier i den 
historiske udvikling.4' 

Giovanni Arrighis fors0g på at rekonstruere sig frem 
til en mere frugtbar imperialismeteori påkalder sig na-
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turligvis interesse i naervaerende sammenhaeng. Arrighis 
fors0g befinder sig tydeligt nok på det rette teoretiske 
felt, i den forstand, at paradigmeudviklingen bl. a. base-
res på begreber og udsagn, 4 2 der ikke kan henfores til 
teorien om den rene produktionsmåde. Fors0get er 
imidlertid afg0rende svaekket af, at det ikke kan dragé 
nytte af den marxistiske teoridannelse vedrOrende sam-, 
fundsformationerne. Årsagen hertil er klar nok. Arrighi 
saetter sig den opgave at gå "bagom Lenin", 4 3 d.v.s. at 
udvikle en imperialismeteori ved at laese Lenins pjece 4 4 i 
sin teori- og realhistoriske kontekst. Arrighis foregaven-
de svarer her til det Althusser har kaldt en sympto-
maMaesning,45 hvilket bl. a. vil sige at rekonstruere det 
saet af antagelser og problemstillinger, d.v.s. den delvist 
uudtalte problematik, der ligger bag de postulatoriske 
svar i pjecen. For så vidt er Arrighis projekt i orden. 
Desvaerre vaelger han at gå direkte fra Lenin til Hobson, 
for derefter at rekonstruere dennes problematik. 4 6 Det-
te g0res formodéntlig ganske udmaerket, men til ringe 
nytte, da Hobson, til forskel fra Lenin, ikke arbejder 
indenfor rammerne af den historiske materialisme. De 
n0glebegreber, der er grundlaget for Arrighis sindrige 
diagrammatiske raessonmenter,47 er derfor i en histo-
risk-materialistisk sammenhaeng for upraecise og med 
for skiftende indholdsbestemmelser4 8 til at kunne danne 
grundlag for en teoriudvikling.4 9 

Den sidste teoretiker, 5 0 der skal behandles mere udfor-
ligt i denne omgång, er Samir Amin, der er en af de mest 
fremtraedende skikkelser indenfor nyere imperialisme
teori. 

Amin har i sin omfangsrige produktion adskillige 
gange taget sporgsmålet om forholdet mellem produk-
tionsmåder og samfundsformationer op til en mere prin-
cipiel diskussion. Til trods for dette hersker der en vis u-
klarhed i hans arbejder omkring denne problemstilling, 
hvilket dels viser sig ved en diskrepans imellem den 
principielle stillingtagen og de gennemfOrte mere kon-
krete analyser, og dels ved at denne diskrepans aendrer 
karakter i lobet af forfatterskabet. 

I sit förste teoretiske hovedvaerk om den globale kapi-
talakkumulation 5 1 tilslutter Amin sig principielt distink
tionen imellem de to teoretiske felter, som den er for-
muleret af Poulantzas. 5 2 På dette grundlag indarbejder 
Amin samfundsformationerne i sin analyse, men det 
sker på en måde, der fastholder den globale akkumula-
tion som den centrale kategori, og som processens drivk
raft. Samfundsformationerne, og det vil for Amin sige 
center og periferi, kobles på som momenter i kapitalens 
globale reproduktionsproces, og ikke som det felt hvori 
kapitalen reproduceres. Akkumulationen er altså for 
Amin den primaere proces, samfundsformationen et se-
kundaert led heri. Amin's pointe i dette vaerk er, at 

akkumulationen har ulige effekter for forskellige sam
fundsformationer, og dernaest at disse effekter (modsaet-
ningen rige-fattige lande) er det afgOrende kendetegn 
ved akkumulationen. 5 31 dette vaerk er Amin overvejen-
de beskaeftiget med at udvikle en 0konomisk teori om 
relationerne mellem center og periferi, indenfor ram
merne af teorien om den kapitalistiske produktionsmå
de, d.v.s. på grundlag af en ufuldstaendig indarbejdning 
af den begrebsmaessige distinktion, der gives principiel 
tilslutning til. 

Denne diskrepans karakteriserer også det naeste stör
re vaerk om den ulige udvikling.54 Her er hovedvaegten 
imidlertid lagt på at behandle interne forhold i perifere 
samfundsformationer, hvorfor problematikken ikke er 
helt så fremtraedende. Tendensen til at overbetone de 
Okonomiske processers autonome egenudvikling er dog 
også til stede her, med uheldige konsekvenser for analy
sen af de perifere samfunds interne udviklingsdyna-
mik. 5 5 

I midten af havlfjerdserne kan der imidlertid spores en 
bevaegelse i Amins position. Det er påfaldende, at der i 
1975 publiceres to Amin-artikler, der faktisk rummer 
diamentralt modsatte opfattelser af problematikken. I 
den ene artikel 5 6 udvikles der med grundlag i en rent 
Okonomisk teori en cyklisk modelbetragtning: ekspan-
sion - krise — ekspansion - krise, der forsoges gjort til 
et alment förklaringsprincip for imperialismens udvik
ling. 5 7 Den anden artikel 5 8 saetter i modsaetning hertil 
klassekampen i centrum 5 9 og laegger vaegt på en totali-
tetsbetragtning, d.v.s. inddrager politiske og ideologis
ke instanser som konstituerende elementer i teori-
dannelsen. 6 0 Der er altså en ganske voldsom spaending 
mellem synspunkter der nogenlunde samtidigt laegges 
frem af Samir Amin. 

Få år senere publicerer Amin et arbejde, der allerede i 
titlen angiver, at denne spaending nu er taget op til en 
selvstaendig droftelse: "Vaerdiloven og den historiske 
materialisme". 6 1 Begreberne 'vaerdilov' og 'historisk 
materialisme' repreaesenterer for Amin netop de to fors
kellige teoretiske felter, idet vaerdiloven udg0r den 
grundlaeggende lovmaessighed indenfor teorien om den 
rene kapitalistiske produktionsmåde, mens den historis
ke materialisme er den teoretiske tradition, der arbejder 
med begreber som samfundsformation, stat og klasser. 

I dette vaerk haevdes det synspunkt, at klassekampene 
har primat i forhold til kapitalens bevaegelseslove, eller 
som Amin formulerer det allerede på de indledende 
sider: " . . . les lois économique du capitalisme ont un 
statut épistémologique qui les subordonnent å celles du 
materialisme historique.. . " 6 2 Den fornyede principielle 
overvejelse har altså fort Amin frem til en skarpere 
formulering af en position, der svarer til den af Poulant
zas fremsatte. 
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Imidlertid f0rer dette ikke til, at Amins arbejder her-
efter undgår uklarheder omkring sporgsmålet. Der sy
nes stadig i et af de nyeste vaerker6 3 at vaere en diskrepans 
imellem den principielle stillingtagen og de foretagne 
analyser. Men det synes samtidig som om diskrepansen 
har aendret karakter. Hvor "produktionsmåde-synsvink-
len" tidligere var den fremherskende, optraeder den nu 
som underordnet i forhold til en klassekamps-syns
vinkel. 

Amin haevder, at kapital-begrebet kun kan fungere 
som en "teoretisk infrastruktur" for analysen af imperia
lismen, 6 4 mens den faktiske udvikling i det kapitalistiske 
verdenssystem kun kan forstås på baggrund af en analy
se af stat og klasser. 6 5 Amin f0lger da også dette syns
punkt op ved f. eks. at haevde, at den internationale 
arbejdsdeling er bestemt af de underliggende klassealli-
ancers reproduktion og ikke omvendt, 6 6 og ved at basere 
periodiseringen af kapitalismens udvikling på skiftende 
klasseforhold og ikke på skiftende akkumulationsmo-
deller. 6 7 Det er vel omkring disse formuleringer, at for-
skellen til den tidlige Amin er mest påfaldende, og det 
er da også i förbindelse hermed, at Amin eksplicit kriti-
serer sine tidligere positioner: "Il nést pas difficile de 
proposer un modèle d'accumulation cyclique . . . Nous 
l'avons fait dans Le développement inégal. Mais ce modè
le n'a qu'une valeur descriptive. Pour expliquer les cho
ses au fond, il faut considérer la question des crises sous 
l'angle du mode de régulation de l'accumulation, c'est-à-
dire de la stratégie de classe de la bourgeoisie." 6 8 

I forhold til denne nye position optraeder elementer af 
Amins tidligere opfattelse på en klart underordnet 
pläds, men de er der fortsat, med visse selvmodsigelser 
som uundgåelig konsekvens. Specielt optraeder de i för
bindelse med fortolkningen af de fremherskende sociale 
kraefter i periferien. Amin opfatter disse som essentielt 
antikapitalistiske,6 9 hvillket er et ekko af den gamle 
opfattelse, hvor kapitalforholdet uformidlet blev over-
sat til et forhold mellem rige og fattige nationer. 7 0 Syns
punktet er i direkte strid med andre analyser i samme 
tekst, hvori periferiens dominerende klasser anerkendes 
som vaerende kapitalistiske.7 1 

Lad mig kort sammenfatte diskussionen af Samir Amins 
arbejder i lyset af diskussionen af imperialismeteoriens 
begrebslige placering. For det f0rste anerkender Amin 
principielt den distinktion, der her er argumenteret for 
som vaerende central, nemlig distinktionen mellem teori 
og begreber om produktionsmåder henholdsvis sam
fundsformationer. For det andet har Amin kun modsi-
gelsesfuldt indarbejdet denne distinktion i sine analyser. 
For det tredie er en udvikling over tid i0jnefaldende, 
således at Amin har naermet sig betydeligt til den 
Poulantzas'ke position, omend der fortsat består uklar

heder i Amins skrifter omkring sporgsmålet. Endelig, 
for det fjerde, antydede diskussionen, at i hvert fald 
nogle af uklarhederne i Amins produktion skyldes, at 
distinktionen ikke er indarbejdet fuldstaendig konse
kvent. 7 2 

Konklusionen på denne korte diskussion af udvalgte 
teoribidrag er, at der ikke er gjort konsekvente forsOg på 
at udvikle det grundlegende paradigme i den retning 
Poulantzas har foreslået, og at det eneste klart formule-
rede alternativ er det kapitallogiske, der må afvises. 
Derfor er det legitimt - og nodvendigt - idag at tage 
tråden op efter Poulantzas. Jeg skal selvfolgelig ikke 
forsOge at l0fte denne arv; jeg vil blot i det folgende pege 
på nogle af de teoretiske åbninger, der skabes, hvis man 
tager det udgangspunkt, der er argumenteret ovenfor. 

4. Nogle teoretiske åbninger 

4.1 Den globale samfundsformation 

En förste vigtig konsekvens af, at grundlaget for analy
sen er samfundsformationerne og ikke den kapitalistiske 
produktionsmåde, er, at de ikke-kapitalistiske samfund 
kan indgå på en konstituerende pläds i analysen. Sagt på 
en anden måde kan vi nu rette opmatrksomheden mod den 
globale samfundsformation, d.v.s. gOre denne til analy
sens egentlige objekt. Anledningen til at gOre dette er 
selvfolgelig en antagelse om, at udviklingen i de to "lej-
re" - den kapitalistiske og den (de) ikke-kapitalistiske 
ikke er uafhaengige af hinanden, og specielt at forholdet 
mellem de to "lejre" har betydelige konsekvenser for 
den interne udvikling i hver. 7 3 Denne antagelse kan 
anfaegtes og diskuteres, og prOves af i mere konkrete 
problemstillinger, men pointen er, at for overhovedet at 
rejse dette problem eer det nodvendigt at gOre den globa
le samfundsformation til analysens genstand. Hermed er 
markeret en distance til de nyere ansatser til en marxis
tisk teori om international politik, der tager den kapita
listiske lejr eller det kapitalistiske verdenssystem som 
analysens objekt, for derefter afslutningsvis at påhaefte 
et kapitel eller to om Sovjetunionens udenrigspolitik.7 4 

Omvendt kan den af Wallerstein formulerede opfattel
se, at hele verdeh er kapitalistisk - og har vaeret det i de 
sidste 5 århundreder, 7 5 heller ikke accepteres. Det bor 
nok med det samme bemaerkes og understreges, at kon
sekvensen heraf ikke er, at marxistiske analyser af inter-
nationale problemstillinger herefter alltid skal omfatte 
hele verden - snarere tvaertimod. 

Også i internationale analyser er det i hoj grad muligt 
og nodvendigt at fastlaegge °g afgraense partielle pro
blemstillinger (herom mere senere), men som i analysen 
af enkeltsamfund kraever sådanne afgraensninger, at der 
sker en relatering til og placering i totaliteten. 7 6 Det 
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vaesentlige er, at den samfundsmaessige totalitet, hvortil 
der skal refereres, er den globale samfundsformation, 
frem for det kapitalistiske verdenssystem. 

Foretages der et vertikalt snit igennem denne globale 
formation ser vi, at den er opdelt i " lejre", 7 7 subsyste-
mer eller verdenssystemer: de ikke-kapitalistiske sam
fund og den kapitalistiske verdensformation, der er un-
deropdelt i center og periferi med mulighed for yderlige-
re opdelinger baseret på forskellige formdifferentieren-
de karakteristika. 7 8 Det b0r her mindes om, at grund-
komponenterne i den kapitalistiske verdensformation er 
de enkelte samfundsformationer, der besidder en vis 
autonomi i forhold til hinanden. 7 9 Noget tilsvarende g0r 
sig gaeldende for de ikke-kapitalistiske samfund. 

Et horisontalt snit igennem verdensformationen viser 
— jvnf. den tidligere argumentation - at den består af 
0konomiske, politiske og ideologiske niveauer, ligele-
des med en relativ autonomi i forhold til hinanden. På 
hvert af disse niveauer findes der komplekse strukturer. 
Som i modellen af en enkelt samfundsformation gaelder 
også her den komplicerede dialektik imellem på den ene 
side de objektive strukturer, der determinerer de sociale 
processer, og på den anden side den stadige mulighed 
for, at disse processer eller praksisser kan aendre struktu-
rerne. 

Klassekampen er en n0glekategori i denne sammen
haeng. På den ene side er inddelingen i sociale klasser, 
lag og kategorier en effekt af de samfundsmaessige struk
turer. Og på den anden side er det netop disse sociale 
krafters samlede sociale praksis (klassekampen), der 
udg0r den dynamiske kraft, der reproducerer eller aend-
rer strukturerne. 8 0 Disse sammenhaenge må altså princi-
pielt fastholdes i studiet af den globale samfundsforma
tion. 

Når den historiske materialismes model for en sam
fundsformation transformeres til internationale pro
blemstillinger, bliver den altså ikke mindre kompliceret, 
tvaertimod. På laengere sigt er der analytiske gevinster at 
hente ved en fastholdelse af denne kompleksitet, men 
det er samtidig åbenbart, at hvis kompleksiteten skal 
bevares bliver der saerdeles vanskeligt at gennemf0re 
analyser, der omfatter hele totaliteten. 8 1 Noget sådant 
läder sig formentlig kun g0re på de mest abstrakfe 
analyseniveauer,8 2 og vil kraeve, at der foreligger omfatt-
ende unders0gelser af en raekke vigtige partielle pro
blemstillinger. Så meget desto vigtigere er det, at g0re 
sig det grundlaeggende paradigme klart, da det er med 
reference hertil, at de mest abstrakte begreber og sam
menhaenge formuleres, ligesom det er med udgangs-
punkt i dette, at de partielle problemstillinger fäst-
långes. 

Det synes i denne förbindelse indlysende, at den 
marxistiske teoridannelse delvist kan overtage den ikke 

marxistiske internationale politik-traaditions distinktion 
imellem forskellige synsvinkler, specielt skellet mellem 
"systembetragtninger" og "statsadfaerdsbetragt-
ninger". 8 3 

Med andre ord er det både muligt og oplagt indenfor 
den historiske materialismens paradigme at anlaegge to 
forskellige, gensidigt supplerende synsvinkler på inter
nationale forhold. Under den ene studeres et eller flere 
aspekter af samspillet imellem flere samfundsformätiö-
ner, i princippet involverende hele den globale sam
fundsformation,mens den anden synsvinkel retter 
opmaerksomheden mod én samfundsformations ekster-
ne relationer. Under begge synsvinkler er opmaerksom
heden intentionelt rettet mod samtlige instanser, 0kono-
mi, politik, ideologi, men i praksis er problemstillinger-
ne selvfolgelig yderligere afgraensede på en raekke 
måder. 

Den traditionelle 'International Politik's tredie syns
vinkel, beslutningstageranalysen, kan derimod forment
lig ikke opretholdes som en selvstaendig synsvinkel af 
samme status som de to andre, men må snarere ses som 
en komponent i konjunkturanalyseme, 8 4 der kan foreta
ges under begge de to synsvinkler.8 5 

4.2 Den magtpolitiske struktur 

En naeste vigtig konsekvens af den foreslåede betragt-
ningsmåde, kan vi få klart frem ved at se på de analyser, 
der kan foretages under anlaeggelse af "system-synsvink-
len". Sådanne kan i princippet foretages, så de involve-
rer et enkelt eller flere af samfundsformationernes ni
veauer, med de forbehold, der må folge af, at analyser 
der kun behandler et niveau altid er partiel, og dermed 
af begraenset forklaringskraft, jvnf. de tidligere fremsat-
te bemaerkninger.86 Et eksempel på sådanne undersO-
gelser er analyser af den kapitalistiske formations 0ko-
nomiske struktur, et felt der formentlig er det mest 
veludviklede indenfor nyere marxistisk teoridannelse: 
de sidste 10-15 år har set talrige analyser af kapitalens 
internationalisering, udviklingen af den internationale 
arbejdsdeling, den Okonomiske afhaengighed imellem 
center og periferi e tc . 8 7 Dele af denne litteratur kan 
ganske vist kritiseres for at tillaegge Okonomiens egendy-
namik for stor betydning, og i forlaengelse heraf f. eks. 
överse den mulige betydning 0st-vest modsaetningen 
måtte have for den Okonomiske udvikling i de to lejre. 8 8 

Dette skal dog ikke overskygge det forhold, at disse 
analyser rummer vaesentlige bidrag til beskrivelse og 
förklaring af den globale formations udvikling. 

Mere forsOmte er analyser af det politiske niveau, 
mend der i de senere år er ved at blive rådet bod herpå. 1 
denne förbindelse har isaer Immanuel Wallersteins arbej
der vaeret igangsaettende89 for marxister og marxistisk 
inspirerede forskere, der saetter fokus på spillet imellem 
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nationalstaterne i det intra-statslige system,9" Krippen-
dorf s arbejder, 9 ' der er mindre kendt (isaer i den angel-
saksiske verden), rummer også vaesentlige bidrag. 

Denne pointe, som disse analyser mere eller mindre 
explicit9 2 peger på, og som jeg her vil understrege, er at 
magtpolitikken også har en pläds i historisk materialis
tisk teoridannelse. Der er to teoretiske forudsaetninger 
for denne opfattelse, nemlig opfattelsen af det politiske 
niveau som vaerende relativt autonomt, og karakteristik-
ken af den globale samfundsformation som bestående af 
relativt adskilte samfundsformationer. Når disse forud
saetninger accepteres, og den globale formation anskues 
under systemvinklen fremtraeder det klart, at der på det 
politiske niveau"kan identificeres en maktpolitisk struk
tur der bl. a. er karakteriseret ved anfallet af betydelige 
stormagter og disses indbyrdes militaere styrkeforhold. 9 3 

Jeg argumenterer således i en vis forstand for en gen-
faller over-) tagelse af den traditionelle international-
politik forsknings fremhaevelse af "det internationale 
systems" anarkiske karakter. Begrundelsen for at g0re 
dette er, at der ikke hermed sker grundlaeggende aend-
ringer i, eller sker afg0rende tilfojelser til den historiske 
materialismes paradigme, men at der snarere hermed 
sker en helt igennem logisk og nodvendig udfyldning af 
den teoretiske ramme på et felt, der af forskellige grunde 
hidtil har vaeret forsOmt.94 En videre begrundelse for at 
anerkende den magtpolitiske struktur som et begreb 
indenfor den historiske materialisme er selvfolgelig, at 
der hermed åbnes for analyser af forskellige vigtige pro-
blemstillinger. 

Det bor dog med det samme tilf0jes, at "anarki-syns
punktet" kraever, to vaesentlige praeciseringer, når det 
transformeres til den historiske materialismes ramme. 
For det förste fastholdes det, at der består en betydelige 
gensidig påvirkning imellem samfundsformationerne, 
således at der ikke er tale om et totalt anarki eller en ren 
"billiard-kugle" model for international politik. 9 5 For 
det andet, og nok så vigtigt gaelder det, at anerkendel-
sen af den internationale magtpolitiske struktur som vaer
ende en relativt autonom instans, indebaerer en fasthol-
delse og understregning af det relative eller begraensede i 
denne autonomi. Lige som enkelte samfundsformatio
ners politiske niveauer er den bestemt ved sin placering 
og funktion i samfundstotaliteten, og krasver derfor bl.a. 
at blive analyseret med hensyn til sin betingethed af, og 
funktion i forhold til de ekonomiske grundstrukturer. 
Mit synspunkt er altså, at man på den ene side må 
anerkende eksistensen af den internationale magtpoli
tiske struktur, og g0re dette eksplicit, men at man på den 
anden side ikke kan oprette en saerlig selvstaendig logik 
eller udviklingsdynamik for det interstatslige spil. 

Det spOrgsmål, der umiddelbart rejser sig i den nys-
gerrige laesers bevidsthed er selvfolgelig: hvad er så sam-

menhaengen, hvad går denne relative autonomi ud på, 
når vi tåler om international politik? Det opmuntrende 
svar er, at det kan der ikke siges noget alment om. 
Formuleringen tjener först og fremmest til negativt at 
afgraense to forkerte positioner: Okonomisk determinis-
me og politikkens selvstaendiggOrelse. Den positive be-
svarelse af spOrgsmålet, der kun kan stilles, når den 
relative autonomi accepteres (og heri ligger efter min 
mening hele vaerdien i formuleringen) vil vaere forskellig 
i forskellige perioder og faser, og vil kraeve, at der bliver 
gennemfort historisk konkrete undersögelser. Sammen-
haengen imellem de Okonomiske og politiske strukturer i 
den globale formation er formentlig i dag på vaesentlige 
dimensioner forskellig fra, hvorledes den var i århundre-
dets förste årtier, da den marxistiske imperialismetradi
tion blev grundlagt. Og analysen af disse forskydninger 
kan ikke gennemfOres som en analyse af kapitalismens 
udvikling med deraf afledte politiske effekter. Frem-
vaeksten af den ikke-kapitalistiske lejr, udviklingen af 
det bipolare alliancesystem, den våbenteknologiske re
volution, er sammen med kapitalismens accelererede 
internationalisering og flere andre processe'r med til at 
konstituere den globale samfundsformation strukturell. 

Sammenhaengen imellem disse forskellige strukturer 
og processer i den globale formation, og deres indvirken 
på hinanden, kan ikke konstrueres apriori eller logisk 
deduktivt indenfor den marxistiske teoridannelse, man 
må afdaekkes igennem historisk konkrete analyser. 

Det bor naevnes, at den marxistiske teoridannelse om
kring international politik selvfolgelig ikke behöver at 
vaere begraenset til undersOgelser omkring den magtpoli
tiske struktur. Tvaertimod består der en opgave i med 
udgangspunkt i den historiske materialismes almene 
politikbegreb 9 6 at udvikle mere omfattende begreber og 
teorier for international politik, forstået som de proces
ser og strukturer af politisk karakter, der involverer en 
flerhed af samfundsformationer. Der kan naevnes en raek-
ke faenomener, der falder indenfor en sådan bred be-
stemmelse af international politik, men som hidtil har 
haft en meget beskeden placering i marxistisk teoridan
nelse, f. eks. politiske integrationsprocesser, internatio
nale organisationer og den raekke af faenomener, der 
samles under "regime" betegnelsen, 9 7 d.v.s. forskellige 
- (formelle og/eller uformelle) - interstatslige regule-
ringer af saerlige aktivitetsfelter. Kun valutasystemet og 
Verdensbanken synes at have vaeret genstand for mere 
omfattende analyser, mens, for blot at tage et eksempel, 
EF-institutionernes udvikling indtager en lidet frem-
traedende placering i nyere teoridannelse. 

Der kan givetvis siges noget nyt om sådanne faenome
ner, hvis de behandles i den marxistiske problematik. 
Men eftersom den marxistiske teoridannelse på disse 
felter er ringe udviklet, mens den traditionelle modpart 
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har leveret en omfattende litteratur, så må en marxistisk 
teöriudvikling formentlig mest hensigtsmaessigt tage 
form af en kritisk bearbejdning af de foreliggende bi
drag. Af gode grunde er det ikke min hensigt at bidrage 
hertil i naervaerende sammenhaeng, hvor hovedsagen blot 
er at pege på nogle af de teoretiske felter, der åbner sig, 
når analysen af internationale problemstillinger placeres 
på samfundsformationernes teoretiske felt. 

Hidtil har jeg peget på, at dette muliggOr "den globale 
samfundsformation" som teoretisk objekt, hvilket vide-
re åbner for en bestemmelse af den "magtpolitiske 
struktur", og for en formulering af et bredt international 
politik begreb. 

Den sidste konsekvens jeg vil påpege, ses klarest, hvis 
vi anlaegger en "statsadfaerds-synsvinkel", d.v.s. saetter 
fokus på de ekstrasocietale aspekter af én samfundsfor
mations politiske niveau. 

4.3 Magtpolitiske interesser 

Som jeg allerede har vaeret inde på, er forholdet det, at 
den magtpolitiske struktur har sine egne specifikke ef
fekter for de 0vrige strukturer og processer i de enkelte 
samfundsformationer. Heraf folger, at den internationa
le struktur har effekter for klassernes interesserealise-
ring, hvoraf videre f0lger, at klasserne har specifikke 
afledle interesser iforhold til den magtpolitiske struktur. 
Med andre ord, det er ikke uden betydning for en social 
klasses interesserealisering, hvorledes denne klasses 
samfundsformation er placeret i den magtpolitiske 
struktur og mere alment hvorledes overhovedet den 
magtpolitiske strukturs beskaffenhed er. En konkretise
ring af denne almene sammenhaeng er en kompliceret 
sag, og vil selvfolgelig f0rst og fremmest kraeve en speci-
ficering m.h.t. de forskellige klassers forhold til staten: 
distinktionen imellem dominerende og dominerede 
klasser er her afgOrende. Men også efter en sådan diko-
tomisering vil sporsmålet vaere kompliceret. Man må 
selvfolgelig medgive Krippendorf,9 8 at den nationale 
interesse ikke kan forstås uafhaengigt af de dominerende 
klassers interesser, men man må samtidig fastholde, at 
staten i sin eksterne funktionsmåde ikke er et simpelt 
udtryk for disse klasseinteresser, og da specielt ikke for 
disses Okonomiske komponenter. Det gaelder eksternt 
som internt, at statsaktiviteterne bestemmes ved sociale 
styrkeforhold: de dominerede klasser, fraktioner og lag 
er - vel egentlig altid - i större eller mindre grad med til 
at forme statens virkemåde. 

Principielt er det muligt, og i praksis formentlig gen-
nemforligt, at analysere en given stats udenrigspolitik ud 
fra dette paradigme, d.v.s. forstået som fungerende i 
overensstemmelse med en "national interesse", der ud-
gOr en kun analytisk delelig syntese af de dominerende 
klassers interesser og de dominerede klassers modifice-

rede indvirken herpå. Iovrigt kan det vel heller ikke 
udelukkes at der på visse punkter kan bestå et interesse-
faellesskab imellem de dominerende og dominerede 
klasser med hensyn til magtpolitiske og andre internatio
nale spOrgsmål. 

Hovedsagen nu er imidlertid, at der kan udgraenses 
specifikke interesser med hensyn til den magtpolitiske 
struktur. På baggrund heraf er der intet overraskende i, 
at der findes en praksis, der er rettet imod denne. Situ
ationen er for så vidt parallél til forholdet i en enkelt 
samfundsformation. Også her er der afledte interesser 
m.h.t. statens form og funktionsmåde, specielt m.h.t. 
styreformen, og der er også her en snaevert politisk prak
sis, der retter sig imod de politiske strukturers konkrete 
udformning. 

I forlaengelse af det brede begreb for international 
politik, der blev peget på ovenfor, kan vi altså også 
bestemme et begreb for international politik i snaver 
forstand. Uden at intendere andet end en forelobig angi
velse heraf, kan et sådant begreb karakteriseres som 
omfattende strukturer, interesser og praksisser, der angår 
den magtpolitiske struktur. Mit argument er altså, at en 
logisk udfyldlning af den historiske materialismes teore
tiske ramme forer til en bestemmelse af et snaevert be
greb for international politik, der egentlig ikke er så 
forfaerdelig forskelligt fra f. eks. Morgenthaus defini
tion, ifolge hvilken international politik er de aktiviteter 
der angår magtens fordeling imellem staterne i det inter
nationale system. 9 9 I den förbindelse er det nok vaerd at 
gOre opmaerksom på, at Morgenthau adskiller sig fra 
megen anden möderne politologi ved at gOre magt, stat 
og interesser til grundbegreber for sin teöriudvikling, 
begreber der som bekendt indtager en fremtraedende 
placering i nyere materialistisk statsteori, specielt hos 
Poulantzas. 1 0 0 For en ordens skyld skal det stråks tilfo-
jes, at denne konstatering selvsagt ikke aendrer ved det 
korrekte i den marxistiske kritik af Morgenthau, og af 
den realistiske tradition iOvrigt, idet kritikken jo ikke så 
meget går på, hvad Morgenthau gor, som på hvad han 
undlader at behandle: det materielle og sociale indhold i 
den nationale interesse lades uomtalt, 1 0 1 og en raekke 
relevante politiske internationale problemstillinger defi
nieres bort i kraft af det meget snaevre begreb for inter
national politik. 1 0 2 Men i det omfång det er muligt at 
udvikle en almen teori om international politik i denne 
snaevre forstand, må man formentlig konkludere, at det 
allerede er gjort af Morgenthau og andre realistiske 
teoretikere. 

Den konklusion jeg via disse overvejelser vil frem til er, 
at en given stat i sine eksterne aktiviteter vil vaere under
lagt strukturel determination 1 0 3 for det förste selvfolge
lig fra de interne strukturer på alle niveauer. Med derud-
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over fra både internationale 0konomiske strukturer og 
fra de internationale politiske strukturer, og specielt den 
magtpolitiske struktur. Helt ud i enkelte aktiviteter og 
konkrete initiativer vil alle disse former for strukturel 
determination vaere til stede, omend selvfolgelig med 
varierende styrke. 

Statens udenrigspolitiske funktioner kan siges at vaere 
indeholdt i den almene bestemmelse af staten som sam
fundsformationens sammenholds- og persistensfaktor, 
da denne overordnede funktion logisk set må siges at 
omfatte statens sikring af ekstrasocietale betingelser for 
produktionsforholdenes udvidede reproduktion, og der-
med samfundsformationens reproduktion. 1 0 4 Men så 
snart denne side af statens funktioner skal konkretiseres 
yderligere, kraever det at alle disse determinationsfor-
hold indarbejdes. 

Eksempelvis må bestemmelsen af den amerikanske 
stats eksterne funktionsmåde referere både til de ameri
kanske produktionsforholds fremskredne internationale 
ekspansion og de amerikanske produktivkrafters tekno-
logiske forerstilling, og til den amerikanske stats place
ring som den hegemoniske kapitalistiske stormagt, stal
let over for en ikke-kapitalistisk stormagt. Det må såle
des anses for teoretisk utilstraekkeligt, når James Petras 
og Morris Morley foretager en analyse af den amerikans
ke "imperiale stats" funktioner i forhold til den kapita
listiske periferi, uden at komme ind på forholdet til 
Sovjetunionen i andet end få förbigående bemaerk-
ninger. 1 0 5 

Mere alment er sägen den, at den analyse af en given 
samfundsformations eksterne relationer kraever at såvel 
placeringen i den internationale 0konomi, som place
ringen i den magtpolitiske struktur (og andre internatio
nale politiske strukturer) inddrages. Og faktisk kan vi gå 
et skridt videre og haevde, at også en fuldstaendig analyse 
af de interne udviklingsprocesser i en samfundsforma
tion kraever at begge disse aspekter inddrages. Der blev 
jo tidligere, med henvisning til Poulantzas, argumente-
ret for det n0dvendige i at se en samfundsformation i sin 
internationale kontekst. 1 0 6 Denne kontekst er f0rst til-
fredsstillende inddraget, når både de 0konomiske og 
politiske aspekter er med . 1 0 7 

5. Afslutning 

Skal jeg kort sammenfatte, har jeg i det foregående 
argumenteret for, for det f0rste at den marxistiske teori-
dannelse om internationale forhold har karakter af en 
teori om samfundsformationer, ikke produktionsmåder, 
og at historisk konkrete analyser, der fokuserer på stat 
og klasser derfor er vigtige; 

for det andet at der i en sådan teoriudvikling må refereres 
til den globale samfundsformation forstået som en hel

hed med 0konomiske, politiske og ideologiske niveauer, 
der er sammensat af afgraensede enkelte formationer; 

for det tredie at der kan anlaegges såvel "systembetragt-
ninger" som "statsadfaerdsbetragtninger" og foretages 
andre afgraensninger af partielle analyser indenfor den 
historiske materialismes rammer; og 

for det fjerde at den magtpolitiske struktur må anerken-
des som en relativt selvstaendig struktur med egne speci-
fikke effekter for andre strukturer, og dermed for-de 
sociale klassers intéresser og praksis, og folgelig at den 
magtpolitiske struktur altid må indarbejdes, omend 
selvfolgelig på forskellig vis, i de konkrete analyser, der 
formentlig idag vil vaere de vigtigste for en videreudvik-
ling af marxismen. 

Mörten Ougaard 
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marxisme, der er blevet kendt som kapitallogik. Vi 
vender senere tilbage til kapitallogikken. 

1 5 Poulantzas, Les classes sociales dans le capitalisme 
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3 5 I Bettelheims tilfaelde: en kritik af Emmanuels be
handling af det ulige bytte, og for Poulantzas: den 
ulige udvikling i de europaeiske samfund. 
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Analyse der Weltmarktbewegung des Kapitals, 
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alismus und Weltmarktbewegung des Kapitals, 1972, 
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