Objektivitet hos utredningar
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Sammanfattning

Med utgangspunkt frin nigra tidigare diskussio-
ner pa svensk botten av objektivitetsproblemen
inom olika discipliner gors ett férsok till precise-
ring av vilka de huvudsakliga objektivitetsproble-
men i utredningssammanhang ar. Négra olika sitt
att angripa dessa problem diskuteras och exempli-
fieras.

1. Inledning

De objektivitetsproblem som kommer att diskute-
ras hir dr sddana som framstar som speciellt rele-
vanta i utredningssammanhang. Den begrepps-
sfar som ligger i botten pa diskussionen ar (den
tillampade) systemanalysens, dvs. ungefiar vad
som utvecklas i ett standardverk som Quade.!

Den ténkta situationen &r att en person, besluts-
fattaren, har att fatta beslut som pa nagot sitt
paverkar ett visst systems framtid. Systemet ar
inbaddat i en omgivning, som vil kan férandras
men inte paverkas. Till sitt forfogande har besluts-
fattaren ett antal styr- eller policyvariabler, som
kan anta olika varden. Mingden av alla mojliga
kombinationer av styrvariablerna utgdr mangden
av alternativ. Beslutsfattaren assisteras av en per-
son, kallad analytikern, vars uppgift ar att analyse-
ra de olika alternativen med avseende pa deras
konsekvenser i olika omgivningar. Resultatet av
analysen sammanfattas i en utredning. Med ut-
redning” avses alltsé i det féljande utredningsrap-
porten. Samtidigt ar det klart att utredningsrap-
portens eventuella objektivitet inte 4r oberoende
av utredningsprocessen.

Pa en utredning bor stillas vissa krav. I offentli-
ga sammanhang soker man exempelvis uppna en
viss allsidighet genom remissbehandling. Utred-
ning bor emellertid ocksa uppfylla vissa kvalitets-
krav, som inte nédvandigtvis garanteras genom
remissférfarandet. Ett allmént formulerat krav dr
att utredningen ska vara utférd i enlighet med
vetenskap och beprovad praxis. En av de egenska-

per man hoppas garantera genom detta krav ir
objektivitet. Termen kan tolkas pa en rad olika
sitt. Oavsett vilken tolkning man viljer ir ett
limpligt program for en objektivitetsdiskussion
foljande:

i) Definiera begreppet objektivitet.
(ii) Undersok om objektivitet i den mening
som valts kan uppnas.

(iii) Under forutsittning att objektivitet ar
mdjlig och 6nskvird att uppnd, formu-
lera kriterier pa objektivitet hos en gi-
ven text.

@iv) Under samma forutsittning, sok formu-

lera anvisningar for hur 6kad objektivi-
tet hos utredningar kan uppnés.

Forhallandevis stort utrymme 4gnas i det foljande
at exempel, eftersom saddana ofta bittre 4n defini-
tioner askadliggdr 6nskade och oonskade egen-
skaper i objektivitetshanseende.

2. Nigra tidigare diskussioner?

De siitt att behandla objektivitetsproblemet som
tas upp nedan hanfor sig till olika omraden. Tors-
tendahl (1966) diskuterar objektivitetsproblem
inom historieforskningen. Myrdal (1968) och Isra-
€l (1970, 1972) behandlar den samhillsvetenskap-
liga forskningen. Hermerén (1972) dgnas huvud-
sakligen &t historieforskningen, men Myrdals och
Israels bidrag tas upp till diskussion. Bergstrom
(1972) ger en bred oversikt Over objektivitetsbe-
greppen med inriktning p& samhillsvetenskaper-
na. Westerstahl (1977), Hermerén (1977, 1978)
behandlar objektivitet inom massmedia. Nilstun
m. fl. (1982) soker bl. a. ge kriterier for objektivi-
tet inom utvirderingsforskningen.

Avsnitt 2.1 tar upp négra olika krav pa veten-
skap och journalistik som ensamma eller i kom-
bination har anvints fér att precisera begreppet
“objektivitet”. Avsnitt 2.2 dterger nigra defini-
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tioner av begreppet. I det foljande avsnittet kom-
menteras ndgra av de tidigare diskussionerna.

2.1 Objektivitetens komponenter
2.1.1 Virderingsfrihet

Rolf Torstendahl agnar en del av sin bok Historia
som vetenskap it varderingar och objektivitet i
historieforskningen. Torstendahl preciserar inte
vilket problem han avser att 16sa, men diskussio-
nen kretsar dels kring mojligheterna att undvika
virderingar i historisk—vetenskapliga framstall-
ningar, dels kring frigan om perspektivets bety-
delse ot en framstillnings sanningshalt. Tankba-
ra tolkningar av “objektivitet” i Torstendahls me-
ning ar alltsd vdrderingsfrihet respektive sanning.
Torstendahl menar att virdenihilismen 16ser
virderingsproblemet. Narmare bestamt hidvdar
han att
@) det gir att dra en skarp grins mellan
fakta- och vardeutsagor, dir de forra
karaktariseras av att vara sanna eller
falska, medan detta inte galler de se-
nare;
historieforskningen sysslar bara med att
avgdra om pastdenden om det forflutna
ar sanna eller falska;
virderingar faller dirmed utanfor histo-
rieforskningen och utgér inget problem.

(i)
(iii)

Losningen framstar som ganska mérklig. Lasaren
av en viss framstéllning som svavar i tvivelsmél om
vad som ar fakta och vad som ir varderingar blir
knappast hjdlpt av upplysningen att det som ar
vetenskap ar virderingsfritt. Han maste dé istéllet
fraga sig hur mycket av framstéllningen som &r
vetenskap. Andra kritiska synpunkter har fram-
forts av Hermerén.

Gunnar Myrdal har vid upprepade tillfallen disku-
terat objektivitetsproblemen inom den samhélls-
vetenskapliga forskningen. En positionsangivel-
se finns i hans Objektivitetsproblemet i samhalls-
forskningen. Resultatet av Myrdals overlagg-
ningar &r inte ett kriterium p4 objektivitet hos en
framstéllning utan snarare anvisningar om hur
den enskilde forskaren bor férhalla sig for att kon-
sekvenserna av en ofrankomlig brist pa objektivi-
tet inte ska bli alltfér negativa.

Myrdal formulerar inte det problem han séker
l6sa, men huvuddelen av texten dgnas it den roll
som vdrdepremisser spelar fér den samhillsveten-
skapliga forskningen och dess resultat. Véardepre-

misser kan emellertid vara av tvé slag: dels sddana

som &r av inomvetenskaplig natur och som ligger °

bakom val av begrepp, metoder osv, dels sddana
som krivs som underlag for policyrekommenda-
tioner. Myrdal synes mena att de i viss min sam-
manfaller:

”Ord som 'jamvikt’, 'balans’, ’stabil’, 'normal’, *anpass-
ning’, ‘eftersldpning’ ("lag’), 'funktion’ t.ex. har i alla
samhallsvetenskaper varit en brygga mellan analys och
politisk slutsats.”*

Myrdals stindpunkt vad avser objektiviteten kan
sammanfattas med f6ljande citat:

”Det enda sittet att striva efter ‘objektivitet’ i teoretisk
analys ar att lyfta fram vdrderingarna i fullt dagsljus,
gora dem medvetna, specifika och explicita och 6ppet
klarlagga hur de bestimmer den teoretiska forsk-
ningen.””’

”Virdepremisserna fér inte valjas godtyckligt. De méste
grundas p4 ménniskornas verkliga virderingar. Detta
krav pd ’realism’ i en specifik betydelse av detta ord kan
inte uppges. Det representerar emellertid den. huvud-
sakliga orsaken till de svarigheter vi moter.

LAt oss borja med att klarldgga vad realism i denna
mening prima facie borde innebéra. Urvalsprincipen bor
vara varderingarnas relevans, bestimd av enskilda per-
soners och gruppers faktiska varderingar. Inom rele-
vanscirkeln definierad pa detta satt, finns en 4n snivare
cirkel av signifikans, som innesluter varderingar tillfin-
nandes hos betydande grupper av ménniskor eller hos
sma grupper med betydande makt.

De mal och medel som innefattas i varderingarna
maste dessutom vara rimliga, dvs. méjliga att forverk-
liga.”®

Myrdals anvisningar blir dirmed:

@) Forskaren bor identifiera och redovisa
sina vardepremisser.

(ii) Han bor dessutom klarlagga och redovi-
sa hur dessa viardepremisser bestimmer
forskningsresultaten.

(iii) Virdepremisserna bor viljas ur en viss

klass av uppsattningar, som far tas fram
pa basis av empirisk virderingsforsk-
ning.

Det bor noteras att de tva forsta kraven intimt
hianger samman, medan det tredje ar oberoende
av de béda 6vriga.




Hermeréns kritik av Myrdals hantering av
objektivitetsproblemet’ kan sammanfattas pa f6l-
jande sitt:

i) Det finns ingen tillforlitlig metod for att
kartlagga varderingar. Speciellt giller
detta de egna varderingarna.

(ii) Aven om man lyckas med uppgiften att
identifiera sina virdepremisser; finns
det ingen tillforlitlig metod med vars
hjilp man kan avgora hur dessa virde-
premisser bestimmer utfallet av forsk-
ningen.

Det finns en risk att forskaren tror sig
befriad frdn normala krav pa vetenskap-
lig forskning (saklig korrekthet m. m.),
bara darfor att han inledningsvis dekla-

" rerat sina varderingar.

En fjirde ganska naturlig invindning, som férs
fram av Hermerén i ett senare arbete,® ar:

(iv) Minoritetsintressen riskerar att bli for-
summade, om forskarna arbetar endast
utifrdn premisser som omhuldas av nu-
merart eller eljest starka grupper.

Hermeréns invandning (i) &r i och fér sig kor-
rekt men knappast ndgot tungt argument. Att det
inte finns nigon generellt tillf6rlitlig metod att
lokalisera viarderingar ar naturligtvis inget skl att
inte férsdka. Det finns gott om relevanta problem
inom samhaillsvetenskaperna for vilka det inte
finns tillforlitliga metoder (t. ex. problem rérande
maktens férdelning i samhallet), vilket inte avhal-
ler och inte heller bér avhalla forskare frdn att

.arbeta med dem. Samma invandning kan riktas

‘mot Hermeréns punkt (ii). Kritiken i punkterna

(iii) och (iv) forefaller mer berattigad.

Hermerén talar om Myrdals ansats som ett for-
sok att l6sa objektivitetsproblemet, vilket inte f6-
refaller mig ha varit avsikten, &tminstone i den
meningen att det med Myrdals recept skulle gé att
utdva objektiv forskning. Det ar snarast friga om
en ambition att skapa 6kad klarhet i den samhalls-
vetenskapliga forskningen. Hermerén vill emel-
lertid inte acceptera ens denna svagare tolkning:

(iii)

" Att en forskare i en uhderst’)kning deklarerat sina vér-
deringar innebir — om han har lyckats — att han bidragit
till att géra den vetenskapliga debatten klarare. Han har
redovisat sina utgdngspunkter, och har dérigenom var-
nat lasaren for att det eventuelit kan finnas en viss sorts
skevhet eller tendens i framstiliningen. Men pa vad sitt
hjilper detta en forskare som strivar efter att uppnd
objektivitet?”®
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Hermerén har i ett senare arbete ! tagit upp virde-
ringsproblemet och diskuterar tre strategier att
angripa det: den moraliserande, den kognitivistis-
ka och den relativistiska. De bada férstnimnda ar
varianter pd tanken att forskaren bér lata vissa
varderingar bilda utgdngspunkt for sitt arbete; fri-
het fran virdéringar i utsagorna om sociala feno-
men ir inte efterstravansvird. Denna uppfattning
forkastas av Hermerén, som emellertid havdar att
virderingsfrihet 4r ouppndelig och rekommende-
rar den relativistiska strategin:

“Forskaren kan inte undg att i sitt arbete komma in pa
eller berdra kontroversiella normativa och virderings-
missiga frigor. Aven att undvika — eller att forsoka
undvika — dem kan bli ett stillningstagande eller betrak-
tas som ett sidant. (. . .) Forskaren bor darfor relativise-
ra sina stillningstaganden till vissa vardepremisser som
redovisas.”!"

Hermerén ansluter sig har nara till Myrdals for-
hallningssatt. Dock inférs som tidigare namnts en
reservation mot Myrdals rekommendation att vil-
ja uppsittningar av vardepremisser som ar for-
ankrade hos starka grupper.

Bergstrom skiljer mellan objektivitet hos den ve-
tenskapliga processen och objektivitet hos resul-
taten av denna process.'? Vad avser objektivitet
av det forsta slaget i betydelsen " virderingsfrihet”
anser Bergstrom inte denna mojlig, och det mot-
sags vil heller knappast av ngon. Mojlig blir den
eventuellt pd makroniva om forskning bedrivs ut-
ifrdn ett tillrackligt brett spektrum av virdepre-
misser. Bergstrom anser emellertid inte objektivi-
tet i nagot av dessa avseenden Onskvird.

Nar det géller varderingsfrihet hos forskarens
resultat skiljer Bergstrém mellan tolkningarna
“innehaller inga vérderingar” och “antyder inga
varderingar”. Objektivitet ar méjlig att uppnd
oavsett vilken tolkning som valjs. I bigge fallen
kan det emellertid innebéra vissa uppoffringar. P4
makroniva kan det innebéra att forskarna méste
begrinsa sig till detaljproblem.

P& mikronivé blir en metod att uppnd objektivi-
tet i denna mening (som ocks& foreslagits av
Nilstun'?) att rensa ut alla pastienden av virde-
ringsnatur och ersitta alla viardeladdade termer
med termer som &r vardefria, antingen genom att
inféra nya termer eller genom att via stipulativa
definitioner ge etablerade termer en precis och
varderingsfri mening. Det som terstar sedan alla
klara och tvivelaktiga fall av varderingsutsagor
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rensats ut kan visserligen vara en ganska mager
text, men det gar da ut Gver objektivitetens onsk-
viardhet snarare an dess mojlighet.

Attintroducera nya termer som ir virdeneutra-
la eller omdefiniera etablerade termer ar emeller-
tid inte problemfritt. D4 den nya termen etable-
ras;-maste-den-forses-med-associationer till den
verklighet den ar satt att beskriva. Enrisk ar d att
den nya termen arver de associationer den hade
till uppgift att eliminera med stundom latt komis-
ka konsekvenser (Paretos ophilimité”; féryng-
ringsyta, fristalld).

Alternativet att omdefiniera etablerade termer
skapar problem speciellt vid kommunikation ut-
anfor fackmannakretsen, da den precisa betydel-
sen riskerar att sammanblandas med vardags-
spriksmeningen (materialism, byrékrati etc.).

Bergstrom menar att inte heller viarderingsfri-
het hos resultaten ar 6nskvird:

“Man kan hélla med om att vetenskapsmin inte 4r mer
kompetenta én andra nér det giller varderingsproblem
— och det kan ofta vara viktigt att betona detta — men
deras kompetens ir vil inte heller mindre 4n andra
minniskors. Och om de inte presenterar sina virdering-
ar som nagot annat 4n de 4r utan just framfér dem som
virderingar, si finns det sdvitt jag kan se inget skil att
beskylla dem for att missbruka vetenskapens
auktoritet.””™*

Detta avser explicita viarderingar. Inte heller mot
resultat som antyder virderingar finns det enligt
Bergstrom nagot att invinda.

I Nilstun'® behandlas mojligheterna att uppna
objektivitet i utvirderingsprocesser. Vad giller
virderingar noteras att forskarens varderingar pa-
verkar bl. a. de slutsatser han kommer fram till.
Detta ar problematiskt speciellt i effektivitetsana-
lysen, dvs. nar man kommer med rekommenda-
tioner angdende alternativ for att realisera vissa
mal. Denna typ av éverviaganden tycks medféra
ett icke-réducerbart varderande element i utvar-
. deringsforskningen, dérfor att de insatser som re-
kommenderas for att realisera vissa mal méste
vara moraliskt och politiskt acceptabla. For att
" 16sa problemet foreslar Nilstun betingade utsagor
av typen “Relativt virdesystemet V1 ir insatserna
I1 att foredraga framfor insatserna [2 vad géller att
realisera malet M1,

2.1.2 Sanning, saklighet, relevans

Sanning som tolkning av termen “objektivitet”

diskuteras av Bergstrom.'® Han finner sanning
mojlig hos partikuldra utsagor men inte hos gene-
rella teoretiska pastdenden. Bl. a. for att det ska
vara mojligt att formulera kraftfulla teorier blir
darfor objektivitet i denna mening inte en 6nsk-
vird egenskap hos forskningsprodukterna. For
det ndgot svagare kravet sanning eller falskhet
giller detsamma.

I Hermeréns definition av objektivitet'’ utgor
saklighet en visentlig komponent. Med “’saklig”
forstas att pastdendenai framstéillningen ar under-
byggda med argument och att dessa uppfyller fol-
jande krav:

tl7

(1) (det grammatiska villkoret) Om X ir ett
objektivt argument for Y, s& ar X en spréklig
sats (normalt i indikativ form), som uttrycker
ett pastende.

¢A] (sanningsvillkoret) Om X &r ett objektivt ar-
gument for Y, sa giller vidare att X ar sant,
dvs. satsen uttrycker ett sant pastiende.

A3) (relevansvillkoret) Om X &r ett objektivt ar-
gument for Y, sa galler att X gor Y siker eller
sannolik: Y foljer ur X eller X ir god evidens
for Y.

4) (oavhiéngighetsvillkoret) Om X ir ett objek-
tivt argument for Y, s& méste man kunna
avgéra om X ar sant utan att forst behova
avgdra om Y &r sant.

(63) (enkelhetsvillkoret) Om X ar ett objektivt
argument for Y, s giller att det &r lattare att
bevisa att X dr sant dn att bevisa att Y ar sant.

6) (bevisbarhetsvillkoret) Om X ér ett objektivt
argument for Y, s galler att det ska vara
moijligt att bevisa X direkt eller indirekt.'®

Preciseringen ovan av saklighetskravet 4r natur-
ligtvis inte oproblematisk. ’Sann” betyder i empi-
riska sammanhang i allméanhet i hog grad sanno-
lik”, och sanningshalten ar darmed avhéngig av
négot kriterium. Man kan referera till gdngse ve-
tenskaplig standard men rékar da i problem darfér
att vetenskaplighet i mycket ar en konventionsfra-
ga. Inom naturvetenskaperna hoéll exempelvis
Darwins metoder normal vetenskaplig standard
under tiden for hans arbete med utvecklingslaran
men knappast sedan kraven héjts i och med Ber-
nards och Pasteurs arbéten. Rasbiologi ansags
vara god vetenskap mellan virldskrigen men
knappast efter 1945. Ett aktuellare exempel ar
sociobiologin, om vars vetenskaplighet det rader
starkt delade meningar. Inom flera samhallsve-
tenskaper finns betydande oldsta metodologiska
konflikter.




Aven bevisbarhetsvillkoret ir naturligtvis for-
bundet med problem. Varje beviskedja gér med
nodvindighet halt vid ngra pastdenden som tas
for givna.

Relevans kan tolkas pa olika sitt. Den tolkning
som Hermerén utnyttjat ovan ar aktuell
vetenskapligt—teoretiskt utvecklingsarbete. For
en diskussion av andra relevansbegrepp, se t. ex.
Hermerén (1977, 1979)."

Relevansbrister hos en framstallning relativt
ovanstiende definition kan vara av tva slag: rele-
vant information kan saknas, eller irrelevant in-
formation kan ha fatt fér stort utrymme. Den
forsta bristen torde vara allvarligast. Vad som av
en beddmare anses vara relevant dr naturligtvis
avhingigt av vederbérandes allmanna bakgrund,
kunskaper om det speciella problem som behand-
las och virderingar. Relevanskravet tenderar dar-
for stundom att glida 6ver i krav pa fullstindighet.

Hos Westerstahl,?® som diskuterar objektivitet
hos massmedia, ingar sanning och relevans som
faktorer i sakligheten.

Enisammanhanget intressant klass av péstéen-
den kan fa representeras av satsen ~’Svensk indu-
stri star idag infor stora omstallningsproblem”.
Pistdenden av denna typ dr mycket vanliga i
offentliga utredningar. Ar satsen sann? En an-
vandbar test kan vara att negera den. Om negatio-
nen inte 4r meningsfull, kan satsen vanligen utan
men strykas. Det reducerar pa ett oftast tilltalan-
de sitt omfanget hos utredningen. Exemplet ovan
ar ett gransfall.

2.1.3 Fullstandighet m. m.

Att en framstillning ska vara mdngsidig eller full-
standig ar en mojlig tolkning av objektivitetskra-
vet. Bergstrom anser kravet vara omdjligt och inte
heller 6nskvirt att uppfylla nar det galler enskilda
forskare/framstaliningar. P& makronivan éar
méngsidighet/fullstandighet i viss mén 6nskvard;
fullstandighet i en drakonisk mening kan natur-
ligtvis aldrig uppnés.

Ett ndgot svagare krav &r att en framstéllning
inte ska vara missvisande. 1 sin sndvaste mening
innebar det att texten inte ska implicera falska
pastdenden dé den kompletteras i enlighet med
vardagssprakets regler.?! I en nigot vidare me-
ning ar det ett krav pa urvalet av fakta och kom-
mer darfor att gransa till relevanskravet.
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2.1.4 Intersubjektivitet, intersubjektiv
provbarhet

Objektivitet hos naturvetenskaplig experimentell
forskning tolkas ibland som intersubjektivitet: om
tvd personer som uppfyller vissa grundliggande
kompetenskrav utfér samma forsok under i mojli-
gaste man lika betingelser, bor de f samma resul-
tatinom ramen for de felgranser som kan uppskat-
tas for experimentet ifriga. Detta har av Israel
tagits till utgdngspunkt for en definition av objek-
tivitet:

"Jag definierar objektivitet ... som intersubjektivitet,
vilket innebir att forskning skall bedrivas enligt bestim-
da regler om vilka allmin samstammighet rider s3 att tva
eller flera vetenskapsméan med samma férutsittningar
och kompetens skall kunna uppnd samma resultat nir de
tillimpar identiska regler, dvs. anvinder samma meto-
der. Termen ’samma forutsattningar’ inkluderar ocksd
— vilket skall understrykas -  samma
viirdepremisser,”?

Israels definition ar nagot otydlig, da det ar osa-
kert vad som ska avses med “’skall kunna uppni’’.
I logisk mening kan de naturligtvis alltid uppna
samma resultat oavsett metod, dataunderlag etc.
Hermerén tolkar formuleringen si att de verkli-
gen ska uppnd samma resultat och framfor foljan-
de kritik:

"det faktum att ett antal forskare kommer till samma
resultat di de anvinder samma metoder for att losa
samma problem . . . behéver inte betyda att deras fram-
stallningar ... dr objektiva. Det kan bero pd ménga
andra omstindigheter. De kan helt enkelt ha gjort sam-
ma slarvfel. Att de natt samma resultat kan ocksa bero
pé en medveten vilja till anpassning.

Det ar vidare viktigt att observera att det ocksd i
vetenskapen finns kollektiva villfarelser av skiftande
slag.”?

”Anta emellertid att vi vet att tva forskare utgér frin
olika virderingar. Det framgir med full klarhet av de
problem de viljer att diskutera och det sitt pa vilket de
forsoker losa sina problem. De har ocksa 6ppet deklare-
rat sina viardepremisser, och det ar tydligt att den ene ar
marxist medan den andre inte dr det. Kan man da 6ver-
huvudtaget jamfora deras forskning med avseende pa
objektivitet? Om jag fattat Israel ritt, gir inte detta.
Detta ar emellertid en konsekvens som leder till en
extrem relativism;”2*
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Hermeréns forsta invandning (slarv, anpassning

och villfarelse) 4r knappast en invindning mot

intersubjektiviteten som princip. Om felaktighe-
ter av detta slag kvarstar trots intersubjektiv test-
ning, dr vél detta snarast ett tecken pé att utsagor-
na testats i alltfor liten utstrickning. Villfarelse-
argumentet kan for 6vrigt anvandas mot de flesta
empiriska utsagor, siledes dven dem som uppfyl-
ler Hermeréns egen definition av objektivitet (se
nedan). -

Den andra inviandningen férefalier motiverad,
mojligen med den reservationen att en jamforelse
mellan de bada forskarnas resultat naturligtvis
fortfarande kan ha stort intresse. Man fir ju ur en
sadan jamforelse en uppfattning om vilka slutsat-
ser som beror kritiskt av virdepremisserna och
vilka som &r robusta. Det maste sigas vara in-
formation av hogt vérde.

Israel har i ett senare arbete drivit den sociolo-
giska karaktiren hos sin’definition dnnu lingre;
for en kritik av denna variant, se Hermerén
(1973).% o .

En variant pi intersubjektivitet knuten till
forskningens resultat ar intersubjektiv prévbarhet,
som diskuteras utforligt av Bergstrom.? Inom

samhillsvetenskaperna ar provbarheten pro-

blematisk av flera skil. Redan i formuleringen av
vissa utsagor (t. ex. rorande makt, sociala konflik-
ter m. m.) finns en brist pa precision som férsvarar
provning. Kravet p3 intersubjektiv provbarhet
blir i det avseendet ett lattmotiverat krav pa be-
griplighet. Ett annat problem ir att stora klasser
av utsagor, t. ex. prognoser och utsagor om ensta-
ka historiska hiandelser, inte later sig provas expe-
rimentellt i den naturvetenskapliga meningen.

Speciellt med tanke p4 utredningssituationen 4r
det lampligt att ge termen en svagare mening,
namligen att det underlag i form av hypoteser,
data, kalkyler m. m. som lett fram till pistdendena
i slutprodukten éar tillgingliga fér provning av ”i
princip vemsomhelst”. Tillganglighetskravet har
bade en praktisk—{fysisk och en intellektuell as-
pekt. Det senare kravet kan i vissa situationer
komma i konflikt med kravet pa vetenskaplig kva-
litet.

2.1.5 Opartiskhet, neutralitet, balans

Hermerén definierar opartiskhet pa f6ljande satt:
en historisk framstillning ar opartisk (om) . . . den inte
favoriserar vissa varderingar pa bekostnad av andra eller

... gynnar vissa parter i en ideologisk konflikt eller
intressekonflikt p4 bekostnad av andra parter.”?’

Att avgdra om en framstallning favoriserar vissa
normer eller varderingar pa bekostnad av andra
eller gynnar en part i en konflikt kan vara ett
besvirligt problem. Fakta kan anvindas pa s oli-
ka sitt. Antag exempelvis att en undersdkning
visar att intelligenskvoten (ett métt pd formagan
att klara vissa typer av fardighetstester) hos sex-
“Aringar i en viss befolkningsgrupp ar lagre 4n hos
sexaringar i ovrigt. Detta kan di av vissa anvindas
som ett argument for att denna befolkningsgrupp
inte ska ha tilltrade till hogre utbildning, ledande
poster i samhillet etc., medan andra kan se sam-
ma resultat som ett argument for att mer resurser
bér liggas pa utbildning av just denna befolk-
ningsgrupp.

Westerstahl definierar opartiskhet som balans
och neutralitet. Balanskravet har varit aktuellt
framfor allt i diskussioner av rundradions verk-
samhet och ir snarast ett krav pa en rattvis fordel-
ning av utrymmet i mediet ifrdga. Neutralitet kan
tolkas olika, t. ex. som ett specialfall av begreppet
opartiskhet enligt ovanstdende definition, eller
som ett krav pi att en journalists eventuella kom-
mittering till ndgon part i en konflikt inte ska
framgd av reportaget.

Hermerén anser opartiskhet mojlig och 6nsk-

_vard (se dock nedan under 2.2), liksom Wester-

stdhl g6r, i enlighet med sin definition.
Bergstrom?® anser opartiskhet pa mikroniva moj-
lig men knappast 6nskvird; huruvida den ar moj-
lig pd makroniva beror av samhillsforhéllandenai
stort.

2.2 Definitioner av objektivitet

Mot bakgrund av en ganska omfattande diskus-
sion av olika objektivitetsdefinitioner valjer Her-
merén foljande:

”*Framstiliningen X 4r objektiv’ betyder att X ir saklig,
opartisk och inte missvisande.”?

Som Nilstun® papekat, ir detta egentligen inte
den definition Hermerén arbetar med, vilket bl. a.
framgér av féljande citat:

"Jag skulle vilja pistd att en historisk framstéllning
mycket vdl kan vara partisk i den meningen att den
gynnar den ena parten i en ideclogisk konflikt eller
intressekonflikt pd bekostnad av den andra utan att
framstéllningen darfor nddvandigtvis behdver brista i
objektivitet.”3!

For att X ska brista i objektivitet kravs alltsa att




den ska forete vissa vetenskapliga brister. Med
andra ord:

Framstiliningen X brister i objektivitet om den
foreter vetenskapliga brister (dvs. 4r osaklig och/
eller missvisande) och pa grund av dessa brister ar
partisk.

Krav pa opartiskhet utan ovanstiende precisering
skulle uppenbarligen leda till orimliga restriktio-
ner pa vetenskapligt och journalistiskt arbete, och
jag tror inte heller den tidigare definitionen av
objektivitet har stod hos en stérre allmanhet. For
att ta ett exempel som néra anknyter till det tidiga-
re: antag att ett politiskt parti hdvdar att en viss
befolkningsgrupp, som kan identifieras med hjalp

av vissa yttre kannetecken (hudfiarg, 6gonstill- ,

ning etc.), ar genetiskt predisponerad for lag intel-
lektuell kapacitet och moralisk status, och att par-
tiet ifrAga pa dessa grunder driver vissa politiska

krav pa dktenskapslagstiftningens och arbetsrit-

tens omraden. Antag vidare att en undersokning
som genomfors i enlighet med vetenskap och be-
provad praxis visar att man &tminstone pa veten-
skapens nuvarande kunskapsniva inte kan moti-
vera sddana péstienden. Denna undersokning
méste da sdgas gynna den utpekade befolknings-
gruppen, men sannolikt mycket fa skulle av detta
skil klassa undersokningen som icke-objektiv.

Westerstihls definition,> som alltsd avser
objektivitet hos massmedieframstéliningar, inne-
bir ett samtidigt krav pé saklighet, relevans, ba-
lans och neutralitet. Den har kritiserats i flera
sammanhang.* Den kan kritiseras bl. a. p sam-
ma grunder som ovanstiende definition.

Bergstrom avstar fran att definiera termen
“objektivitet”. De betydelser han anser intressan-
tast ar opartiskhet hos processen samt varderings-
frihet, sanning, fullstandighet och intersubjektiv
provbarhet hos resultaten.

2.3 Ndgrautvikningar
2.3.1 Sprakoch varderingar

Stor méda har lagts pd att analysera relationer
mellan fakta- och vardeutsagor. Man har dirvid i
stor utstriackning &dgnat sig 4t satser av typen

”Karl XII dog 1718.”
“Det ar fult att ljuga.”
”’Une mort heureuse’ dr Camus’ samsta roman.”

Man kan argumentera for att det inte rdder nigon
artskillnad mellan ovanstaende tre satser. Denna
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stindpunkt brukar benimnas virdeobjektivistisk

och har pa svensk botten drivits av t.ex. Nils

Jareborg.3* Oavsett standpunkt i denna fraga tor-

de de flesta vara 6verens om att det inte ar

ovanstaende typ av mycket explicita virderingar

som dr huvudproblemet vid analys av en texts

eventuella objektivitet.

En empirisk vetenskap kan i grova drag karak-

tariseras genom

(i) en kirna som bestér av en begreppsap-
parat och kunskap uttryckt med hjilp av
denna begreppsapparat,

(ii) en grupp av problem som anses forsk-
ningsbara och en uppsittning hypoteser
kopplade till dessa problem.

(i) “en'mer eller mindre explicit avgrinsning
mot vad som inte uppfattas som pro-
blem och

(iv) en uppsittning metoder for insamling,

bearbetning och tolkning av data.
Infor ett praktiskt problem (”mess”, proble-
matique”), som sillan ar av det slaget att det kan
karaktariseras som ett ekonomiskt problem, ett
tekniskt problem etc., ar det naturligtvis av stor
betydelse hur olika forskare problematiserar in-
om sina respektive referensramar. Regler for pro-
blematisering och metodval kan sammanfattas
som det perspektiv forskaren viljer. Frigan om
perspektivvalet brukar normalt beréras exempel-
vis i dispyter mellan liberalt och marxistiskt
orienterade samhillsforskare och kan di gilla val
mellan harmoni- respektive konfliktmodeller. Jag
menar att perspektivets effekter ofta ar av en an-
nan karaktédr och gér djupare n vad detta stan-
dardexempel antyder.
Bergstroms genomgéng bygger pa en langt dri-
ven separation av den vetenskapliga forskningsak-
tiviteten och resultaten av denna aktivitet:

"Till den vetenskapliga verksamheten riknar jag a) val
av problem som ska studeras, b) det egentliga forsk-
ningsarbetet, vilket d4 ocksa inne_fattg_r_ygl av metoder,
rﬂgci-ellé;;-iltgéngspunkter, ambitionsniva, B—e—greppsap-
parat etc., samt c) presentation och distribution av de
resultat som uppnis. (...) Som vetenskapliga resultat
raknar jag de konklusioner — i form av teorier, hypote-
ser, forklaringar, beskrivningar, forutségelser och andra
pastdenden — som vetenskapligt forskningsarbete ut-
mynnar i.”*

Jag dr tveksam till denna uppdelning, darfor att
begreppsapparat, modeller och presentation, kort
sagt sprdket, utovar ett si starkt inflytande over
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vilka resultat som uppnas och framfér allt hur de
uppfattas d& de kommuniceras. En utredning av
detta faller utanfér ramen for den hir uppsatsen;
en hanvisning till exempelvis Whorf och Lakoff &
Johnson® far antyda i vilken riktning tankarna
gar.

Tydligast blir kanske skillnaden mellan Berg-
stroms och mitt synsétt nar det géller kommunika-
tionen av resultat:

”De flesta faktuella resultat kan sikerligen' uttryckas
med hjalp av termer som inte alls &r virdeladdade. En
annan sak ar att detta ofta kan bli ganska kringligt. Men
dessutom kan man savitt jag forstdr mycket vl uttrycka
virderingsfria resultat — dvs. resultat som inte uttrycker
ndgon virdering — med hjilp av virdeladdade termer.
Om resultaten dr varderingsfria eller inte (i denna me-
ning) kan inte girna vara beroende av hur de rikar
uttryckas vid ett givet tillfalle.””

Detta innebir att resultaten skulle ha en existens -

oberoende av spriket och kunna ges en varieran-
de “’spraklig drakt” utan att sjalva paverkas. Nar
det giller vissa enkla fenomen i vardagslivet ar jag
bojd att hilla med, men infér de problem som ar
aktuella i samhallsvetenskaplig forskning eller ut-
redningsverksamhet finner jag en sidan stand-
punkt svar att férsvara.

Antag att en utredare genomfér en intervjuunder-
sOkning och finner att omkring 3 % av de tillfraga-
de som siger sig vilja ha arbete inte har nigot.
Han sammanfattar sitt resultat med orden:

(i) > Arbetslosheten dr for ndrvarande 3 %.”

En hogt uppsatt tjansteman eller en politiker
med ansvar for den ekonomiska politiken sam-
manfattar resultaten pa foljande satt:

(ii) 7’97 % av dem som vill ha arbete har ocksa
arbete.”8

Vad ir “’resultatet” av undersokningen, (i) eller
(ii)? Eller ndgot annat? Vilket dr det sprak som
tilliter oss att formulera “’resultat” pa ett varde-
ringsfritt sétt?

Att det gir att separera en utsagas ’form” fran
dess ”innehall” drannars ett vanligt antagande; jfr
exempelvis foljande citat frin Nass:

"I logiken intresserar vi oss inte for rent stilistiska
olikheter i uttryckssattet eller for sprikets suggestiva
verkningar och andra faktorer som annars spelar en
vasentlig roll. Vi begrinsar oss till sidana forindringar
som berér den kognitiva (tanke- eller kunskapsmaissiga)
betydelsen. Vi séger att tva satser ar kognitivt likvirda,

om de har samma betydelse eller kognitiva innebord,
dvs. om de uttrycker samma pastdende.”*®

Jag vill havda att det ar utomordentligt sallsynt
med kognitivt likvirda satser.

2.3.2 Aggregationsproblemet

Det finns ett frn viarderingsproblemet vasensskilt
problem som blir aktuellt framfor allt vid beskriv-
ning av komplexa system. Betrakta exempelvis
satsen

”’Sveriges ekonomi befinner sig i kris.”

Detta ir knappast en vardeutsaga i ordets vanli-
ga mening. Det gir att bygga under péstdendet
med statistik, om vars riktighet det rader bred
enighet. Det framgér heller inte otvetydigt om den
person som filler yttrandet uppfattar sakforhal-
landet som nigot negativt, dven om det ar fallet
for de flesta som ar berérda. Samtidigt ar satsen
pé nagot sitt problematisk. Vad avses med ’Sveri-
ges ekonomi”’? Alla aktiviteter av betydelse for
det ekonomiska livet omfattas inte av den offentli-
ga statistiken. Aven om man bortser fran fel i
nationalrikenskaperna (som kan vara betydande)
finns det ett spektrum av aktiviteter (vit, grd och
svart ekonomi) om vilkas storleksordning man har
daliga kunskaper. Man kan naturligtvis specifice-
ra diskussionen till att gilla bara de aktiviteter
som registreras med hjalp av penningtransaktio-
ner pa den officiella marknaden, men man rikar
da i problem om man vill anvinda kunskaper om
”’Sveriges ekonomi” i en diskussion av utveckling-
en av det materiella valstindet i landet. — P4 ett
liknande satt ar ordet “’kris” problematiskt. Det
finns visserligen (ndgotsanar) matbaraindikatorer
pé en kris, t. ex. produktivitetsutveckling eller ka-
pacitetsutnyttjande, men det gar knappast att med
hjalp av sddana indikatorer dra en grians mellan
kris och icke-kris.

Nastan alla empiriska utsagor ar ofullstdndiga i
den meningen att de utgér en sammanfattning av
elementirare utsagor. De kan dérigenom precise-
ras genom att man utvecklar dessa senare utsagor,
som i sin tur kan preciseras vidare etc. I en given
situation med en given dhorar- eller lasekrets kan
man driva dessa successiva preciseringar sé langt
att foga tvekan rdder om hur den givna texten ska
tolkas (med reservation dock for sddant som enligt
diskussionen i avsnitt 2.3.1 finns inbyggt i spraket
och bara med mycket stora svarigheter eller even-
tuelit inte alls kan goras explicit). Problemet med
den sprakliga kommunikationen ar att restriktio-
ner av olika slag ofta lagger hinder i vigen for




saddana preciseringar. Man ér hanvisad till var-
dagssprakets elliptiska konstruktioner, och av-
bildningen fran preciseringarna till dessa senare
konstruktioner ar, med en term linad frdn mate-
matiken, inte injektiv: mot en vardagsspriksutsa-
ga svarar flera uppsattningar av preciseringar. Det
ar darfor klart att dven om man intar en “naivt
realistisk” stindpunkt och menar att det gar att na
kunskap om ett visst fenomen och att denna gér att
formulera i ett antal entydiga utsagor, s4 kommer
det i de flesta fall att kvarsté ett element av flerty-
dighet niar denna kunskap sammanfattas och,
framfor allt, kommuniceras. Beroende pa bak-
grundsfaktorer som uppvéxt, utbildning, kunskap
om det aktuella omridet osv. kommer den som
mottar budskapet att i allmdnhet kunna uppfatta
detta pa mer 4n ett sitt. I den i inledningen skisse-
rade beslutssituationen far denna vardagssprakets
brist p& precision betydande konsekvenser.

I en enkel beslutssituation dar beslutsfattare
och analytiker dr en och samma person kan beslut
enligt en rationell modell tankas gé till pa foljande
sidtt. Uteslutande med hjalp av precisa utsagor,
vilkas riktighet personen ifriga inte finner nagon
anledning att betvivla, beskrivs systemets aktuella
tillstdnd och de med hinsyn till restriktionerna
tillgéngliga alternativa framtida tillstinden. Diar-
efter formuleras mal, vilka naturligtvis pa ett eller
annat sidtt ger uttryck at varderingar personen
hyser. Efter en mer eller mindre ingédende analys
implementeras s3 det alternativ som bist realise-
rar de uppstillda mélen.

I en normal planeringssituation upptrader kom-
plikationer. Bruket av precisa utsagor maste re-
duceras da besluten géller komplexa system, helt
enkelt darfér att textmassan annars skulle bli fér
stor. Ju mer komplicerade systemen ir, desto stor-
re blir bristen pa precision i beskrivningen av savil
nulidge, dynamik som mdjliga framtida tillstand.
Man tvingas darfor till ett urval ur den fran prak-
tisk synpunkt obegrinsade mingden av precisa
utsagor. Sadana urval kan systematiseras med
hjalp av vetenskapliga metoder. Det ar uppenbart
att denna urvalsprocess pa ett vasentligt satt kan
paverka det beslut som slutligen fattas.*

3. Objektivitet hos utredningar

I den i inledningen skisserade beslutssituationen
rader en arbetsdelning mellan beslutsfattare och
analytiker. Forenklat uttryckt dr analytikerns
uppgift att bereda beslut genom att leverera be-
slutsunderlag i form av betingade rekommenda-
tioner, medan det pé& beslutsfattaren ankommer
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att bidra med de virderingar som gor det mojligt
att rangordna alternativen. Den fraga som varit
styrande for mitt intresse fér objektivitetsproble-
men kan formuleras pa féljande sitt:

Hur ska analytikern undvika att traffa val som
ar oatkomliga for beslutsfattaren och som pé ett
vasentligt sétt kan paverka resultatet av besluts-
processen?

Fragan aktualiserar Krav pa objektivitet i flera
av de tidigare diskuterade betydelserna.

Virderingsfrihet i betydelsen “innehéller inga
explicita virderingar” dr mojlig att uppna. Jag
menar ocksa att den ar 6nskvard. De varderingar
som Ar intressantast ar sjalvfallet de som ror vir-
deringen av olika till buds stiende alternativ. I de
flesta fall kommer rangordningen mellan alterna-
tiven att variera med omgivningen, och vardering-
en av vilket alternativ som star sig bist i den 6ver-
gripande bedémningen bor verlimnas it besluts-
fattaren. I de séllsynta fall da ett visst alternativ ar
overldgset alla andra i alla tinkbara omgivningar
tillfér en explicit rekommendation ingenting nytt.

Mot Bergstroms tidigare refererade asikt att
forskarens kompetens att leverera virderingar ir
lika stor som ndgon annans kan man — i utred-
ningssammanhang — invanda att forskaren genom
sin position (nirheten till beslutsfattaren) och sin
auktoritet (baserad pa kunskaper inom ett visst
omrade men knappast pa andra i sammanhanget
relevanta faktorer) kan fa och ocksi ofta fir ett
otillborligt stort inflytande 6ver de beslut som
fattas.

Jag har tidigare argumenterat for att virde-
ringsfrihet i betydelsen “implicerar inga viarde-
ringar” inte dr mojlig, och naturligtvis ar det dé
meningslost att krava varderingsfrihet i denna me-
ning. Vad man kan kriva dr medvetenhet om
problemet och aktiva forsok att motverka de ne-
gativa konsekvenserna. De perspektivvariationer
jag diskuterar nedan kan ses som forsok i den
riktningen.

Saklighet, speciellt i betydelsen sanning, ar ett
naturligt krav. Utsagor rér i detta sammanhang
mest partikuldra forhallanden, och problemen
med generella teoretiska utsagor blir darfér knap-
past aktuella. En reservation mot sanningskravet
maste naturligtvis goras nir det giller rena de-
taljfel.

Kravet att en utredning infe ska vara missvisan-
de ligger som sagt néra krav pd mdngsidighet eller
fullstdndighet. Problemet ar har snarast att be-
stimma hur héga krav som ska stéllas. Jag menar
att ambitionsnivan bor sittas hogt; exemplen ne-

’
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dan (avsnitt 4.2) far illustrera detta.

Intersubjektiv provbarhet i den trangre mening-
en 4r inte aktuell, eftersom en stor del av utsagor-
na ar betingade prognoser. I den vidare betydel-
sen av tillganglighet 4r den badde mojlig och onsk-
vird, dven om, som tidigare noterats, tillganglig-
hetskravet i vissa situationer kan komma i konflikt
med kravet pa vetenskaplig kvalitet.

Ettisolerat krav pa opartiskhet blir i utrednings-
sammanhang sméitt absurt. Att en utredning favo-
riserar en viss vardering eller en viss grupp kan
rimligen inte vara négot fel, sdlange denna favori-
sering inte uppkommer som en f6ljd av veten-
skapliga brister. Malet for utredningsarbetet ér ju
isjalva verket ofta att ge underlag for vilken part
som ska gynnas i en situation med knappa resur-
ser. Dessutom kan virderingar fordndras under
intrycket av fakta, vilket synes mig vara ett nigot
forsummat forhllande i manga diskussioner av
hur forskare/utredare bor forhélla sig i politiskt
kénsliga situationer.

Balans bér i utredningssammanhang narmast
betyda att for- och nackdelar hos de studerade
alternativen for olika parter, i olika omgivningar
och pi olika tidshorisont dr négorlunda rittvist
Atergivna i utredningsrapporten.*! I nigon mén
sammanfaller ett sdidant krav med mangsidighets-
eller fullstindighetskravet, men tyngdpunkten lig-
ger pé sjalva framstillningens organisation av ma-
terialet, och det kan darfér finnas anledning att
betona det som ett sérskilt krav.

Sammanfattningsvis synes mig i ljuset av den
inledande fragan de viktigaste kraven pa en utred-
ning (utan prioritetsordning) vara frihet fran ex-
plicita virderingar, saklighet, mingsidighet samt
intersubjektiv provbarhet och balans i har angivna
meningar. De tre férstnimnda sammanfaller med
normala krav pé vetenskaplig verksamhet medan
de bida sistndmnda &r av mer allménetisk natur
och specifika for utredningssituationen.

4. Tvisiitt att angripa problemet

Det ar uppenbart att det ovan formulerade opera-
tionella problemet inte har ndgon l6sning i den
meningen att man kan stélla upp en 16sningsme-
tod. Men det gar att ange négra allmanna princi-
per for att realisera i denna mening objektivare
utredningar. Jag kommer har att ta upp tva sdda-
na, bada tamligen triviala. Den fOrsta gér ut pa att
oka precisionen i utsagorna. Den andra bestdrien
medveten variation av' perspektivet.

4.1 Precisering

Det ar uppenbart att om en del av problemet
bottnar i elliptiska konstruktioners méngtydighet,
s& kan man undanréja vissa svarigheter genom att
bryta ned utsagorna. D4 en utsaga i allmanhet kan
preciseras pa mer an ett sitt fir man darvid ett
spektrum av tolkningsméjligheter. Metoden ska
illustreras med ett exempel.

Den borgerliga regeringen som tilltradde 1976
var oenig i frigan om kirnkraftens framtid i Sveri-
ge. Efter forhandlingar antogs den s. k. villkors-
lagen, som faststillde krav pa reaktorinnehavarna
for att nya anlaggningar skulle f4 tas i bruk. Vill-
korslagen kraver att reaktorinnehavaren

@) har foretett avtal som pé ett betryggan-
de sitt tillgodoser behovet av upparbet-
ning av anvant kdrnbrénsle, och dess-
utom har visat hur och var en helt siaker
slutlig forvaring av det vid upparbet-
ningen erhdllna hogaktiva avfallet kan
ske, eller :

(i) har visat hur och var en helt siker slutlig
forvaring av anviént, ej upparbetat karn-
brinsle kan ske.

For att uppfylla kraven genomférde kraftprodu-
centerna projekt Kirnbrinslesikerhet (KBS) och
presenterade en rapport i december 1977. P4 den-
na baserades Statens Vattenfallsverks ansdkan
om starttillstind for reaktorn Ringhals 3. KBS-
rapporten remissbehandlades av ett antal svenska
och utlandska instanser, som kom till varierande
svar pa frigan om villkorslagens krav var uppfyll-
da. Infor regeringsbeslutet verlamnades &t Tho-
mas B. Johansson och Peter Steen att pa basis av
remissyttrandena forbereda beslutet.*

Det visade sig att remissinstansernas skilda slut-
satser bortsett fran olika bedémningar av vad som
ar rimliga variationer av vissa kritiska parametrar
kunde terforas pa skilda tolkningar av begreppen
“har visat” och "helt siker”. Nar det géller den
senare formuleringen var man frén lagstiftarnas
hill medveten om det problematiska i tolkningen.
Det deklarerades att lagen p& denna punkt inte
skulle tolkas “’drakoniskt”.

Johansson och Steen féretog en nedbrytning av
de bigge formuleringarna och foreslog nigra
tinkbara preciseringar. Med “ha visat” kan avses

@) ha visat enligt vad kvalificerade bedé-
mare tror kan komma att uppfyllas i
framtiden, eller




(ii) ha visat med experiment i laborato-
rieskala, eller
(iii) ha visat med fullskaleforsok.
Med “helt siker’” kan avses

@) Ingen skall inom de narmaste 1000 &ren
behova utsittas for straldoser som idag
€j accepteras.

(ii) Ingen skall Gverhuvudtaget behdva ut-

sittas for straldoser som idag ej accepte-

ras (tidsperspektivet utstriackt till dess
radioaktiviteten avklingat (miljoner
ar)).

Ingen skall 6verhuvudtaget behdva ut-

sdttas ens for straldoser som &r visent-

ligt lagre an vad som idag accepteras

(detta som en sikerhet mot felslut pa

grund av otillrickliga kunskaper om

framst 14gdosstralningens effekter).

(iii)

Med denna utgdngspunkt kan frdgan om kraftpro-
ducenterna genom KBS-projektet uppfyllt vill-
korslagens krav tolkas pa nio olika sitt. Det visar
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sig mojligt att med rimlig sdkerhet besvara frigan i
den preciserade formen pé basis av remissyttran-
dena. Resultatet kan 3skadliggorasi en policymat-
ris (Fig. 1).

Regeringen bif6éll inte ansékan om laddnings-
tillstadnd utan kridvde kompletterande borrningar
for att faststalla om den tita berggrund som kalky:
lerna forutsitter kan forvintas finnas i tillracklig
omfattning. Sedan sddana borrningar genomfé'rfs,
gavs det begirda tillstandet. :

Det torde knappast rdda nigon diskussion om
att valet av tolkning av respektive uttryck har
politiska dimensioner. Genom preciseringen kan
problemet dterféras pd en form som ér hanterbar
for beslutsfattarna.

Samtidigt 4r det klart att metoden har begréns-
ningar. Den gar att tillampa pa enskilda utsagor
eller sma grupper av utsagor men knappast pa
storre textmassor. Antalet mojliga intressanta
kombinationer av preciseringar blir snabbt ohan-
terligt stort. I andra sammanhang kan man di
tillgripa mojligheten att variera perspektivet.

Figur 1. Svar pd frdgan: "’ Har det visats att KBS-1-metoden for slutlig lagring av anvint kdarnbrénsle ér helt saker?”

(Efter Johansson & Steen 1981)
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4.2 Variation av perspektivet

Perspektivets effekter pa resultaten brukar som
ovan noterats diskuteras med hanvisning till
mycket drastiska skillnader i utgangspunkterna
(exempelvis liberal kontra marxistisk samhalls-
forskning). Frdgan om perspektivvalets betydel-
se kommer hir att diskuteras inom ett visentligt
smalare spektrum, nimligen varianter pa kvanti-
tativa beskrivningar av sociotekniska system i
samband med allokering av knappa resurser. De
varianter som tas upp illustrerar val av dynamik,
variabler, mikro- kontra makrobeskrivningar
samt hantering av osiikerhet. Vissa av exemplen
ar utforligare beskrivna i Molander.®

4.2.1 Val av dynamik

Effekterna av val av dynamik kan illustreras med
ett exempel som hiamtats fran Ingelstam.* Figur 2
visar tvé prognoser for bilbestandet i Sverige utar-
betade av Lars Jacobsson (1972) och Ilja Kordi
(1975). Som Ingelstam noterar finns det knappast
nigon anledning att anta att de bida utredarna
skulle inta olika attityder till bilismen. Jacobssons
prognos bygger pa antagandet om en drygt trepro-
centig arlig ekonomisk tillvixt med vissa juste-
ringar f6r andrad aldersfordelning, priser pa bilar
etc. Kordi utgér frin antagandet om en mattnad i
bilinnehavet. Bada har foretagit variationer av
ingdende parametrar och presenterat "héga” och
“laga” alternativ. Det sldende med prognoserna
ar naturligtvis den stora inbordes skillnaden, som
alltsd i visentlig utstrackning kan tillskrivas det
faktum att utredarna utgétt fran olika antaganden
om dynamiken i bilbestdndets utveckling.

Figur 2. Tvéd prognoser for det framtida bilbestdndet.**
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En orsak till fenomen av det hir slaget tycks
vara att analytiker ofta inte &r medvetna om de
inneboende begriansningar som ligger i ett visst
modellval. Vad som av analytikern upplevs som
vil tilltagna variationer av forutsittningarna kan
visa sig ligga inom ett mycket smalt spektrum.

4.2.2 Val av variabler

I'samband med beslut som ror allokering av knap-
paresurser ir det normalt att beskriva det berérda
systemet och dess potentiella férandringar i mone-
tara termer. Alternativa variabler fér systembe-
skrivningen ar exempelvis rum, tid och energi.
Naturligtvis méste resursallokeringsproblem forr
eller senare relateras till ekonomiska ramar, men
den ekonomiska begreppsapparaten kan foras in
pa olika stadier i analysen.

Rum och tid ar grundlaggande kategorier for
manskligt handlande. Rummet ar den fundamen-

"tala resursen for fysisk planering. En intressant
ansats for beskrivning av rumsrelaterade férlopp i
samband med lokalisering av olika bebyggelseka-
tegorier och transportinvesteringar har gjorts for
regionplaneringen i Stockholms lan. I stillet for
att 6versitta effekterna av olika val av bebyggel-
selokalisering och transportinvesteringar till mo-
netira termer har man behallit den rumsliga di-
mensionen och definierar kontaktkostnadsmatt
och tringselmatt som indikatorer. En liknande

-ansats har utnyttjats for Sydvistra Skénes region-
planering.

Tiden som beskrivningsdimension har utnytt-
jats konsekvent av Hagerstrands forskargrupp i
kulturgeografisk process- och systemanalys vid
Lunds universitet. Beskrivningen utgér fran de
restriktioner pé tidsanvandningen som begransar
individens handlingsfrihet. P& efterfrigesidan
finns summan av alla individers projekt, som ska
realiseras inom den totalt tillgingliga tidsbudge-
ten med hinsyn tagen till restriktionerna. An-
satsen har utnyttjats bl. a. for att skapa socialindi-
katorer, att jamfora olika trafikantgruppers ror-
lighet och som utgéngspunkt fér teknikvérdering.
Den ger andra resultat én giangse matt. De soci-
alindikatorer som utnyttjades fér analys av gles-
bygdsproblemen i borjan av sjuttiotalet gav en
annan bild 4n mer konventionella indikatorer, ex-
empelvis antal lakare per tusen invanare.

Energin som beskrivningsvariabel har utnytt-
jats inom ekologin. Inom det s.k. Gotlands-
projektet> har man dessutom forsokt in-
tegrera de naturliga och kulturbundna energifl6-
dena. Tanken ar att energiflodesanalyser ska kun-




na utnyttjas som referensram for samhallsplane-
ringsproblem. Analysen kompliceras av att energi
knappast ar en entydig storhet. Det ar dock en
invindning som kan riktas mot de flesta metoder
for enhetlig beskrivning av komplexa system.

4.2.3 Mikro- kontra makrobeskrivningar

Overgripande beskrivningar av administrativa
system gOrs i allmidnhet i ett makroperspektiv.
Systemen beskrivs med varierande detaljerings-
grad efter ett hierarkiskt nedbrutet schema (se
Figur 3 for ett typiskt exempel). Nackdelen med
den typen av beskrivningar ir att de inte 4r sarskilt
vil lampade for att diskutera just resursavvig-
ningsproblem; det dr ofta svart att avgora vilken
effekt en 6kning av resurserna for en viss del av
verksamheten far pd andra delar i systemet.

Ett alternativt satt att beskriva ett administra-
tivt system visas i Figur 4. Modellen, som beskri-
ver det juridiska systemet i Sverige, har utvecklats
som planeringshjalpmedel vid justitiedeparte-
mentet. Bortsett frdn att det juridiska systemet
beskrivs ur “arendets” synvinkel, vilket i vissa
sammanhang kan hivdas ha ett egenvirde, moj-
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liggér modellen mer forfinade resursavvagnings-
diskussioner &n en hierarkisk beskrivning av ging-
se slag.

4.2.4 Hantering av osakerhet

All planering sker under osikerhet. Infér osiker-
het kan man inta olika attityder. Ett vanligt bete-
ende ar att férsumma den. En annan mojlighet ar
att forsoka beskriva den med nigon statistisk for-
delning. Man kan i si fall fatta beslut relativt
statistiska vanteviarden utan hansyn till osikerhe-
ten (“certainty equivalence’) eller modifiera be-
sluten, t.ex. for att gardera sig mot vissa utfall
med stora negativa konsekvenser.

Vintevardesbaserade strategier kan motiveras
pé teoretiska grunder om man har att géra med
langa forsoksserier. Samtidigt ar det klart att
manga individer i vissa situationer handlar efter
andra kriterier (forsikringar, lotterier). Analyti-
kern traffar dirmed ett icke-trivialt val om han
virderar olika utfall efter (i statistisk mening) for-
vintade konsekvenser. Overvigande av detta slag
har varit aktuellai samband med riskbedémningar
for olika energiforsorjningssystem.

Figur 3. En hierarkisk modell for ett administrativt system.*
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Figur 4. Det juridiska systemet enligt JUSSIM-modellen.
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Det ar vart att notera att avvikelser frin vante-
viardesbaserade strategier ofta, speciellt i ekono-
misk litteratur, klassificeras som “irrationella”.
Detta ir naturligtvis nonsens; sddana avvikelser ar
i vissa situationer mycket latta att motivera ratio-
nellt. I sjalva verket ar vantevardesstrategier en
matematisk konvention som ofta motiverats av

krav pd enkla kalkyler.

4.2.5 Sammanfattning

De perspektivvariationer som illustrerats i detta
avsnitt ger upphov till mycket olika beskrivningar
om de tillimpas pé ett och samma problem (dvs.
det problem som formulerats av beslutsfattaren).
Beskrivningarna behover férdenskull inte vara lo-
giskt oforenliga; skillnaderna kan betingas av att
de olika perspektiven forsummar olika delméng-
der av den stora méangden av korrekta utsagor om
det betraktade systemet.

Skillnaderna kan fa stora konsekvenser for be-
slutsfattarens stallningstagande. For att undvika
att analytikern fattar beslut som tillkommer den
legitime beslutsfattaren ar det visentligt att analy-
tikern &r klar 6ver konsekvenserna av de val han

oundgingligen traffar under sitt arbete. Jag har
forsokt visa att.for besluten vasentliga val kan
finnas invivda p4 ett ganska intrikat sitt i analys-
verktygen.

5. Slutkommentar

Termen “objektivitet” kan preciseras pa en rad
olika sitt, och olika skribenter har med olika situ-
ationer i tankarna lagt tonvikten pa négot skilda
aspekter av objektivitetskravet. Objektivitets-
problemen i utredningssammanhang ir naturligt-
vis néra relaterade till de traditionella objektivi-
tetsproblemen, dven om utredarsituationen i vissa
avseenden ar speciell.

Det bor understrykas att skillnaden mellan oli-
ka skribenters forhallningssatt ibland tenderar att
framsta som storre dn vad den egentligen ar. Som
exempel kan namnas att Bergstrom sammanfattar
sin diskussion med “att det finns relativt goda
mojligheter att uppnd objektivitet, men att 6nsk-
vardheten av detta dr ganska tvivelaktig”; Herme-
rén 4 sin sida framstiller objektiviteten som 6nsk-
vird men svir att uppna. Lagger man till villkoret
att forskaren ska syssla med intressanta problem,




blir skillnaden mellan de bida mindre 4n vad sam-
manfattningarna antyder.

Ett annat exempel giller intersubjektiviteten.
Israels sociologiskt orienterade kriterier har kriti-
serats av bAde Hermerén och Bergstrém och skul-
le formodligen inte accepteras som definition av
sarskilt manga. Samtidigt 4r det klart att de flesta
vid praktisk provning av objektiviteten hos en
given framstillning i sjdlva verket ofta utnyttjar
sociologiska data om forskargruppers arbetsmil-
jO, vetenskaplig tradition etc., speciellt da olika
resultat motsager varandra.

Det ar siledes mojligt att manga skribenter
dven med olika definitioner av termen objektivi-
tet” skulle kritisera i stort detsamma i en viss
utredning om de har samma bakgrundsinforma-
tion. Mojligen skulle mina krav péa fullstandighet
stillas ndgot hogre dn vad som ar normalt.

Jag accepterar Hermeréns objektivitetsdefini-
tion i den modifierade versionen. Viktigare &n
definitionen av en enskild term ar naturligtvis vil-
ka krav man stéller vid praktisk granskning av
utredningar. De texter som fyller mina krav kom-
mer automatiskt att tillfredsstélla krav pa objekti-
vitet i Hermeréns mening. Termen “objektivitet”
kan darfor i ndgon man synas dverflodig; om en
utredning lider av allvarliga brister, ar detta skal
nog att kritisera den, oavsett om bristerna gynnar
négon speciell part eller inte. Naturligtvis kan det i
vissa situationer finnas anledning att understryka
att bristerna ar av det férra slaget. Som papekades
.iinledningen ar det emellertid den senare typen av
brister som riskerar att passera opatalade i en
remissbehandling.

Den pluralism (eller "interperspektivitet’”) i an-
greppssittet jag foresprakat ar avsedd att motver-
ka metodologisk naivitet. T vissa situationer kan
den ocksd verka konfiktlosande (vilket kommer
att utvecklas i ett annat sammanhang).*’
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