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Inledning

Med ekologdata eller aggregatdata avses inom
sambhallsvetenskaperna vanligen officiell statistik
som samlats in for administrativa enheter pé oli-
ka nivder. Det kan vara statistik rorande for-
delning av roster vid val till folkvalda forsam-
lingar eller regelbundet iterkommande folkrik-
ningar for att ge nigra exempel. Kannetecknande
for dessa data ar att de bygger pa uppgifter Gver
individer som stalls samman - aggregeras — till att
gilla administrativa enheter, frin vilka enheter
négon aterkoppling till uppgifter om enskilda in-
divider ej ar méijlig att goéra.

Ekologdata kan darfér anvindas for att be-
skriva variationer i politiska partiers rdstetal eller
andelar sysselsatta inom olika ndringsgrenar in-
om ett land utifrén en given administrativ niva.
Med partier som analysobjekt kan det utifran ag-
gregatdata vara mojligt att skatta modeller som i
olika avseenden kan forklara variationer i parti-
ers viljarstod inom ett land (Brown, 1982). Med
en siddan ansats inriktas analysen mot anvind-
ningen av aggregatdata som nigot i sig intressant.
Men det finns andra ansatser dir man i upp-
byggnaden av aggregatdata ser en mdjlighet att
utifrin dem forsoka dra slutsatser om grupper av
individer. Forsok att dra slutsatser av denna art -
ekologiska inferenser — har gjorts i olika sam-
manhang, men vanligtvis har de bemétts med
stor skepsis alltsedan W S Robinson i sin artikel
”Ecological correlations and the behavior of in-
dividuals (1950) menade att alla forsok till eko-
logiska inferenser obénhdrligen leder till ’ekolo-
giska felslut”. Radslan att géra ekologiska felslut
har darfor gjort att man inom samhillsvetenska-
perna ryggat tillbaka infor anviandningen av ag-
gregatdata och i stor utstrickning inriktat sig pa
anvéandning av direkt individbaserade data; i var-
je fall har aggregatdata ofta setts som underlagset
i jamforelse med individdata.

Det ar 4nda den senare ansatsen vad géller an-
vindning av aggregatdata som var uppsats skall
agnas. VAr avsikt ar att med svensk valdata aggre-
gerade till olika nivier préva moéjligheten att for
tvé skilda tidsperioder géra ekologiska inferenser
gillande viljarbeteendet hos grupper av indivi-
der med skilda néringsgrenstillhérighet. Framfor
allt for historiska valdata finns ett intresse att
prova ekologiska inferenser eftersom samtida
surveydata rérande valjarbeteende helt saknas.
Prévningen av ekologiska inferenser har dven ett
intresse vad giller anviandningen av nutida aggre-
gatdata eftersom ekologiska inferenser i det sam-
manhanget kan ses som ett sitt att préva hur vil
specificerade aggregatdata-modeller &r; en rimlig
ekologisk inferens ar en indikation pd att model-
len &r val specificerad.

Problemen kring ekologisk inferens

Robinsons artikel hade som antytts en stor ge-
nomslagskraft. S utvecklade Alker (1969) med
utgdngspunkt frAn Robinson en typologi ver oli-
ka slag av ekologiska felslut. Andra ater har dis-
kuterat skilda férklaringar till att aggregeringsbi-
as som leder till ekologiska felstut uppstér (Han-
nan, 1971; Hammond, 1973; Firebaugh, 1978;
Burstein, 1978). Men savil Robinson som Alker
har moétts av invindningar och det har efterhand
vuxit fram en rik litteratur kring frigan om moj-
ligheten att gora ekologiska inferenser (Langbein
& Lichman, 1978).

Aven om ingen fornekar forekomsten av ag-
gregeringsbias s har man genom simuleringar vi-
sat att aggregeringsbias inte alltid dr nodvandig
och kanske inte heller alltid s& sannolik som man
tidigare trott (Feisenmaier, 1985). Samtidigt har
man utarbetat alternativa metoder for ekologisk
inferens som skiljer sig frdn den av Robinson bru-
kade ekologiska korrelationsmetoden. Vi kan
har skilja mellan tva alternativa vagar, dels en ut-
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veckling av ekologisk korrelation, dels anvénd-
ning av ekologisk regression.

Det exempel som Robinson anvinde sig av
gillde sambandet mellan egenskapen att vara
svart och egenskapen att vara icke laskunnig pa
individniva respektive delstatsniva i USA i bor-
jan av 1930-talet. Sambandet mittes pé savil in-
dividniva som delstatsnivd med Pearson’s korre-
lationskoefficient (r) som ju ar avsett att anvan-
das for data pi intervallskalenivd. Just detta
férhallande att individsambandet mitts med ett
olampligt sambandsmaétt har tjanat som utgings-
punkt for den danske statsvetaren S R Thomsens
utveckling av den ekologiska korrelationsmetod-
en (Thomsen, 1987a; 1987b). Vad Thomsen —i all
korthet — har gjort ar att han utvecklat en teknik
for att transformera den ekologiska korrelatio-
nen pd aggregatniva till att svara mot en individu-
ell tetrakorisk korrelation; utifrin den skattade
korrelationen pa individnivd kan man s skatta
olika proportioner for grupper av individer. De
resultat som Thomsen redovisat dr mycket lovan-
de och visar en férvdnansvirt god dverensstim-
melse med motsvarande skattningar gjorda base-
rade p4 surveydata (Thomsen, 1987a).

An s lange ar Thomsen timligen ensam i sin
anvandning av ekologisk korrelation. De flesta
forsok att gora ekologisk inferens har i stillet
byggt pé ekologisk regression. Grunden for den
ekologiska regressionen las av Goodman (1953;
1959) men principerna for den har behandlats av

-manga andra (Stokes, 1969; Langbein & Licht-
man, 1978; Lohmoller & Falter, 1986). Det ar
framfor allt tvd egenskaper som gjort den ekolo-
giska regressionen populir; dels kan regressions-
koefficienterna — konstant och koefficient — tol-
kas som proportioner av en befolkningsgrupp
med vissa bestimda egenskaper, dels har man vi-
sat att den ostandardiserade regressionskoeffici-
enten inte ar lika kanslig for aggregeringsbias
som den standardiserade korrelationskoefficien-
ten 4r (Hammond, 1973; Hannan & Burstein,
1974). Forutsattningen for att arbeta med ekolo-
gisk regression r alltsd att man utgr fran pro-
portioner av befolkningsgrupper — t ex proportio-
ner av viljare som summerar till ett — s att reg-
ressionskoefficienterna ocksé skall kunna tolkas
som proportioner. Detta innebar att de propor-
tioner som skall skattas bor hamna inom inter-
vallet 0-1 fOor att anses vara giltiga; alla skatt-
ningar ver 1 eller mindre dn 0 &r uppenbarligen
ogiltiga. Problemet med ekologisk regression ar
emellertid att man inte alltid erhlller giltiga

skattningar i denna mening. Férklaringen till det-
ta dr att antagandet som ligger bakom den ekolo-
giska regressionen — att de sannolikheter for ett
bestimt beteende som regressions-koefficienter-
na uttrycker inte ar desamma for alla individer i
alla administrativa enheter, bortsett frdn en
slumpmassig variation — inte alltid haller fulit ut.
For att komma runt detta problem har man dar-
for utvecklat olika alternativ inom ekologisk reg-
ressionsanalys.

En vig ar att utnyttja regioner som inom sig ar
s& homogena som mdjligt och samtidigt skiljer sig
s& mycket som mojligt fran andra regioner. Tan-
ken ar att inom de homogena regionerna ar san-
nolikheterna for ett bestimt beteende — “condi-
tional probabilities” - likartade, varfor rimliga
skattningar av proportioner bor vara mojliga att
erhdlla. En konsekvens av detta sokande efter
homogena regioner ir ocksa att man efterstravar
att finna databarande enheter pé lagsta tankbara
administrativa nivd (Jones, 1972; Lichtman &
Langbein, 1978).

En annan vag som ocksa provats dr den som
kan kallas "contrained” eller "restricted” regres-
sion (Lewin et al, 1972; Schadee, 1987). Utgéngs-
punkten hér ar att alla skattade proportioner bor
hamna inom intervallet 0-1. I den man skattade
proportioner faller utanfor det giltiga intervallet
forsobker man med program som gor iterativa
skattningar erhdlla proportioner som ir rimliga.
Tonvikten i denna ansats ar alltsé att genom ut-
nyttjandet av olika skattningsférfaranden komma
fram till tolkningsbara proportioner som kan lig-
ga till grund for ekologiska inferenser.

En tredje vag — och den vég som vi skall for-
sOka folja i denna uppsats — utgar fran att i den
man som den ekologiska regressionen ger orim-
liga proportioner som resultat, s& orsakas den av
att den ekologiska regressionsmodellen har bris-
ter av olika slag (Hanushek et al., 1974; Langbein
& Lichtman, 1978). Det kan vara s att aggregat-
modellen ar bristfilligt specificerad i forhallande
till den individrelation som skall skattas (jfr Fla-
nigan & Zingale, 1981). Det kan ocksé foreligga
métfel hos de aggregrade variabler som ligger till
grund for analysen. Gemensamt for studier inom
denna tradition ar att man genom att forbattra
den ekologiska regressionsmodellen tror sig kun-
na gora rimliga ekologiska inferenser pa individ-
niva. Ett problem med denna ansats ar dock att
de skattade proportionerna ibland tycks vara in-
stabila och det ar inte heller alltid sdkert att de
summerar till ett om skilda regressionsmodeller




utnyttjats for olika partier. Ett annat problem ar
att den ekologiska regressionen tycks vara bast
anpassad for skattningar vid bindra val, dvs nir
endast tva alternativ finns att vdlja mellan som i
ett tvapartisystem (Crewe & Payne, 1976).

Syfte

Som redan antytts 4r vi i denna uppsats intresse-
rade av att préva om ekologiska inferenser ar
mojliga att gora rorande viljarbeteendet hos
grupper av individer med olika naringsgrenstill-
‘horighet. Vi viljer att gora denna prévning fér de
tva valen 1944 och 1979. Valet 1944 har valts ef-
tersom det ar det sista valtillfalle for vilket vi for-
fogar over ekologdata pé en lag administrativ ni-
va med ett stort antal enheter (N=2479). Det se-
nare valet 1979 har valts beroende pa att vi fér
denna tidpunkt har tillgang till motsvarande sur-
veydata pa individniva.

De ekologiska inferenserna baseras pa ekolo-
gisk regression varvid vi ar speciellt intresserade
av att prova om rimligheten i skattade proportio-
ner péaverkas av regressionsmodellens specifice-
ring. Vi 4r dven intresserade att se om ekologiska
inferenser paverkas av val av aggregeringsniva.
Utifrdn de analyser som presenteras i uppsatsen
hoppas vi kunna dra slutsatser om bland annat
foljande problem:

— finns det nigon aggregeringsniva som bor f6-
redras eller undvikas? .

- kan man med ekologisk regression som
grund faststélla nagra kriterier for nir ekologiska
inferenser ar sdval giltiga som rimliga?

- kan man utifrdn jaimforelser med skattningar
baserade pa surveydata avgbéra om ekologiska
skattningar ar mojliga eller alls lampliga att arbe-
ta vidare med?

Data och metod

Endast aggregerade databarare utnyttjas for ana-
lyserna av valet 1944. Utgéngsmaterial 4r det val-
dataarkiv som insamlats av projektet Politiska
partier, regional spridning, regional balans” vid
Umea universitets statsvetenskapliga institution.
Antalet kommuner i detta arkiv ar 2576, men for
att erhélla dver tiden konstanta enheter har de
for denna uppsats aggregerats till ett antal av
2479. For att variera aggregeringsniva har sa des-
sa 2479 kommuner i sin tur aggregerats till hogre
administrativa nivder = mindre antal enheter.
Forutom kommunnivan om 2479 enheter finns
ytterligare fyra aggregeringsnivder: kommuner
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enligt 1952 ars indelning (N=991); haradsindel-
ning (N=409); kommuner enligt 1985 &rs indel-
ning (N=283); samt lan enligt var nutida indel-
ning (N=24). Variabler som finns pd samtliga
fem nivder ir dels niringsgrensfordelning: pro-
portion sysselsatta inom jordbruk, industri och
ovriga néaringar; dels de politiska partiernas vil-

jarstod: proportioner for socialdemokraterna

(SAP), borgerliga partier, socialistiska partier
och icke rostande i forhallande-till samtliga rost-
berattigade. Utover dessa data ingdr ocksd va-
riabler som miter partiernas valjarstod vid valet
1917 (Worlund & Ersson, 1987a; 1987b). Vad
géller niringsgrensdata tarvar de nigra kommen-
tarer. For det forsta avser de 1940 medan valdata
hanfor sig till 1944 varfor det finns en tidsméssig
skillnad mellan datamangderna. For det andra s&
refererar naringsgrensdata fran 1940 till hela be-
folkningen och inte enbart till de yrkesverksam-
ma. Inneborden av detta &r att ndringsgrens-po-
pulationen (hela befolkningen) skiljer sig i stor-
lek fran viljar-populationen (de rostberattigade).
Det antagande vi darfér tvingas gora — som inte
ar helt realistiskt — dr att naringsgrensférdelning-
en inom befolkningen som helhet ar ungefarligen
densamma som bland de réstberittigade.

Analyserna av valet 1979 baseras pa saval ag-
gregatdata som surveydata. Surveydata har er-
hallits fran viljarundersékningen 1979 och de va-
riabler som anvinds ar de som méter nirings-
grenstillhérighet (V220) och partival 1979 (V290)
(Holmberg & Nordlof, 1982).! Aggregatdata for
valet finns endast fér en nivd — kommunniva
(N=283). I stort sett samma typ av variabler som
nyttjats for analysen av valet 1944 anvinds vid
analysen av valet 1979; det ar partidata och na-
ringsgrensdata uttryckta som proportioner plus
en del andra prediktorvariabler som t ex historisk
tradition, politisk konkurrens och olika omgiv-
ningsfaktorer av typ urbaniseringsgrad och in-
komster. _

Det ar med ekologisk regression som metod
som vi gor ekologiska inferenser for 1944 och
1979 ars val baserade pa aggregatdata. De in-
ferenser vi dr intresserade av innebdr forsok att
skatta hur stor andel av de sysselsatta inom re-
spektive jordbruk, industri och 6vriga néringar
som rostar pd olika partier. De skattade pro-
portionerna kommer att erhdllas utifrdn tre
grundmodeller for ekologisk regression: regres-
sion utan intercept [1]; bivariat regression [2];
multipel regression [3]. Lat oss hir bara kort-
fattat antyda hur man kan erhilla de skattade
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proportionerna utifrdn de tre grundmodellerna.
Vi kan som exempel ta en skattning av proportio-
nen sysselsatta inom industrin som 1979 rostar pa
socialdemokraterna (SAP). Foljande modeller
kan da specificeras:

SAP = b,IND + b,JBR + b;OVR + e [1]
SAP=a +b]IND + e [2}
SAP = a + b,IND + b,HIST + b,OMG + e[3]

dir SAP star fér proportion rostande pé socialde-
mokraterna; IND, JBR och OVR star for na-
ringsgrenstillhorighet; HIST och OMG star for
en historisk traditionsfaktor respektive en om-
givningsfaktor. I modell [1] kan koefficienten b,
tolkas som proportionen industrisysselsatta som
rostar pd SAP; i modell [2] erhélls motsvarande
proportion genom att konstanten a adderas till
koefficienten b,; i modell [3] skattas samma pro-
portion genom att konstanten a adderas till koef-
ficienten b, plus virdet for summan b, multi-
plicerat med medelviardet for variabeln HIST
plus vardet f6r summan b, multiplicerad med me-
delvardet for variabeln OMG.

Vad giller ekologisk regression som metod for
att gora ekologiska inferenser ar det framst tre
problem vi &r intresserade av att beakta. Det
forsta beror frigan om man kan pdvisa nigon
form av aggregeringsbias niar man gér frén en lag-
re nivd med ett stort antal analysenheter till en
hogre niva med ett mindre antal enheter. Om de
skattade proportionerna fordndras frdn en nivé
till en annan kan det vara en f6ljd av aggrege-
ringsbias. For att mer exakt prova eventuell fére-
komst av aggregeringsbias kommer vi dessutom
att narmare jaimfora tvd aggregeringsnivaer ge-
nom att testa den s. k. ”X-rule” som foreslagits
av Firebaugh (1978). Detta problem kommer att
beaktas vid analysen av valet 1944.

Ett andra problem giller huruvida en modell
som provas ar riktigt specificerad eller ej. I prak-
tiken kdnner man aldrig den “’sanna” modellen
och darfor kan heller aldrig det “’sanna” virdet
for en regressionskoefficient skattas, utan man
kan endast komma mer eller mindre nara det
”sanna” virdet. Bortsett frAn rena matfel ar en
felaktig modellspecifikation den storsta svérig-
heten vid regressionsanalys (Deegan, 1976). I en
modell dir en viktig prediktorvariabel utelamnats
tenderar parametrarna i den ing&ende modellen
att overskattas. Darfor ar det viktigt att i en reg-

ressionsmodell férsoka ta in variabler som utifran
teoretiska och empiriska erfarenheter har effekt
pé den beroende variabeln. Tar man & andra si-
dan in alltfor ménga variabler riskerar man att
stillas infOr ett annat problem: multikolliniaritet.
Det problem som multikolliniaritet ar uttryck for
ar att tvd eller flera prediktorvariabler starkt
samvarierar, varfor det kan vara svart att skilja
effekten av en prediktorvariabel fran effekten av
en annan prediktorvariabel pa den beroende va-
riabeln. And4 bér man nog inte 6verbetona pro-
blemet med multikolliniaritet eftersom det i olika
sammanhang visats att regressionskoefficienter-
nas storlek endast marginellt paverkas av kollini-
ariteten; vad som i stillet paverkas ar varianserna
for de skattade regressionskoefficienterna. Dar-
for kan man nog hivda att problemet med fel-
aktig modellspecifikation ar allvarligare én pro-
blemet med multikolliniaritet (Hanushek & Jack-
son, 1977). Av denna anledning kommer vi att
prova ett flertal olika modellspecifikationer for
att se om nagon modell ger battre skattningar an
andra modeller. Nagot entydigt kriterium for att
avgora om en modell ir vilspecificerad eller ej
finns inte, diremot kan man vid jamférelser mel-
lan olika modeller med en och samma beroende
variabel anvinda det justerade R? (R?A) som
métt pd modellens anpassning till data (King,
1986:677). Dessutom rapporterar vi dven ett matt
fér multikolliniaritet — R’D — som uttrycker R?
nir en oberoende variabel regressas mot dvriga
oberoende variabler i modellen.

Ett tredje problem 4r huruvida man vid aggre-
gatdataanalyser bor anvénda viktade eller ovikta-
de data. Erfarenheter frdn regressionsanalyser
med aggregerade data visar att heteroskedastici-
tet kan inverka menligt p& skattningar som gors.
Vanligt har da varit att de databiarande enheter-
nas varierande storlek medverkat till den upp-
komna heteroskedasticiteten (Lemieux, 1976).
For att beakta detta problem kommer vi att redo-
visa séval viktade som oviktade skattningar; vik-
tade skattningar baseras pd att de databirande
enheterna i friga viktas efter befolkningsstorlek.

Till detta skall ocksa ldggas att nér vi gér eko-
logiska inferenser rérande politiska partiers val-
jarstod gors skillnad mellan inferenser fér en-
skilda partier och inferenser for politiska block.
Utifran tidigare redovisade erfarenheter bér man
forvanta sig sakrare skattningar som ror politiska
block (nira binért val) dn skattningar f6r enskilda
partier. Genomgéaende giller att proportioner
som redovisas for enskilda partier eller partiblock




avser proportioner i forhallande till samtliga rost-
berittigade. Dirav foljer att forutom for de tradi-
tionella partierna redovisas skattningar fér grup-
pen icke rostande.

Ett av syftena med uppsatsen ar att forsoka av-
gora vilka skattningar som ir mest rimliga eller
vilka skattningar som skiljer sig mest fran varand-
ra. Vad giller valet 1979 finns survey-skattningar
som en referenspunkt medan vi foér analysen av
valet 1944 ir hidnvisade till andra skattningar av
icke helt jamforbara grupper. For bida analyser-
na giller det att avgora vilka skattningar som nar-
mast sammanfaller. For att mita -grad av Gver=
ensstimmelse anviands darfor tvd matt: ett forsta
matt (T) miter hur ndra tva varden ligger en gi-
ven diagonal i ett koordinatsystem (Klevmarken,
1970:262); ett andra matt (NS) mater hur néra i
forhillande till varandra en serie motsvarande
cellvirden i tva tabeller ligger (Thomsen,
1987a:28). Med dessa tva matt, (T,NS) kan vi av-
lasa vilka ekolog-skattningar som visar den stérs-
ta 6verensstammelsen med survey-skattningar for
1979.

Den foljande analysen delas in i tvd avsnitt: ett
forsta avsnitt dgnas valet 1944 med skattningar
for olika aggregeringsnivéer som avser dels SAP
enbart, dels socialister, borgerliga och icke ros-
tande; det andra analysavsnittet dgnas valet 1979
dar jamforelsen mellan aggregat-dataskattningar
och surveydata-skattningar star i férgrunden. For
att komma fram till en bésta mojlig skattning ut-
ifrdn aggregatdata krivs ett stort antal modell-
provningar.

Ekologiska inferenser for valet 1944

I detta avsnitt skall vi redovisa skattningar av hur
man inom grupper med varierande narings-
gruppstillhdrighet rostat pé olika partier vid valet
1944. Vi ar intresserade av att veta om och i s&
fall hur dessa skattningar paverkas av olika aggre-
geringsnivder likavil som skilda modellspecifika-
tioner. LAt oss emellertid forst se om aggrege-
ringsniva inverkar pa variabelviardenas fordel-
ningar i olika avseenden; relevanta data redovisas
i tabell 1 for fem aggregeringsnivder sévil viktade
som oviktade.

Det ar framforallt tva férhallanden som fortjanar
att pverkas. Dels ar det tydligt att variationen i
variablerna minskar med o6kande aggregering,
dels framgar klart att skillnaden mellan viktade
och oviktade virden dr betydande pa laga aggre-
geringsnivder men mycket méttliga p& den hogsta
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aggregeringsnivan, linet. Genomgiende giller
ockséa att skillnaderna i fordelningar — bortsett
frdn medelvirden — ar storst mellan lin och 6v-
riga aggregeringsnivaer.

Nar man laborerar med olika aggregeringsni-
vder ar det ocksa av intresse att skapa sig en upp-
fattning om hur mycket av variationen i en va-
riabel man férlorar nar man gar frin en ligre niva
till en annan, hégre nivd. Hur mycket av den to-
tala variationen kan tillskrivas variationen inom
den hogre advministrativa enheter gentemot den
variation som finns mellan de hogre administrati-
va-enheterna? Utan att stdlla upp négra definitiva
granser for vad som 4r accetabelt kan man tycka
det vara rimligt att variationen mellan de nya
hégre enheterna bor vara stérre én inom-grupps-
variationen i samma enheter. L&t oss hir med en
variansanalys belysa hur aggregeringar paverkar
inom- och mellan-gruppsvariationen. E2-virdet
som redovisas i tabell 2 nedan skall tolkas sa att
ju hogre virde, desto mer av variansen i varia-
beln i frdga kan foras tillbaka pd grupptillh6rnig-
heten; om E? 4r .5 kan sdledes den ena hilften av
variabelns varians tillskrivas inom-gruppsvaria-
tion, medan den andra hilften kan tillskrivas
mellan-gruppsvariationen. 1 tabellen redovisas
samma variabeluppsittning som i féregdende ta-
bell med bade viktade och oviktade viarden.

Aven hir framtrader en skillnad mellan viktade
och oviktade viarden, liksom skillnader mellan
enskilda variabler. Det monster som framtrader
iar annars att 1an som aggregeringsniva skiljer sig
frin Ovriga aggregeringsnivier. Gentemot kom-
mun,,;, visar lanet for alla variabler - viktade som
oviktade — hela tiden E-virden mindre &n .5.
Nira denna kritiska grans .S — ibland 6ver, ibland
under — ligger kommun ,4,, men jamférd med ha-
radsnivan ir skillnaderna i virden inte speciellt
markant. Den forsiktiga slutsats vi pa detta sta-
dium mojligen kan dra ar att anvéndningen av
databirare pa en sé hog aggregeringsniva som lan
ter sig problematisk och att den hdgsta aggrege-
ringsnivd som det kan vara forsvarligt att arbeta
med tycks vara den nuvarande kommunindel-
ningen, dvs kommunyg;.

Ett test har utvecklats av Firebaugh (1978:560)
for att prova om det foreligger aggregeringsbias
nidr man gar fran en lagre aggregeringsniva till en
hégre aggregeringsnivd. For att genomfora testet
kravs att man forfogar 6ver data dels for den lag-
re aggregeringsnivan (X,), dels for den hogre ag-
gregeringsnivan som kan 6verforas till de databa-
rande enheterna pa den lagre nivin (MX,); MX,
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Tabell 1. Fordelningar for olika variabler pd olika aggregeringsnivder: viktade och oviktade virden

Aggregeringsnivé

Variabel Varde Viktning Kom,ye Komyg,
SAP44 Medel Vikt 336 33.6
Medel Ovikt 28.5 317
SD Vikt 10.4 9.6
SD Ovikt 13.3 11.0
Ccv Vikt 31.0 28.4
Cv Ovikt 46.8 34.8
SKEW Vikt .019 .150
SKEW Ovikt 135 223
SOC44 Medel Vikt 41.1 41.1
Medel Ovikt 31.6 36.5
SD Vikt 12.9 12.0
SD Ovikt 15.2 13.4
cv Vikt 31.4 29.3
Ccv Ovikt 48.2 36.8
SKEW Vikt -.368 -.269
SKEW Ovikt .184 214
BORG44 Medel Vikt 309 30.9
Medel Ovikt 40.0 344
SD Vikt 11.1 10.3
SD Ovikt 14.6 11.9
CV Vikt 359 333
Ccv Ovikt 36.4 345
SKEW Vikt .892 .655
SKEW Ovikt .354 .185
ICKE44 Medel Vikt 28.1 28.1
Medel Ovikt 28.4 29.0
SD Vikt 7.2 6.4
SD Ovikt 9.1 7.8
Ccv Vikt 25.7 23.0
Ccv Ovikt 31.9 26.7
SKEW Vikt 253 704
SKEW Ovikt 321 .787
IND40 Medel Vikt 36.5 36.4
Medel Ovikt 23.0 29.1
SD Vikt 16.9 15.9
SD Ovikt 15.4 16.0
Ccv Vikt 46.2 437
CcvV Ovikt 66.9 55.1
SKEW Vikt - .062 153

SKEW Ovikt 1.127 .796

Har,y
33.6
32,5

8.1
9.4
24.2
29.1
133
-.134

41.1
38.0
10.3
11.8
25.0
31.0
-.381
-.174

309
33.0

9.0
10.5
29.2
32.0
.676
.105

28.1
29.1
5.5
6.9
19.7
237
780
1.512

36.4
32.3
13.5
15.0
371
46.5
.265
.548

Kom,g,
33.6
33.1

7.4
8.7
22.1
26.4
.353
.260

41.0
393
9.3
11.2
22.5
28.6
-.217
120

309
31.6

10.1
26.2
32.0
.457
.150

28.1
29.1

6.4
18.7
219
121
.693

36.1
33.0
11.7
13.9
32.2
42.0
128
.389

Lan,,
33.6
33.1

5.3
5.1
15.6
15.5
156
.652

41.0
39.6

6.6
14.4
16.6

-.530
-.201

30.9
31.7
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Tabell 2. Aggregering av variabler frén kommun (N=2479) till hogre nivder; effeki av variationen mellan grupper ut-

tryckt som E°.

Aggregeringsniva
Kommung,, Harad,y Kommun,g, Lany,

Variabel Viktning

SAP44 Vikt .85 .61 51 24
SAP44 Ovikt .70 .51 .46 .28
SOC44 Vikt .88 .63 .51 .20
SOC44 Ovikt 73 .53 47 27
BORG#4 Vikt .87 .66 .53 23
BORG44 Ovikt .73 .57 .51 .31
ICKE44 Vikt .82 .59 .53 22
ICKE44 Ovikt .65 44 .42 .20
IND40 Vikt .90 .64 .48 .14
IND40 Ovikt .69 .40 .30 .07

ar medelvirdet for variabel X, fér den aggregera-
de enhet som respektive enhet pa den lagre nivan
tillhor. Firebaugh forklarar sin regel ’Mx-rule”
pé detta satt:

”Cross-level bias is absent when, and only when,
B, = 0in the structural equation Y = a + B,X, +
B,MX, + e ...” (Firebaugh 1978:560; avvikelser
fran originalet vad giller symbol-uppsittning).

En provning av detta test har gjorts for en enkel
modell applicerad p4 kommun,,,, i férhillande
till kommun,g, for att utréona om det foreligger
nigon aggregeringsbias pd den hogre nivén.
Prévningen gors med féljande modell och avser
bade viktade och oviktade véarden:

SAP44 = a + B,IND44,,, + b,MIND44,q, + e[4]

dar IND44,,,, star f6r proportion sysselsatta inom
industri pd kommunal nivd med N=2479, medan
MIND44,, refererar till proportion sysselsatta in-
om industri pd kommunal nivd med N=283.
Skattningen av modellen ger féljande parameter-
vérden:

SAP44 263+ .S67IND44,,,
.002MIND44,,, (oviktat) respektive
SAP44 = 330 + .495IND44,,, — .13IMIND44,,,
(viktat).

+

Av denna prévning att doma ar inslaget av aggre-
geringsbias mindre besvarande nér oviktade vir-
den anvands &n nar viktade virden utnyttjas. Ut-
fallet kan tyckas ndgot dverraskande med hiansyn
tagen till tidigare redovisade resultat frén varians-
analysen, men det ger anledning till viss efter-

tanke vid tolkning av skattningar som baseras pa
viktade data.

Nasta steg i analysen av valet 1944 avser redo-
visning av skattade proportioner fér sysselsatta
inom industrin som rostat pd socialdemokratin.
Tvé modeller har provats for samtliga fem aggre-
geringsnivaer med bade viktade och oviktade da-
ta. I den ena modellen [S] ar sysselsatta inom in-
dustri (IND40) enda prediktor medan i den andra
modellen [6] dessutom ingér en historisk tradi-
tionsfaktor (SAP17) och en politisk konkurrens-
faktor (SKP44) som prediktorvariabler. Det finns
anledning anta att den senare modellen ar battre
specificerad eftersom sévil historiska traditioner
som politisk konkurrens inverkar pa variationen i
ett politiskt partis viljarstod (jfr Selle, 1983). Re-
sultatet av skattningarna av de tvd modellerna re-
dovisas i tabell 3; modellerna specificeras péa det-
ta satt:

SAP44 = a + bIND40 + ¢ [5]
SAP#4 = a + b IND40 + b,SAP17

+ b;SKP44 + ¢ (6]
I tabellen redovisas férutom den skattade pro-
portionen sysselsatta inom industri som rdstat pa
SAP ocksi den forklarade variansen (R?A) for

 motsvarande modell. Dirvid kan forst konstate-

ras att variansen i den beroende variabeln har
konsekvenser for modellernas férklarade vari-
ans: ju hogre aggregeringsniva, desto ligre R2A.
Markerade skillnader finns ocksé fér de skattade
proportionerna beroende pa val av aggregerings-
nivé, val av modell eller vikting av data. En 6kan-
de aggregeringsnivd driver ner skattningarna,
men det dr endast skattningarna baserade pa lan
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Tabell 3. Skattningar av proportionen industrisysselsatta som réstat pd SAP 1944: modell [5] och [6]

Modell (5] Modell (6}
Viktad Oviktad Viktad Oviktad
Aggregeringsniva Prop R’A Prop RIA Prop R?A Prop R’A
Kommun,,j, 574 37 .637 .28 533 .49 .495 .53
Kommungg, 567 .37 604 35 .529 .49 517 .50
Harad,y 553 .32 577 .35 507 .45 464 .50
Kommun,g, .549 .32 566 .31 505 .42 452 45
Lan,, .504 .06 525 .14 362 .23 336 .27

som drastiskt avviker frAn Gvriga skattningar. Li-
kasa leder den mer utvecklade modellen [6] till
att proportionerna minskas jamfort med skatt-
ningar i modell [5]. Viktning av data paverkar
ocksi skattningarna pa olika satt; i modell [5] ar
de oviktade proportionerna hdgre an de viktade,
medan det omvianda giller i modell [6].

Nagot sjalvklart kriterium mot vilka véra skatt-
ningar kan avstimmas finns inte eftersom saval
Ingulfson och Hagmans (1950:169) som Lewins
et al (1972:147) skattningar avser proportioner
inom arbetarklassen och ej naringsgrenar som vi
arbetar med. L&t oss 4nda anta att de skattningar
som dessa redovisat avseende arbetarklassen i
stort ocksa torde gilla sysselsatta inom industrin.
Om sa vore fallet skulle som referenspunkt an-
delen sysselsatta inom industrin som rostat pa
SAP vara mellan 70 och 71 % bland deltagande i
val och mellan 50 och 51 % bland de rostbe-
rattigade. Om vi antar att denna proportion lig-
ger mellan .50 och .51 sd vore de basta skatt-
ningarna de som erhalls med modell [6] for aggre-
geringsnivder under linet, medan diremot den
bista skattningen for modell [5] skulle erhallas
med lin som databarande enhet. Nu vet vi inte de
verkliga virdena men det verkar rimligt anta att
de bista skattningarna for SAP erhdlls av den
mer utvecklade modellen [6] nidr den appliceras
pa databiarande enheter med ett N=283 eller
mer.

For att erhélla ett bredare underlag for att av-
gora vilka skattningar som ar narmast éverens-
staimmande redovisas andra skattade proportio-
ner baserade pa valet 1944. I stillet for att titta pd
ett enskilt parti provar vi hiar modeller som avser
rostande pa borgerliga partier (BORG44
HO+BO+FP+OVR), socialistiska  partier
(SOC44 SAP+SKP) samt icke rdstande
(ICKE44). Tre grundmodeller prévas varav vi i
den multipla regressionsmodellen dér sa ar lamp-
ligt som prediktorer anvinder oss av historiska
traditionsvariabler (BORG17, SOC17), valdelta-
gande 1944 (VD44) och proportion yrkesverk-

samma 1940 (YV40). De tre grundmodeller som
analyseras med SOC44, BORG44 och ICKE44
som beroende variabler kan darfor specificeras
som foljer:

BLOCK44 = b,JBR40 + b,IND40

+ b,OVR40 + e [7]
BLOCK44 = a + bNARING40 (JBR, IND,
OVR) +e (8]

BLOCK44 = a + b,NARING40 + b,HIST17
+ b,;VD44 + b,YV40 + ¢ [9}
Med modellerna [7] till [9] som grund anpassas
ett stort antal regressionsekvationer; 3 beroende
variabler for varje grundmodell; fem skilda ag-
gregeringsnivaer; och 2 skilda viktningsférfaran-
den. I tabell 4 nedan presenteras endast de pro-
portioner som skattats for socialistiska viljare.

Av tabellen framgar att skillnader finns mellan de
skattade proportionerna. Endast en mindre del
av dessa skillnader ar emellertid beroende av
viktningsférfarandet; s leder viktningen till att
proportionen sysselsatta inom jordbruk som rés-
tar pa socialistiska partier 6kas nigot. Val av ag-
gregeringsniva har en tydligare effekt pa variatio-
nen i de skattade proportionerna, men bortser
man fran den hogsta nivln — linet - 4r skilinader-
na i skattningar férhallandevis sma. Tydligt &r i
alla fall att skattningar med lan som databérande
enhet avviker frn skattningar baserade pa data-
barare pé ligre aggregeringsnivder. De storsta
skillnaderna i skattningarna ar i stillet beroende
av val av grundmodell dar modell [7] avviker
mest frdn de tva 6vriga [8] och [9]. Si skattas pro-
portionen industrisysselsatta betydligt hogre i
modellerna [7] och [8] dn i modell [9], medan
proportionen sysselsatta i 6vriga niringar skattas
lagre i modell [7] 4n i modellerna [8} och [9]. De
skillnader i skattningar som konstaterats for ros-
tande pa socialistpartier giller ocks i stort fér
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Tabell 4. Skattningar av proportioner sysselsatta inom olika néringsgrenar réstande pd socialistpartierna 1944:

grundmodell [7] till [9]

Proportion jordbruk

Viktad Oviktad

Modell Niva (N)

71 2479 204 165
[7] 991 .204 201
[N 409 213 216
[N 283 .207 .228
n 24 252 223
(8] 2479 223 .150
[8] 991 226 186
[8] 409 253 .230
[8] 283 .240 .198
[8] 24 .288 .229
[9] 2479 .280 .229
[9] 991 277 .266
9] 409 .285 .289
91 283 .289 .300
9] 24 212 219

skattningar av rostande pa borgerliga partier re-
spektive icke rostande.

L&t oss dven hir relatera véra skattningar gent-
emot de skattningar som redovisats av Ingulfson
och Hagman (1950:169) och Lewin et al
(1972:147). Samma reservationer galler som tidi-
gare angdende jamforbarhet mellan grupper av-
seende arbetarklass eller sysselsatta inom indu-
stri. Om vi dnda4 tillater oss det antagandet att de
proportioner som dessa skattat ligger ratt nira
det sanna virdet s har vi dnnu en referenspunkt
att utga fran. Vi begrinsar oss da till skattningen
avseende sysselsatta inom industrin som réstat pa
socialistpartier vid valet 1944. Vi kénner redan
proportionen som avser SAP (.71 eller .70 re:
spektive .51 eller .50) varfor vi har maste kom-
plettera med proportionen avseende SKP. Medan
proportionen for SAP nira éverensstimmer finns
avvikelser i fraiga om SKP; Lewins et al skattning
for 1944 ar .17 respektive .12 medan Ingulfson
och Hagman fér 1946 redovisar en skattad pro-
portion om .12 respektive .09. Till detta kan f&l-
jande kommentarer fogas: 4 ena sidan ar det ett
faktum att SKP 1946 i rostetal okade till 11.2 %
fran 10.3 % 1944 varfor proportionen sysselsatta
inom industri borde vara hogre 1946 an 1944; &
andra sidan kan vardet fér 1944 vara nigot over-
skattat och viardet for 1946 vara nagot under-
skattat. Om dessa skattningar nu ligger nira det
verkliga vardet — 14t oss anta det — skulle andelen
sysselsatta inom industrin som rostat pd SAP el-

Proportion industri Proportion évriga

Viktad Oviktad Viktad Oviktad
.742 735 .235 .268
.739 753 .239 216
722 733 .249 205
.709 728 273 228
.585 .594 3700 .382
759 an 527 662
.758 758 .525 .547
.744 127 518 .504
.740 127 .503 .466
.656 .665 .518 575
.587 .547 .479 .489
.582 .565 .481 471
.568 .554 .492 .452
.552 .530 .436 .429
458 .482 .623 .640

ler SKP i forhéllande till samtliga rostberattigade
vara nagonstans kring .60. Om vi anvinder .60
som riktvarde, vilka av vara ekologskattningar
hamnar narmast? Tydligt 4r att modell [9] ger de
bista skattningarna om man bortser fran skatt-
ningar med lan som databérare; en svag under-
skattning av proportionen kan det vara frdga om,
men denna avvikelse dr mindre 4dn den 6verskatt-
ning som modellerna [7] och [8] leder till. Ater-
igen kan vi dock konstatera att med lan som data-
birande enhet erhdlls rimliga skattningar med
modeller — [7] och [8] - som utifrdn teoretiska ut-
géngspunkter borde vara underspecificerade.
Eftersom vi inte kdnner de ’sanna’ proportio-
nerna far vi hir n6ja oss med ett konstaterande
att skattningar baserade pa lansnivan skiljer ut
sig frAn oOvriga skattningar; vidare har vi noterat
att regressioner utan intercept — modell [7] — av-
viker nigot mer frdn Gvriga modellbaserade
skattningar. Om tidigare i litteraturen redovisade
skattningar av proportioner inom arbetarklassen
som stoder SAP eller SKP kan ses som ett nirme-
viarde for proportioner sysselsatta inom industrin
som har samma politiska preferenser sa antyder
de dels att mer utvecklade modeller - battre spe-
cificerade — ger rimligare skattningar fér de fyra
lagsta aggregeringsnivderna, dels att for den
hogsta aggregeringsnivan ger den enklast specifi-
cerade modellen den rimligaste skattningen. For
att hitta en bittre referenspunkt gentemot vilken
de olika ekologiska inferenserna kan avstimmas
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maéste vi emellertid ga vidare till en analys av va-
let 1979.

Surveybaserade och ekologiska inferenser for va-
let 1979

Vi disponerar detta avsnitt sa att forst redovisas
de skattningar som bygger pa surveydata. Dar-
efter presenterar vi de skattningar som ir resulta-
ten av en stor mingd prévade ekologdata-model-
ler vilka har f6ljt i stort samma uppliaggning som
vid analysen av 1944 ars val. Till sist férsoker vi i
detta avsnitt avgdra vilka ekologdata-skattningar
som narmast 6verensstimmer med de skattningar
som bygger pa surveydata. Gemensamt f6r dessa
redovisningar ar att saval skattningar for enskilda
partier — frin moderater till vriga samt icke-
rostande — som skattningar for partiblock presen-
teras. De skattningar som avses ar hela tiden pro-
portionen sysselsatta inom en bestimd narings-
gren — jordbruk, industri eller évriga naringar —
som rostar pa ett visst politiskt parti eller ett visst
politiskt block.

Surveydata-skattningar

De survey-skattningar vi anvinder for 1979 érs
val bygger pa data vi erhallit genom 1979 &rs val-
jarundersokning. Med vért syfte ar vi endast in-
tresserade av data rorande partival 1979 (V290)
och naringsgrenstillhérighet (V220). Lat oss forst
se pé bortfallet. Det bortfall som avser partivalet
ar dels de som varken uppgett uppgifter om rost-
ning eller valdeltagande (N=5), dels de som ros-
tat men ej angett partival (N=784). Motsvarande
bortfall for uppgifter angdende naringstillhorig-
het ar de som ej intervjuats (N=853), saknar
uppgift (N=164) eller for vilka fragan ej ar till-
lamplig (N=170). Sammantaget innebar detta in-
ternbortfall att det samlade antalet intervjuperso-
ner som svarat pa bada dessa fragor 4r nira 2 500
(N=2484).

Klassificeringen av partivalet ar sjélvklar, me-
dan man vad géller naringsgrensférdelningen kan
tinka sig olika varianter. Vi har valt att f5lja val-
undersokningens naringsgrensfordelning (VNI)
och som sysselsatta inom jordbruk réknas
VNI=1-3; till sysselsatta inom industri raknar vi
VNI=11-42; f6ljaktligen ar sysselsatta inom 6v-
riga naringar VNI=51-99 (Holmberg & Nordlof,
1982).

Beroende pa det interna bortfallet visar sig an-
delen icke rostande i urvalet (5.2 %) vara under-
skattad i jamforelse med det verkliga ickerdstan-

det vid valet 1979 (9.3 %). Av den anledningen
har vi valt att redovisa dels oviktade skattningar
utan korrigeringar fér internbortfallet, dels vikta-
de skattningar dar urvalet (N=2484) viktats s4 att
de svarar mot de andelar respektive partier eller
partiblock hade bland viljarna vid valet 1979. 1
frdga om blockvalet har den lilla gruppen 6vriga
héanforts till det socialistiska blocket eftersom en
relativt stor andel av dessa kan antas ha stott
APK.

Nedan redovisas i tabellerna 5 till 8 skattningar
av andelar sysselsatta inom de tre nimnda né-
ringsgrenarna dels med avseende pé parti- eller
blockval, dels med avseende pé skilda viktnings-
forfaranden. Det kan darvid konstateras att bort-
sett frAn gruppen icke-rostande ar skillnaderna
mellan viktade och icke-viktade skattningar yt-
terst smd; skattningarna rérande blockval ar de-
samma som giller for partival, men de redovisas
4nda separat for att underlatta senare jaimforelser
med motsvarande ekologdata-skattningar. De

Tabell 5. Survey-skatiningar (viktade) av partival efter
ndringsgren 1979

Parti Andel sysselsatta inom

naringsgren

Jor Ind Ovr

(7.2) (23.9) (68.9)
Icke (9.3) 8.9 10.2 9.0
Mod (18.4) 16.8 13.2 20.4
CP (16.4) 52.2 12.4 14.0
FP (9.6) 6.7 8.1 10.5
KDS (1.3) 0 1.1 1.5
SAP (39.2) 14.9 49.7 38.1
VPK (5.1) 0.6 5.1 5.6
Ovr (0.7) 0 03 0.9

Tabell 6. Survey-skattningar (icke-viktade) av partival
efter ndringsgren 1979

Parti Andel sysselsatta inom

naringsgren

Jbr Ind Ovr

(6.9) (24.0) (69.0)
Icke (5.2) 52 5.7 5.1
Mod (19.0) 18.0 13.6 21.0
CP (15.6) 51.7 11.7 13.4
FP (10.5) 7.6 8.7 11.4
KDS (1.4) 0 1.2 1.6
SAP (42.8) 16.9 53.9 41.5
VPK (5.1) 0.6 5.0 5.6
Ovr (0.4) 0 0.2 0.5




skattningar som redovisas svarar ritt vl mot vad
man kan férvéinta: Centerpartiets relativt starka
stod bland sysselsatta inom jordbruk framtrider
klart och SAP:s st6d bland industrisysselsatta kan
likasé tydligt avlasas.

Tabell 7. Survey-skattningar (viktade) av blockval efter
ndringsgren 1979

Block Andel sysselsatta inom
néringsgren
Jor Ind Ovr
(7.2) (23.9) (69.9)
Icke (9.3) 8.9 10.2 9.0
Borg (45.7) 75.7 34.8 46.4
Soc (45.0) 15.5 55.1 44.6

Tabell 8. Survey-skattningar (icke-viktade) av blockval
efter néringsgren 1979

Block Andel sysselsatta inom
naringsgren
Jbr Ind Ovr
6.9) (24.0) 69.0)
Icke (5.2) 5.2 5.7 5.1
Borg (46.5) 77.3 352 47.4
Soc (48.3) 17.5 59.1 47.6

Ekologdata-skattningar

De ekologiska inferenser som gors for valet 1979
baseras endast pa en aggregeringsniva, den nuva-
rande kommunindelningen (kommun,;,). Analy-
sen indelas i tvA moment, s& att forst gérs skatt-
ningar utifran partival for att darefter bygga pa
bleckval. Férutom att prova viktade respektive
oviktade skattningar kommer i likhet med analy-
sen av valet 1944 tre grundmodeller for ekologisk
regression att utnyttjas: regression utan inter-
cept, bivariat regression och multipel regression.
Det nya med analysen ay valet 1979 ir att den
multipla regressionen kommer att prdvas mer
systematiskt. Fyra olika modeller kommer att lig-
ga till grund for de ekplogiska skattningarna; en
forsta med historisk tradition som prediktor; en
andra dir ocksa politisk konkurrens ingar som en
prediktorvariabel; den tredje modellen tar in oli-
ka omgivningsfaktorer som ar uttryck for religios
orientering, tatortsgrad, inkomster med mera for
respektive kommuner. For att erhdlla rimliga
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matt som uttryck for dessa omgivningsfaktorer
har de underkastats en faktoranalys som genere-
rat tre faktorer som kan benimnas pa féljande
satt: hoga inkomster, urbanisering och arbets-
l6shet (jfr Kelley & McAllister, 1983). I den tred-
je modellen laggs dessa tre faktorer — matta med
faktor-scores — till som prediktorvariabler. I den
fjarde och sista av de multipla regressionsmodel-
lerna modifieras de olika modellerna s att en-
dast variabler vars parametrar ar signifikanta i
den tredje modellen beaktas vid skattningen.
Med detta som bakgrund kan vi specificera de
olika modeller som skall ligga till grund f6r vara
ekologiska skattningar av proportioner sysselsat-
ta inom olika niringsgrenar som rdstar pa olika
partier:

PARTI79 = b,JBR80 + b,IND80

+ b,OVR80 + ¢ (10}
PARTI79 = a + b,NARINGS80 (JBR, IND,
OVR) + ¢ [11]
PARTI79 = a + b,NARINGS0 + b,HIST + e
(12]
PARTI7?9 = a + b,NARINGS0 + b,HIST
+ b,POL + ¢ [13]

PARTI79 = a + b,NARING80 + b,HIST +
b,POL + b,FAKTOR1 + b;FAK-
TOR2 + bFAKTOR3 + ¢  [14]

Den fjarde varianten av multipel regression som
talas om ovan ir alltsd en modifikation av modell
[14] som vi viljer att kalla modell [15]. Det data-
underlag som utnyttjas finns narmare beskriven i
Wérlund & Ersson (1987b), men det kan anda
pépekas att indelningen i naringsgrenar gjorts sa
att den skall s& nara som mdjligt svara mot den
som utnyttjats vid survey-skattningarna. Tillag-
gas bor ocksé att val av historisk traditionsfaktor
och politisk konkurrensvariabel gjorts med be-
aktande av vilket parti som skattningen avser.
Vid redovisningen av de skattningar som giller
modellerna [12] till [15] ldmpas dven information
rorande andel forklarad varians (R*A) respektive
gtt matt pa multikolliniaritet for den variabel vars
proportion skattas (R?D). Skattningar som gjorts
avseende rostande pd SAP presenteras nedan i
tabell 9.
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Tabell 9. Skattningar av proportioner sysselsatta inom olika néringsgrenar réstande pd SAP 1979: grundmodell [10]

ull [15]
Proportion jordbruk
Viktad - Oviktad
Modell
[10] .067 -.013
[11] 229 -.024
[12] .496 .362
[13] .159 .136
[14] .226 251
[15] 151 .261

Som framgar av tabellen finns skillnader mellan
olika skattningar, men vanligen ar skillnaderna
forhéllandevis sm& mellan viktade och oviktade
virden, medan framfor allt i skattningen av pro-
portionen sysselsatta inom jordbruk skillnaderna
mellan de olika modellerna ar betydande. Ser
man till de viktade skattningarna ar samtliga gilti-
ga, men uppenbart ir att modell [12] leder till en
Overskattning av denna proportion; genom att
beakta olika omgivningsfaktorer blir den skatta-
de proportionen rimligare samtidigt som man i
modell [14] kan finna ett hégt R?D for jordbruks-
variabeln. Det ar ocksa vid skattningen av jord-
bruksvariabeln som man genomgéende stoter pé
problemet med multikolliniaritet i vissa modeller
([14] och [15]). En hog multikolliniaritet beh6ver
dock inte leda till simre skattningar; snarare
tycks det vara sé att en hog forklarad varians bast
indikerar den rimligaste skattningen. I de flesta
fall &r det sa att den multipla regression som visar
den hogsta forklarade variansen ar den modell
som modifierats (modell [15]).

For flertalet partier ar det skattningen av pro-
portionen jordbrukssysselsatta som staller till
med problem och det ar egentligen bara féor CP
och ICKE som skillnaderna i skattning ar mattlig.
Diaremot ar skattningarna av de tva dvriga pro-
portionerna mindre varierande och det ar endast
for VPK och OVRIGA som skattningen av de in-
dustrisysselsatta medfor problem.

Proportion industri Proportion dvriga

Viktad Oviktad Viktad Oviktad
.675 .619 312 .358
.647 .618 .328 .348
574 .538 332 331
.444 474 395 .390
.452 456 371 .369
.453 .450 371 375

Analysen av blockval ansluter mycket néra till
vad som gillt vid analysen av partival. I stillet f6r
enskilda partier som beroende variabler prévas
nu de politiska blocken — socialistisk, borgerlig
samt icke-rostande — som beroende variabler.
Specificeringen av de multipla regressionerna
maste ocksd dndras satillvida att en modell med
politisk konkurrens som prediktor inte ir me-
ningsfull vid blockval. Med dessa skillnader i
minnet kan de modeller som &r aktuella f6r ana-
lysen specificeras enligt féljande:

BLOCK79 = b,JBRS0 + b,INDS0

+ b,OVR80 + ¢ [16]

BLOCK79 = a + b,NARINGS0 (JBR, IND,

OVR) + e (17]
BLOCK79 = a + b,NARINGS80
+ b,HIST + ¢ (18]

BLOCK79 = a + b,NARING80 + b,HIST +
b,FAKTOR1 + b,FAKTOR2 +
bsFAKTOR3 + e (19]

Med en modifiering av modell [19] erhélls den
tredje varianten av en multipel regression av
blockval, en variant som vi benimner modell
[20]. I tabell 10 nedan presenteras de skattningar
som avser de som vid valet 1979 réstar pé socia-
listpartierna.

Tabell 10. Skattningar av proportioner sysselsatta inom olika ndringsgrenar réstande pd socialistpartierna 1979:

grundmodell [16] och [20]

Proportion jordbruk

Viktad Oviktad
Modell
[16] -.073 -.081
[17) .053 -.091
(18] .626 .501
[19] 414 322
[20] .373 312

Proportion industri Proportion 6vriga

Viktad Oviktad Viktad Oviktad
.687 .639 .406 .439
.632 .639 426 427
572 .533 .502 392
.479 .459 .437 .441
473 457 .447 .442




Aven hir kan konstateras att skillnader i vikt-
ningsférfarandet endast marginellt paverkar
skattningarna medan variationer i modellutform-
ning har en storre betydelse. Dels finns skillnader
mellan de tre grundmodellerna, dels finns skillna-
der mellan multipla regressionsmodeller med oli-
ka modellutformning. Speciellt markerat ir detta
vad giller skattningen av proportionen sysselsat-
ta inom jordbruk som rostar pa socialistpartier.
Regressionen utan intercept [16] leder till icke
giltiga proportioner (dvs underskattning) medan
den multipla regressionen med historisk tradition
och naringsstruktur som prediktorvariabler [18]
starkt overskattar samma proportion. Skattning-
arna av proportionerna sysselsatta inom industri
och 6vriga ndringar ar daremot stabilare obe-
roende av om det giller réstande pa socialist-
partier, borgerliga partier eller icke réstande.

Jamforelser mellan surveydata- och ekologdata-
skattningar

Efter att ha redovisat skattningar av hur grupper
av individer med olika néaringsgrenstillhorighet
rostat pé olika partier eller partiblock aterstar att
forsoka utvirdera vilka ekologdata-skattningar
som nidrmast dverensstimmer med skattningarna
baserade pé surveydata. Vi antar alitsi att surve-
ydata-skattningarna ligger nirmast de “sanna”
proportionerna. Vilka ekologdata-skattningar le-
der till de “’basta” skattningarna? Vi redovisar
forst utfallet av skattningarna av partival och vi
anvander oss dirvid av de tva "likhets’’-matt vi ti-
digare beskrivit; betraffande dessa matt kan sa-
gas att ju ldgre varde de visar, desto storre likhet
mellan jamforelseobjekten. Jamforelseobjekten
for partivalen ar tabellerna 5 och 6. Utfallet av
jamforelsen mellan tabellerna redovisas i tabell
11 nedan.

De tvd métten — T och NS — dverensstammer sins-
emellan nistan fullt ut. Jimférs som exempel vik-
tade och oviktade surveydata ar likheten dem
emellan .050 respektive .048. Darmed vet man
att virden i storleksordningen .05 innebér en hog
grad av overensstammelse. Nu forhaller det sig
dock si att dessa virden ir beroende av antalet
celler i de tabeller som jamfors; med fler celler
tenderar 6verensstimmelsen att bli mindre varav
foljer att vardena blir hogre. Detta kan illustreras
med motsvarande beridkningar av Gverensstam-
melsen mellan survey- och ekolog-skattningar
som redovisats av Thomsen (1987a:32). Dirvid
har vi dels utgatt frin Thomsens ursprungliga 66
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Tabell 11. Jamfirelser mellan surveydata-skattningar
och ekologdata-skattningar av partival 1979: grad av
dverensstimmelse

Survey-skattningar

Viktade Oviktade
T NS T NS
Survey-
skattningar
Viktade .050 .048
Oviktade .050 .048
Ekolog-
skattningar . . .
Modell [10] Viktad 276 304 276 315
Modell [10] Oviktad 220 236 223 248
Modell [11] Viktad 285 .308 281 .305
Modelt [11] Oviktad 219 234 223 246
Modell [12] Viktad 261 273 256 268
Modell [12] Oviktad 182 .168 .184 .178
Modell [13] Viktad 238 202 246 227
Modell [13] Oviktad 219 166 .228 .193
Modell [14] Viktad 119 130 128 .147
Modell [14] Oviktad 168 159 172 176
Modell [15] Viktad 103 112 117 139

Modell [15] Oviktad ~ .161 .149 .170 .174

celler, dels grupperat om tabellerna sé att vi er-
héllit 24 celler. Vi har da erhéllit f6ljande virden:
.142 och .155 (T) respektive .149 och .164 (NS)
for tabeller med 66 celler medan motsvarande
virden f6r tabeller med 24 celler var .079 och
.075 (T) respektive .086 och .081 (NS). Séledes
bér man kunna siga att virden som ligger i nir-
heten av .100 representerar en acceptabel grad av
Overensstimmelse mellan olika skattningar nir
man jamfor tabeller med 24 celler. Med denna
norm som bakgrund kan konstateras att flertalet
ekolog-skattningar har virden kring .200 eller
daréver. Inte ndgon av de skattningar som base-
ras pé regression utan intercept [10] eller bivariat
regression [11] ger acceptabla virden. Det bista
utfallet far vi fér de modeller som beaktar olika
omgivningsfaktorer [14] eller modifieringar dirav
[15] och utfallet 4r battre for de viktade 4n for de
icke viktade varianterna. Kinnetecknande fér
dessa modeller ar dels att de vanligen uppvisar
den hogsta forklarade variansen, dels att de in-
gdende variablernas parametrar ar signifikanta.
Diremot ir det inte alitid nédvindigt att multi-
kolliniariteten i modellen maste vara lag. Trots
att de skattningar som gors utifran dessa ekolo-
giska regressionsmodeller 4r acceptabla leder de
andé i nagra fall till klara dver- respektive under-
skattningar. S& dverskattas proportionen syssel-
satta inom jordbruk som rostar for VPK medan
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samma proportion underskattas for CP; likasa
Overskattas proportionen sysselsatta inom indu-
stri for CP och MOD medan denna proportion
underskattas for VPK och SAP.

En motsvarande jamforelse mellan survey- och
ekolog-skattningar avseende blockval redovisas i
tabell 12; i denna tabell ar det tabellerna 7 och 8
som tjanar som jamforelsepunkter. Eftersom det
ar frigan om blockval minskar antalet celler i ta-
bellerna fran 24 till 9.

Tabell 12. Jimforelser mellan surveydata-skattningar
och ekologdata-skattningar av blockval 1979: grad av
dverensstammelse

Survey-skattningar

Viktade Oviktade
T NS T NS
Survey-
skattningar
Viktade .037 .040
Oviktade .037 .040
Ekolog-
skattningar
Modell [16] Viktad 143 137 143 140
Modell [16] Oviktad 1290 111 129 118
Modell [17] Viktad .078 077 .075 .073
Modell (17] Oviktad 33 .117 134 122
Modell [18] Viktad 199 128 191 128
Modell {18] Oviktad 156 107 154 127
Modell [19] Viktad: 166 135 .168 .152
Modell {19} Oviktad 141 130 .147 147
Modell [20] Viktad 158 133 162 150

Modell [20] Oviktad 138 124 143 142

Med ett mindre antal celler i jamforelsetabeller
tenderar viardena att minska; s ar nu likheten
mellan tabell 7 och 8 .037 (T) och .040 (NS) gent-
emot motsvarande for tabell 5 och 6 (.050 respek-
tive .048). De ligre "likhets”-virdena ar alltsa en
foljd av det minskade antalet celler, och man kan
inte utan vidare hévda att skattningarna av block-
valet dr bittre an skattningarna av partivalen.
Dessa virden sager endast att vissa skattningar
Overensstaimmer battre med survey-skattningar
an vad som ar fallet med andra skattningar. And-
ra skillnader kan ocksé noteras i jaimférelse med
tabell 11. Den bésta skattningen uppvisar den
viktade bivariata regressionen, medan bade reg-
ression utan intercept och olika varianter av mul-
tipel regression leder till samre skattningar. Vad
galler den multipla regressionen leder dock suc-
cessiva modifieringar av modellerna till forbattra-
de skattningar. Tydligt ar dndé att ekologiska in-
ferenser som bygger pa blockval i stallet for parti-
val inte utan vidare leder till battre skattningar.

Avslutning

Vi har haft ett flertal syften med var uppsats dar
det gemensamma temat har varit att férsoka reda
ut hur man pa bista sitt skall uppna rimliga och
acceptabla ekologiska inferenser. Vi har darvid
berort f6ljande problem: aggregeringsniva, vikt-
ningsférfarande, typ av regression och modell-
specifikation. Vi har inte kommit fram till entydi-
gasvar i alla avseenden, men den redovisade ana-
lysen ger antydningar om var svaren kan vara att
finna.

Ett resultat ar att viktningsforfarandet inte har
sa stor betydelse for de skattningar som gors.
Vanligen leder viktade skattningar till rimligare
resultat, men skillnaderna mellan olika viktnings-
forfaranden ar manga ginger marginell. Inte hel-
ler tycks val av aggregeringsnivd vara nigot stort
problem. Analyserna av valet 1944 pekar i varje
fall mot att skillnader mellan skattningar som ba-
seras pa databarande enheter omfattande ett
N=283 eller ett N=2479 ar forhallandevis sma.
Om man diremot minskar antalet databarande
enheter till N=24 som galler for lansniva erhéller
man avvikande skattningar. Det markliga ar att
med till synes underspecificerade modeller kan
man pa denna aggregeringsnivd erhalla rimliga
skattningar. Detta till trots ar vi tveksam till an-
vandningen av 14n som databarande enhet, efter-
som den variation som finns inom dessa enheter
overstiger den variation som finns mellan enhe-
terna.

I andra fragor ar véra slutsatser mindre sékra.
Val av typ av regression har konsekvenser for
skattningarna. Ofta finns skél anta att regres-
sioner utan intercept eller bivariata regressioner
ar underspecificerade varfor vissa efterfragade
proportioner tenderar att Overskattas. Dock
tycks det inte alltid forhélla sig sd. Vid blockval
dir man arbetar med stora proportioner tycks en
bivariat regressionsmodell kunna leda till en
skattning som ar val sa rimlig som den som er-
halls med en multipel regression. Vid partival f6-
refaller emellertid den multipla regressionen leda
till de basta skattningarna. Det stora problemet
som ar forknippat med en multipel regression ar
huruvida en modell ar val specificerad eller ej.
En ledtrad darvid utgdr den forklarade variansen
satillvida att ju hogre forklarad varians, desto
rimligare tycks de skattade proportionerna bli.
Problemet ar bara att man inte heller med en hog
forklarad varians kan vara sidker pa att den skat-
tade proportionen blir rimlig. Ibland kan multi-
kolliniaritet inverka, men som nagot stort pro-




blem upplever vi inte att kolliniariteten ar. Vikti-
gast ar att fA en modell ratt specificerad r en
ingdende kannedom om den underliggande teo-
retiska modellen och kunskap om indikatorer pa
aggregatnivd som kan finga upp de teoretiskt re-
levanta storheterna. Vad vi vill ha sagt dr att man
inte automatiskt kan komma fram till ndgot matt
som ger uttryck for hur vél specificerad en modell
ar utan att man madste ta stallning till detta i det
enskilda fallet.

En av utgdngspunkterna i uppsatsen har varit
att man genom vil specificerade regressionsmo-

deller sKall kunna géra rimliga oth acceptabla

ekologiska inferenser. Till viss del har vi visat att
sa kan vara fallet. Med en bredare databas, battre
individuellt anpassade modeller fér enskilda par-
tier eller partiblock ar det sannolikt att vi kunnat
erhélla dnnu bittre skattningar som legat nirma-
re de survey-baserade skattningarna. And4 ater-
star problem som ar férknippade med den multi-
pla regressionsanalysen. Ett sddant ar att de skat-
tade proportionerna nastan aldrig summerar till
ett och ibland avviker ganska mycket fran ett.
Det ar inte heller alltid sékert att en linjar regres-
sionsmodell svarar mot den bésta anpassningen
till data. Dirfér kan det vara pa sin plats att for-
utom arbetet med att forbattra modellspecifika-
tionerna utnyttja andra alternativ inem regres-
sionsanalysen. S& kan det vara lampligt att an-
vinda sig av restriktioner eller justeringar sa att
skattade proportioner alltid summerar till ett. Ett
annat alternativ ar att prova regressionsanalysen
pa ett mindre antal sinsemellan mer homogena
regioner fran vilka man kan skatta proportioner
som avser Sverige som helhet. Forst ndr man pro-
vat ett stort antal varianter av regressionsanalys
som aven bygger pé flera val och med en mer om-
fattande databas kan man mer definitivt uttala sig
om mojligheten att gora ekologiska inferenser.
S4 har langt tycker vi oss ha kunnat visa att eko-
logisk regression under vissa omstandigheter ger
underlag for ekologiska inferenser som kan ségas
vara savil rimliga som acceptabla i jamférelse
med motsvarande inferenser byggda pa survey-
data.

Noter

' Vi har genom tillmétesgiende frn Séren Holmberg
kunnat utnyttja data fran 1979 ars viljarundersok-
ning. Varken han eller andra inblandade i véljarun-
dersokningen har nagot ansvar for de analyser och
tolkningar vi i denna uppsats gor av naimnda data.
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