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Om de siffror som tas fram i Katarina Eckerbergs av-
handling &r representativa for riket, kan vi berdkna an-
talet kalhyggen 6ver 0,5 ha till mellan 25 000 och 75000
per ar. Antalet potentiella miljovardsatgirder i sam-
band med kalhuggningarna skulle uppgé till mellan
225000 och 675000 (s. 72, 82). Det formella ansvaret
for att sidana miljovardsitgarder papekas dvilar 250
skogsvardskonsulenter. Det ar namligen till dem skogs-
dgarna maste foranmila alla kalhyggen 6ver 0,5 hektar,
och det dr skogsvardskonsulenterna som enligt skogs-
vardslagen kan foreskriva erforderliga milj6éskyddsat-
girder. Alltsd har varje konsulent i genomsnitt mellan
1000 och 3000 miljévardsatgarder att ta stallning till.
Det méste ske under framst september till december, d&
de flesta foranmilningarna om kalhyggen kommer in.
Det maste ocksa ske mitt uppe i en mingd andra, och
enligt skogsvardskonsulenterna langt mer centrala, ar-
betsuppgifter. Och det maste ske mot bakgrund av att
skogsvardslagens huvudkrav giller "hég och virdefull
virkesavkastning”, att fonden for avsattning av naturre-
servat bara har 40 miljoner kronor, samt att skogsvards-
myndighetens budget till %/s utgors av inkomster fran
tjdnster som ytterst kommer frn dess klienter, dvs
skogsigarna, i syfte att hdja dessas fortjanst frin sko-
gen (s58f, 72).

Sjalvfallet har skogsvérdskonsulenterna med sa sins-
emellan motstridiga organisationsmal ingen latt uppgift
nir det giller att fa skogsvardslagens miljovardande in-
tentioner genomforda. Forfattarinnan visar att . for-
handsinspektioner av anmilda kalhuggningar knappast
ar regel. Skriftliga rdd och anvisningar om miljovards-
Atgdrder lamnas bara for en a tvd procent av alla kal-
huggningar (s73).

Och and4 tas miljohansyn! Forfattarinnans urvals-
undersokning visar att fullt hdnsynstagande till miljo-
vardskraven férekommer i %4 av de fall dar atgirderna

-

v

ocksd dr tekniskt/ekonomiskt motiverade. Estetiskt
motiverade miljévirdskrav tillgodoses fullt ut i ¥s av
aktualiserade fall, medan detta Sker f6F '3 'av de fall)
dir skélen varit bevarandet av flora och fauna (s85).
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Hur skall nu detta utfall férklaras? Katarina Eckerberg
havdar att ett traditionellt uppifrdnperspektiv inte ar
tillfyllest. Det betyder att styrning uppifrén i form av la-
gar och forordningar samt skogsvérdande myndigheters
atgirder inte ensamma kan utgora underlag for en for-
klaring av miljovérdsutfallet. I avhandlingen kombi-
neras darfor uppifrdnanalysen med ett nerifrdn-per-
spektiv, dir de som planerar och pé faltet faktiskt ge-
nomfor kalhuggningarna stills i centrum. Det ar utifran
deras kunskap, attityder och Overviganden i milj6-
vards- och skogsekonomiskt avseende liksom i den an-
vanda avverkningstekniken och i eventuella patryck-
ningar frin olika mer eller mindre berérda intressen
som forklaringarna bor sokas till det faktiska utfallet f6r
miljévardsaspekten i skogsvarden som helhet (s 12 ff).
Avhandlingen stéller sig darmed mitt i en pagaende,
och mycket spannande diskussion om hur forskningen
rorande politikens genomférandefas bor bedrivas. La-
ser man representativa arbeten av de bida skolornas f6-
retradare (se tex Sabatier 1986; Hjern och Porter 1981,
Hjern 1982, Hjern och Hull 1982, Hjern och Hull 1987)
ser man att det verkligen ror sig om helt skilda utgangs-
punkter. Dir uppifranforskaren koncentrerar sig pa en
officiell politik sddan den uttrycks och formedlas via le-
gala och ekonomiska styrmekanismer nedét i genomfo-
randekedjan, inriktar sig nerifrankollegan pa de akto-
rer som befinner sig 1angst ner i kedjan och pa deras re-
lationer till andra aktorer. Négon officiell politik
behéver inte existera; det intressanta 4r nyckelaktorer-
nas interaktion i syfte att l6sa ett problem som de alla
berdrs av. Dir uppifrénansatsen tenderar att koncen-
trera sig pa de aktérer som formar och formedlar en viss
politik ser nerifrinansatsen en méngfald program och
mal som har betydelse for aktorernas agerande. Medan
uppifrinperspektivet utgér fran tamligen precisa kriteri-
er for utvirdering av politikens utfall, harledda ur auk-
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toritativa dokument, menar nerifrinperspektivets fore-
triadare att kriterierna kan uppstéllas timligen oberoen-
de av sidana. Och dir uppifrénforskaren soker fast-
stilla effektiviteten i politikens genomférande &ar
nedifrdnkollegan minst lika intresserad av verkstallig-
hetsprocessen som sadan och alla dess effekter.

Trots olikheterna ser man att de bada ansatserna kan
komplettera varandra. Katarina Eckerberg ar heller in-
te den forsta som insett detta (se tex Knoepfel och
Weidner 1982, Elmore 1985, Sabatier 1986), men savitt
jag forstdr ar hon den forsta att tillimpa en kombi-
nationsansats pa svenskt material. Min fortsatta gransk-
ning kommer dérfor framst att drdja vid hur forfattarin-
nan lyckas 6vervinna de svérigheter och utnyttja de
mdjligheter som en s&dan uppliggning erbjuder. Efter-
som ett av hennes syften &r att finna ut i vad man skogs-
vardslagens miljovardsbestammelser paverkar beteen-
det hos dem som arbetar i skogen (s 5), kommer min ge-
nomging i hog grad att uppehélla sig vid hur
nedifrdnperspektivet faktiskt kopplas uppét i verkstil-
lighetsnivaerna.*

i

Det finns teoretiska och begreppsliga problem férknip-
pade med att jamka samman de hér tva synsitten. Upp-
ifrinperspektivet utglr fran att det ar en offentligt be-
slutad politik med mal och anvisade medel, som framst
bor ses som forklaringen till verkstillighetsprocessens
utfall. For nerifrdnforskaren &r policy nagot som i stal-
let framkommer som ett resultat av den interaktion i
syfte att nd prefererade 16sningar som sker mellan be-
rorda aktoérer pa faltet. Styrningen uppifran &r inte en
central forklaringsfaktor, och utfallet inte nédvindigt-
vis det viktigaste som skall foérklaras (s 7 ff).

Det teoretiska problemet forefaller inte oldsbart.
Varfor skulle inte den offentliga politiken och dess styr-
ningsmekanismer kunna foras in som en bland de fakto-
rer, som antas paverka beteendet hos aktorena pa filtet
och darmed ocksé utfallet inom det studerade omradet?
P4 s satt for man in uppifrénansatsens frimsta teoretis-
ka antagande i nerifrdnperspektivets forklaringsmodell.
Forfattarinnan 4r nigot oklar pa denna punkt. Trots att
hon séger sig utga frn bada synsatten (s 16), finns inte
regelstyrningen uppifrdin med bland de variabler hon
séger sig vilja anvédnda for att konkret forklara det utfall
for miljovarden hon tanker studera (s 18 f). Skogsvards-
lagens regelstyrning behandlar hon som en bakomlig-
gande variabel. Det framgar inte hur denna bakom-
liggande variabel knyts till den oberoende variabeln

“verkstallande aktorers attityder och kunskaper”, vil- -

ken den vil ndrmast borde relateras till. Med tanke pa
den i syftet uppstallda fragan — I vad man paverkar
skogsvardslagens miljovardsbestimmelser beteendet

hos dem som arbetar i skogen?”’ — och med all respekt
for forfattarinnans papekande att hon inte ar ute efter
att formulera en syntes mellan verkstallighetsforskning-
ens bdda huvudansatser, tycker jag 4ndé att hon pa just

" denna centrala punkt borde ha drivit de teoretiska reso-

nemangen langre an till konstaterandet att det kan fore-
ligga ett "inflytande” frn de bakomliggande variabler-
na i hennes schema (s 18f).

Att kombinera de bada forskningsansatserna reser
ocksa problem av begreppslig och terminologisk karak-
tar. Forfattarinnan havdar att uppifranperspektivet an-
vinder termen policy” for att beteckna en uppsittning
mél, uttalade intentioner och forvintade verkningar av
insatta medel, de senare i avhandlingen kallade “’pro-
gram”. Fré&n "policy” gér sedan uppifranforskaren via
“program”, “verkstillighet” och utfléde” till det slut-
liga "utfallet” av “’policy” (s8). Policy dr det centrala
begreppet, och med dess utfall menas narmare bestamt
i vad man det slutliga resultatet Gverensstimmer med
policy i nyss namnda betydelse.

For nerifranperspektivet ar policybegreppet inte lika
centralt. Om jag tolkar forfattarinnan ritt, kan man dir
studera “policyutfallet” oberoende av om det existerar
en “policy” i uppifrénansatsens mening. De centrala
begreppen dr “genomférande™ och utfall”. Savitt jag
forstdr, kan resultatet av “gatunivaaktdrernas” inter-
aktiva men “egoistiska” problemldsande verksamhet
mycket vil betraktas som det faktiska “policyutfallet”
(s 10f).

Vill man kombinera de bida ansatserna méaste man
bestimma sig. "’Policy” kan ju inte std som beteckning
bade for offentligt bestimda mdl/ som antas bli for-
verkligade genom program™ och for en “interaktiv pro-
cess pé den faktiskt genomférande nivan dar dessa mél
(i bista fall, i viss mén, i konkurrens med andra) f6r-
verkligas”. Man maste terminologiskt atskilja verkstal-
ligheten som process och objektet for, resultatet av, den-
na process (Lane 1987:527, s46). I svenskt sprikbruk
later det sig inte gora pa samma sitt som i engelskt, dar
man ju skiljer mellan “politics” och ’policy”. Vill man
som férfattarinnan kombinera ansatserna och utga fran
ett officiellt “program” - skogsvardslagens miljos-
kyddsbestammelser — for att sedan studera utfallet av
den interaktiva process pa rotpostnivd dar olika in-
tressen och aktorer verkar, forefaller det alltsa fruktbart
att 1ata "policy” beteckna det f6rra och ’politics of imp-
lementation” det senare.

Hirigenom vinner man tre fordelar. For det forsta
kommer man bort frin den i svensk férestallningsvérld
tamligen svarfiangade atskillnaden mellan “policy” och
“program . (I skogsvardslagen dr med avhandlingens
nuvarande sprakbruk § 1 att likstalla med “policy” me-
dan §21 ar ett “program”). Jag kan inte se att den 4t-



skillnaden kommit till konsekvent anvandning i av-
handlingen. Medan miljoskyddsparagrafen i avhand-
lingens upptakt kallas just "program” (s16), har den
och dess tillimpningsforeskrifter senare blivit till
“agency policy” (s62), eller enbart till regelstyrning
(s 164 ff).

For det andra skulle man komma bort ifrin oklar-
heten betraffande skillnaden mellan "policyutfall” och
"utfall” i betydelsen synligt resultat pa rotpostniva.
Forfattarinnan sager sig forst vilja studera “policyut-
fallet” i form av vad som hidnder under verkstallighets-
processen och varfér. Samtidigt som detta implicerar
anialysen av ett skeende sags att det-ar (faktorer som péa-
verkar) resultatet av genomf6randeprocessen som ska
analyseras (s 17). Eftersom det faktiskt séags att "'policy”
uppifrén inte a priori kan antas ha paverkat resultatet,
forefaller det oegentligt att hir tala om “policyutfall”.
Forfattarinnan siager i metodkapitlet att hennes
nerifrdnansats bérjar med det faktiska “policyutfallet”
(s 30). Savitt jag kan se, innehéller hela fjarde kapitlet
inget annat an en redogorelse for resultatet pa rotpostni-
va av kalhuggningen, men forfattarinnan hivdar senare
.att det ror sig om genomférandet av miljoskyddsat-
garder (s 126). Och medan metodkapitlet talar om att
natverksintervjuerna ska identifiera de aktdrer pé rot-
postniva, som péaverkar "policyutfallet”, férefaller det
stora intervjukapitlet frimst uppehélla sig vid "faktiskt
utfall”” (s 138), eller vid "resultat’” dverhuvudtaget i mil-
johanseende (s 162). Det saknas sledes en klar kopp-
ling mellan "policy” sddan jag foresldr att den definie-
ras, och redovisningen i intervjudelen. Med tanke pé
upplaggningen hade en sidan annars varit naturlig.

For det tredje skulle denna begreppsliga uppdeining
mellan “policy”” som ska forverkligas och genomfd-
randet som “politics”-process pa rotpostniva ge for-
bittrade mojligheter att géra den teoretiska kopplingen
mellan uppifrn- och nerifrinansatserna. Genom att
fora in policy” som en bland de 6vriga utpekade for-
klaringsvariablerna — och d& behandla den som for-
fattarinnan gjort med de Gvriga (s18f, 41ff, 48ff) -
skulle man kunna formulera klarare satser om hur rot-
postniviaktorernas agerande paverkas av den uppifrin
givna “policy”’-restriktionen, sett i relation till andra
péverkande faktorer. Som jag inledningsvis antydde {6-
refaller mig detta vara den mest intressanta friga som
forsoket att kombinera de tvé ansatserna reser, och som
ju forfattarinnan ocksé vill soka besvara (jfr s5). Vad
det giller dr sjalva kopplingen. Kombinationsansatsen
ska hitta verkstillighetsforskningens felande ldnk; hur
ar det som kommer uppifran kopplat till det som skett
“darnere”, och hur ar det som pégér dirnere kopplat
till det som bestdmts “daruppe’’?
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Innan jag gir in pa den slutliga diskussionen om de ba-
da ansatsernas forenlighet och kombinationsansatsens
mojligheter att fora oss langre i verkstallighetsforsk-
ningen, vill jag ndgot dréja vid avhandlingens metoddel
och resultat. L4t mig genast siga att f6rfattarinnan fér-
tjdnstfullt tagit tillvara den majlighet som skogsvardsla-
gens féranmalningsskyldighet medger, namligen att f5-
re slutavverkningen undersoka kalhuggningsytorna fér
att notera vilka miljévérdshansyn-som enligt lagen och
utfardade tillimpningsforeskrifter borde tas (med till-
lagg av rekommendationer avgivna av miljGvardsfors-
kare). Sedan har hon dterkommit efter avverkningen
och undersokt vilka miljovardshinsyn som faktiskt ta-
gits. Darigenom har hon kunnat fa fram graden av hén-
synstagande till miljon.

Vidare har hon - i enlighet med nerifrinansatsens
metodologiska rekommendationer - gjort intervjuer for
att identifiera nyckelaktérerna och stillt en rad fragor
till dem om deras kunskaper och attityder i skogseko-
nomiskt och miljoskyddshanseende. Med utgangspunkt
i uppifrdnperspektivet har forfattarinnan ocksa analyse-
rat alla foreskrifter samt 35 procent av alla anvisningar
limnade av skogsvardande myndigheter i samband med
kalhyggen sedan lagen tradde i kraft 1980. Harigenom
har hon fétt fram en bild av den legala styrningens inne-
hall och hur skogsvardstjansteménnen agerar gentemot
aktorerna pé rotpostnivd. Med hjilp av dessa metod-
redskap visar forfattarinnan hur betydelsefullt valet av
avverkningsteknik ar for miljoutfallet (s90f). Skillna-
den i miljovardsutfall mellan olika &garkategorier kan
nistan helt foras tillbaka pé skilda avverkningsmetoder
(s95). Hon far ocksa fram olika aktdrskategoriers atti-
tyder till miljoéskydd och skogsekonomi, deras utbild-
nings- och informationsniva vad galler miljéskydd, kon-
takter med miljovardsfolk, samt uppfattningar om av-
verkningsteknik (kap 6).

Samtidigt som forfattarinnan fortjanstfullt tillvarata-
git mojligheterna till ett verkligt "fore-efter”’-studium
av verkstélligheten och dess verkningar, tycks metoden
medfora ett validitetsproblem. I kapitel 4 sigs att ’poli-
cyutfallet’ skall kartldggas i relation inte bara till skogs-
vardslagens tillampningsforeskrifter utan ocksd med
hansyn till vissa miljéforskares rekommendationer
(s79). I avhandlingens inledning antyds dessutom att
dessa rekommendationer ingadr som kriterier for be-
domningen av “’programresultatet”, dvs resultatet av
skogsvérdslagstiftningens tillampningsféreskrifter vad
giller miljoskyddet i skogen (s 16f€).

I kapitel 4 visar forfattarinnan i vad man sadana mil-
joskyddshdnsyn som bor tas enligt lag och foreskrifter
och enligt miljoforskarnas rekommendationer ocksa
faktiskt tas pa kalhyggena (se tex s84f, 91, 94). Hon ut-
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talar sig sedan om "atlydnad” eller 6verensstammel-
se”” med skogsvardslagens, dvs enbart den officiellt be-
slutade politikens krav (s 98). Forfattarinnan havdade
vid disputationen att miljéforskarnas krav utgjorde en i
praktiken oundgénglig operationalisering av lagens in-
tentioner och sélunda borde ses som en del av den of-
fentliga politiken. Men formellt kvarstar validitetspro-
blemet. Det ir ju faktiskt nigot utéver skogsvardslagen
och dess tillampningsforeskrifter som laggs till grund
for beddmningen av “policyutfallet”. For att utvirde-
ringen (s 98) ska anses fullt ut giltig, miste man anting-
en rensa bort icke-officiella rekommendationer eller
enbart tala om “utfall” eller “resultat”, utan att an-
véanda sig av policy”’- eller ”’program”’-prefix.

Gor man det senare, tappar man emellertid utfallets
anknytning till uppifrénperspektivets utgadngspunkter.
Det finns darfor anledning ifragasitta vardet av att in-
korporera policyexterna utvirderingskriterier, om pri-
set 4r att man inte kan gora giltiga uttalanden om gra-
den av Overensstimmelse mellan en uppifrin beslutad
politik och ett konstaterat utfall. Nerifrdnansatsens tes
om “policyutflodets” irrelevans (s 10) avhander dess fo-
retradare mojligheterna att uttala sig om effektiviteten i
policies eller program. Tesen skulle i varsta fall kunna
leda till en godtycklighet i kriterievalet som hotar inter-
subjektiviteten i genomférandeforskningen.

Min andra metodologiska fraga ror forfattarinnans
satt att analysera uppifranstyrningen, dvs skogsvérdsla-
gen och darur hirledda tillampningsforeskrifter, rdd
och anvisningar. Savitt jag kan finna, dgnas hela kapitel
7 mer &t “policyutflédet” — lagens karaktar av ramlag,
skogsvardstjansteminnens arbetssituation, innehéllet i
rad och anvisningar, samt kontakter med olika organ —
an at att koppla detta "utflode” till det faktiska utfallet
pA nagot av de studerade kalhyggena (s 166-179).

Fasthéller man vid forfattarinnans syfte att studera
regelstyrningens effekter, hade det fran metodsynpunkt
naturliga varit att efter en analys av de slumpmassigt ut-
valda 35 procenten av alla givna rad och anvisningar
ocksd underska om sadana faktiskt avgivits for de stu-
derade kalhyggena samt s6ka utréna i vad mén de even-
tuellt avviker innehallsligt fran Gvriga i urvalet. Dir-
efter hade forfattarinnan kunnat se efter i vad mén ra-
den och anvisningarna efterfoljts och jamféra utfallet
med de kalhyggen, dir inga rdd och anvisningar ldm-
nats av skogsvardande myndighet. Forst efter en sidan
analys vore det enligt min mening majligt att uttala sig
om regelstyrningens effekter till skillnad fran dess inne-
hali.

| 4

Metodproblemet att koppla samman uppifran- och ner-
ifrAnansatserna i den konkreta empiriska analysen ak-

tualiseras ocksé i det stora kapitel 6, som behandlar rot-
postaktorernas attityder. Varfor, fragar jag mig, finns
ingen redovisning av aktdrernas installning till miljo-
skyddsforeskrifterna? Varfor finns ingen redovisning av
i vilken omfattning rotpostaktorerna varit utsatta for
kontroll, tillsyn eller annan kontakt frin skogsvérds-
tjdnsteminnen? Sadana fragor har ju faktiskt stilits i
undersokningens intervjudel (Appendix, fragorna S, 9-
11). Och varfor stalls inte konkret frdgan om i vilken ut-
strackning rotpostaktdrerna anser sig bundna av upp-
ifrdn givna forhallningsorder eller informationer, i for-
hallande till annat som paverkar dem? Den friga som
kommer ndrmast giller om de mera allmént tror att la-
gen har nagon praktisk betydelse fér miljoskyddet, inte
om de sjalva tar hansyn till dess krav (Appendix, friga
24). Sévitt jag forstar, hade sddana frgor bort stillas,
om det inledningsvis utpekade syftet (s5) att utrona i
vilken man regelstyrningen uppifrdn paverkar beteen-
det hos dem som faktiskt verkstéller politiken skall kun-
na tillgodoses.

Nir jag séger att avhandlingen inte besvarar dessa
frigor menar jag samtidigt att det inte i férsta hand ar
forfattarinnan som skall stillas till svars. Det har ju
trots allt inte varit hennes avsikt att &stadkomma en
fullstindig syntes av de tva forskningsansatserna. Nej,
verkstillighetsforskningens “felande lank” - samban-
det mellan uppifranstyrningen, grasrotsaktorernas be-
teende och det faktiska utfallet — méste sokas i de bada
ansatsernas teoretiska antaganden och resonemang.

Da vill jag emeliertid havda tesen, att oklarheten om
vad man bor lagga in i riktningsangivelsen i ansatsernas
engelsksprakiga beteckningar framst vidlader nerifrdn-
perspektivet. Vad ska man egentligen mena med "up” i
“bottom up”? Om man - som jag forestéller mig att for-
fattarinnan tolkar det hela — utgdr fran att “up” avser
hur rotpostaktérerna forhéller sig till och paverkas av
uppifranstyrningen som en bland andra paverkansfak-
torer, ligger man kvar i genomférandeforskningens fo-
restillningsvarld. Men om man med "up” skall avse att
bottenaktorernas handlande och praxis paverkar be-
teendet hos dem som formulerar den offentliga politi-
ken, har man i praktiken ldmnat forskningen om ge-
nomférandefasen och studerar aterforingsmekanismer i
den politiska processen som helhet. Om det forra gil-
ler, kan jag inte se att nerifrinansatsen pa ett fruktbart
satt kan hélla fast vid att den offentliga politiken inte
alls behover tas med som ett utfallskriterium; det "ge-
nomférande” som d4 studeras, giller ju helt eller delvis
andra saker dn den offentliga politiken. Om det senare
galler, bortfaller motivet for att alls tala om négot sér-
skilt filt for “genomférandeforskning” (jfr Lane
1987:533, 540).

Forfattarinnan har genom sin studie av miljéskyddets



férverkligande i skogsbruket aktualiserat en rad frgor
av stor betydelse for verkstillighets- eller genomfd-
randeforskningens framtida utveckling. Hennes av-
handling visar pd de svérigheter och méjligheter som
fors6ken att kombinera denna forsknings bada huvud-
ansatser erbjuder. Det lander henne till fortjanst att
hon dérigenom stimulerat den fortsatta diskussionen in-
om ett av statsvetenskapens for narvarande allra mest
aktiva omréden. Sidana avhandlingar vixer sanner-
ligen inte pa tran!

Lennart J. Lundqvist
* Den fortsatta diskussionen sammanfaller i allt vasent-
ligt med min fakultetsopposition 18 december 1987.
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MacgNus JERNECK: SAFs framtidssyn: Forutsd-
gelser, mdlsdttningar och dilemman. En studie av
programarbete och planeringsverksamhet inom
Svenska Arbetsgivareforeningens kansli. SAFs
forlag, 1986

Under de senaste aren har problemen kring intresseor-
ganisationer ater blivit uppmérksammade av samhills-
vetare. Detta fornyade intresse har med all sannolikhet
tva forklaringar. En teoretisk utveckling inom omradet
har, for det forsta, dgt rum. Denna utveckling har
mycket forenklat betytt att samhallsvetare som studerar
Grganisationer artvungnaTatt'paett eller annat sitt be-
handla fragor om varfér ménniskor ansluter sig till och
tillh6r organisationer (Mancur Olsons resonemang om
det kollektiva handlandets logik och gratispassagerar-
problematiken), men ocksa fragor kring organisationers
samhallsnytta, -roll och -ansvar (Philippe Schmitters
diskussioner om korporatism och Mancur Olsons syn-
satt pi allomfattande organisationer). En annan for-
kiaring till ett 6kat forskningsintresse for organisationer
kan finnas i diskussionerna kring samhallsforandring
och statens formaga att styra. Det ir till exempel myck-
et populdrt i USA att peka ut intresseorganisationer
och deras lobbyister som hinder i vagen for effektiv
statlig styrning. Termen “’iron triangles” (jirntrianglar)
myntades dir och hanvisar till hur manga ledande poli-
tiker forklarar sina misslyckade forsok att styra inom
olika sakomraden. Den norska maktutredningen an-
vinde, som bekant, termen mycket flitigt i sin beskriv-
ning av de norska forhallandena. Huruvida organisatio-
ner foretrader ett sdrintresse eller forvaltar ett sam-
hillsansvar ar numera ett vanligt sporsmal i den
offentliga debatten i Sverige.

De centrala arbetsmarknadsorganisationerna har i
sarskilt hég grad blivit foremal for samhallsvetenskaplig
forskning. Internationella forskningsprojekt av olika
slag har initierats och syftar till att jimfora organisatio-
ner i ett antal lander. Statsvetenskaplig forskning om ett
lands organisationsvasende forekommer liksom under-
sokningar om enstaka organisationer. Syftet med alla
dessa projekt kayter an till den ovannimnda teoretiska
utvecklingen. Medlemsdemokratin och organisationer-
nas stillning i samhillet ar de frdgor som behandlas.

Tre vetenskapliga bocker om Svenska Arbetsgivare-
foreningen kom ut forra &ret. De har mycket varmt ta-
gits emot av forskarsamhillet, ty vetenskapliga under-
sokningar om niringslivsorganisationer ar fataliga. Var
kunskap om SAF har, till skillnad frin andra organisa-
tioner och i synnerhet till skillnad frdn LO, varit brist-
fillig. Detta forhallande forklaras av en mycket restrik-
tiv hallning under tidigare ar, frn néringslivsorganisa-
tionernas sida, till forskares anvandning av arkiv-



86 Litteraturgranskningar

material. Lyckligtvis har instdllningen forandrats. I
stillet borde nu LO starkt kritiseras av forskarsamhillet
for sin instillning. LOs misstanksamhet mot (eller rads-
la f6r?) samhaillsvetenskaplig forskning om sin egen or-
ganisation har till och med betytt att en val ansedd
statsvetare inte kunnat fullfolja sina planer att under-
soka fragor kring forhillandet mellan det socialdemo-
kratiska partiet och fackféreningsrorelsen under efter-
krigstiden. Det blev istdllet en bok om kampen kring
l6ntagarfonderna.

Dessa tre bocker om Arbetsgivareforeningen initie-
rades av SAF och kom ut pd SAFs forlag. Forfattarna
hade dessutom en SAF-inrittad referensgrupp, déar
SAF och utomstiende forskare var representerade.
Forskarna fick tillgéng till SAFs interna arkivmaterial
for tidsperioden 1930-1970. Tva forbehall gjordes fran
SAFs sida. Det ena gillde levande personers integritet.
Det andra hade att gora med sidana fragor som fort-
farande kunde ha aktualitet i organisationens verksam-
het, exempelvis forhandlingar med motparten. Magnus
Jerneck, forfattaren till boken som denna recension ar
tillagnad, sdger i sitt forord att samarbetet med SAF var
tilifredsstillande. Inga konflikter vad galler férbehallen
forekom. Huruvida detta har att géora med SAFs op-
penhet eller forfattarens val av problemstallning eller
forsiktighet med arkivmaterialet kan ingalunda besva-
ras av recensenten. Ett ldngre inldgg fran forfattaren
om Jverviganden av detta slag vore dnskvirt, sirskilt
med tanke pé de diskussioner om sektorsforskning som
offentligt har forts under senare Ar.

Jernecks bok behandlar Svenska Arbetsgivarefore-
ningens framtidssyn under olika skeden av foreningens
existens. Det ar i huvudsak hur SAFs exekutiv, dvs
kansliets chefstjanstemdn och styrelsens ordforande,
har tolkat SAFs framtidssituation. Forfattaren motive-
rar valet av framtidsbedomningar som sin problemstall-
ning med att hdvda att strategier och planering ar en
viktig del av en intresseorganisations verksamhet, i syn-
nerhet eftersom omvarlden har blivit mer och mer kom-
plicerad. Han menar att framtidsbedémningar dess-
utom Gkar forstaelsen for organisationens agerande un-
der den undersokta perioden. Det giller att analysera
SAFs forutsigelser (prognoser), planering och malsatt-
ning. Forfattaren viljer en problemstillning och an-
vinder en terminologi som ir starkt influerade av teori-
er om internationell politik. Han talar om handlings-
linjer och -alternativ, sdkerhet och risktagande.
Problemen kring strategier, taktik, autonomi, rationali-
tet och forhandling trader fram i undersékningen. De
mer traditionella frdgorna om intresseorganisationer,
som tex medlemsdemokrati och samhallsroll, under-
soks inte pd ndgot systematiskt sétt.

Valet av teoretiskt perspektiv har bade fordelar och

nackdelar. Den storsta fordelen ar att forfattaren visar
att teorier om internationell politik kan kasta nytt ljus
over intresseorganisationer. De kan till och med vara
mer anvindbara an vad forfattaren gor gallande. “’Ma-
nagement-rollen”” som ledningen fér organisationen
spelar betonas i storre utstrackning i Jernecks under-
s6kning dn vad som brukar vara fallet. Det vanliga siit-
tet att forska om organisationsledningen tar fasta pa de-
mokratiproblematiken, dvs beslutsforankring och
asiktsdverenskommelse.

Den storsta nackdelen med valet av teoretiskt per-
spektiv ar att gingse teorier om intresseorganisationer
inte kommer till anvandning. Korporatismen diskuteras
inte pd ett systematiskt sétt. Forfattaren har medvetet
stillt SAFs medverkan i statliga kommittéer och annan
utatriktad verksamhet (t ex EFO-gruppen, remissvaren,
regeringens ekonomiska planeringsrad) utanfor under-
sokningens fokus. Exempel pa sidan medverkan dr
upptagna i boken, men en mer sofistikerad diskussion
utifrdn de géngse teorierna ges beklagligtvis inte. Detta
ar synd, sarskilt med tanke pa den offentliga debatten
om intresseorganisationernas representation i offentliga
organ och SAFs utpriglade stéllningstagande mot sa-
dan representation. Tillgingen till det interna arkiv-
materialet skulle troligen ha bidragit med nya fakta och
infallsvinklar pd SAFs resonemang och agerande.

Ett betydelsefullt inldgg (Claus Offe och Helmut
Wiesenthal, “Two logics of collective action: Theoreti-
cal notes on social class and organizational form,” Poli-
tical power and social theory 1 (1980):61-115) om ar-
betsgivarorganisationer diskuteras inte och finns inte
upptaget i litteraturforteckningen, vilken for Ovrigt
kdnnetecknas av en avsaknad av internationell littera-
tur om intresseorganisationer. Artikeln analyserar skill-
naden mellan logiken for kollektivt handlande hos ar-
betsgivar- respektive arbetstagarorganisationer. Hir
kunde forfattaren ha fatt hjalp av en diskursanknytning
fér att driva hem sin viktiga poang vad géller konse-
kvenserna av en heterogeniserad medlemskar fér mal-
formulering. Jerneck visar dessutom att Offe och Wie-
senthal har fel nar de mycket allméant havdar att fack-
liga organisationer blir tvungna att foretrada ett flertal
perifera och heterogena intressen medan arbetsgivaror-
ganisationer organiserar ett homogent och begrinsat
intresse. En direkt anknytning till och bemétande av
Offe och Wiesenthals tes skulle ha avsevirt berikat ana-
lysen.

Hur har SAF bedomt sin framtid? Vilka faktorer har
paverkat SAFs framtidssyn? Jerneck svarar pd dessa
grundlidggande fragor pé foljande sitt. I ett kapitel be-
handlar han framtidsdebatten under 40-talet. Det gall-
de da i stort sett for SAF att 6ka sin handlingsbe-
redskap eftersom motparten (LO) hade blivit starkare.



SAF rustade upp sin organisation och forindrade sin
verksamhet for att beméta en motpart som hade for-
vandlats till en samarbetspartner. Samhallet hade for-
andrats efter andra vérldskriget: Konflikt ersattes med
forhandling. Det bedémdes att arbetsmarknadslagstift-
ning skulle prigla den narmaste framtiden och att SAF
borde forbereda sig for att offentligt forhandla om sak-
en. Ett utredningsinstitut inrdttades med vars hjalp
SAF ansag sig kunna skaffa inflytande Gver politiska
beslut. SAF etablerade ocksé internationella kontakter
for att tidigt spara de internationella utvecklingslinjer
som kunde s1a igenom 6ver Sverige. LO hade ett omfat-
tande internationellt natverk; SAF ansag sig ocksa be-
héva ett. Tvé andra aktuella fragor fran denna tid var en
utvidgning av féreningens anslutningskrets samt en mer
offensiv hallning och klarare malsittning.

Programarbetet under 50-talet sammanfattades av
forfattaren som en stravan mot samexistens och pro-
filering. "’Public relations” blir en del av SAFs verksam-
het frdn och med denna period. Ledningen forutsatte
att socialdemokratin skulle behélla makten framover
och att intresseorganisationerna skulle komma att 6ka i
betydelse. L.Os “speciella kapacitet” var ett bekymmer
och det gillde f6r SAF att forstarka sin position. Enig-
het rddde kring uppfattningen att en stark arbetsgivar-
organisation var nodvindig for att bevaka néringslivets
intressen. En storre anslutning till SAF bedémdes som
6nskvard. Alla i ledningen var dock inte Gverens. Mal-
konflikter fanns. En ar av hog aktualitet i dag. Den gill-
de, som forfattaren beskriver det, olika syn inom led-
ningen pé individualism och pluralism 4 ena sidan och
kollektivism och enhetlighet & den andra. Den individu-
alistiska linjen kommer till uttryck i kravet pa att fore-
tagen enskilt skall reglera anstéllningsvillkor. Den kol-
lektivistiska principen yttrar sig i 6nskemélet om en
starkare centralorganisation pa arbetsgivarsidan och
fériandringar av forhandlingsformen mot en mer centra-
liserad inriktning. Hér 6nskar man att forfattaren fick
tillgdng till aktuellt arkivmaterial; det skulle ha varit
utomordentligt intressant att folja denna mélkonflikt
fram till dagens datum.

SAF blev en alimin néringslivsorganisation under 60-
talet. Det hivdades att foreningen inte uteslutande
kunde koncentrera sig pd avtalsférhandlandet, nér sd
mycket av férhandlingssituationen paverkades av tidi-
gare atgarder. Ledningen inférde en distinktion mellan
verksamhetsomréde och intresseomrade. En ny arbets-
férdelning mellan SAF och férbunden ansigs vara mo-
tiverad med tanke pa LOs utveckling. Hér kunde andra
teorier i internationell politik kanske komma till an-
viandning. Teorier om kapprustning skulle tex vara ett
intressant sétt att analysera den pétagliga och éter-
kommande organisatoriska upptrappningen pa den
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svenska arbetsmarknaden. Det beslutades inom SAF
att satsa pa ett vidgat engagemang. Politisk verksamhet
overvagdes. Ett intimt samrad med de borgerliga parti-
erna ansags endast méjligt om de gick samman och bil-
dade ett nytt parti. Ett annat alternativ bedémdes som
mer realistiskt och géllde en fortsittning pa den korpo-
rativa praxisen. Forfattaren staller frégan om i vilken
utstrackning en politiserad arbetsmarknadsorganisation
har méjlighet att tillvarata sina medlemmars intressen.
Men fragan besvaras inte pﬁ’négot utforligt och analy-
tiskt sdtt. )

SAF tycks ha genomgétt en kris under tidigt 70-tal.
Decenniets politiska.polarisering och.ekonomiska miss:.
vaxt stillde SAF infor stora problem. Samarbetsandan
pé arbetsmarknaden utsattes for hard pafrestning. SAF
bedémde ocksa att arbetarrérelsen holl pa att genomgd
en oroande radikalisering. Det organiserade nérings-
livets inflytande i ett sddant samhallsklimat var ett an-
gelaget amne for samtal och utredning. Intrycket frén
kapitlet om SAF infér 70-talet ar en allmén och utbredd
ridsla inom féreningen for statsinterventionism pé ar-
betsmarknaden, politisk framgang for socialistiskt tén-
kande och en utvidgning av den offentliga sektorn pa
bekostnad av SAFs delagarkar. Konsekvenserna av den
tidigare beromda formen fér samverkan mellan staten
och organisationerna, "harpsundsdemokrati”, diskute-
rades ocksé i annorlunda termer under 70-talet. Risker
fér att foreningen skulle forlora en del av sin sjalv-
stindighet och tvingas agera som verkstallande myndig-
heter uttalades. Man vill som ldsare garna fa mer upp-
lysning pa denna punkt: Hur viktigt &r autonomiresone-
manget som motivering for SAFs nuvarande stallning
emot korporatism? Organisationsautonomi diskutera-
des dven utifrdn Sveriges beroende av den internatio-
nella marknaden och férmagan for féreningen att tillva-
rata sina medlemmars intressen. Medlemsanslutning
och -solidaritet till féreningen var ett aktuellt imne. En
ledande foretradare menade att servicen till foretagen
borde ses Over eftersom serviceinslaget var ett viktigt
led i intresseférmedlingen. Hér 6nskar man att for-
fattaren hade analyserat denna fraga i termen av Man-
cur Olsons tes om selektiva incitament. Chefsseminari-
et 1970-1972 var ett siatt att rdda bot pé dessa interna
problem. Det var enligt Jerneck ideologiférstarkande,
-motiverande och 6kade beredskapen for nya problem.
Det tycks ocksa ha varit svarare for SAF att prognosti-
sera under denna tid. Livet hade kort sagt blivit mer
komplicerat. Svérigheten gillde forst och framst ut-
vecklingen av motparternas organisationer, ett omrade
av storsta vikt for SAF.

I bokens sista kapitel drar forfattaren slutsatser om
SAFs program- och policyarbete under efterkrigstiden.
Han finner en kontinuitet i och gemensam uppfattning
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om malsattningarna och de grundldggande virdena se-
dan 40-talet. LOs makt och socialdemokratins rege-
ringsinnehav var (4r?) tvad forhdllanden som oroade
samtliga ledande aktorer under hela den undersékta
perioden. Oenighet rédde 6ver valet av handlingslinjer
och strategier. En forklaring till 60- och 70-talens oenig-
het ar omprévningen av Saltsjobadsandan. Detta for-
héllande ledde till att SAF mer aktivt sokte ta initiativ
och styra utvecklingen. Det gillde att finna den rétta
balansen mellan pragmatism och ideologi. Balansen
som niddes under 70-talet betonade en mer utpraglad
och aggressiv ideologisk héllning; medlet var opinions-
bildning, propaganda och engagemangspolitik. SAF-
ledare uttalade ocksd en besvikelse dver de borgerliga
partierna, som man ansag hade nirmat sig LO och det
socialdemokratiska partiet. Men samtidigt deltog SAF
aktivt i det korporatistiska systemet, som byggdes upp
av socialdemokratin och som manga menar ocksé stad-
faster deras och lontagarorganisationernas makt.

Balansgangen for SAF har mojligen varit svarare dn
for de flesta andra arbetsmarknadsorganisationerna.
Jernecks insats och de 6vriga tvd bockerna ger en bild
av SAFs tankande, tyckande och agerande under fyra
decennier. Ett Onskemdl &r att upprustningsbeteendet
skulle betyda att LO anammade SAFs mer forskarvin-
liga policy fér internt arkivmaterial.

Michele Micheletti

OLofF PeTERssON, red: Maktbegreppet. Sthim
1986: Carlssons forlag

Nér jag i mitten av 70-talet paboérjade mina studier i
statskunskap var det med en forhoppning att fa insikter
i frgor av typen ""vem som verkligen” hade den politis-
ka makten. Vad skedde bakom det som syntes ske, vad
fanns det bakom det demokratiska Sveriges potemkin-
kulisser? Redan forsta terminen blev emellertid jag och
mina studiekamrater resolut tagna ur denna vér villfa-
relse att sidan fragor var ndgot som intresserade mo-
derna statsvetare. Maktbegreppet var, forsikrade oss
vara lirare, hoppldst omodernt och allmint passé. En
amerikansk storhet inom disciplinen hade niamligen sla-
git fast att eftersom det fanns dver 400 olika definitioner
av vad som kunde betecknas som makt, s var bara idén
med sddana fragestallningar omdjlig. Sa& istillet for
maktbegreppet presenterades vi en box med pilar som
gick in och ut (fran vanster till hoger, aldrig tviartom)
och att det hela handlade om “allokering av auktoritati-
va varden”. Eftersom jag inte visste vad allokering be-

tydde eller vad man menade med auktoritativa varden
(det senare vet jag fortfarande inte) blev jag en smula
besviken och konsternerad.

Denna min f6rundran steg nir det visade sig att am-
nesundervisningen till storsta delen avsag att beskriva
hur det, enligt konstitutionen och andra lagtexter, var
tankt att politik skulle g4 till, inte hur “the real thing”
fungerade. De forskningshypoteser som visades upp ha-
de inte ambitionen att konfrontera forfattningstexternas
solskensbild av svensk politik med négon kritisk analys
och i de delar dir konkreta forskningsresultat saknades
fick solskenet floda. Inte handlade dmnet om det jag
hade trott, om hur den politiska makten reellt sett var
fordelad. Istdllet syntes amnets raison d’étre vara en
slags rationalisering av den politiska maktens instru-
ment frin den politiska maktens position. Ar 1973
skrev Bertell Ollman i Politics & Society:

Unlike economics and sociology, which began as at-
tempts to understand whole societies, the origins of po-
litical science lay in jurisprudence and statecraft. In-
stead of investigating the workings of the political pro-
cess in its connection with other social processes,
political science’s emphasis has been on a segment of
the whole, on the political process as such. Aims has ge-
nerally revolved around making existing political in-
stitutions more efficient. There is no radical tradition,
no group of major radical thinkers, no body of consis-
tent radical thought in political science such as one finds
- at least to some degree - in sociology, economics and
history. From Machiavelli to Kissinger, political science
has been the domain of those who - believing they un-
derstood the realities of power — have sought their re-
forms and advancement within the system, and has ha-
bitually attracted equally practical minded students.

Denna tid syns mig nu delvis mycket avlagsen. Drygt
tio &r senare har en svensk maktutredning under led-
ning av en statsvetare tillsatts. Maktfrdgan har Gver-
vintrat och kommit upp till ytan igen med férnyad kraft.
Inte utan en viss tillfredsstallelse har jag noterat att dess
ordfoérande, Olof Petersson, uttalat att utredningens
uppgift just ir att beskriva den reellt existerande makt-
fordelningen i samhallet och stélla denna i jamforelse
med den skrivna forfattningens bild, dvs att beskriva
den reellt existerande konstitutionen. Detta leder till
forhoppningar att man skall komma langre én den nors-
ka maktutredningen som slutade i styrnings- och sy-
stemanalys. Det dr vart att notera att initiativet till ut-
redningen inte kommit inifrdn vare sig svensk stats-
kunskap eller ndgon annan samhillsvetenskaplig
disciplin. Uppdraget har kommit frdn en nigot (tror
jag) motvillig socialdemokratisk regering efter initiativ
fran ndgra av oppositionspartierna och vissa centrala le-
darredaktioner. Jag tror darfor att man bér se maktut-



redningen som en utmaning inte s& mycket mot en
eventuell maktelit i Sverige, utan som en utmaning mot
svensk samhillskunskap. Fragan ar om efterkrigstidens
enorma expansion av den samhillsvetenskapliga forsk-
ningen gjort att de olika disciplinerna nu formér visa
och séga nigot som inte ar trivialt eller allmingods om
maktfordelningen i Sverige. :

Vad som nu foreligger som forsta tryck ar en antologi
dir Olof Petersson tillsammans med 12 andra samhills-
vetare presenterar olika sétt att ndrma sig maktbegrep-
pet. Det ir sympatiskt att som maktutredningen gor
boérja med att soka starta en bred debatt om maktbe-
greppet..For detta r antologin en val vald form. Det ar
en omfangsrik bok (350s) som presenteras. Som med
alla andra antologier kan man resa frigor om urvalet av
forfattare och angreppsvinklar. Genom att inbjuda per-
soner som inte ar direkt knutna till maktutredningen el-
ler dess olika projekt har bredden i diskussionen blivit
stor. Den ofrdnkomliga nackdelen &r att det man vunnit
i bredd har man forlorat i koncentration. Maktbegrep-
pet &r ju ett slags metabegrepp inom mycken samhalls-
vetenskap och forfattarna ror sig dver mycket olika félt.
Det gor inte alltid 1asningen mindre intressant men vil
recensentens uppgift svirare. Att penetrera varje bi-
drag med den noggrannhet det skulle fértjana liter sig
inte goras har. Vad som foljer ar nagra smarre och dess-
virre ojamnt allokerade nedslag som mer férdelar sig
efter recensentens begransningar an efter de enskilda
bidragens fortjanster.

Olof Petersson inleder som sig bor med en utférlig be-
greppsdiskussion dar han bla varnar fér en reifiering
och substansialisering av maktbegreppet. Maktbegrep-
pet dr ett analysredskap i férsta hand, inte ett ting som
skall upptickas. Det kan nog finnas skél for denna var-
ning men risken dr att man harmed spolar ut det be-
romda barnet med badvattning. Nir OP dessutom sjilv
hivdar att maktbegreppet avser karaktiren av en rela-
tion mellan minst tva aktorer, sa uppstar givetvis frigan
om detta slags relationer dverhuvudtaget existerar i sin-
nevirlden. Om s, finns det ju all anledning att forséka
att just uppticka dem och analysera deras riktning,
styrka och innehdll. Detta ar formodligen en vranglas-
ning av vad forfattaren egentligen menar, men som det
stir kan det tolkas som en inledning till att redan frin
borjan soka definiera bort makten ur maktutredningen.

Det rader vidare, enligt OP, ingen motsattning mel-
lan att studera makt i ett aktors- och ett strukturper-
spektiv. Jag ar oklar om han med detta avser en pro-
gramforklaring eller en beskrivning av rddande forsk-
ning. Som programférklaring &r jag enig (och
entusiastisk) men jag vill samtidigt hdvda att det ar be-
tydligt svarare att kombinera struktur- och aktdrsansat-
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ser &n vad OP hér antyder. Om det istillet avser en be-
skrivning av det rddande forskningsliget 4r uttalande
helt enkelt felaktigt. Hela diskussionen om maktanaly-
sens olika dimensioner avser just frdgan om vilken an-
sats, aktors- eller struktur-, som 4r bast 4dgnad att belysa
maktférdelningen. Skall man likstilla ménniskors
handlingar med deras intressen (aktorsanalysen) eller
far man anta att méanniskor kan ha intressen som de inte
aktivt uttrycker i politisk hapg_ling pi grund av glika
former av strukturella hinder '(alltifrﬁn bristande resur-
ser till indoktrinering till underkastelse)? Hur vet man i
sa fall detta, hur belagger man empiriskt att manniskor

.har, intressen_som de inte .uttrycker? Vem har intel:

lektuell kraft eller moralisk ratt att peka ut ndgon aktor
och siiga att de intressen de lagger i dagen inte ar deras
verkliga intressen? Lenin sokte som bekant 16sa proble-
met genom att utifrdn marxismen séka forvetenskapliga
politiken genom att utpeka ett avantgarde sorn genom
overlagsen teoretisk kunskap satt inne med vetskap om
vad som var reella intressen och vad som enbart var ide-
ologi, men frégan dr om resultatet varit sarskilt lyckat.

Alla analyser maste bygga pa att det finns aktorer
som utifrdn sina intressen gor rationella kalkyler efter
vilka de agerar. Men om det samtidigt finns akt6rer (A)
inom vilkas makt det ligger att piverka och férandra
andra aktorers (B) intressen s& att de kommer i sam-
klang med A:s intressen, hur avgor man da vilka som ar
B:s intressen? Makt, skulle jag preliminart vilja hdvda,
handlar om att kunna férindra méanniskors rationalitet,
dvs att fordndra deras preferensordningar genom att
dndra de strukturella betingelser inom vilka de har att
(rationellt) kalkylera sitt handlande. Denna (A:s) pa-
verkan kan ibland ske i sa subtila former att B aldrig ar
medveten om den. Att detta varit kontroversiellt i
maktanalysen ar for mig obegripligt eftersom valdigt
mycket politik just handlar om att med ekonomiska el-
ler administrativa (eller informativa) styrmedel férand-
ra rationaliteten hos en grupp minniskor (med Claus
Offes begrepp, ’the policy-takers”). Nastan all lagstift-
ning handlar i grunden om att gora vissa handlingar
mindre rationella. Om vi emellertid kopplar pd ett
strukturellt perspektiv tillsammans med tid har s& upp-
star flera komplicerade frigor. Antag att det finns vid
tidpunkten t, etablerade strukturer (tex en viss politiskt
institutionell ordning) som vid t, ger A makt 6ver B
utan att vare sig A eller B varit verksamma vid t, och 4n
mindre pa aktivt och medvetet sitt uppritthéller sagda
institution vid t,. De helt enkelt inordnar sig i en for bé-
da given (6ver- och under-)ordning som inte desto
mindre innebdr att A utévar makt éver B och dar B, ge-
nom langsiktigt verkande socialiseringsprocesser, inte
kan tinkas att av egen kraft ifrdgasatta denna ordning.

OP diskuterar ocksd skillnaden mellan begreppen
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maktutévning, maktinnehav och maktresurser. A kan
sjalvklart inneha makt utan att utva den, fragan ar ba-
ra vad vetskapen om detta betyder for B:s agerande.
Diremot kan man inte tdnka sig ett maktinnehav utan
maktresurser enligt forf och det ar nog riktigt. Men att
saga detta ar vil bara att siga att det i maktanalysen,
dvs i forklaringen till varfor vissa kan utdva makt dver
andra, maste finnas bide oberoende och beroende va-
riabler. Makt kan givetvis analyseras som rena spelsitu-
ationer men varfor vissa spelare har storre /béttre/ vikti-
gare insatser 4n andra att spela med méste forklaras ut-
ifrin processer som ligger utanfor sjilva spelet.
Resurser finns det av manga olika slag men med be-
greppet maktresurser kan rimligtvis bara avses dem
som brukas for att kunna utéva makt. Likaledes dr jag
tveksam till OP:s pastiende att férutom A:s resurser s
skall ocksi A:s eventuella avsikter att utdva makt ingd i
forklaringen. Min tveksamhet kommer frén att det for
att forklara B:s agerande ar oklart om A:s avsikter i alla
ligen &r intressanta. Den anteciperade underkastelsen
ir, som jag forstér det, delvis oberoende av om B vet
~om A har for avsikt att utdva sin potentiella makt. A
kan ju soka bluffa med att hota utdva en makt som hon
egentligen inte besitter eller vagar/vill anvianda. Proble-
met ar att om man som OP begrénsar maktutdvning till
A:s avsiktliga handlande s& ar ovan namnda problem
svart att hantera. OP har en klar poéng i att det finns en
del betingelser fér maktutovning som ligger utanfor ut-
gvarens kontroll. Diaremot forstar jag inte att hur en
maktutovning ser ut dar kontrollen ver maktresurser-
na helt ligger hos den som maktutdvningen riktar sig
emot.

Vidare fér OP ett mycket intressant resonemang dar
han kopplar maktbegreppet till begreppen auktoritet
och ansvar. Tanken &r att maktutdvningen blir proble-
matisk forst nir dessa inte sammanfaller hos en aktor.
Dvs makt i kombination med majlighet att utkréava an-
svar och med folklig accept, dvs auktoritet, ar oproble-
matisk medan makt utan ansvar och/eller utan auktori-
tet dr de problematiska fallen. Denna modell tror jag ar
mycket fruktbar inte bara nér det géller makt i makro-

- processer, utan ocksé nar det géller exempelvis den mo-
derna vilfirdsstatens mikroprocesser. En mycket stor
del av dess organ och funktiondrer kan ju idag utova
makt 6ver méanniskornas liv utan att det gar att utkrava
ansvar av dem och utan att de har nigon demokratisk
eller annan legitimitetsgrund.

Ett annat exempel ar kapitalmakten. Nér den férenas
med ekonomiskt ansvar (kapitalisterna forlorar kapita-
let om verksamheten inte ar 16nsam) och nér den kan
framstd som legitim (formogenheten har tillkommit un-
der acceptabla former) s& kan kapitalismen framsta som
ett ur maktsynpunkt oproblematiskt system. Men nér s

inte ar fallet (andra fir bdra ansvaret f6r ekonomisk
misskotsel och féormogenheten har tillkommit genom
spekulation) sé blir kapitalmaktens legitimitet akut.

Mindre entusiastisk ar jag infor OP:s resonemang om
samhailleligt regulativa principer. I den norska maktut-
redningens efterfoljd utpekas fyra sddana, namligen
rittslig reglering, férhandlingar, sjilvférvalining och
marknad. Det ar ndgot genuint osunt med denna upp-
delning, bland annat dr den helt ohistorisk. Jag kan till
exempel inte forstd hur en marknad kan uppritthillas
utan en tamligen omfattande réttslig reglering avseende
sddant som avtalsstrider, niringsfrihetsbegransning,
konkurslagstiftning, lagstiftning mot tillgrepp, obillig-
het och bedrageri, etc. Marknadstransaktioner méste
dessutom alltid foregéas av nagon form av implicit eller
explicit (avtals- eller kontrakts-) férhandling och hela
idén bakom marknaden ér ju att de olika ekonomiska
enheterna (hushéll, féretag) skall bedriva sin ekonomis-
ka verksamhet efter eget gottfinnande, alltsa sjalvfor-
valtning. Dessa foreteelser dr alltsé inte fyra olika regu-
lativa principer utan fyra absolut nddvindiga delmo-
ment i en och samma samhéllsmodell. De blir darfor
obegripliga tagna var fOr sig 1sryckta ur sitt samman-
hang. Vad OP tycks avse &r att det finns en viss sorts
regler som avser att sitta marknaden ur spel, att det
finns en viss slags sjalvforvaltning vars avsikt ar att und-
gd. marknaden och att det finns en viss typ av for-
handlingar som &r till for att ersitta rattslig reglering
osv.

Ett utdrag ur John Gaventas bok om maktférdelningen
i gruvsamhillena i Appalacherna, USA har tagits med
for att beskriva maktdebattens utveckling genom de av
Steven Lukes uppstallda tre dimensionerna. Det ir ett
pedagogiskt valgjort och vdlargumenterat avsnitt som
effektivt redogor for debattens utveckling och fér néd-
vandigheten av att ha med de strukturella faktorerna i
maktanalysen. Han fors6ker ocksa visa pa nigra me-
todologiska vagar for att fi grepp pé den tredje, struk-
turella, dimensionen i maktanalysen. Det som méste
forklaras i denna slags analys ér inte varfor A vinner en
konflikt med B, utan varfoér B viljer, trots en skriande
ojamlikhet, att inte utmana A. Som jag forstar det for-
utsatter varje sddan analys att man resonerar "'som om’’
och darefter forsoker faststalla B:s objektiva intressen
med alla de problem detta innebir. Detta kan goras,
menar Gaventa, genom att man forsoker faststalla de
mekanismer som A anvint for att hindra B fran att tin-
ka och handla pa ett satt som utmanat A i enlighet med
B:s intressen. Detta betyder att man borjar resonera i
mer spekulativa kontrafaktiska satser, dvs om A inte
hade haft maktresursen X att kunna bruka mot B, sd
skulle B aktivt opponerat sig mot A. Denna metodo-



logiska rekommendation, som han delar med Olof Pe-
tersson, tror jag ar ett riktigt satt att komma vidare i
maktanalysens struktur-aktdrsproblematik. Den inne-
bar emellertid att man Gverger jagandet efter 6kad for-
klarad varians i statiska ansatser till formén for teore-
tiskt strukturerade studier av konkreta fall éver tid av
maktutévning. Gaventa har flera intressanta uppslag
f6r hur detta kan goras, bla i form av studier av "kritis-
ka moment” i maktutdvning, dvs hur B agerar ide fall
da det plotsligt uppstar sprickor i A:s maktutévning.
Detta belyser vil aktrsansatsens begransningar efter-
"osm B kan vilja att avsta fran att ta en konflikt med A
#ven om hon anser att-hennes relation med: A.4r ex-
tremt ordttfardig, eftersom B kan ha gjort bedémning-
en att framgang, pa grund av skillnaden i (strukturellt
givna) maktresurser, dr osannolik. Psykologiskt kan
detta leda till att B efterhand fértranger insikten om att
A:s maktutdvning ar orattfardig.

Denna inriktning vidareutvecklas i Walter Korpis bi-
drag i vilket levereras en skarp kritik mot aktdrsansat-
sens handlingsinriktade maktanalys. D4 aktorsansatsen
bara studerar makt i 6ppna konfliktsituationer missar
man all den maktutévning som kan ske darfér att den
dominerade parten resursmassigt 4r sd underldgsen att
hon, pa grund av projektets utsiktsloshet och eventuella
kostnader, viljer att inte utmana A. Korpi utvecklar en
alternativ modell fér studiet av makt vilken bygger pa
en analys av vilken typ av maktresurser som olika aktd-
rer innehar. Detta blir utomordentligt intressant i det
att han soker faststilla betydelsen av att olika maktre-
surser har olika karaktar. Genom att diskutera med be-
grepp som de olika slags maktresursernas (kunskap, ut-
bildning, egendom, etc) — omfing, domin, aktiverings-
kostnader, anvidndningskostnader, knapphet, likviditet,
centralitet, koncentrations- och lagringspotential - si
kan en Okad precisering av maktanalysen uppns. En
del maktresurser blir enligt WK mycket viktigare an
andra darfor att de har storre omféng och domaén, lagre
aktiverings- och anvandningskostnader samt stdrre
koncentrations- och lagringspotential. Férf argumente-
rar ocksa fortjanstfullt for att forekomsten av byte och
makt i en relation inte utesluter varandra, ndgot som
tex havdats i neoklassisk ekonomisk teori. Tviartom kan
just bytesrelation analyseras i makttermer eftersom oli-
ka aktorer, p4 grund av olika maktresurser, ar olika be-
roende av att bytet kommer till stdnd vilket leder till att
den ena parten kan, som det brukar heta, “diktera fér-
handlingsvillkoren™.

Korpi for i Etzionis efterf6ljd ett intressant resone-
mang om kostnader for att anvanda olika maktresurser.
Framforallt visar han p& att rationella makthavare
(hans egen term ar “f6rvaltare av maktresurser’) for-
soker transformera sina maktresurser frin de dyra till
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de mindre kostsamma slagen. VAild och materiella be-
loningar &r relativt dyra medan normativa maktresurser
ar billigast for maktutévaren. Inom organisationsforsk-
ningen dr detta vélkint, i det att det effektivaste sittet
for A att f4 B att handla som A onskar &r om A kan fi
B att internalisera A:s egna varden si att B, i den kon-
kreta situationen dar B (som tex anstilld) har att agera
4 A:s vagnar, kommer att handla precis som A skulle ha
gjort. Om detta lyckas kan A sdnka bade sina §ver-
vaknings- och repressionskostnader. Detta kan ske ge-
nom olika former av ideologisk paverkan vid alltifrén
charmkurser till doktorandseminarier. Rationella

--makthavare-har sledes-all -anledning att-forsoka-und--
vika den typ av maktutdvning som statt i centrum for
den handlingsinriktade aktdrsanalysen.

”Maktens diskurs ar egentligen oandlig, ty den har be-
kymrat manniskorna och sysselsatt ménga tinkare se-
dan tidernas begynnelse” skriver Philippe Daudi i sitt
bidrag. Mdde, skulle jag vilja sdga (redan di gamle gre-
kerne . . .). Pa ett on6digt tillkranglat och alltfér preten-
tiést sdtt havdar forf den gamla sanningen att det ar
svart att lyfta sig sjélv i haret, dvs att det som forskare
ar svart att hantera att ens egna referensramar &r givna
av just det objekt man vill analysera. PD for en argu-
mentation for att hela idén om kausala maktanalyser &r
forfelad och att man istallet skall inrikta sig pa att ana-
lysera vad han efter Foucault kallar mikromakt. Med
detta begrepp forstds en makt som utévas i sma portio-
ner, “’det som omyndigforklarar, formar och omformar,
anpassar och normaliserar individerna in i de mest in-
dividuella och intima detaljer”. Forf driver en hog-
ljudd, men inte Svertygande, argumentation med for
mycket av proklamationer istéllet fér analys fér min
smak. Han lyckas inte med nagot birande argument vi-
sa vad som skulle vara att vinna pa att ersdtta den kausa-
la maktanalysen med en ensidig inriktning pa makt i
mikroprocesser. PD pastar att ’i moderna samhéllen ar
det inte den centralt utovade makten som har de allvar-
ligaste konsekvenserna fér manniskorna” men jag fin-
ner inget som stoder hans tes. Likasd kan jag inte inse
varfor det inte skulle kunna finnas kausala! kopplingar
mellan den centralt utdvade makten och det som kallas
“mikromakt”’. Det finns inget som talar fér att analysen
av den s k mikromakt som utévas i fangelser, skolor och
hospital kan forstds utanfor referenser till mer Gver-
ordnade maktprocesser.

Om Daudis bidrag praglas av den speciella kontinen-
tala kombinationen av viltalighet och programmatisk
oklarhet, si ir Jan-Erik Lanes och Hans Stenlunds bi-
drag dess raka motsats. Syftet med deras bidrag ar att
presentera olika matematiska index som avser att méita
négot de kallar rostmakt. Med detta avses den makt en-
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skilda aktorer kan utdva i olika slags beslutande for-
samlingar, framforallt mojligheten att vara avgérande i
omréstningar. Hir far emellertid det innehallsmassigt
intressanta vika for de matematiskt-metodiska preten-
tionerna. Att en grupp &r starkare ju fler koalitions-
mojligheter den har, och att det bara behovs 50% + 1
fér att nd absolut maktstallning vid majoritetsregel ar
inte precis nagot nytt. Inte heller r det dgnat att viacka
négot uppseende nir forfattarna slar fast att “déremot
innebar tilltridet av en borgerlig regering en drastisk
reducering av makt for socialdemokraterna”. Ingen tor-
de heller bli férvanad av att hora att en riksdagsman
som ingar i den grupp som formar den parlamentariska
majoriteten har storre potentiell rostmakt 4n den som
ingér i minoriteten.

Till skillnad fran den norska maktutredningen har den
svenska direktiv att underséka ocks& den kdnsmassigt
baserade makten. Den framsta effekten av detta tror
jag kommer bli att den livaktiga forskningen om kvin-
nors underordning kommer att konfronteras med och
forhoppningsvis berika annan samhéllsvetenskap. Det
ar drygt nu tio ar sedan Kvinnovetenskaplig tidskrift
startades och forskningen om ojamstélldheten bér nu
vara mogen att tringa ur sin ngot gettoiserade stall-
ning. Yvonne Hirdman star fér denna infallsvinkel 1 sitt
bidrag om makt och kon. Frigan som stills &r om den
konsbaserade maktférdelningen kriver sina speciella
analyskategorier eller om den kan inordnas under de
kategorier som anvints for att analysera andra maktfér-
héllanden. Hirdman argumenterar for den férra strate-
gin men jag blir inte alldeles 6vertygad. Hennes forsta
argument &dr att den manligt dominerade vetenskapen
bla anvints for att legitimera olika former av kvinno-
fortryck och att det existerar olika satt att ideologiskt
avvirja och bortforklara kvinnofortrycket. Samma for-
hallanden kan man emellertid ockséd havda vad géller
exempelvis klass- och rasfortrycket. Aren innan demo-
kratins genombrott i Sverige fanns det tex mer an en
professor i statsvetenskap som havdade att demokratin
var, vetenskapligt sett, omdjlig. Att makt legitimeras
vetenskapligt och att ojamlikhet bortférklaras ideolo-
giskt dr ingalunda nagot som ar sarpraglat fér den kons-
bestamda makten. Hirdman lyckas inte visa varfor man
inte kan analysera den kdnsbaserade maktutdvningen i
dimensionerna 1) vem som vinner 6ppna konflikter, 2)
vem bestammer vilka konflikter som fér utspelas och 3)
vem som kan paverka tankandet om vilka konflikter
som ar mojliga.

Hirdman lyckas inte heller dvertyga med sin argu-
mentation om att maktrelationen mellan kénen ar den
mest fundamentala av alla. Jag skulle vilja hdavda att
den maktrelation som bestar pa grund av ojamlikheten i

egendom/arbete varit, och ar, av en vil si stor be-
tydelse. Mitt argument f6r detta ar féljande: Trots att
man kan visa att kvinnor inom varje socialt skikt kom-
mer samre ut i materiella férmaner och institutioneil
makt dn deras manliga kollegor, si har vi hittills inte
sett ndgon enad kvinnopolitisk rorelse. Det beror, vill
jag hidvda, pa att kvinnor ar forsatta i ett gigantiskt
fingarnas dilemma spel. Om alla kvinnor forenade sig
mot den kdnsbaserade ojamnlikheten s& skulle ocksa
alla kvinnor, inom alla sociala skikt, tjina p& detta.
Men det har visat sig att i den enskilda situationen s&
har de kvinnliga ldkarna mer att vinna pa att solidarise-
ra sig med sina manliga kolleger, liksom de kvinnliga
tempoarbetarna har att vinna pa att solidarisera sig med
sina manliga kolleger. Dvs i det enskilda sociala seg-
mentet ar klass uppenbart viktigare dn kon, och detta
innebir att den konsbaserade ojamlikheten reproduce-
ras i det 6vergripande samhilleliga spelet. Det ar déarfor
svart att bara genom att peka pa historiskt och socialt
konsistenta ojamlikheter visa att knsmakten dr mer
basal an tex klassmakten. Om kénsmakten var viktiga-
re 4n klassmakten sa skulle konssolidariteten ocksa sla
klassolidariteten. Att den inte gor det beror, vill jag
hivda, pa att den sociala arbetsdelningen fysiskt kon-
centrerar manniskor efter klass, inte efter kon. Darmed
underlattas en organisering pa klassmissig grund till
skillnad fran en organisering pa konsmassig grund. I de
fa fall da arbetsdelning och kon helt sammanfaller, far
vi en dubbel och darfor starkare samhallskonflikt med
bade klass- och kdnsmissiga laddningar.

Hirdman hivdar att den grundliggande orsaken till
ojamlikheten mellan konen skall férklaras biologiskt
med barnafédandet. Men till detta lagger hon att det r
i tolkningen av konens egenheter som det manliga givits
ett hdgre virde. Men ir inte konsmakten baserad pd
mer hirda sociala kategorier dn pa en tolkning av kons-
baserade karakteristika? Den klassbaserade ojamlik-
heten baserar sig forvisso pa héardare sociala kategorier
an tolkningen av privategendomens egenheter. Vad
som saknas 4r en forklaring av den kausala linken mel-
lan den biologiska processen barnafédande och den ide-
ologiska tolkningen av att denna det kvinnliga kdnets
egenhet skall innebdra dess underordning.

Hirdmans arbete stiller vidare en méngd demokrati-
teoretiska fragor pa sin spets. Jag tror man kan hivda
att just Sverige dr det land i varlden dir man pa politisk
vig gjort mest for att minska ojamlikheten mellan ko-
nen. Hur kommer det sig att det ar en riksdag med en
klar manlig majoritet som beslutat om dessa atgarder?
Hirdman skriver:

Eftersom kvinnor varit objektet for politikens goda och
kvinnor samtidigt inte deltagit i den politiska processen



for att forma dessa goda ting, innebir det att vetandet
om och utformandet av det goda dels har formats ut-
ifrin manliga politikers synvinkel, dels har hamtats frin
annat hall, frin vetenskapen. (203)

Har installer sig den kontrafaktiska fragan om pa vilket
satt detta "politikens goda” skulle gjorts annorlunda
om vetandet och utformandet av det helt skulle skett av
majoritet kvinnor? Var till exempel Alva Myrdals soci-
’ala/kvinnopolitiska naturalinje, dvs att staten skulle in
natura bidra till de socialt underpriviligierade kvinnor-
nas/médrarnas uppehille, mera kvinnovanlig én Gus-

tav, Mollers. kontantlinje — dvs att staten skulle i reda_

pengar forstirka de ekonomiska villkoren foér dessa
kvinnor? Den senare linjen innebar ju att staten visade
fortroende for kvinnorna ifraga att sjélva styra sin eko-
nomi medan Alva Myrdals linje innebar att staten ge-
nom att bestimma vad de skulle konsumera pa ett pa-

ternalistiskt sitt skrev dessa pa nasan genom att uttalat

misstro mot deras egen forméga som konsumenter. Hir
tror jag skillnaden i klassmissiga erfarenheter mellan
Moller och Myrdal var viktigare &n den konsmissiga in-
placeringen.

Genom att lansera begreppet genussystemet visar
Hirdman p4 hur kvinnoforskningen béde vill undga det
mer ytliga konsrollsbegreppet och att man vill arbeta
med ett begrepp som “’styr tanken in pa relationerna
mellan mén och kvinnor”, inte pé en ensidig maktrela-
tion som patriarkbegreppet kan leda till. Det forefaller
mig som en lovande strategi, dar den sociala ordningens
likhet/olikhet kommer i fokus pa ett naturligt satt. Men
inte att férglomma “’the proof of the pudding is in the
eating”’.

Mainga av de ovriga bidragen skulle som sagt fortjana
att kommenteras. Edmund Dahistréms bidrag pekar pa
de normativa utgdngspunkter som styrt mycket av
maktanalysen samtidigt som han understryker den var-
dagliga reproduktionens maktproblematik. Det forra
paminner om att vi fortfarande saknar en sociologisk/
politologisk motsvarighet till Gunnar Myrdals arbete
om ideologi och ekonomisk forskning. Bo Lindensjé re-
dogor fortjanstfullt fér debatten om statsinterventionis-
mens begrinsningar. Vad som man mojligtvis efterlyser
ar en diskussion om makt i granslandet mellan juridik,
rattssociologi och politologi som belyser beydelsen av
att alltmer av medborgarnas dagliga reproduktion ut-
satts f6r/far formaner genom statens intervention. Har-
vidlag 4r bl a Stig Strdmholms juridiska bidrag om makt
och ritt en besvikelse. Vad betyder det for olika med-
borgargrupper att en allt stérre del av deras liv regleras
genom politiska beslut? Tanken &r att férmégan att hav-
da sig pd marknaden inte skall vara avgérande, men vad
sager att de som saknar formaga att havda sig pa mark-
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naden skulle ha storre formdga att hdvda sig gentemot
professioner, byrikrater, administratorer m fl.

Boken avslutas med ett bidrag av Jérgen Wester-
stdhl. JW var ledare for den storsta samlade statsveten-
skapliga satsningen i Sverige hittills, namligen det fors-
ta kommunalforskningsprojektet som startades i mitten
av 1960-talet. I denna position utmonstrade han makt-
begreppet ur undersokningen bla av den anledningen
att det ansags omdjligt att operationalisera. I sitt inlagg
aterkommer han med denna slags kritik men medger
ocksé maktbegreppets varde som dvergripande metafor
i samhillsanalysen. Enligt min mening hade en mer
djupgiende sjalvkritik varit.pa.sin.plats. Lat mig ta ett,
exempel. I den forsta upplagan (1982) till sin vitt sprid-
da grundlarobok i statskunskap, Den svenska folkstyrel-
sen, ger J W tillsammans med sin medforfattare en bild
av den svenska forvaltningen dar man inte skiljer mel-
lan konstitutionens idealbild och verkligheten. Som ex-
empel pa ett typiskt svenskt ambetsverk beskriver man
Arbetarskyddsstyrelsens organisation och verksamhet.
Snart efter bokens publicering lades en avhandling fram
som visade att skillnaden mellan den konstitutionella
bilden och verklighetens forvaltning ar utomordentligt
stor just vad géller Arbetarskyddsverket.! Man kan si-
ga att avhandlingen ifriga utpekade att makten &ver
forvaltningen 1ag pé helt andra hander dn vad den gél-
lande konstitutionens idealbild pekar ut. Man kunde nu
tro att denna nya kunskap skulle arbetats in i den nya
upplaga av Den svenska folkstyrelsen som publicerades
1986. Men s4 ir inte fallet. Istallet ar, utan vidare kom-
mentarer, exemplet med Arbetarskyddsstyrelsen helt
enkelt utbytt. Nu &r det istillet Lantmateriverket som
far tjana som exempel pd hur den svenska folkstyrel-
sens intentioner forverkligas i forvaltningsledet! Endast
de delar av verkligheten som stimmer med kartans
(ideal)bild lyfts fram. Man kan ta detta som en in-
dikation pé att maktutredningen, med den &vergripan-
de ambition som Olof Petersson gett projektet, har en
viktig mission att fylla i svensk statsvetenskap, en mis-
sion som forvisso inte enbart handlar om metodfragor.

En avslutande reflektion dr denna. Maktutredningen
kan ses om en generalmonstring av svensk samhalls-
vetenskap. I denna monstring har en kategori ansetts ha
s lite att bidra med att den inte fitt delta ens i denna
inledande manéver, namligen den etablerade neoklas-
siska nationalekonomin. Istéllet 4r det en sociolog, Ri-
chard Swedberg, som skrivit bidraget om ekonomisk
makt. Eftersom nationalekonomin hittills varit sam-
hillsvetenskapens mest upphdjda och prestigefyllda di-
sciplin ar detta agnat att f6rvana. Till detta skall laggas
att det i inte bara i Swedbergs utan i flera av bidragen
fors en bade direkt och indirekt polemik mot den neo-
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klassiska ekonomiska teorin. Det dr min &sikt att detta
ar en valfortjant kritik och att det skall bli intressant att
se svaret pa den.

Det ar slutligen alldeles for tidigt att utifrdn denna
antologi spekulera om maktutredningens vadan och
varthian. Svensk samhillsvetenskap har tvingats spanna
bagen, man far hoppas att inte stringen kommer att
brista. Att lata hundra (néja tolv) blommor blomma ar
en lovvird borjan.

Bo Rothstein

Not

' Lundberg, L. Frdn lag till arbetsmiljo. Malmé,

1982: Liber.

MARrTIN WrTTROCK: Foreskriftsmakten, Skrifter
frdn Juridiska fakulteten i Uppsala nr 10. Justus
Férlag, 228s

Statsrattsliga, konstitutionella och statsteoretiska fra-
gor har i Sverige under en lang tid fatt relativt liten upp-
maérksamhet frén juridiskt eller statsvetenskapligt hall
vilket kan forefalla forvinande med tanke pé att Sveri-
ge har en ny forfattning. Antagandet av 1974 &rs rege-
ringsform skedde ganska mycket i tysthet och franvaron
av en bred offentlig diskussion utanfér specialisternas
sfar var pataglig.

Glidjande har man i den allménna debatten p3 sena-
te &r Agnat storre intresse &t konstitutionella problem
men med undantag av de tva virdefulla kommentarer-
na till 1974 ars regeringsform (i fortsattningen RF) har
den statsrattsliga forskningen kring den nya grundlagen
varit timligen tunnsidd. En avhandling som behandlar
viktiga forfattningsfrigor kan dérfér rikna med att bli
mottagen med relativt stor fGrvintan.

I Martin Wittrocks avhandling, Féreskriftsmakten,
granskas de centrala bestimmelser i RF, som behandlar
normgivningen och de teoretiska och praktiska problem
som ar férknippade med den lagstiftande maktens ut-
6vande, dvs avhandlingen analyserar den konstitutio-
nella regleringen av det som forfattaren kallar fore-
skriftsmakten. Amnet har visserligen behandlats av Ha-
kan Stromberg, Normgivningsmakten enligt 1974 drs
regeringsform, men detta torde i och for sig knappast
hindra att man pa nytt soker analysera och beskriva re-
geringsformens lagstiftningsbestimmelser.

Av skil som jag dterkommer till, vill férfattaren er-
sitta de havdvunna uttrycken normgivningsmakt eller

lagstiftande makt med uttrycket foreskriftsmakt. For
enkelhetens skull kommer jag ocksa att inte sillan f6lja
denna terminologi.

I en stat med en klart strukturerad konstitutionell
ordning som innefattar en tydlig maktfordelning mellan
den exekutiva och lagstiftande makten, har den stats-
rattsliga regleringen av foreskriftmakten en stor be-
tydelse. Historiskt sett har den konstitutionella betydel-
sen av forekriftmakten varit storst i lainder med makt-
fordelning, tex i Sverige pa 1800-talet och USA idag.
Under sidana férhallanden blir den konstitutionella
regleringen ett omedelbart stridsobjekt mellan tex ko-
nungamakt och folkrepresentation. Kompetensfordel-
ningen mellan den exekutiva och representativa makten
blir en juridiskt-konstitutionell friga av stor politisk be-
tydelse. Maste alla viktiga lagstiftningsatgarder under-
stillas den representativa forsamlingen eller kan rege-
ringen sjédlv utfirda férordningar och pa det sattet fa
storre rorelsefrihet? _

Under nuvarande forhallanden i Sverige och andra
demokratier 4r den konstitutionella regleringen av lag-
stiftningsmakten mindre politiskt laddad eftersom par-
lamentarismen ir fullstindigt genomfoérd och relatio-
nen mellan regeringsmakt och folkrepresentation &r
normalt darfér inte konfliktbetonad. Parlamentaris-
mens totala genomforande har i sjalva verket inneburit
att regeringsmakten stirkts; denna kan, om den har
majoritet i folkférsamlingen, oftast rdkna med stod for
sina 4tgirder. Det hindrar inte att kompetensfordel-
ningen mellan regering och riksdag kan ge upphov till
komplicerade konstitutionella problem. Vi fir ofta rak-
na med minoritetsregeringar som inte alltid kan rikna
med att fa stod for sina forslag. Ett annat problem som
ocksd kraver uppmirksamhet ar myndigheternas norm-
givning som ibland kan baseras pa ganska svaga kon-
stitutionella grunder och som har en svag demokratisk
legitimitet.

Enligt den konstitutionella ordningen som RF repre-
senterar ligger som bekant foreskriftmaktens tyngd-
punkt pa riksdagen. Man kunde utrycka saken bildlikt
genom att havda att foreskriftsmakten ar inlast hos riks-
dagen. Civilrittsliga bestammelser, betungade offent-
ligrattsliga foreskrifter, statsréttslig och processrittslig
lagstiftning kan inte utfardas direkt av regeringen vars
lagstiftningskompetens dr negativt definierad. Lagstift-
ningsléset kan vidare 6ppnas genom den komplicerade
procedur som en delegation till regeringen eller rege-
ringen understéllda organ innebér. Detta system har
medvetet skapats av grundlagsstiftaren och utgor det
viktigaste exemplet pa forfattningens framsta ideologis-
ka grundval, folksuveraniteten.

Demokratin &r forfattningens ledande princip (RF 1
kap 1§ 1st). Foreskrifter 4r tvingande och kan ofta yt-



terst verkstallas med tvang; detta tving legitimeras ge-
nom folkrepresentationen som anses foretrada majori-
teten. Ocksd Rousseau tillhor som bekant kretsen av
vara grundlagsstiftare. Férordningar utfardade av rege-
ringen eller bestimmelse utfirdade av regeringen un-
derstéllda organ har ddremot knappast samma demo-
kratiska legitimitet. Genom det noggranna lagstift-
ningsarbetet med betinkanden, eller departements-
utredningar, remissutlatanden, eventuellt dven lagrads-
yttranden, utskottsbehandling och omrostning fér'lag-
stiftningsprocessen genom riksdagen offentlighet, kon-
troll och publicitet. Foreskrifter som tillkommit pa an-
nat -sdtt och pé lagre nivd ar daremot betydligt mer
anonyma och har inte samma demokratiska legitimitet.

En viktig rattsstatlig och demokratisk princip maste
alltsd vara att regeringen eller regeringen understilida
férvaltningsmyndigheter och kommuner inte fir urhol-
ka riksdagens foreskriftmakt genom missbruk av dele-
gationsmojligheter eller genom att verkstallighetsfore-
skrifter utfirdas vilka i realiteten dndrar den av riks-
dagen beslutade lagstiftningens normativa innehall. Att
verkstillighetsforeskrifterna inte forvanskar de ur-
sprungliga foreskrifterna, forutsatter dock att dessa i sin
tur ar nagorlunda precist utformade.

Hur behandlar dd Wittrock dessa problem. Som na-
turligt 4r med rattsdogmatiska avhandlingar agnas stort
utrymme &t definitions- och grinsdragningsproblem.
Vad menas med en foreskrift om man jamfor fore-
skrifter med individuella beslut, tex av regeringen vilka
alltsé inte omfattas av samma regler som foreskrifts-
makten? Hur gir gransdragningen mellan offentlig ratt
och privatratt? Enligt RF (8 kap 3 och 7§§) kan be-
tungande foreskrifter av offentligrattslig karaktar under
vissa betingelser delegeras till regeringen. En delega-
tion av privatrittsliga stadganden ir daremot inte moj-
lig. Den tredje problemkretsen som Wittrock behand-
lar avser pd vad sitt Gverforingsmakten kan overforas
eller delegeras fran riksdagen till regeringen.

Alla dessa fragor ar viktiga, men en mer ingéende
analys av den politiska, ideologiska och konstitutio-
nellt-rattsstatliga grundvalen till den existerande regle-
ringen och en mer energisk diskussion varfor fore-
skriftsmakten Gverhuvudtaget utgor ett konstitutionellt
problem, lyser med sin frdnvaro. Syftet med analysen &r
inte alltid sarskilt klart och resultatet av undersokning-
en blir bla darfor ibland ganska tunt.

I motsats till mdnga samhaillsvetenskapliga arbeten
dar metodfragorna med rétt eller oritt ofta star i blick-
punkten, intar metodfragor i juridiska framstallningar
en mer ansprakslos roll, eftersom det finns en foérhars-
kande juridisk eller rattsdogmatisk metod, som utgir
fran den juridiska rattskallelaran inom en viss réattsord-
ning. Spelar lagens forarbeten en stor roll som i den
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svenska rattsordningen, beaktas de dirfor dven av de
rattsvetenskapliga forfattare vars syfte ar att beskriva
gillande rdtt. Wittrock berdr sjalv frgan om stats-
rittslig metodik och grundlagarnas tolkning egendom-
ligt nog forst i slutet av arbetet. Hans pastdende (s 192)
att principbestimmelserna i RFs 1 kap utom principen i
§9 ger vika for andra mer preciserade bestimmelser i
enlighet med principen om lex specialis torde nog vara
korrekt, liksom att dessa principer 4r bindande (utom
mojligen §2). Slutsatsen som knappast dr férvanande,
ar att regler om foreskriftsmakten skall tolkas i den en-
skildes intresse och att regler som forldnar mojlighet
om ingrepp i -enskildas-forhéllanden bor .tolkas snavt
(s 199 resp s201).

Nu intar statsratten i metodiskt avseende en sar-
stillning eftersom det finns relativt fa ratesfall pd om-
radet. Dessa fa rattsfall har dock bara beaktats till na-
gon del och detta utgdér en metodisk brist i framstall-
ningen. Aven nyutkommen litteratur som Gustav
Petréns arbete om arbetsmiljolagstiftningen har Witt-
rock inte tagit hdnsyn till i arbetet. Det empiriska mate-
rialet har istéllet utgjorts av de foreskrifter som publice-
rats i SFS, Svensk Forfattningssamling. Denna har en-
ligt vad forfattaren uppgivit gatts igenom frdn 1975tom
1982. Det forblir oklart varfor genomgingen avbrots
1982 och inte fuliféljdes annat 4n i nigot enstaka fall
fram t o m 1985. Wittrock redovisar endast vad han kal-
lar intressanta eller typiska fall (s16). Representativi-
tetsproblemet bekymrar honom dédremot knappast. Vi-
dare har “avsevdrd genomging” gjorts av lagradsut-
latanden. En konsekvens av den hir anvinda metoden
blir ett alltfor stort beroende av den existerande lagstift-
ningen eller existerande foreskrifter och forarbeten.
Framstillningen tenderar ibland att bli alltfér deskrip-
tiv. Eftersom foreskrifter samtidigt utgér avhandlingens
objekt kan denna metodik leda till en alltfor liten di-
stans till det empiriska materialet. Daremot férs en
ibland négot onyanserad polemik med andra rattsveten-
skapliga forfattare.

Ett betydelsefullt metodiskt fel gor Wittrock nédr han
utesluter myndigheternas (och kanske ocksd kommu-
nernas) férordningspraxis frdn analysen av det skilet
att deras verksamhet faller under forvaltningsréttens
dominer. Det ar visserligen sant att deras praxis inte
kan vara négon rattskalla. Men det hindrar ju inte att
myndigheternas foreskriftsmakt som bygger pa delega-
tion istallet bor vara objekt for en konstitutionell ana-
lys. Statsrattens adressater ar inte bara de hogsta stats-
organen utan givetvis ocksd kommuner och myndig-
heter. Forfattningen anger de konstitutionella ramarna
for myndigheternas agerande och en genomging av
myndigheternas praxis hade ur denna synpunkt varit
vardefull.
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Istallet har forfattaren gjort en relativt summarisk ge-
nomgang av utlandsk konstitutionell ritt pa foreskrifts-
maktens omrade. Forfattaren vill dessutom berika den
pigdende diskussionen om indelningen av virldens
rattsordningar i olika rattskretsar med ny indelning, ba-
serad pd den offentliga ritten. Denna jamf6rande ana-
lys kan knappast anses sarskilt lyckad och inrymmer
dessutom vissa felaktigheter vilket delvis beror pa for-
fattarens bristande metodiska kénsla. Enligt Wittrock
kan man indela vastvirldens réttsordningar fran offent-
ligrittslig synpunkt i tva réttskretsar pa grundval av ett
kronologiskt kriterium eller perspektiv vilket utgar fran
tidpunkten fran respektive konstitutions tillkomst. Med
det synsittet tillhor tex USA (1787) och Belgien (1831)
samma rattskrets medan t ex Forbundsrepubliken Tysk-
land (1949) och Sverige riknas till den senare gruppen.
Det ar dock svért att forstd vilken funktion klassifika-
tionen skall ha och den lider dessutom av en betinklig
brist pa forstéelse av tex USA:s statsskick. Wittrock
hivdar att lagprévningsratten ej existerar i Forenta sta-
terna. Daremot sigs det i en anmirkning (s 57) att dom-
stolarna ’utan uttryckligt stdd i lagtext tillagt sig lag-
provningsratt”. Men eftersom lagprovningsratten kom
att accepteras av det politiska systemets §vriga aktorer
ar den givetvis en del av Forenta staternas statsskick
och maste darfor beaktas vid analysen. Avsnitten om
utlandsk rdtt ar darfor knappast lyckat vare sig man be-
traktar det isolerat eller ser det i relation till bokens 6v-
riga delar.

Ett centralt begrepp i arbetet ar begreppet foreskrift.
Forfattaren anfor, tycker jag, goda skal for anvand-
ningen av begreppen foreskrift och foreskriftsmakt i-
stillet for tex begreppen norm och normgivningsmakt
(s61, 64-65). De senare begreppen ar vidare; dom-
stolarna kan skapa normer och begreppet foreskrift an-
vands dessutom av lagstiftaren. Man kan visserligen
ocksa tianka sig begreppen forfattning och férfattnings-
makt men de kan kanske vara vilseledande och ir moj-
ligen for sndva. Huruvida forfattarens korrekta men
kanske dnda nigot formalistiska sprakbruk kommer att
ersatta de mer hdvdvunna begreppen lagstiftning eller
normgivning och lagstiftningsmakt eller normgivnings-
makt far framtiden utvisa. Att ersatta begreppet lagstif-
tande makt med begreppet féreskriftsmakt ar kanske
inte sarskilt tilltalande.

Den centrala fridgan om foreskrifternas avgransning
fran enskilda beslut av tex regeringen ar teoretiskt sett
mycket svér att 16sa. Det &r inte latt att finna dver-
tygande och tydliga kvalitativa skillnader mellan norm-
givningsbeslut och andra beslut av tex forvaltnings-
myndigheter vilket bla pévisats av tysk doktrin som
Wittrock hinvisar till. Hans slutsats ar att obestimbar-
hetskriteriet i antalet adressater (utom nar det giller

den offentliga organisationer) bér vara ett nédvandigt
och tillréckligt kriterium (s 83). Daremot anser Witt-
rock att begransningar i tid och rum inte innebér att be-
slut inte skall anses vara foreskrifter (s 87). Wittrock an-
ger bla overtygande réttspolitiska argument for sin
stindpunkt och slutsatsen synes darfér riktig men ar
knappast sensationell.

Ett huvudavsnitt avser foreskriftsmaktens fordelning
mellan riksdag och regering, de enda tvé organ med ori-
gindr lagstiftningskompetens i vid mening. Som redan
framhallits ligger tyngdpunkten alldeles klart hos riks-
dagen; regeringen har endast en negativt bestamd kom-
petens, den sk restkompetensen (8 kap 13§ 2p RF).
Man kan to m enligt min mening tillskriva riksdagen su-
verdn lagstiftningskompetens eftersom den enligt 8 kap
14§ RF) ager behorighet att stifta lag pd ett omrade
som tillhor regeringen; riksdagen har m a o la compéten-
ce de la compétence pa detta omréade; den har den yt-
tersta foreskriftsmakten i sin hand. Med tanke pa att
riksdagen i realiteten knappast har mer reell makt in
regeringen 4r den hir bestimmelsen som bara i f6rbi-
gdende uppmirksammas av Wittrock, ett bra exempel
p4 en atskillnad mellan det politiska systemets mer fly-
tande och svarfangade struktur och rattssystemets for-
mella och normativa maktstruktur som tillskriver riks-
dagen en obegrinsad foreskriftsmakt inom grundlagens
ram. Riksdagen far diaremot inte Gverskrida grinserna
for vad det allménna eller staten dverhuvudtaget far go-
ra. Riksdagen far ju tex inte stifta lagar som krénker de
i 2 kap RF angivna grundlaggande fri- och rittigheter-
na. Overhuvudtaget borde bide de ideologiska och
praktiska motiven till RF:s bestimmelser om fore-
skriftsmakten och kompetensfordelningen mellan de
olika statsorganen uppmarksammas mer energiskt i bo-
ken. Nu faster forfattaren i f6rsta hand avseende endast
vid de motiv som framkommer ur férarbetena som ju
ibland inte &r sarskilt klargérande.

Offentligrittsliga foreskrifter som avser myndighets-
utévning eller dr betungande for medborgarna kan en-
ligt vissa betingelser (8 kap 3 och 7 §§ RF) delegeras till
regeringen som i sin tur kan delegera féreskriftsmakten
till kommuner och regeringen eller riksdagen under-
stillda myndigheter. Delegation skall forstds mojliggo-
ra - som ocksa forfattaren med stod av lagens for-
arbeten skriver — en storre smidighet i lagstiftningspro-
cessen. I princip kan alltsd endast offentligrattsliga
foreskrifter delegeras. Daremot kan inte beslut om pri-
vatrittsliga foreskrifter verforas till regeringen (8 kap
2 och 78§ RF e contrario). Av det skalet fir grans-
dragningen mellan privatritt och offentlig rétt konstitu-
tionell betydelse. Ibland &r vissa foreskrifter blandade;
de innehaller bade offentligrattsliga och privatrattsliga
element och kan ge upphov till komplicerade grins-



dragningsproblem. Forfattarens rediga resonemang ar
pé den héar punkten i manga avseenden riktigt och over-
ensstimmer med den forhidrskande meningen bland
andra konstitutionella teoretiker: gransdragningen bor
goras pa grundval av typen av de sanktioner som drab-
bar den som §vertrader foreskriftens norm(-er) (s 117).
Pa grundval av detta resonemang kommer forfattaren
fram till att foreskrifter som férutom nationalitetsratts-
liga fragor reglerar enskildas rattssubjektivitet och som
medfor att rattssubjektiviteten kan upplosas eller fore-
skrifter vilka har rattsverkningar som genom talan hos
myndighet kan goéras gillande av enskild mot enskild
faller under 8 kap 24 RF (utom nar det-galler brott)
(s 123). Av de genomgéngna forfattningarna ar det dar-
for endast en forordning om taxor pa enskilda jarn-
vagar som maste anses klart inkonstitutionell (s 119).

Mindre givande ar forfattarens diskussion av verk-
stallighetsforeskrifter som i realiteten inte gér mycket
mer 4n att upprepa ett férarbetsuttalande: Han skriver
(s1451):

Verkstéllighetsforeskrifter far inte ldgga till ndgot nytt
till ifrdgavarande lagreglerings vasen dvs grundlidggan-
de, barande, typiska eller annars vésentlig inslag. Verk-
stallighetsforeskrifter far inte lagga négot nytt aliggande
for enskilda till ifrigavarande reglering. Verkstallig-
hetsforeskrifter far inte lagga négot nytt ingrepp i en-
skildas personliga eller ekonomiska forhallanden till
ifrdgavarande lagreglering eller till hittills gallande ratt
dverhuvudtaget.

Verkstallighetsforeskrifterna far inte reglera en lags
tilampningsomrade i visentligt avseende, utom genom
upprakning av pétagliga féreteelser, vilka kan inrdknas
under en allmén beskrivning av lagen.

Wittrock tilligger dessutom att den innehallsliga be-
gransningen skall vara starkare nér regleringen har stor-
re betydelse for enskilda. Den skall dessutom vara star-
kare an den innehallsmissiga begrinsning som aligger
ett organ som ar mottagare av en delegering av fore-
skriftsmakten (s 146).

Mot dessa tankegdngar torde vil ingen invénda. Pro-
blemet bestar kanske i att s6ka utréna vad som menas
med tex typiska eller visentliga inslag i en lagstiftnings-
akt. Det har bara gjorts punktvis genom pévisandet av
att inga nya skyldigheter far aliggas den enskilde. Men
dven detta medfér problem, narmare bestamt ett ekvi-
valensproblem: det dliggande genom vilket verkstillig-
hetsforeskriften kan forplikta den enskilde far inte vara
ett nytt aliggande. Samtidigt behdver det inte vara iden-
tiskt med ursprungliga lagstiftningens och kan inte hel-
ler vara det. Det skall istillet motsvara den ursprungliga
foreskriftens forpliktelse.

Fragan om verkstallighetsforeskrifter hade behévt en
mer fordjupad analys. Skall t ex domstolar ta hinsyn till
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verkstillighetsforeskrifter nar de ar konfronterade med
ramlagstiftning?

Wittrock har dven undersokt delegering eller vad han
kallar 6verféring av foreskriftsmakt. Liksom t ex Hékan
Stromberg har Wittrock upptickt en lucka i lagen: RF
medger fn inte en delegation direkt fran riksdagen till
ett av riksdagen understallt organ utan 6verféring av f6-
reskriftsmakt maste gd genom en delegation till rege-
ringen. :

Man maste ge forfattaren ritt nar han i polemik mot
Stromberg (s174) havdar att RF (11 kap 88§) i forsta
hand skiljer mellan normgivning och beslut i enskilda
fall och inte ‘mellan normgivning -och férvaltning da
dven forvaltning kan innebdra normgivning och riks-
dagen i princip enligt 8 kap 14 § kan ta 6ver regeringens
forordningsmakt och den mojlighet regeringen har att
delegera foreskriftsmakt till understillda myndigheter.
Det innebir inte som forfattaren ocksa skriver, att riks-
dagen direkt kan delegera foreskriftsmakt till forvalt-
ningsmyndigheter i amnen som faller under regeringens
restkompetens. Samtidigt torde det std klart att den av
Stromberg framforda tesen @ndd ager sin riktighet.
Riksdagen skall inte dgna sig &t forvaltningsfragor (ba-
de normgivning och beslut i enskilda fall) i vidare mén
av vad som direkt foljer av RF och riksdagsordningen.
RF gor foljaktligen ocksd en distinktion mellan norm-
givning och forvaltning eftersom den inte alagger riks-
dagen nagon motsvarande begrénsning av normgiv-
ningsmakten medan den direkt férbjuder riksdagen att
bestamma over de besiut som forvaltningsmyndigheter-
na far ta i enskilda forvaltningsdrenden.

Huruvida foreskriftsmakt kan 6verforas till enskilda
rittssubjekt ar oklart och berdrs endast i forbigdende
av Wittrock som dock inte tycks ansluta sig till Hikan
Strombergs uppfattning om att en sddan 6verféring
skulle strida mot RF.

Att ta stéllning till Wittrocks arbete i sin helhet &r in-
te sarskilt latt. Stilistiskt och tekniskt har det flera bris-
ter. Spraket ar ganska knaggligt och tungt och det finns
manga tryckfel. Jamfort med Hékan Strombergs om-
namnda arbete 4r det mindre systematiskt och mindre
rattspolitiskt orienterat. Fragan dr om man lart sig na-
got nytt. Analysen gir visserligen p4 sina stallen négot
langre dn Strombergs och det finns en gedigen dis-
position men ambitionen att verkligen tringa in i detta
material har bara delvis férverkligats. Pé vissa stéllen ar
framstallningen tunn och oinspirerad med den féljden
att den varken motsvarar den praktiskt verksamme ju-
ristens eller teoretikerns forvantningar. Trots dessa all-
varliga invandningar mot arbetet kan det rekommende-
ras for dem som vill tringa in i den konstitutionella rat-
tens problematik.

Anders Fogelklou
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Genmiile

I. Forskning om svensk statsritt har under 1900-talet
ofta haft en mer eller mindre utpriglat statsteoretisk,
historisk, politologisk eller rattspolitisk inrikining.
Grundtanken i min avhandling ar i stillet, att svensk
statsritt — liksom andra svenska rattsomraden - kan ut-
forskas med utpriglat rattsdogmatisk inriktning. Min
stravan har alltsa i stort sett varit, att med en metodik
motsvarande skickliga, praktiskt verksamma juristers,
tex domares, normala metodik utforska innebodrden i
och den enligt sidan metodik riktiga tolkningen av
rattsregler. Recensionen forefaller mig pd atskilliga
stillen vittna om, att recensenten har haft svart att fri-
gora sig fran forvintningar pd annan, hir mer traditio-
nell inriktning 4n den av mig valda. Enligt min mening
skjuter en sadan kritik dock vid sidan av mélet. Nigon
kritik mot valet av sjalva den rattsdogmatiska inrikt-
ningen innehéller ju inte recensionen.

II. Docent Anders Fogelklou skriver i slutet av sin
recension av min doktorsavhandling Foreskriftsmak-
ten. Statsrattsliga undersdkningar pd grundval av rege-
ringsformen, konstitutionell praxis och doktrin”, att av-
handlingen kan rekommenderas for dem, som vill
tringa in iden konstitutionella rattens problematik, och
att den pé flera stillen for analysen liangre 4n tidigare
litteratur pa omradet. Egentligen ar jag ganska nojd
med dessa omddmen. Jag vill dock kommentera ett an-
tal speciella punkter i recensionen.

III. Recensenten staller - likasa i slutet — frigan "om
man lart sig ndgot nytt”. Han besvarar inte fragan di-
rekt men indirekt innebar val det nyssnimnda omdd-
met, att analysen pa flera stallen gar langre 4n i tidigare
litteratur, ett jakande svar pé frigan. Pa dessa stéllen
méste ju analysen innehélla nyheter i forhallande till ti-
digare litteratur.

Det framgér ju dven av recensionen i vrigt, att re-
censenten pd en rad visentliga punkter, sirskilt i av-
handlingens huvudkapitel om begreppet foreskrift, f6-
reskriftsmaktens fordelning och dess 6verféring enligt
gillande svensk rétt, ger mig ratt, nir min analys gar
lingre #n tidigare litteratur.'

I detta sammanhang vill jag dock tilldgga, att jag av
hénsyn till kravet pa vetenskaplig objektivitet och dar-
med tillforlitlighet hos resultaten varit medvetet {6r-
siktig bade i utformningen av rattsdogmatiska slutsatser
om innehéllet i gallande ritt och i utarbetandet av ritts-
politiska rekommendationer for rattsutvecklingen. Av
skdl, som jag har ndrmare utvecklat i avhandlingen
(s195-200), anser jag att sadan forsiktighet ar sarskilt
pakallad pé statsrattens omrade.

IV. Metodiken for min statsrittsliga forskning redo-
visar jag inte “forst i slutet av arbetet’” utan tvartom re-
dan i avsnitt 1.2 och - i specialfrdgor - stallvis dven se-
nare. Det, som behandlas i kapitel 9, 4r statsréttslig me-

todik i allmédnhet. Det torde kunna anforas skal bade
for ett mer allmént metodkapitels placering i borjan och
for dess placering i slutet av en avhandling. For place-
ring i slutet kan anféras, att lasaren da har haft tillfalle
att genom exempel fa perspektiv pd mer allméanna me-
todiska frigor, i stallet for att pa ett tidigt stadium kon-
fronteras med en ganska massiv, abstrakt teori.

Vad giller de anvanda rdttskallorna skall forst pé-
pekas, att jag i avhandlingstexten behandlar de rattskal-
lor, som kan nyttiggoras for forskningsuppgiften. Sada-
na rittsfall och skrifter pd omradet, som inte kan fora
min forskning framét i problembearbetningen, har jag
dock beaktat i avhandlingsarbetet, fastdn jag inte be-
handlar dem i avhandlingstexten. Pa grund av den kraf-
tiga begransning av lag- och forordningsprévningsrat-
ten, som stadgas i regeringsformen 11 kap 14§, ar for
ovrigt rattspraxis pa foreskriftsmaktens omrade foga gi-
vande.

I avhandlingen (s 16) anges, att konstitutionell praxis
i de granskade, senare argdngarna av Svensk Forfatt-
ningssamling i stor utstrackning uppvisat praxis av sam-
ma innebdrd som tidigare. Detta ar givetvis anledning-
en till att granskningen i stort sett avbrots efter drgang
1982. ’

Fogelklous installning till forvaltningsmyndigheter-
nas praxis forefaller oklar. A ena sidan hivdar han, att
det 4r ett metodiskt fel att utesluta denna. A andra si-
dan hivdar han, att denna praxis inte kan vara rattskal-
la.

Rittsdogmatisk forskning syftar normalt till att tolka
gillande rattsregler — och mojligen i det auktoritativa
rattsliga materialet finna nya réttsregler. [ den rattsdog-
matiska metodiken ingar normalt anvindande av prax-
is, i den mén den i egenskap av rattskilla kan utgora ett
mer eller mindre auktoritativt uttolkande av gallande
rattsregler. Sadant auktoritativt uttolkande av fére-
skrifter kan normalt goras dels av det foreskriftsgivande
organet sjalvt, offentliga organ pa hdgre nivé in det fo-
reskriftsgivande organet och mojligen nagot lagre niva
an detta, dels av domstolar, som ju &r specialiserade pa
tolkning av rattsregler. Det “hierarkiska avstidndet”
frén grundlagsregler ner till forvaltningsmyndigheter ar
ddremot betydligt storre, vilket kan uttryckas i nedan-
stdende - 1at vara ungefarliga — schema.

Organnivder: Féreskriftsnivder:
Riksdagen Grundlag
Riksdagen Enkel lag
Regeringen Foérordning

Statlig central

forvaltningsmyndighet Kungérelse

Lokal forvalt-

ningsmyndighet Lokala foreskrifter



Av detta skl ar tanken att vara grundlagsregler — sta-
tens hogsta foreskrifter — skulle auktoritativt uttolkas av
exempelvis férsvarets sjukvardsstyrelse, en lokal skatte-
myndighet eller en kommuns skolstyrelse orimlig. Det
kan dé inte vara nagot metodiskt fel av mig, att — i stort
sett — utesluta férvaltningsmyndigheternas praxis ur
min forskning, som syftar till att uttolka grundlags-
regler. .

Nar recensenten sedan i detta sammanhang helt en-
kelt skriver om “’konstitutionell analys”, klargor han in-
te vilken eller vilket slags forskningsuppgift han avser.
Han anger dér vidare diverse offentliga organ som stats-
réttens adressater. Man kan frdn den utgingspunkten
fraga sig, varfér han inte nimner medborgarna som
adressater for statsréttsliga regler, tex grundlagsregler-
na om grundlaggande fri- och réttigheter eller om rdst-
ratt i val till riksdagen. Borde inte recensenten i konse-
kvensens namn dven uppstalla krav pé underskning av
- medborgarnas sedvanor i statsrattsliga forskningsarbe-
ten?

V. Huvudsyftet med min avhandling ar riattsdogma-
tiskt och en konsekvens hirav ar att de statsteoretiska
och rittspolitiska synvinklarna spelar en mindre roll.
Jag kan inte se att recensenten har pivisat nigon pa-
taglig nackdel for detta rattsdogmatiska syfte med den
valda omfattningen av statsteoretiskt och rattspolitiskt
stoff.

Recensenten skriver dven, att jag inte har tillrackligt
uppmirksammat andra motiv till regeringsformens be-
stimmelser an dem, som kommer till uttryck i for-
arbetena till regeringsformen. D3 kan man friga sig,
om han Aasyftar lagskrivares och lagstiftares — i for-
arbetena outtalade — motiv, dvs en rekonstruerad lag-
stiftarvilja. Sddan voluntarism anses ju numera allmént
inom dogmatisk rattsvetenskap forkastlig. Menar han i
stallet andra méanniskors motiv, blir hans tanke dnnu
egendomligare.

VI. Fogelklou har missforstatt avhandlingskapitlet
“Statsratt och rittskretsar”’. Mitt syfte ar ddr endast att
undersoka om traditionell rdttskretsindelning pasar
statsritten och, om inte, foresld en annan rittskretsin-
delning for statsratten i granskade stater. Harvid be-
aktar jag — med hénsyn till viss rddande osakerhet om
rattslaget enligt konstitutionell praxis — betraffande var-
je hypotes dels (genom innehallet i tabellerna) grund-
lagarna, dels (genom upplysningar om praxis, bland an-
nat i tabellnoterna) statsskicken som helheter. 1 det
sammanhanget pipekar jag att i USA domstol “utan
uttryckligt stéd i grundlag tillagt sig lagprovningsratt”
(s57) (mindre felcitat hos Fogelklou) och beaktar sé-
lunda att lagprévningsritt enligt statsskicket som helhet
finns dar.

Resultatet betriffande rattskretsindelning blir inte
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tva rattskretsar utan tviartom: "Frén dessa resultat kan
vidare slutas att de granskade statsskicken ur stats-
rattslig synvinkel i stillet framstar som medlemmar av
en rittskrets, som kan kallas statsrattskrets.” (s 60)

Visserligen visar granskningen av sjdlva grundlagar-
na, att de kan grupperas kronologiskt, nimligen i tva
grupper, men denna gruppering kan av minst tva skal
inte anvdndas fér statsskicken som helheter. For det
forsta visar ju upplysningarna om praxis — inte minst an-
gdende Overforing av foreskriftsmakt — att enhetlig-
heten mellan de granskade statsskicken ar mycket stor-
re 4n mellan sjdlva grundlagarna. Fér det andra fann

~jag sjalvklart, -att de ‘kronologiskt iakttagbara skillna=
derna mellan sjilva grundlagarna — tvirs 6ver traditio-
nell rittskretsindelning — maste uppfattas som huvud-
sakligen kronologiskt betingade uttryck for en stats-
rattsgenetisk gemenskap, det vill bla sidga en
kulturkrets med vésentligen gemensam utveckling av
politisk och konstitutionell filosofi. Dessa bada skal var
uppenbarligen inte sjilvklara for lasaren och jag inser
nu, att jag borde ha utvecklat dem i min tamligen kom-
primerade, problemorienterade avhandlingstext. Min
slutsats betrdffande rattskretsindelningen uttrycktes
dock otvetydigt, vilket framgar av ovanstiende citat.

Det skulle fora alltfér 1angt, att har g& genom de
funktioner teoretiskt orienterad forskning av detta slag
kan fylla. Det fér racka med att p&peka, att samhorig-
het i en rattskrets dr ett argument for att allvarligt prova
l6sningar i ett lands ratt vid 10sningen av problem i ett
annat lands rétt. Sa sker ocksé pa flerfa, senare stillen i
avhandlingen.

VII. P& ett stille 4r recensionen otydlig s& att man
kan tveka, om recensenten instimmer eller kritiserar.
Det giller andra meningen i tredje stycket fran slutet av
recensionen. Darfor vill jag pdpeka att recensenten dir
instaimmer i den uppfattning, som jag har uttryckt i av-
handlingen pa 6vre delen av s176.

VIII. Sammanfattningsvis férefaller mig det mesta av
den kritik, som recensenten niarmare specificerar, bero
pa skillnader mellan & ena sidan &ldre riktningar och
metoder, som recensenten tydligen har jaimfoért min av-
handling med, och & andra sidan den nyare riktning och
metodik, som utgdér avhandlingens grundidé. Denna
grundidé blir dock inte sjalv kritiserad och recensionens
kritik i olika speciella avseenden, tex urvalet av be-
handlat kallmaterial och dmnesstoff, kommer att pa sd
satt hinga i luften”.

Martin Wittrock
Not

' De allmint viktigare resultaten av min forskning

har sammanstallts p& s 203-209 i avhandlingen. En-
ligt min mening 4r det mesta dir nya — om #n inte
sensationella - tankar.
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Slutreplik

Martin Wittrock vill kalla sin metod ny, medan den in-
riktning som jag enligt honom férordar skulle vara av
dldre proviniens. Man skulle lika girna hiavda mot-
satsen. Det positivistiskt-legalistiska perspektiv som
forfattaren kallar for rattsdogmatiskt dr i mitt tycke re-
lativt traditionellt, och det stimmer tinte som Wittrock
pastér att den moderna statsrittsliga forskningen i Sve-
rige haft en statsteoretisk, historisk, politologisk eller
rattspolitisk inriktning bl a av det skilet att det fn knap-
past finns nigon omfattande statsrattslig forskning i
Sverige. Den forskning som bedrivs av tex Bertil
Bengtsson och Hikan Stromberg ar refativt traditonellt
rattsdogmatisk. Fredrik Sterzels och Olle Nymans arbe-
ten har uppenbarligen pa grund av sitt imnesval i mangt
och mycket samtidshistorisk karaktdr, men maélet att
fixera statsrittsliga principer eller normer ar relaiivt
okontroversiellt. Eftersom inte heller jag — som Witt-
rock ocksa skriver — har kritiserat hans legalistiska me-
tod har jag svart att se podngen med genmailets slut-
klam. Déremot efterlyser jag en bredare analys kring
tex grundlagens ideologi som jag tror ar viktig bla av
det skalet att det inte kan uteslutas att det finns oskriv-
na statsrittsliga principer. I motsats till Bertil Bengts-
son anser jag att politik och statsritt inte helt kan isole-

ras frin varandra. Ar tex frigan om gransen fér rege-
ringens styrning av och ansvar for de regeringen
understillda myndigheterna och dmbetsverken politisk
eller statsrattslig?

F o tycker jag att Wittrocks inldgg ocksd préglas av
andra missforstand. Nar jag kritiserade Wittrock for att
utesluta forvaltningspraxis fran undersékningens ram
innebdr ju det inte att denna praxis skulle anses norma-
tivt riktningsgivande utan att man tvirtom skulle préva
huruvida férvaltningspraxis overensstimde med den
normativa ram som grundlagen anger. Statsrittens
adressater ar ju inte bara de hogsta statsorganen utan
ocksad myndigheter och medborgare.

Man kan slutligen fragasitta meningen med en in-
delning av vistvarldens stater i statsréttskretsar som i
slutdndan innebir att alla nimnda stater anses ingd i
samma krets. Det blir friga om ett cirkelresonemang el-
ler tminstone friga om ett relativt trivialt konstateran-
de. Staterna har liknande statsrattsliga institut och av
det skilet ar de ocksa tamligen lika.

Wittrocks avhandling aktualiserar behovet av en mer
energisk statsrattslig forskning men i 6vrigt har jag inte
mer att tilldgga i denna debatt.

Anders Fogelklou
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Svenska Institutet for Nordamerikastudier

-Svenska Institutet for Nordamerikastudier-(SINAS)-har

existerat som en fristiende inréttning vid humanistiska
fakulteten, Uppsala universitet, sedan den 1 juli 1985.
SINAS ir i forsta hand ett forskningsinstitut med upp-
gift att bedriva och framja svensk Nordamerikaforsk-
ning, att samordna sddan forskning och att férmedla
kontakter mellan forskare. Institutet bedriver dven viss
kursverksamhet och ordnar foreldsningar, symposier,
seminarier och konferenser i syfte att framja intresset
for och 6ka kunskapen om Nordamerika (USA och Ka-
nada).

Som ett led i den kontaktskapande verksamheten
anordnade institutet i bérjan av juni 1988 en konferens
om 'Nordamerikaforskningen i Sverige”, med delta-
gande av ett flertal inbjudna forskare fran skilda disci-
pliner och universitetsorter. Syftet var att diskutera och
kartligga pagdende och planerade projekt inom det
breda omradet ” American Studies” samt att skapa for-

utsattnigar for ett tvarvetenskapligt samarbete Sver di-
sciplingrénserna. En katalog 6ver svensk forskning om
Nordamer‘il-ca,“samr_nanétﬁllcf av institutzt,' har-just ut-
givits.

SINAS informerar om sin verksamhet via ett regel-
bundet utkommande nyhetsbrev (SINAS-NEWS). Det
utger vidare egna skrifter i en rapportserie kallad Upp-
sala North American Studies Reporis. Den senaste voly-
men i serien, Perspektiv pd Nordamerika (red Erik
Asard, Uppsala 1987, 82 sid), kan erhillas fran in-
stitutet for en kostnad av 30 kr (postgirokonto
510688-5; mirk talongen SINAS). Den som 6nskar yt-
terligare information om institutet, dess personal och
verksamhet i Gvrigt ombeds skriva till SINAS, Uppsala
universitet, Slottet, ingdng C, 2 tr, 75237 Uppsala. Te-
lefon 018-182500 (vx).

Erik Asard
Forestdndare



