sd behovs. Den utgor ett slags sakerhetsgaranti. Dess-
utom &r det naturligt att fragor rérande riksdagens egna
arbetsformer kan initieras utskottsvagen. Vad giller po-
litiska sakfragor si kan den kanske behdvas som en
mojlighet till snabba och extraordinira atgiarder men
riksdagen skulle sikerligen fungera ocksé utan utskot-
tens initiativratt. [ spelet om makten mellan regeringen
och riksdagen tycks den inte ha nagon beytdelse.
Grundlagberedningens prognos i slutet av 1960-talet
har inte slagit in. Den mera aktiva roll, som bered-
ningen trodde riksdagen skulle komma att utéva under
parlamentariskt svaga regeringar, har av allt att doma

-kanaliserats- genom de olika riksdagspartierna- -Dessa- -

har ocksa fétt starkt forbattrade arbetsvillkor, vilket
bl a tagit sig uttryck i en kraftigt 6kad aktivitet i form av
fler motioner och fler enkla fragor och interpellationer.
De politiskt forankrade initiativen i utskotten har dar-
for forblivit fataliga.

Jan Fredrik Richardson

Denna uppsats bygger pd ett arbete i offentlig riitt (hand-
lett av prof Olle Nyman): Initiativritten i riksdagens ut-
skott. Tillkomst och tillimpning i enkammarriksdagen
1971-1983(84. Uppsala 1986: Juridiska fakulteten - in-
stitutionen.

Sambhiillsvetenskap och kunskapsteori

I nr 3/1987 av denna tidskrift har Erik Rasmussen publi-
cerat en mycket stimulerande artikel om "’Politologiens
objektivitetsproblematik i kvantefysisk belysning”
(s181-186). Mot bakgrund av den moderna fysikens
kunskapsteoretiska aspekter diskuterar Rasmussen hir
fragan, i vilken utstrackning objektivitet &r mojlig inom
statsvetenskapen.

Rasmussen erinrar om hur den klassiska fysikens
objektivitetsbegrepp har modifierats genom relativi-
tetsteorin och kvantfysiken. Enligt den klassiska synen
existerade den fysiska verkligheten for sig helt obe-
roende av observatdren och observationsmetoderna.
Einsteins speciella relativitetsteori innebar daremot att
resultatet av en fysisk observation alitid ar avhangigt av
observatérens situation. Och enligt kvantfysiken beror
resultatet av en observation p3 det atomdra planet av
den valda observationsmetoden. Varje observation ger
bara en begrdnsad aspekt av verkligheten, och de olika
aspekterna kompletterar varandra dven om de kan fore-
falla svarforenliga. Och vad som kan iakttagas &r
strangt taget inte objektet sjalvt utan dess vaxelverkan
med observationsinstrumentet. Bdde observatérens si-
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tuation och observationsmetoderna hor silunda till be-
tingelserna for var kunskap om den fysiska verklig-
heten. Trots detta ger varken relativitetsteorin eller
kvantfysiken nagot utrymme &t subjektivitet. Kunska-
pen ar objektiv inom de ramar som dess betingelser
drar upp. Att kunskapen 4r underkastad dessa betingel-
ser beror pa att fysikern sjalv ar en del av den natur han
studerar.

Kan nagot liknande sigas om objektiviteten inom
samhillsvetenskaperna? Aven samhallsforskaren 4r en
del av sitt studieobjekt, i detta fall samhallet. Hans re-
sultat paverkas av den utsiktspunkt fran vilken han iakt-

-tar samhillet-och-av.de undersokningsmetoder.han an-.

vander. S3 langt héller parallellen med fysiken. Men
foljer harav att samhallsforskaren kan vara objektiv i
samma mening som fysikern? Rasmussen fornekar det-
ta. Han understryker att samhallsforskareni en helt an-
nan grad an fysikern ar en del av sitt studieobjekt. Som
samhallsmedlem ser han samhallet ur ett bestamt per-
spektiv, och hans perspektiv ar inte det enda mojliga.
Han utgar fran en viss syn pa samhallet, en syn som pa-
verkar hans begreppsbildning och for med sig vissa var-
deringar, medvetna eller omedvetna. Samhallsveten-
skapen ar genomsyrad av varderingar, och det gér inte
att frigora sig frdn dem. Vad samhillsforskaren bor ef-
terstrava ar enligt Rasmussen hogsta mojliga grad av
entydighet och logisk motsdgelsefrihet samt storsta
mojliga medvetenhet om de egna virderingarna.

Jag har inget att invdnda mot Rasmussens resone-
mang, men jag har en del att tilligga. Jag tror att sam-
hillsvetenskapernas kunskapsteoretiska svarigheter gar
betydligt djupare dn vad Rasmussen har pavisat.

LAt mig utga frin ett exempel som Rasmussen anfér,
niamligen péstdendet att Ronald Reagan ar USA’s pre-
sident. Detta 4r enligt Rasmussen ett “objektivt da-
tum” bland ménga andra, och det ir hogst banalt. Jag
vill inte férneka att pastendet ar sant och att det, typiskt
sett, ar varderingsfritt (det kan dock tdnkas att man un-
derforstdr “lyckligtvis” eller “'tyvdrr”). Men jag vill
hivda att pastdendets betydelse ingalunda &r problem-
fri. Vad innebir egenskapen att vara “’president”? Hur
noga man @n undersoker ménniskan Ronald Reagan,
lir man aldrig finna den egenskapen. For att fa reda pa
vad det betyder att vara USA’s president maste man gi
till USA’s konstitution. Denna &r en sprakligt fixerad
text, vars innehdll allmant betraktas som gillande”
och "rittsligt bindande”. Egenskapen att vara president
ar en rattslig kvalitet. Den ar en egenskap som bara
finns i ménniskors forestailningar, men eftersom dessa
forestillningar ar allmént accepterade far egenskapen
en pragel av objektivitet. Om folk inte trodde att Rea-
gan ar president, skulle han inte vara det. Begrepp av
detta slag kan betecknas som “ideologiska”, eftersom
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de har sin enda grund i méanniskors forestallningsvarld,
och samtidigt som “’konventionella”, eftersom denna
forestéllningsvirld ar allmént accepterad inom en ge-
menskap.

Jag menar att samhillsvetenskaperna ar fulla av lik-
nande begrepp. Vi ér ganska sikra pé att fysikens be-
grepp ar tillampliga dven pa férhdllandena i universum
langt innan det fanns ménniskor. Men sd ir det inte
med sambhillsvetenskapernas begrepp. Jag dsyftar inte
det sjalvklara forhéllandet, att dessa begrepp inte kan
komma till anvandning innan ett samhalle foreligger.
Jag menar att sjilva begreppen ir en produkt av sam-
héllet. Sddana begrepp som “makt”, "beslut” eller
“ekonomiskt virde” har vuxit fram inom en mansklig
gemenskap och har en mening endast inom ramen for
en sidan gemenskap. De kan inte forstds av en utom-
stdende observator utan endast “inifrdn”, av ndgon
sjdlv som ar med i gemenskapen eller som ger sig in i
gemenskapen som ’deltagande observator”. De skulle
inte kunna forstds av en isolerad manniska, som i spad
Alder har satts ut i djungeln och sedan vuxit upp bland
de vilda djuren. Och en fingerad rymdvarelse pa besok
hos oss skulle visserligen kunna se hur méanniskorna rér
sig som myrorna i en myrstack, men han skulle inte
kunna forstd varfor de beter sig som de gor (dtminstone
inte nar det galler sddana komplicerade beteenden som
tex riksdagsval och boérsaffarer!), eftersom han inte
skulle kunna sétta sig in i manniskornas forestallnings-
varld.

Att man sillan reflekterar Gver siddana begrepps
verkliga karaktir beror sakert pa att begreppen ar s in-
vanda. Vi méter dem stindigt i vart dagliga liv och i alt
den information som vi fir genom massmedia. Begrep-
pen blir darigenom lika sjalvklara som den luft vi an-
das. Men vid nidrmare eftertanke finner man snart att
den samhallsvetenskapliga begreppsapparaten dr nigot
ganska besynnerligt. Den gir inte att foga in i den na-
turvetenskapliga verklighetsbilden, och det forefaller
omdjligt att Gversatta dess begrepp i naturvetenskapliga
termer. Kanske betecknar begreppen en verklighet av
sarskilt slag?

Lit oss granska ett siddant begrepp som “ekonomiskt
viarde”’! Detta borde vil, till skillnad fran t ex moraliskt
eller estetiskt virde, vara nagot riktigt ’materiellt”” och
patagligt. Ekonomiskt varde, métt i penningenheter,

anses tillkomma nyttigheter av olika slag, och dven en
del onyttiga ting. Bdrare av ekonomiskt virde kan vara
tex en hundrakronorssedel, en guldtacka eller en dia-
mant. Men hur noga man 4n undersoker dessa foremal,
finner man aldrig sjalva vardet. Och hur mycket man an
anstranger sin fantasi, kan man inte gora sig nagon klar
forestillning om vad sjédlva vardet ar. Kan nagon siga
vad ’en krona”, “ett pund” eller ’en dollar” egentligen
ar? Begreppet “ekonomiskt viarde” kan framkalla vissa
kinslor, tex av begir, tillfredsstillelse eller saknad.
Men det dr inte forenat med ndgon bestamd forestall-
ning. Anda forutsitter vi som sjalvklart, att tex ut-
trycket "hundra kronor” betecknar nigot bestimt. Vi
ar dvertygade om att det ekonomiska vérdet ar en reali-
tet, och eftersom denna dvertygelse ar allmidnt omfat-
tad fungerar den som en hogst pataglig realitet. Nar jag
forfattar min sjalvdeklaration gor jag klokt i att be-
trakta mina inkomster som en realitet, eftersom jag vet
att skattemyndigheterna dr bergfast 6vertygade om att
de ir en realitet.

Begreppet “ekonomiskt varde” ar grundldggande for
den ekonomiska vetenskapen. Det har ocksd stor be-
tydelse inom rittsvetenskapen. Men denna intar en sar-
stallning genom att hela den juridiska begreppsappara-
ten har ideologisk karaktir. De juridiska begreppen har
en mening endast i ett socialt sammanhang. D4 stats-
vetenskapen till stor del sysslar med foreteelser som ar
rittsligt reglerade, ar dess begreppsapparat till en del av
samma karaktdr som den juridiska. Men statsveten-
skapen sysslar ocks, liksom ekonomin och sociologin,
med teoribyggnad under anvéndning av metoder som
erinrar om naturvetenskapens. Trots detta ligger i bott-
nen alltid en forestallningsvarld som har vuxit fram in-
om den méanskliga gemenskapen i ett samhille.

Oavsett om man vill betrakta ideologiska och kon-
ventionella begrepp som illusioner eller inte, tror jag att
det &r omojligt att frigéra sig frdn dem. Som sambhalls-
varelser sitter vi ohjalpligt fast i detta satt att tinka. Vad
mankan begira av en samhillsforskare ar, att han skall
vara medveten om att manga av de begrepp han arbetar
med har skapats av det samhalle som han studerar och
som han sjilv 4r en del av.

Hdékan Stromberg



