
Översikter och meddelanden 

Korporatisme-debatten 

1. Indledning 

Den stigende formaliserede inddragelse af interesseor-
ganisationerne i politiske beshitningsprocesser har f0rt 
til en omfattende debat om karakteren äf og konsekven-
serne af denne integration for statens man0vrefrihed, 
for organisationernes autonomi, for parlamentets magt-
stilling- og i den videnskabelige diskussion også 6m 
sp0rgsmålet om det politiske systems og samfundets 
teoretiske bestemmelse. 
' Integrationen mellem staten og interesseorganisatio-

nerne er i den mére politologisk orienterede del af de
batten blevet betegnet som "liberal korporatisme", qua-
si-korporatisme", "neo-korporatisme olign til forskel 
fra den fascistiske integration mellem stat og organisa
tioner. 1 

Debatten om körporatisme-begrebet har isaef taget et 
opsving efter fremkomsten af Philippe Schmitters artikel 
"Still the Century of Corporatism?" i 1974, men vi kan 
bl a på skandinavisk grund finde en raekke bidrag til 
debatten laenge f<8r korporatisme blev et centralt tema i 
den internationale debat. 1 

I den standende debat er det ikke muligt at tale om et 
egentligt korporatisme-paradigme i Kuhnsk forstand. 
Deltagerne i debatten er-kun enige om ganske få for-
hold, hvoraf de vigtigste er en registrering af den 0gede 
inddragelse af interésseorganisationerne i formelle poli
tiske'strukturer og den deraf felgende distancering til 
den gruppeteoretisk funderede pressionsgruppéforsk-
ning og déns pluralistiske grundsaetninger.2 

Trods det faelles kodeord "korporatisme" beskaeftiger 
forfatterne sig med forskellige samfundsmaessige faeno-
mener og sfärer. Det er min intention at s0ge at fremstil-
le denne samtidige berebsrigdom og begrebsforvirring 
på en måde, så förvirringen så vidt muligt mindskes og 
debattens potentiäle afdaekkes. 

Der er foretaget få sammenfatninger eller kategorise
ringer af den hidtidige korporatisme-debat. Af systema-
tiske oversigtsartikler kan naevnes Heisler (1979) og Kas-
tendiek (1980 a og 1980 b); Alemann og Heinze (1981) 
og J0rge'nsen (1981).3 

Kästendieks systematisering er den mest omfattende. 
Han systematiserer bidragene efter f0lgende områden 

1. Korporatisme som et statsligt dirigeret 0konomisk 
system. 

2. Korporatisme som en form for formidling affunktio
nelie interesser i samfundet. 

3. Korporatisme som en politik for integration afarbej-
derklassenog dens organisationer i den borgerlige stat 
og det borgerlige samfund. 

4. Korporatisme som en bestemt type af statslig politik 
for industrial relations* 

Kastendiek får praeciseret, at begrebsvariationen mel
lem de forskellige bidrag til korporatismedebatten ikke 
kun er en f0lge af teoretisk og metodisk uenighed mel
lem forskellige retninger og enkeltpersoner, men nok så 
meget må ses som en f0lge af, at bidragene i virkelighe-
den har haft forskellige analyseobjekter, dvs fremsaetter 
teser om forskellige samfundsmaissige fasnomener. Be-
grebsforvirringen kan altså ses som en konsekvens af 
den traditionelle akademiske arbejdsdeling imellem og 
indenfor disciplinerne.5 

I min oversigt over debatten bygger jeg f0rst og frem-
mest på Kästendieks synsvinkel. Jeg vil af gramse korpo
ratisme-debatten til bidrag, der eksplicit forholder sig 
begrebet "korporatisme", og hovedsageligt referere til 
bidrag der er fremkommet efter Schmitter (1974) og 
med hovedvaegten på den anglosaksiske og skandinavis
ke debat. 

Der kan her efter min vurdering med fordel skelnes 
mellem tre typer af korporatisme-begreber. 

For det f0rste bidrag som peger i retning af en idealty
pisk bestemmelse af korporatismen som et aktuelt eller 
potentielt system i samfundet. Dette system kan vaere 
det "0konomiske system", "politiske system" eller 
"organisationssystemet", måske endog hele samfunds
systemet. 

For det andet kan man lokalisere bidrag, som f0rst og 
fremmest forholder sig til korporatismen som en be-
grebsligg0relse af en vis type samfundsmaessige funktio-
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ner, först og fremmest en formaliseret eller uformel 
underordning af arbejderklassens organisationer under 
den borgerlige stats og det borgerlige samfunds behov. 
Alle traek i samfundet, som blokerer og transormerer de 
primaere klassemodsaetninger i midlertidige konfliktfors-
kydninger og konfliktlösninger er udtryk for korpora-
tisme. 

For det tredje kan vi identificere begreber og bidrag, 
som har et mere begraenset, institutionell orienteret ud-
gangspunkt. Visse naermere definerede politiske struk
turer bestemmes som korporative. Hovedsigtet er heref-
ter at kortlaegge disse strukturers udbredelse i de politis
ke system. Strukturerne må herefter bestemmes teore
tisk i relation til en generel politisk teori om forskellige 
stats- og samfundsfunktioner. 

2. Systembetragtninger . 

Den betragtning, som er faelles for de korporatismebes-
temmelser, som skal behandles i det folgende er, at 
korporatismebegrebet anvendes til at karakterisere et 
samfundsmaessigt Subsystem. Et subsystem — som f eks 
det ekonomiske system - kan udfra denne synsvinkel 
befragtes som korporativt eller som vaerende korporativt 
i en vis udstraekning udfra en given idealtypisk 
definition.6 

I min gennemgang af disse sytembetragtninger har jeg 
foretaget en opdeling på analyser af forskellige sam-
fundsmaessige subsystemer, nemlig det ekonomiske sys
tem, det interesseformidlende system, og det politiske 
repraesentationssystem. 

2.1 Statsdirigering eller markeds0konomi? 

Et faelles empirisk referencepunkt for mange bidrag til 
korporatismedebatten er sammenhaengen til en udvikel-
se af den offentlige sektors rolle i Ökonomien, både ved 
den offentlige sektors vaekst og ved den 0gede indgriben 
i markedets allokeringsmekanismer.7 

På tilsvarende måde er det empirisk konstateret, at 
den institutionelle sammenknytning af stat og interesse-
organisationer historisk har taget sin begyndelse i natio
nale krisesituationer, hvor staten som folge af krigens 
indvirkninger eller strukturelle Okonomiske kriser var 
tvunget til en kraftig direkte styring af samfunds-
0konomien. 8 

Korporatismen kan under denne synsvinkel befragtes 
som et statsligt forsOg på - under hensyn til samfundets 
grundlegende ejendomsretslige grundlag - at modifi-
cere markedets egendynamik via en statslig styring un
der medvirken af organisationslederne i institutionelle 
organer. Der opstår én forhandlingsokonomi gennem 
etableringen af en blandingsadministration bestående af 
statsapparatets bureaukrater og organisationernes 
ledelse. 9 

Dette styringskonglomerat kan opfattes som det cent
rale i korporatismen, hvis interessen fokuseres på for-
holdet mellem statslig og markedsstyring. I den ud
straekning markedet underkegges en systematisk statsdi
rigering - uden at det fundamentale privat ejendoms-
retsforhold forandres taler Jack Winkler da om "korpo-
ratisme". 

Winklers definition af korporatismen er i sammen-
hseng hermed folgende: "Corporatism is an economic 
system in which the state directs and controls predomi
nantly privately owned business according to four prin
ciples: unity, order, nationalism and success." 1 0 Korpo-
ratismens vaesentlige indhold er for Winkler, at statens 
rolle skifter kvalitativt fra en understottende ("supporti
ve") til en dirigerende ("directive") rolle. 1 1 De 4 prin
cipper, som staten introducerer for produktion og mar-
kedsadfaerd kolliderer kraftigt med markedets konkur-
rencemekanismer, de konflikter, som opstår herudfra, 
de forskellige målsaetninger hos forskellige grupper og 
de traditionelle retssikkerhedsgrundsaetninger. Et nyt 
0konomisk system er under opsejling. Dette korporati
ve ekonomiske system forudsagde Winkler i 1976 ville 
vaere en britisk realitet o 1980: "A corporatist economic 
system similar to that just defined is likely to be institu
ted in Britain during the life of the present government 
and its successor (whatever its political complexion) that 
is, over the next five to ten years." 1 2 

En raekke forfattere har samstemmende afvist, at den 
britiske ekonomi er blevet korporativ i Winklers idealty
piske definition. Det drejer sig om undersOgelser og 
analyser af Grant og Marsh (1977), Cawson (1978) og 
Cox (1981). Winklers (indtil nu) manglende prediktive 
succés, er imidlertid ikke et afgerende kritikpunkt imod 
hans definition, selvom den manglende indfrielse af hans 
forudsigelser naturligvis rejser sporgsmålet om ikke han 
har overdrevet statsdirigeringens muligheder i et privat
kapitalistisk samfundssystem. 

Manglen ligger snarere i, at det er indsnaevrende at 
begribe korporatismen alene udfra dens ekonomiske 
årsager og konsekvenser. Den manglende indfrielse af 
Winklers forudsigelser er udtryk for en politisk og inte-
ressemaessig modstand överfor statsdirigering og burea-
ukrati. Disse ikke snaevert ekonomiske elementer må 
inddrages i en bestemmelse af korporatismebegrebet. 

Winklers begreb kan derimod belyse nogle kraefter 
eller tendenser i den moderne kapitalismes udvikling, 
som forseger at g0re en raekke kollektive mål til en faelles 
national interesse, som sOges gjort determinerende for 
samfundets klasser og grupper i deres adfaerd på marke
det og i produktionen. 

En raekke ideologiske og strategiske koncepter, som 
er opstået i krisen siden 1973-74, bygger stort set på en 
tankegång om "unity, order, nationalism and 
success". 1 3 
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2.2 Pluralisme eller korporat isme? 

Den voksende gensidige afhaengighed mellem staten og 
interesseorganisationerne kan anskues udfra sammen-
haengen med og konsekvenserne for organiseringen af de 
samfundsmaessige interessekategorier og disse organisa
tioners rolle i forhold til statsapparatet. Her betragtes 
korporatismen altså som et saerligt system for interesse-
repraesentation/interesseformidling mellem stat og sam
fund. 

Interesserepraesentationehs form kan typisk defi-
nieres udfra to saet af relationer. For det förste en analyse 
af forholdet mellem interessekategorier og deres organi-
satoriske udtryk, herunder forholdet mellem, organisa-
tionsledelsen og deres medlemsbasis. For det andet 
spörgsmålet om forholdet mellem organisationen (ledei
sens organisation) og staten. 1 5 

Ifölge Egeberg (1978) kan interesserepraesentationens 
karaker analyseres udfra rammen af en modstilling mel
lem en pluralistisk og en korporativ form for relation 
mellem organisationen og hhv dens basis og staten. 

I den pluralistiske model er forholdet mellem organi
sationen og medlemmerne bestemt af frivilligt medlems-
skab, fri organisationsdannelse og flere konkurrerende 
organisationer. 1 6 

Herudfra f0lger, at medlemmernes position i forhold 
til ledeisen anses for relativ stark (i kraft af ledeisens 
svaghed): Medlemmerne har magt over ledeisen gen-
nem den eksisterende mulighed for at tilslutte sig en 
anden konkurrerene organisation. Staten har ringe magt 
over organisationsledelsens adfaerd, da ledeisens auto
nomi i forhold til medlemmerne er ringe - medlemmer
ne er en selvstaendig ikke-kontrollerbar ressource-
basis. 1 7 

Det er indlysende, at denne pluralistiske model for 
organisationernes rolle kan dragés i tvivl udfra vores 
viden om organisationssystemets udformning i de nord-
vesteuropaeiske samfund. Konkurrenceelementet er så
ledes temmelig begraenset i realiteten. For en central 
organisation - fagbevaegelsen - er selve konkurrence-
definitionen i modstrid med organisationens centrale 
funktion: 

At modvirke den opsplittende konkurrence mellem 
de enkelte arbejdere eller mellem gruper af arbejdere 
gennem en sammenslutning i én organisation. 

Pluralismens verdensopfattelse dementeres temmelig 
handfast af den pågående udvikling i retning af få, staer-
ke, centraliserede organisationer, hvor underorganisa
tioner og medlemmer får en stadig mindre mulighed for 
at påvirke ledeisens adfaerd direkte. 1 8 

Hos Schmitter (1974,1979) har den stigende diskrepans 
mellem den pluralistiske opfattelse og den vesteuropaeis-
ke yirkelighed f0rt til, at korporatismebegf ebet ér intro-
duceret som idealtypisk modstilling, og som havende 
större analytisk vaerdi fordi det svarer bedre til interesse-
formidlingssystemets karakter i Nordvesteuropa. 
Schmitters definition lyder: "Corporatism can be defi
ned as a system of interest intermediation in which the 
consistuent units are organized into of limited number of 
singular, compulsory, non-competive hiererchally orde
red and functionally differentiated categories, recogni
zed or licensed (if not created) by the state and granted a 
deliberate representational monopoly within respective 
categories, in exchange for observing certain controls on 
their selection af leaders and articulation of demands 
and supports." 1 9 

Schmitter skelner mellem to typer af korporatisme: 
Samfundskorporatisme, hvor korporatismen vokser 
organisk frem i et gensidigt interessefaellesskab mellem 
organisationer og stat, og statskorporatisme, hvor kor
poratismen gennemsaettes tvangsmaessigt af staten imod 
organisationernes 0nsker eller ved dannelse af til lejlig-
heden indrettede organisationer i samfundet. 2 0 

Korporatismen er hos Schmitter en saerlig type af inte-
resseformidling, som han saetter i forhold til pluralismen 
og som andre idealtyper monismen og syndikalismen.2 1 

De to analytiske dimensioner, som disse idealtyper 
placeres i forhold til, er dels en karakteristik af organisa-
tionsniveauet med henblik på en vurdering af medlem
mernes grad af afhaengighed af organisationsledelsen 
(konkurrence, frivilligt eller tvunget medlemsskab), 
dels en karakteristik af forholdet mellem organisation 
(ledelse) og stat med henblik på en vurdering af organi
sationers grad af autonomi i forhold til staten (mono-
polstilling, off initiativ, anerkendelse, kontrol). Schmit
ters fire idealtyper kan skitseres på f0lgende kontinuum, 
hvor måleenheden er graden af statslig kontrol med 
organisationerne og graden af organisationskontrol med 
medlemmerne: 

Almaegtig stat. 
Organisationskontrol 
med medlemmerne. 

Afmaegtig stat. 
Medlemmerne kontrol-
lerer organisationerne. 

MONISME 

stats- samfunds-

KORPORATISME PLURALISME SYNDIKALISME 

/ 
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Denne betragtningsmåde — hvor vi altså opererer 
med nogle ideal typiske systemer for interesseformidling 
i samfundet — laegger op til en vurdering af graden af 
korporativering af et givet samfunds system for 
interesseformidling.2 2 Den empiriske opgave bliver alt-
så at undersege, hvilke interesser, der er organiseret, 
hvor der er konkurrence mellem organisationerne og 
hvor der er repraesentationsmonopol, og hvor organisa
tionerne står i afhaengighedsforhold til staten som aner-
kendt og kontrolleret element i interesseformidlingen.2 3 

Perspektivet for denne type af begrebsanvendelse er da, 
at udskille en korporativ og en pluralistisk sektor i det 
politiske system og herudfra foretage en bedömmelse af 
systemet som helhed. 

Hvis vi når frem til, at et samfunds interesseformidling 
har antaget korporative traek, kan en konklusion vaere, 
at vi må aendre vores teoretiske förståelse af organisatio-
nernes rolle i det politiske system. I stedet for at betragte 
dem som interesseartikulerede apparater, har der da 
også i anden sammenhaeng vaeret teser fremme om, at 
man b0r opfatte f eks fagbevaegelsen ikke som artikuler-
ende apparat for medlemsinteresser, men först og frem-
mest som et "masseintegrativt statsapparat", som har 
som primaer funktion at skabe tilslutning fra masserne til 
en statslig politik. Dette har visse marxistiske bidrag 
omkring statsanalysen vaeret inde på som en alternativ 
opfattelse af statens omfång og funktioner. 2 4 

En svaghed ved et idealtypisk korporatismebegreb for 
interesseformidlingen i samfundet er dels, at det tende-
rer til at analysere samfundets interesseformidling udfra 
en på förhand fastlagt idealtype. De faenomener, som 
ikke passer i de idealtypiske bestemmelser, kan let ele-
mineres, og vaegten laegges på de steder, hvor der er 
overensstemmelse mellem idealtype og virkelighed. 

En anden svaghed er, at idealtyper sjaeldent modsva-
res af nogen konkret samfundsmaessig realitet. Der fin-
des naeppe noget samfund, der nogensinde er, har vaeret 
eller nogensinde vil blie gennemgribende korporativt i 
Schmitters forstand. Sp0rgsmålet er så, om idealtypen 
måske blokerer for mere end den åbner for? 

2.3 Par lamentar isme eller korporatisme? 

Interesseformidlingen mellem staten og statsborgerne 
föregår i de nordvesteuropaeiske demokratier også via 
andre kanaler end organisationerne. Her taenkes först og 
fremmest på haevdelsen af statens legitimitet gennem 
etableringen af frie og almindelige valg til representati
ve organer i tilknytning til statsapparatet. Denne vaelger-
kontrol med statsapparatet kan ganske vist diskuteres 
med hensyn til dens reelle omfång, men det må fasthol-
des, at der via parlamentets og andre vaelgerbaserede 

organer dannes en folkelig representation i relativ taet 
förbindelse med det udövende statsapparat. 

I denne sammenhaeng kan man opfatte organisatio-
nernes deltagelse i den politiske proces i staten som et 
funktionelt alternativ til den parlamentariske repraesen-
tationsform, som finder sted via partiernes aktiviteter og 
vaelgernes deltagelse i valghandlingerne. I den parla
mentariske representation stilles alle individer princi
piell lige, det er stemmernes antal, der er afgörende for 
parlamentets sammensaetning og derved (under parla
mentariske styreformer) for regeringens dannelse. I den 
korporative representation er det organisationernes 
placering og styrke, der er det afgörende repraesenta-
tionskriterium. I samspillet mellem disse to representa
tionsformer haevder Rokkan (1966), at organisationsdel-
tagelse er ret afgörende: "Votes count,' but resources 
decide". En del af korporatismedebatten kan opfattes 
som en modstilling af to typer av representation for 
masserne i staten: Parlamentarisme eller korporatisme. 

Debatten om korporatisme som alternativ represen
tationsform i forhold til den parlamentariske form, må 
ses på baggrund af den magtforskydning fra parlament 
til administration og regering som har fundet sted i takt 
med udvidelsen af den offentlige sektor siden 1945. 2 5 

Magtforskydningen giver sig bl a udtryk ved, at staten 
i stigende omfång organiserer sin konkrete virksomhed 
udfra ikke-lovmaessige former. Ramme- og bemyndigel-
seslove, bureaukratisk planlaegning og konkrete inter
ventioner uden egentlig retsgrundlag aflöser den detal-
jerede retlige normering af statens virksomhed. 2 6 

Adskillelsen mellem de representative og de udöven
de dele af staten, vil i takt med en öget bureaukratisk 
intervention kunne göre legitimitetsforholdet mellem 
staten og borgerne mere fjernt. 

På denne måde kan den korporative form forstås som 
et mere direkte formidlende led mellem stat og borgerne 
end parlamentet. I den korporative struktur etableres 
förbindelsen mellem det intervenerende apparat og en 
central del af "omgivelserne" — via interesseorganisa
tionerne. 

Gerhard Lehmbruch (1979a og b) bestemmer udfra 
en sådan representationssynsvinkel korporatismen som 
mere end et saerligt mönster for interessereprasentation 
(som der er tale om hos Schmitter), men snarere "an 
institutionalized pattern of policy-formation in which lar
ge interest organizations cooperate with each other and 
with public authorities not only in the articulation (or 
even "intermediation") of interests, but — in its develo
ped forms, — in the "authoritiative allocation of values" 
and in the implementation of such policies". 2 7 

Korporatismen indebaerer ifölge Lehmbruch i dens 
liberale variant (modsat den fascistiske) etableringen af 
et förhandlingssystem, hvor en direkte bro for konsensus-
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opbygning etableres mellem staten og interesseorgani-
sationerne, og hvor partierne og parlamentet derved 
(delvis) saettes fra deres traditionelle bestilling.2 8 Årsa-
gen til blokeringen af partiernes og parlamentets funktion 
er dels deres manglende evne til at traeffe upopulaere 
beslutninger, som felge af deres meget direkte afhaengig-
hed af vaelgertilslutningen, dels deres deraf felgende 
0nske om at lade sådanne politisk emfindtlige spergsmål 
övergå til administrationens beslutningsområde.2 9 

Lehmbruch understreger, at det korporative system må 
ses som et supplement snarere end som en erstatning for 
det parlamentariske system og partiernes virksomhed. 
Forholdet mellem partisystem og korporativt system 
kan ifelge Lehmbruch opfattes som en strukturel diffe
rentiering og en funktionel specialisering af det politiske 
system. 3 0 

Lehmbruchs tese er, at det korporative subsystem 
(udfra de tyske og Osterigske erfaringer) vil udfylde en 
begraenset funktion i den politiske proces, nemlig på 
områder, hvor partierne og parlamentets vaelgerafhaeng-
ighed er en belastning for beslutningseffektiviteten. 
Feks vil den (kortsigtede) ekonomiske politik iflg. 
Lehmbruch vaere et område, hvor det typisk vil vaere 
vanskeligt at få beslutninger igennem via parlamentet, 
fordi kortsigtede vaelgerhensyn vil gere sig gaeldende.31 

På den anden side er korporative beslutningsformer 
bundet til et konsensusprincip, og dette krav om konsen
sus mellem staten og en eller flere organisationer inde-
baerer, at der er klare graenser for, hvor långt korporati-
veringen kan gå. Korporative former er således ikke 
generelt et realistisk alternativ til parlamentarismen. 3 2 • 

En anden korporatisme-bestemmelse, som tager ud-
gangspunkt i modstillingen af parlamentarisme og kor
poratisme findes hos Bob Jessop (1979). Jessop går vide-
re end Lehmbruch i sin opfattelse af korporatismens 
samfundsmaessige betydning, idet han eksplicit omtaler 
henholdsvis en liberal korporativistisk og en parlamen
tarisk statsform 3 3 eller "dominant political principle". 3 4 

Jessop skelner mellem tre typer af statsformer i den 
möderne kapitalisme: parlamentarisme, korporatisme 
og "tripartism", som er et konglomerat af parlamenta
riske og korporative former. 3 5 

Korporatismen "involves the fusion of political repre
sentation mediated through a system of public 'corpora
tions' which are constituted on the basis of their mem
bers' function within the division of labour and state 
intervention through these same corporations and/or 
administrative agencies formally accountable to 
them". 3 6 

Der er her tale om en idealtypisk korporativ represen
tations- og interventionsform, hvor representation og 
intervention sker inden for rammerne af den samme 
institution, korporationen. I det fuldt udviklede politis

ke system vö-endvidere et overordnet korporativt poli
tisk organ vaere nedvendigt som koordinerende 
eksekutivorgan. 3 7 

Jessops korporatismedefinition er så rendyrket, at 
han må indfere en hybrid mellemform mellem parla
mentarisme og korporatisme, som betegnelse for den 
Situation, hvor hverken den parlamentariske eller den 
korporative organisationsform er dominerende som 
politisk princip. "Tripartism" består derfor af et konkret 
samspil mellem tre parter: 1. Partierne og parlamentet. 
2. Det ud0vende statsapparat. 3. Korporationerne. 3 8 

Begge her naevnte forfattere er enige om, at den korpora
tive politiske repraesentationsform ikke aktuelt synes at 
skulle traede i stedet for den parlamentariske repraesen
tationsform. Tilsvarende konklusioner findes i en rekke 
arbejder, feks Rokkan(1966), Heisler (1979), Panitch 
(1979, 1980) og Kastendiek (1980a og b). Den begraen-
sede konklusion, som kan dragés på denne del af korpo-
ratismedebatten er, at der b0r foretages konkrete under-
segelser af, i hvilket omfång den politiske proces domi-
neres af henholdsvis parlamentet, det ud0vende apparat 
og korporative institutioner. Korporatismeanalysen 
bliver et spörgsmål om, at unders0ge den strukturelle 
differentiering og funktionelie specialisering mellem 
korporative og parlamentariske legitimitetsformer. Jes
sops forel0bige tese om, at monopolkapitalen og arbej-
derbevaegelsen generelt stetter den korporative form, 
mens småborgerskabet og de radikal-demokratiske be-
vaegelser stetter den parlamentariske form, er ét ud-
gangspunkt for videre empirisk hinderet arbejde med 
henblik på at belyse hvilke politiske og sociale drivkraf
ter der virker henholdsvis for og imod en korporative-
ring af den politiske proces. 3 9 

2.4 Kritik af systembetragtningerne 

De ovenfor naevnte tilgange til korporatismedebatten 
har det faelles trek, at de bestemmer korporatismen 
idealtypisk på et givet samfundsmaessigt niveau. De sys
temer, som har vaeret omtalt i min gennemgang har 
vaeret det ekonomiske system, interesseformidlingssys-
temet og det politiske system forstået som reprasenta^ 
tions- og interventionssystem. Forfatterne har ganske 
enkelt forskellige genstandsfelter for deres analysevirk-
somhed. Winkler underseger den stigende statslige diri
gering af markedet og produktionen, Schmitter beskaef-
tiger sig med aendringer i organisationsstrukturen i sam
fundet og Lehmbruch og Jessop ser på forandringer 
mellem forskellige representations- og interventions-
principper i staten. 

Systembetragtningerne kan give os en ret detaljeret 
beskrivelse af tendenser til korporativering indenfor de 
forskellige sfaerer, som de opererer indenfor. Disse ten-
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denser, som berörer ekonomiens funktionsmåde, inte-
ressernes udtryksformer og parlamentarismens mulig-
heder og begraensninger, giver os indtrykket af et sam
fund i hastig förändring, og at en vaesentlig del äf denne 
förändring kan forstås gennem en analyse af forandring-
erne i forholdet mel lem staten og interesseorganisatio-
nerne. 

3 Funktionsbegreber 

En anden type af korporatisme-bestemmelser er, de som 
tager udgangspunkt i eksistensen af forskellige klassein-
teresser i kapitalismen, og som bestemmer korporatis-
men, som en bestemt samfundsmaessig funktion, nemlig 
disorganiseringen eller undertrykkelsen af disse klasse-
interesser og deres modsaetninger således som de viser 
sig i klassekampen. Forskellen mellem disse bestemmel-
ser og andre marxistisk inspirerede korporatismeopfat-
telser er, at de bestemmer korporatismen som en lang 
raekke forskellige institutionelie og materielie strategier, 
og således tager udgangspunkt i en bestemt klassehar-
moniserende eller interesseblokerende funktion. De 
forfattere, som jeg vil henregne til denne opfattelse er 
dels Jörn Svensson (1970), dels Finn Valentin (1977). 

Jörn Svensson definierer en lang raekke forskellige 
institutioner som "korporative faellesskaber": Det loka-
le/stedlige faellesskab, nationen, familjen,4 0 skolen, 4 1 el
ler saerlige korporative organer, hvis grundlaeggende 
funktion er at en deltagende interesseorganisation af 
staten "kan vändas mot dem, vars intressen den ur
sprungligen avsetts företräda." 4 2 

Det korporative faellesskab "är till för att överskyla 
och undertrycka de verkliga sociala motsättningar, som 
framgår ur produktionssystemet: Den sammanför grup
per, som i grunden är antagonistiska i en och samma 
gemenskap under den socialt ledande gruppens 
herravälde". 4 3 

Dette tilsyneladende interessefaellesskab mellem 
modstående grupper kan iflg. Svensson kun opretholdes 
"genom falska verklighetsföreställningar, som korpora
tionen med tvång och indoktrinering vidmakthåller hos 
sina medlemmar." 4 4 

Holdningen hos Finn Valentin (1977) er mere nuance-
ret, men også han anser korporatismen som vaerende et 
bestemt saet af samfundsmaessige funktioner ift klasse- og 
interessestrukturen. Valentin laegger mere vaegt på en 
materiel förklaring på blokeringen af klassekampens 
udtryksformer. 

Korporatismen defineres som en specifik relation 
mellem den primaere fordelingsstruktur og interesse- og 
organisationsstrukturen: "While the primary distribu
tion structure remains capitalistic, corporatism implies a 
dissolution of the interest and organization structures 
based on the primary difference between capital work 

and wage-earning work. Corporatism is a blocking and 
transformation of the interest and organisation expres-
sions of this opposition." 4 5 

Blokeringen af klasseinteresserne kan iflg. Valentin 
ske på to forskellige samfundsmaessige niveauer: Enten 
kan staen intervenere i organisationsstrukturen, fx gen
nem kooptering af organisationerne i staten, - eller 
staten kan via en materiel omfordelingspolitik interve
nere i selve fordelingsmekanismerne i samfundet og der-
ved frembringe aendringer i interessestrukturen. Herved 
kan der frembringes en sekundaer (statsligt styret) inte-
ressestruktur, som kan svaekke eller gå på tvaers af den 
primaere klassebaserede interessestruktur. 4 6 

Den institutionelle korporatisme er således kun en del 
af den samlede korporatisme, forstået som interesseblo-
kering og transformation. Denne bredde i definitionen 
f0rer til at alle politikker og effekter, som kan tilskrives 
en interessepåvirkende funktion er udtryk for korpora
tisme. I virkeligheden er der vel naermest tale om et 
forseg på at foretage et opg0r med den traditionelle 
marxistiske klasse- og statsteori, snarere end en korpo-
ratisme-bestemmelse i tilknytning til den löbende kor-
poratrismedebat. 

3.1 Bemaerkinger til funktionsbestemmelsen 

Svensson og Valentin understreger begge blokeringen af 
de primaere kapitalistisk baserede interessemodsaetning-
er, som kernen i korporatismebegrebet. Dette implice-
rer imidlertid at alle strukturer, strategier og politiske 
tiltag, som blokerer denne interessemodsaetning bliver 
udtryk for en korporativ tendens. 

Svensson mener, at den relative borgfred mellem 10-
narbejde og kapital, som har eksisteret i Skandinavien 
siden 1945 er udtryk for en statslig tvang og ideologisk 
indoktrinering. Valentin mener, at borgfreden har ma
terielie årsager. Det förekommer, at en naerliggende 
mulighed er, at fastholde begge synsvinkler, d vs at un-
ders0ge og praecisere både korporatismens materielle og 
dens ideologiske aspekter. Dette laegger f eks op til en 
nuanceret förståelse af interesseorganisationernes rolle i 
den politiske proces både som indlydelsesrige aktörer 
i f t den statslige fordelingspolitik og som deltagere i en 
blokeringsproces rettet mod dem selv og deres Okono-
miske og sociale basis. 

4 Strukturellinstitutionel bestemmelse af 
korporatrismebegrebet 

I forhold til de idealtypebaserede analyser af korporatis
men, som et bestemt samfundsmaessigt subsystem reprae-
senterer en raekke andre bidrag til debatten en samtidig 
indskraenkning af begrebets selvstaendige udsagnskraft 
og en udvidelse af de samfundsmaessige sfaerer, som kan 
inddrages i analysen ved hjaelp af begrebet. 
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Indskraenkningen af begrebets anvendelse består i, at 
disse forfattere definerer korporatisme - ikke som be-
tegnelsen for et samlet subsystems funktionsmåde eller 
en bestemt samfundsmaessig funktion — som en konkret 
politisk struktur dv s en definitorisk fastlagt specifik del 
af den samfundsmaessige organisation af den politiske 
proces. 

I forhold til systembegreberne kan man haevde, at 
denne empirisk funderede begrebsdannelse kan fungere 
som analyseredskab i forhold til de forandringer, som i 
systemmodellerne kan påvises indenfor forskellige sam
fundsmaessige delområder, og som haenger sammen med 
opkomsten af konkrete korporative strukturer, hvor in-
teresseorganisätioner og stat integreres. 

Den empirisk funderede begrebsdannelse kan således 
bidrage til en tvaerdisciplinaer og mere helhedsorienteret 
analyse af korporatismefaenomener, netop fordi det sfae-
respecifikke kan begribes som dele af en större helhed af 
integration mellem stat og samfund. 

Eksempler på empirisk-faenomenologiske funderede 
bestemmelser skal fremföres i det fölgende. 

Leo Panitch har i en raekke artikler kritiseret den 
bestående debat om korporatismen bl a på f0lgende vis: 
"A common tendency in all approaches to offer paradig
matic definitions of corporatism in idealtypical terms, 
and at the level of total systems, systems which have 
never existed as described, but which are logical con
structs created to stand as alternatives to capitalism, or 
pluralism or parliamentarism. This is a very different 
form of abstraction than that of abstracting the basic 
properties of a given existing structure, removing the 
historical and extraneous to get the basic relationship 
which may be said to define the structure". 4 7 

Denne kritik af debatten som paradigmatisk, idealty
pisk og systemorienteret f0rer naturligt Panitch til en 
meget snaever definition. Korporatisme er "a political 
structure within advanced capitalism which integrates 
organized socio-economic producergroups through a 
system of representation and cooperative mutual inte
raction at the leadership level, and mobilization and 
control at the mass level." 4 8 Jfr Panitchs empiriske 
studie. 4 9 

Panitch praeciserer faenomenet "korporative struktu
rer" gennem en understregning af denne strukturs speci-
flkke og partielle karakter: Det specifikke består i 

a. Der er tale om en institutionaliseret förbindelse 
mellem staten og organisationerne 

b. Der er tale om en trepartsstruktur eller en multila
teral struktur hvor modstående interesseorganisationer 
interagerer indbyrdes og i forhold til staten, til forskel 
fra den typiske one-to-one relation mellem staten og en 
enkelt pressionsgruppe. 

c. Der er tale om en reduktion af organisationernes 
autonomi. 5 0 

Det partielie består i, at den korporative struktur ikke 
er den eneste eller dominerende politiske struktur i det 
möderne samfund: "The corporatist political structure is 
partial in the sense that it does not displace parliamenta
ry representation, bureaucratic administration and inte
rest group lobbying, but exists alongside them, and is in 
many ways interwoven with them." 5 1 

En opfattelse af korporatismen som konkret politisk 
struktur findes også hos Hans Kastendiek (som bl a er 
inspireret af Panitch og Colin Crouch (1979)). 

Kastendieks pointe er, at det eneste faelles träsk, man 
kan udlede af den omfattende debat under betegnelsen 
korporatisme er en konsensus som består i ät alle aner-
kender framkomsten af en raekke strukturer i samfun
det, hvor staten og interesseorganisatipnerne i faelles-
skab deltager i forskellige politiske processer. 5 2 Disse 
strukturer må iflg. Kastendiek forstås - ikke som syste-
mer i aktuel eller potentiel udfoldelse — men som dele af 
den bestående samfundsmaessige politikorganisation.5 3 

Forskningsopgaven herudfra er da, at undersöge i hvil-
ket omfång, der i de borgerlige demokratier er udviklet 
et net af korporative strukturer, samt på hvilken måde 
disse gensidigt påvirker, udvikler og sikrer hinanden. 5 4 

Faelles for Kastendiek og Panitch er deres materialis-
tiske stats- og klasseteori, som bl a medförer, at de genu
ine korporative strukturer bestemmes som de, der om-
fatter lönarbejder- og kapitalbaserede organisationer og 
statsmagt. 5 5 

I forhold til de systembaserede og funktionelie korpo-
ratismebegreber betyder denne begrebsbestemmelse en 
indskraenkning derved, at korporatismen er en konkret 
politisk struktur, og i strikt forstand omfattende stat, 
lönarbejder- og kapitalbaserede organisationer, samt at 
denne politiske struktur sameksisterer med andre for
mer for konfliktlösningsstrukturer, fx parlamentariske, 
pluralistiske Og bureaukratiske former. 

Udvidelsen af begrebet består i, at korporatismen ses 
som et forbindelsesled imellem samfundets forskellige 
sfaerer. Den korporative strukturs saerlige rolle er at 
sammenknytte disse forskellige samfundsmaessige sfaerer 
i en institutionel struktur. 

Panitchs og Kastendieks korporatismedefinitioner er 
baseret på en materialistisk videnskabsopfattelse. Der 
er imidlertid også andre forfattere, som har beskaeftiget 
sig med et institutionelt bestemt korporatismebegreb. 
Jeg taenker her på det vi kan kalde "Århus-skolen", som 
er en kreds af forskere omkring Institut for Statskunds-
kab i Århus, som hovedsageligt har beskaeftiget sig med 
de konkrete institutionelie sammenknytninger mellem 
staten og interesseorganisationerne i efterkrigstidens 
Danmark. 5 6 Disse sammenkoblinger er hovedsageligt 
sket i form af offentlige råd, naevn og udvalg, som skolen 
sammenfattende kalder for komiteer. Teoretisk har sko-
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len formuleret sig beskedent udfra den formodning at en 
videreudvikling af korporatismedebatten og dens teore-
tiske grundlag formentlig vil nyde godt af en systematisk 
empirisk forskning, selvom denne afgraenser sig til kort-
laegningen af den institutionelle sammenfletning i ko-
mité-regi. 5 7 

Den forel0bige teoretiske forståelsesramme, som sko
len arbejder indenfor kan ses som en videreudvikling af 
deres programmatiske erklsring i en artikel fra 
1975: "Man kan naeppe med rimelighed sp0rge om et 
politisk system er korporativt eller ej. Derimod må 
spOrgsmålet vaere, i hvilken udstrlaekning det er praeget 
af korporative beslutningsstrukturer."5 8 I forlaengelse 
heraf har Buksti og Johansen (1977), under inspiration 
af Johan P. Olsen definieret korporatisme som en saerlig 
form for koordinering mellem staten og interesseorgani-
sationerne, - d v s som en bland t flere koordinationsfor
mer: "The differentia specifica of the corporate form of 
coordination is the direct representation of interest 
groups in government". 5 9 Hovedopgaven for Århus-
skolen har i forlaengelse heraf vaeret at unders0ge denne 
direkte representations karakter i form av dens variation 
på forskellige politikfelter, organisationstyper og over 
tid. 

Forskellen mellem Panitch og Kastendieks empirisk fun-
derede bestemmelse på den ene side og Århus-skolens 
på den anden side består f0rst og fremmest i, at Århus-
skolen opfatter den korporative koordineringsform som 
rettet mod interesseorganisationerne som helhet, men 
Panitch og Kastendiek på förhand antager, at de socio-
0konomiske producentgrupper og her först og fremmest 
lönarbejder- og kapitalbaserede organisationer er cent
rale aktörer i en korporativ struktur. Dette er en konse
kvens af en materialistisk opfattelse af modsaetningen 
mellem netop lönarbejdere og kapital, som en afgeren-
de funktionsbetingelse for den statslige konfliktlösning, 
hvad enten denne sker gennem parlamentariske, 
bureaukratiske eller korporative former. 

4.1 Bemaerkninger til en institutionel 
korporat ismeti lgang 

Fordelene ved et institutionelt funderet korporatisme-
begreb er, at selve begrebsbestemmelsen ikke på för
hand låser analysen fast til specifikke samfundsmaessige 
sfaerer og niveauer, men opfatter den korporative struk
tur som en specifik koordineringsform (Århus-skolen) 
eller en konkret politisk struktur (Panitch). 

Den opgave, som rejser sig for korporatismeanalyser-
ne er herefter — og her er Århus-skolen og maxisterne 
stort set enige — empirisk at afdaekke udbredelsen af 
disse specifikke korporative strukturer i det politiske 
system, samt herefter at vurdere hvilke konklusioner 

man kan dragé m h t deres rolle i den samfundsmaessige 
politik organisation. 

Ulempen ved denne tilgang kan vaere, at den i praksis 
kommer til at fokusere på den formelle, institutionalise-
rede sammenkobling mellem stat og organisationer, 
mens de uformelle relationer vanskeligere kan undersö-
ges. Dette kan före til, at man kommer til at overvurdere 
de formelle og undervurdere de uformelle relationers 
betydning. 6 0 

5 Konklusioner på korporatismedebatten 

Formålet med gennemgangen af korporatismedebatten 
har vaeret at illustrere den store variation, som ligger i 
begrebet, altså at påvise den manglende konsensus om 
indholdet af begrebet. Forfatterne laegger forskellige 
synsvinkler ned på forholdet mellem staten og interesse
organisationerne. I systembetragtningerne opereres der 
med afgraensede sfaerebetragtninger; groft sagt med for
holdet ökonomi-korporatisme, organisationer-korpora-
tisme og parlamentarisme-korporatisme. Funktionsbe-
greberne tenderer til helt at oplöse et afgraenset korpora-
tismebegreb. Den institutionelle retning er rettet mod 
empiriske studier. Hvis vi har som formål med begrebet 
korporatisme at signalere en type af relation mellem 
staten og interesseorganisationerne peger den hidtidige 
debat imod, at man griber til tvärgående undersögelser 
således at korporatismens betingelser afdaekkes både i 
den ekonomiske udvikling, i organisationssystemets ud-
vikling og i statsapparatets vaekst og förändring siden 
1945. 

Med debattens heterogenitet in mente kan det haev-
des, at en lang raekke forskellige forskningsstrategier 
med lige god ret kan siges at videreudvikle korporatis
medebatten. Valget af strategi vil afhaenge af teoretisk 
og erkendelsesmaessige praeferencer. Jeg skal afslut-
ningsvis skitsere en mulig retning og eksemplificere den
ne, såvidt det er muligt. 

6 Et perspektiv 

Korporatismedebattens heterogenitet bör efter min 
opfattelse före til, at begrebet korporatisme erstattes af 
en bestemmelse af visse politiske strukturer som korpo
rative, jfr Kastendiek 1980 a og b. Den korporative 
struktur kan opfattes som en specifik og partiel politisk 
struktur, jfr Panitch 1979 og 1980. Problemstillingen for 
en forstsaettelse af korporatismedebatten kan deles i tre: 
Analyser af betingelser for opkomsten af korporative 
strukturer, analyser af de korporative strukturers aktu
elle placering i den politiske proces og analyser af konse
kvenser af korporativering af den politiske proces. 
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6.1 D e korporat ive s t rukturers placering i d e n 
politiske proces 

Det er en betingelse for enhver vurdering af de korpora
tive strukturers funktion i den politiske proces, at der er 
en detaljeret viden om den faktiske rolle korporative 
arrangementer har i de forskellige politiske sektorer og i 
det politiske system som helhed. Den danske og tildels 
norske og svenske induktivt orienterede forskning giver 
en viden om hvilke politiske områder og hvilke typer af 
organisationer, organisationsinddragelsen omfatter. 
Men spörgsmål om korporative strukturers rolle i hhv. 
den forberedende, besluttende og implementerende fa-
se, eller på forskellige administrative niveauer er dårligt 
belyst. 

I endnu höjere grad mangler der i den empiriske 
kortlaegning en kvalitativ vurdering: I hvilket omfång 
har eksistensen af korporative strukturer påvirket den 
politiske proces i forhold til de 0vrige indflydelses- og 
repraesentationsstrukturer? Her kraeves case-studies af 
den politiske proces på forskellige politikfelter, på fors
kellige faser af beslutningsprocessen, på forskellige ad
ministrative niveauer og med forskellige organisations
typer og konstellationer. Sådanne case-studies med rod i 
en korporatisme-synsvinkel synes ikke publiceret på 
skandinavisk grund, men materiale kan taenkes at fore-
ligge i form af arbejdspapirer, utrykte opgaver mv . 6 1 

6.2 Betingelser for en korporativering af den 
politiske proces 

Generelt må det vaere en fordel at kunne praecisere hvil-
ken sammenhaeng der kan antydes mellem visse 0kono-
miske, organisatoriske og politiske udviklingstendenser 
og en korporativering af den politiske proces. En vis 
prediktiv udgangskraft omkring fremkomsten, svaekkel-
sen eller stabiliseringen af korporative strukturer kan 
givetvis findes herved. Det er en oplagt mulighed at 
foretage komparative unders0gelser, dels om de korpo
rative strukturers udbredelse inden for den enkelte sam
fund over tid, dels mellém forskellige samfund. 

Udfra den refererede litteratur er det rimeligt at anta-
ge, at en analyse af 0konomiske udviklingstendenser, 
organisationssystemets grad af homogenitet og statsap-
paratets organisering af hhv repräsentative og udövende 
funktioner kan forklare nogle af variationerne mellem 
forskellige nationalstater og over tid. Af arbejder, som 
forfolger denne linje kan naevnes Johan P Oisen (1979). 
Olsens udgangspunkt er organisationsteoretisk, således 
at hans hovedsigte bliver at unders0ge under hvilke 
betingelser organisationsledelsen finder det formåls-
tjenligt at lade sig integrere i den statslige beslutnings-
proces. Muligheden for at organisationerne lader sig 
integrere trods yderst ugunstige betingelser (p g a mangl-
ende reelle alternativer) eller muligheden for at staten 

undlader at inddrage organisationerne - trods et udtalt 
0nske fra organisationernes side - lader sig ikke analy-
sere inden for en organisationsteoretisk ramme. 

6.3 Konsekvenser af en korporativering af den 
politiske proces 

En tredje del af udfyldningen af en forskningsstrategi 
som er bygget op omkring begrebet korporativ struktur 
må vaere at unders0ge hvilke effekter den korporative 
politikform har på samfundets ekonomiske organisa-
tionsmaessige og politiske aktiviteter i 0vrigt. Denne 
konsekvensanalyse haenger m h t råmaterialet sammen 
med den kvalitative analyse af den faktiske rolle, som 
korporative strukturer spiller aktuelt, jfr ovenfor under 
6.1. 

Men herudover b0r der systematiseres udfra konse
kvenser for forskellige politiske aktörer: Hvilke effekter 
har opkomsten af korporative strukturer for f eks för
valtningens, regeringen, parlamentets, partiernes, vael-
gernes, organisationernes og organisationsmedlemmer-
nes politiske påvirkningsmuligheder? En ansats til ana
lyse kan findes hos Ståhlberg (1978) som har systemati-
seret komite-systemets effekter på det politiske systems 
persistens i en raekke funktioner. 6 2 

En overgribende perspektiv i konsekvensanalysen må 
vaere, om korporativeringen af politiske processer gene
relt betyder 0get ulighed i politiske påvirkningsmulighe
der eller om omvendt korporative strukturer betyder 
0get offentlighed og samfundskontrol med bureaukra-
tiet? 

Henrik Hjortdal 

Noter 
1 Jeg tanker her på Heckscher (1946^ Rokkan (1966), 

Elvander (1969), Svensson (1969), Berntsson 
(1970 a og b), Ruin (1974). 

2 Jfr Schmitter (1979 a), s 2 - 8 , Kastendiek (1980 b) og 
Heisler (1979) s282. 

3 Andre kategoriseringer af debatten findes hos An
dersen (1979), Buksti (1980 a). Der er her tale om 
simple dikotomiske opstillinger, mest rudimentaert 
hos Andersen, som udfra to bidrag skelner mellem 
en borgerlig og en marxistisk tilgang til debatten. 
J0rgensen (1981) bygger på Kastendiek (1980 a og 
b). Heisler (1979) beskaeftiger sig med en bredere 
problematik: Sp0rgsmålet om en generel politisk 
teori for de moderne vesteuropaeiske demokratier. 
Alemann og Heinzes "dimensioner" i korporatisme-
debatten (Alemann og Heinze (1981) virker mere 
tillokkende, men litteraturgrundlaget er ret snaevert. 

4 Kastendiek (1980a), s86-94. 
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5 Kastendiek (1980b), s7. 
6 Jfr Dahlerup mfl (1975): "Man kan naeppe med ri-

melighed sp0rge om et politisk system er korporativt 
eller ej. Derimod må spörgsmålet vaere, i hvilken 
grad det er praeget af korporative beslutningsstruktu-
rer" (s333). 

7 Jfr feks Dahlerup mfl (1975) s319 ff, Schmitter 
(1974) s25 ff og (1979 b). 

8 For Norges vedkommende se Berrefjord (1978) 
s 148. 

9 Termerne forhandlingsOkonomi og blandingsadmi-
nistration er introduceret i Hernes (1978). 

1 0 Winkler (1976) s 103. 
1 1 Opc i t s l03 f f . 
1 2 O p c i t s l l 4 . 
1 3 Jeg taenker her på fors0gene på at gore erhvervslivets 

konkurrenceevne til også arbejderbevaegelsens be-
slutningsgrundlag, bl a manifesteret i betalingsba-
lancesyndromet. Ligeledes kan naevnes de mere eller 
mindre omfattende planlaegningsudkast, som er ble-
vet fremf0rt dels fra statsadministrationens ledelse, 
dels fra venstreorienterede planlaeggere med tilknyt-
ning til uddannelsessektoren eller arbejderbevaegel-
sen. Nogle forskellige udkast til en venstreteknokra-
tisk planläggning kan findes på dansk grund i Arnfred 
mfl (1980). 

Thygesen (1980) er eksponent for den centralad-
ministrative rationalitet, hvis bagvedliggende prae-
misser er en antagelse om, at planlaeggerne er i stånd 
til, — hvis blot de staerke intresseorganisationer, 
den alt for demokratiske og aktive befolkning og de 
vaegelsindede politikere ville tillade det, - at bane 
vej for en effektiv omformning af den offentlige 
sektor i erhvervslivets interesse. 

1 4 Noten udgår. 
1 5 Denne mellemposition for organisationsledelsen be-

handles teoretisk hos Hirsch (1978) s 44 ff, idet orga-
nisationsledelsens integrering i statsapparatet dog 
overbetones. 

1 6 Jfr Egeberg mfl (1978) s 119-120. 
1 7 O p c i t s l 2 0 . 
1 8 For Norges vedkommende se Egeberg mfl (1978) 

s l24 ff. For Danmarks vedkommende jfr Buksti 
(1980 a). 

1 9 Schmitter (1979 b) s 65. 
2 0 Schmitter (1974), s20, jfr Heckscher (1946), som 

også skelner mellem en fascistoid og en fri korpora-
tisme. 

2 1 Schmitter (1974) s 13-17. 
2 2 Jfr note 6. 
2 3 Jfr Egeberg m fl (1978) s 121. 
2 4 Se Hirsch (1978). 
2 5 Se Wheare (1963)p Andersen (1976), Damgård 

(1977), Poulantzas (1978) og Gr0nnegård Christen-
sen (1980). 

2 6 Om aendringen i retsformen se Bang (1981). 
2 7 Lehmbruch (1979 b) s 150. 
2 8 Op cit, s 154-155. 
2 9 Opci t , s l56. 

3 0 Opcit, s 155. 
3 1 Opcit, s 156-157. 
3 2 Opcit, s 180-181. 
3 3 Jessop (1979) s 193 og 211. 
3 4 Op cit, s 197 og 198 om parlementarismen. 
3 5 Opcit, s 194-196. 
3 6 Opcit, s 195. 
3 7 Ibid. 
3 8 Jessop (1979) s 195-196. 
3 9 Op cit, s205. 
4 0 Svensson (1969) s 156. 
4 1 Opcit, s 161. 
4 2 Op cit, s 156. 
4 3 Op cit, s 155. 
4 4 Ibid. 
4 5 Valentin (1978) s 74-75. 
4 6 Opcit, s75. 
4 7 Forarbejde til Panitch (1980), her eiteret efter Kas

tendiek (1980 b) s l8 . 
4 8 Panitch (1980) s 173. 
4 9 Panitch (1976). 
5 0 Panitch (1980) s 173-174. 
5 1 Op cit, s 173. 
5 2 Kastendiek (1980 b) s28. 
5 3 Ibid. 
5 4 Opcit , s30. 
5 5 Panitch (1980) s 173-174 og s l78 ff. Kastendiek 

(1980 a og b) og (1981), isaer 1980 b s21 ff. 
5 6 Buksti (1979), (1980 b), Buksti og N0rby Johansen 

(1977a), (1977b), (1970a), (1979b), Damgård 
(1980), Damgård og Eliassen (1979), Fivelsdal mfl 
(1979), Jarlov mfl (1979), Johansen (1980), Johan-
sen og Kristensen (1978), Kristensen (1979). For en 
sammenfatning af de vigtigste resultater, se Valentin 
(1980), kapitel X og Buksti (1983). 

5 7 Johansen og Kristensen (1978) s 2. 
5 8 Jfr note 6. 
5 9 Buksti og Johansen (1977 a) s 6 - 7 . 
6 0 Dette er feks Gr0nnegårds opfattelse, jfr GrOnne-

gård (1980) s 327 ff. 
6 1 Det b0r dog naevnes, at der i förbindelse med den 

norske Maktutredning er kommet flere vaerker af 
interesse for lösningen af denne problemstilling, 
feks Oisen (1978 + 1979) og Egeberg (1981), hvor 
hovedvaegten dog ligger på den empiriske analyse. 

6 2 Ståhlberg (1978) s 204-216. 
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Forskarutbildning och sedan? 

Denna artikel behandlar forskarutbildningen i sociologi 
och statskunskap vid Lunds Universitet. Artikeln grund
ar sig i huvudsak på en rapport med delresultat från 
ASF-projektet "Högskolan som arbetsmiljö". Av rap
porten framgår att forskarstuderande i sociologi och 
statskunskap: 

- har ofta försörjningsproblem 
— upplever att försörjningsproblemen försämrar stu

dieresultaten 
- studerar ofta på deltid 
- föredrar i många fall att öka sin studieintensitet om 

det vore möjligt 
— vill gära arbeta i forskargrupp 
— ser ofta mörkt på sina framtida anställningsmöj

ligheter 

Undersökningens genomförande 

Datainsamlingen genomfördes under oktober och no
vember månad 1981. Huvuddelen av det använda mate
rialet är primärdata, insamlad dels genom intervjuer 
med samtliga handledare vid de båda institutionerna och 
dels genom en enkät till samtliga forskarstuderande. En
käten tillställdes också de individer, som fr o m 1975/76 
disputerat i sociologi och statskunskap vid Lunds Uni
versitet. 

Totalt intervjuades 16 handledare, varav 10 vid socio
logiska institutionen och sex vid statsvetenskapliga. Av 
de sammanlagt 173 doktorander, som höstterminen 
1981 var registrerade vid de båda institutionerna, besva
rade 133 enkäten. Detta ger ett bortfall av 23.1 procent 
på totalpopulationen av forskarstuderande. Bortfallet 
var något större vid sociologiska institutionen, där enkä
ten besvarades av 85 av de totalt 116 doktoranderna än 
bland statsvetarna där 48 av totalt 57 forskarstuderande 
svarade. Sannolikt motsvarar svarsfrekvensen mycket 
väl det antal doktorander, som vid tidpunkten för data
insamlingen hade någon form av reell institutionsank
nytning. Detta medför att representativiteten för resul
taten torde vara mycket god. 

Studietiderna är ofta långa 

Under perioden 1975/76 t o m höstterminen 1981 hade 
vid sociologiska institutionen 38 individer disputerat, 
varav åtta utländska medborgare och sju kvinnor. Mot
svarande siffror för statsvetenskapliga institutionen är 
sex disputerade, varav en utländsk medborgare och in
gen kvinna. Medelåldern vid disputationstillfället var för 
sociologer 35.6 år och bland statsvetare 33.0 år. 

Skillnaden i medelålder vid disputationstillfället orsa
kas till stor del av längre studietider fram till doktorsex
amen i sociologi än i statskunskap. Medelantalet år mel-


