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Sven Olof Gustav Lindman, férutvarande profes-
sor i statskunskap vid Abo Akademi och férutva-
rande kansler for Abo Akademi, avled den 13
mars 1983 i Abo. Han var fédd den 19 augusti
1910. I honom férlorade Finlands statskunskap en
storman och végrdjare och Sveriges statskunskap
en av sina frimsta foresprakare och vapendragare
i Finland.

Ett av mina sista sammantraffanden med Sven
Lindman 4gde rum vid pass en ménad innan hans
bortgéng. Vi satt i det sjukhusrum han inte mer
skulle lamna, och diskuterade ett manuskript han
lamnat till tryckning i en av mig redigerad antolo-
gi. Han gjorde vissa strykningar och tillagg, och
frigade plotsligt, medveten som han var om att
hans tid snart skulle rinna ut, om jag ville pataga
mig ansvaret for att en under tryckning varande
uppsats som han hade forfattat blev ordentligt
korrekturlast. P4 hans sing lag bdcker och hiften
samt med hans kdnnspaka handstil skrivnha manu-
skriptsidor till det stora idéanalytiska arbete om
C. G. Estlander som han planerat och delvis fir-
digstallt, men som han inte fick se avslutat. Rum-
met dér vi satt beboddes av en gammal man, svart
mirkt av en ldng och tiarande sjukdom som snart
skulle bryta hans krafter. Men det hade samtidigt
omisskénnliga drag av forskarverkstad; av aktiv
och pagdende forskning. I rummet bodde en man
som umgicks med sin vetenskap s& som man um-
gas med en kir och trogen vin, och som i sin
vetenskap sokte lindring och trost i sjukdomens
plaga. For den som kiande Sven Lindman hade
bilden bekanta drag. Férvisso beklddde han, inga-
lunda ogédrna, betydande och tidskravande akade-
miska poster; forvisso var han horsam det sociala
livets och umgéngets krav. Men viktig fér honom
var alltid forskningen, den egna och andras. Att
bedriva vetenskap var f6r honom liktydigt med att
leva och andas. Han var vetenskapligt aktiv hela
sitt vuxna liv, fran studiedren till det sista tunga
sjukdomsdret.

P

Abo Akademi var Sven Lindmans akademiska
miljo, till vilken han var knuten pd satt och vis
tom med familjeband, hans far, Karl F. Lind-
man, var professor i fysik vid Akademien, och
hans hustru, Vasthi Lindman, var lektor vid Han-
delshogskolan vid Abo Akademi. Vid Akade-
mien utférde Sven Lindman en lang och vagande
akademisk giarning. Han disputerade dar 1937 och
utndmndes senare samma Ar till docent i statskun-
skap. Sedan han 1938 férordnats bestrida profes-
suren i statskunskap dirstades utnamndes han jul-
aftonen 1942 till professurens forsta egentliga in-
nehavare. Han var aren 1948—1954 Akademiens
prorektor, &ren 1957—1962 dess rektor. Han lam-
nade emeriterad sin professur 1973, blott for att
tilltrida nya varv vid Abo Akademi. Ar 1974 blev
han ordforande i Stiftelsens for Abo Akademi
forskningsinstitut, som hade tillkommit pa hans
initiativ och tillskyndan, och ar 1978 valdes han till
kansler fér Abo Akademi, den forsta som kom ur
Akademiens egna led och den sista som presidera-
de 6ver den privata Akademien. Lindmans insats
for tillkomsten av Stiftelsens nyssnamnda forsk-
ningsinstitut fortjanar i detta sammanhang upp-
méarksammas — den i sig inte sd mirkliga tilldra-
gelsen belyser namligen ett vasentligt drag i hans
syn pa vetenskapsmannens roll och relationen
mellan vetenskap och samhalle.

I ett av sina rektorstal, betitlat ”Den akademis-
ka friheten”, papekade Lindman att det har fun-
nits perioder i europeisk universitetshistoria da de
stora tankarna snarare gjorde sin insats trots uni-
versiteten dn i hiagnet av dem, och att detta gillde
for Finland likval som for stora vérlden. Det
gamla Academia Aboensis genljod av underdéni-
ga orationer och fagnekviden till denna varldens
maktige”, sade han. ’Men”, fortsatte han, "dess
annaler uppvisar ocksa oppositionsméin och trot-
sare: en Johan Bonsdorff, en Afzelius, en Arwids-
son”. I en sentida sddan dragkamp mellan lydnad
och trots finner vi Lindman, inte med fullstandig
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konsekvens men tillrackligt ofta for att vi skall
kunna tala om en regel, pa trotsets sida. Attityden
kom till uttryck icke baraiord utan dveni girning.
Girningen konkretiserades dock inte i dramatiska
och provokativa utspel — f6r sddana var Lind-
mans natur frimmande. Den konkretiserades des-
to mer i principfasthet i det dagliga varvets sma
och stora ting och avgbranden, och i initiativ sida-
na som det som forde till Akademistiftelsens
forskningsinstitut. Fér Lindman var institutet —
jag anvander en term han sjalv gjort bruk av i
offentligheten — en ”motstandshard” mot forsék
att ersitta ett obundet sanningsskande med en
forskning som skall tjana olika utomvetenskapliga
mal. Vi upplever nu, skrev han i en under kans-
lersperioden publicerad uppsats, att det aldre
monster enligt vilket universiteten skall inordnas i
samhillspolitiken fatt fornyad aktualitet. Det gil-
ler d4, menade han, att “inte utan vidare lata sig
dras med av strommen”. “’Det giller att stodja en
forskning som beddémd med vetenskapens egna,
inre kriterier ter sig betydelsefull”.

I en tillbakablickande uppsats, infoérd i denna
tidskrifts foregdende nummer, skriver Sven Lind-
man att hans livsverk knappast kan betecknas som
enhetligt. (Det ar utmirkande for inslaget av till-
bakadragenhet i hans vasen att han forser ordet
livsverk med citationstecken). ’Jag har”, skriver
han, “splittrat mig pa alltf6r manga dmnen: det
parlamentariska styrelsesattet, statsskickets histo-
ria, politisk idéhistoria, europeiskt partivasen,
den lokala sjélvstyrelsen”. Livsverket har i varje
fall ront stor uppskattning inom det vetenskapliga
samfundet — Lindman mottog férutom flera larda
pris hedersdoktorat vid universiteten i Uppsala
(1974), Helsingfors (1976) och Abo (1979) och
han var ledamot av Finska Vetenskaps-Societeten
(1949), Kgl. Vetenskapssamhillet i Uppsala
(1960) och Kgl. Vetenskaps- och Vitterhets-Sam-
hillet i Goteborg (1969); dessutom hedersmed-
lem av Statsvetenskapliga foreningen i Finland.

Den splittring Lindman talar om &r i sjilva ver-
ket ej heller sarskilt markant. Den lokala sjalvsty-
relsen dgnade han nog ett ganska fOrstrott intres-
se, och det europeiska partivisendet, av honom
belyst i volymen Partistudier (1957) och i den vir-
defulla serien uppsatser Some Forms of Party Ac-
tvity (1970, 1972, 1974), var blott sporadiskt i
hans vetenskapliga blickfang. Till sina vasentliga
delar koncentrerades hans forskning till tva filt,
parlamentarism som styrelseform och politisk idé-
historia. Det forra faltet bearbetade han i en serie
arbeten om parlamentarismen i Finland, av vilka

framst skall nimnas doktorsavhandlingen Studier
éver parlamentarismens tillimpning i Finland
(1937), det stora arbetet Eduskunnan aseman mu-
uttuminen 1917—1919 (1968), och den lilla voly-
men Presidentens stillning (1979), som ger en
mycket pregnant sammanfattning av den koncep-
tion av presidenten som en pouvoir neutre som
Lindman utvecklade och foérsvarade i en lang rad
av uppsatser och artiklar. Av Lindmans idéhisto-
riska arbeten skall frimst ndmnas hans bok om
Johan Jacob Nordstrom (1948), den finlindske
vetenskapsmannen och rattshistorikern som ar
1846 overflyttade till Sverige ddr han blev Hans
Jartas eftertradare som svensk riksarkivarie —
detta arbete har Lindman sjalv karaktariserat som
"det basta jag skrivit och det dar jag lagt ner min
sjal”. Uppmarksamhet fortjanar, vid sidan av
manga idéanalytiska uppsatser, dven Lindmans
sista storre arbete, volymen Min och idéer (1981).

I en annan mening kan det dock vara tminsto-
ne delvis befogat att tala om splittring i Lindmans
vetenskapliga produktion — jag tanker harvid pa
hans p3 ett ganska intressant satt kluvna uppfatt-
ning om statskunskapen som vetenskaplig di-
sciplin. :

I sin nyssnimnda tillbakablickande uppsats
konstaterar Lindman inledningsvis att han viaxte
uppiett naturvetarhem, och att han var priglad av
uppfattningen att bara naturvetenskap ar “riktig”
vetenskap. “Det kidndes som en férédmjukelse”,
skriver han, nér jag fann att jag inte var den
matematiska begavningstyp som en framgang som
fysiker hade forutsatt”. Det ar, tror jag, viktigt att
kdnna till denna bakgrund. Den var sidkert en
byggsten i Lindmans vetenskapsuppfattning. En
annan, pekande 4t annat hall, var impulserna frdn
1930-talets studiedr i Uppsala hos Axel Brusewitz,
som ju langt ville likstalla statskunskap med poli-
tisk historia. Kontakten med Brusewitz, som
Lindman uppriattholl sd linge hans larare var i
livet, betydde mycket for Lindman och de intryck
han tog var starka. Under tiden i Uppsala foérde de
honom bort frin applikationer av naturveten-
skapliga ideal — dock inte lingre an att han i viss
opposition till sin ldrare gav sin avhandling en mot
induktiv empirisk teori orienterad systematik, och
att han, harom berattar han i sin tillbakablick, var
sinnsatt att ge sig in pa undersokningar som bygg-
de pa kvantitativ metod. Sedan krig och specimi-
nationshets kommit emellan fo6rf6ll emellertid
dessa planer, och nar Lindman med arbetet om
Johan Jacob Nordstrom hade atervint till ung-
domsérens dragning till idéhistoria och idéanalys
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var forskarprofilen i och med detta utmejslad och
slutligt vald. En avklarnad ro infér sig sjilv fann
Lindman dock aldrig p& denna punkt. Han ansat-
tes ofta av tvivel p4 det riktiga i sina angreppssitt,
han var, detta dokumenteras inte minst i manga av
hans sjalvforsvarande programmatiska uttalan-
den, bla i dem han gjorde i samband med att han
lamnade sin professur, kanslig infGr en antecipe-
rad kritik av det han med ett historiskt-deskriptivt
angreppssatt utréttat, han var aldrig deciderat ne-
gativ infor de behavioralistiska riktningarna, sna-
rast tvartom, forvisso med inbakade reservationer
om det nodvindiga i att beakta och bedriva dven
en alderdomligare statskunskap. Vid ett av mina
besok vid hans sjukbadd berittade han att han, av
plagor berévad sdmnen, brukade ligga vaken om
niatterna och begrunda hur annorlunda hans stats-
vetarliv kunde ha varit. Min friga vad han ville
lagga till, vad ta ifrdn, ville han inte besvara. Men
vi gissar nog ganska ritt om vi tror att hans tankar
sokte sig tillbaka till doktorsavhandlingens teore-
tiska ansatser, i sig banbrytande i Finlands mellan-
krigstida statskunskap, och den aldrig forverkliga-
-de ambition han hade i slutet av 1940- och borjan
av 1950-talet att skriva ett storre, pa ett nastan helt

insamlat europeiskt material baserat arbete om
politiska partier och partiorganisation.

I forordet till en &r 1962 utgiven volym, dar
Lindman sammanfort de inskriptionstal han holl
som rektor for Abo Akademi, medger han att det
kanske inte ar sa latt att finna en enhetlig dskad-
ning bakom de synpunkter som anlagts i talen.
Sjalv vill han inte heller utpeka en sddan — jag
har, skriver han, “alltid, s ldngt jag minns tillba-
ka, haft lattare att saga vad jag 4r emot 4n vad jag
héller pd”. Om en etikett trots allt skall sékas,
viljer han att kalla sig gammalliberal med modifi-
kationer i pluralistisk riktning. Han gor ett for
honom karaktaristiskt tilligg: ” Att en sdidan sam-
hallssyn pd manget hall anses out of date, raknar
jag mig tillgodo som ett plus”.

Denna dragning till ett annorlundatiankande,
detta bejakande av akademikerns ritt att vara
”anderer Meinung” ar knappast mycket omvitt-
nad i Lindmans fall, till den del fraga 4r om fram-
tradanden pa offentliga poster eller i andra liknan-
de sammanhang. Han uppfattades, tror jag, gan-
ska allmént som konciliant, samarbetsvillig och till
kompromisser beredd. Det var han dven, men jag
tror inte jag goér honom oritt om jag vagar pasta
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att dessa drag nog hade en anstrykning av utanpa-
verk. I ett till mig riktat privatbrev, skrivet vren
1980 och innehallande forebraelser for upptradan-
de i affekt i Akademiens konsistorium, skriver
Lindman salunda att han inte vill berémma sig av
den aterhallsamhet han vinnlagger sig om i offent-
liga sammanhang, men att den varit viktig for
honom i det den utgjort en férutsattning for ge-
nomfdérandet av olika fértroendeuppdrag. I veten-
skapliga sammanhang gjorde sig aterhllsamhe-
ten mindre gillande; diar hade den, fir man vil
saga, ju inte heller nagot att skaffa.

Det ar skal att framhalla att ndr Lindman i sin
forskning avvek fran konventionella tankebanor
s& skedde det, detta ar en hypotes jag vill prova,
inom ramen for en konsekvent om &n inte direkt
utsagd samhallsuppfattning, dar bevarandet, utan
tvangsmedel, av vad vi kunde kalla den sociala
freden var det hogsta virdet och det hdgsta politis-
ka malet. Detta ger en nyckel till forstaelse av
sddant som annars ter sig litet motsagelsefullt i
hans statsteoretiska skrifter. Med en sadan refe-
rensram ar ocksa val forenlig Lindmans karaktéari-
stik av. sig sjalv som gammalliberal med pluralis-
tisk anstrykning. Han var inte pluralist darfor att
han var évertygad om folksuveranens kompetens
— pé denna punkt hade han ibland nog sa bitska
saker att saga. Han var, foljaktligen, inte heller
nagon anhéngare av relativismens princip inom
politiken — for direktdemokratiska arrangemang
var han frimmande. Han var, helt enkelt, plura-
list darf6r att han fann en sadan idé forenlig med
och instrumentell fér hans axiomatiska utgangs-
punkt for samhillsanalys — att 1ata olika och var-
andra motstadende uppfattningar komma till ut-
tryck och sammanjamkas i kompromisser var for
honom ett sitt att bevara social fred. Abstrakta
resonemang om vilket system som ar mest demo-
kratiskt fann han tex féga fruktbara — for honom
var tillfyllest att statsorganens stallning var legiti-
merad i val dér skilda meningsriktningar fick kom-
ma till uttryck. Givet detta villkor var for honom
frdgan om systemets friktionsfria fungerande den
viktiga.

Som akademisk lérare var Sven Lindman omtyckt
och uppskattad. Hans dmne var under hans pro-

fessorstid det populdraste vid Statsvetenskapliga
fakulteten vid Abo Akademi. Enbidragande orsak
hartill var sikert att Lindman var en liberal exami-
nator, men till imnets popularitet bidrog nog dven
att Lindman alltid orkade visa ett personligt in-
tresse for sina manga elever. Vid hans institution
trivdes man, och det hor till bilden att man inte
irriterades av utan tviartom vardesatte lararens
litet gammaldags manér och hans sirliga satt att
umgas med de unga. Manliga elever kunde han ta
emot i skjortdrmarna, forvisso framférande for-
bindliga ursakter for sin okonventionella kladsel.
Kavajen lag dock alitid nira till hands, klar att
tradas p4d om den elev som sokte audiens visade sig
representera det tickare konet. De titelbortlagg-
ningar han gjorde med sina elever nidr de blivit
klara med sina laudaturbetyg var sma ceremonier,
omtalade och forvantansfullt motsedda. Under-
visningen var litet tudelad. Lindmans férelasning-
ar, noggrant férberedda, holl en osedvanligt hog
nivd; ofta var snarare friga om féredrag 4n om
forelasning. Hans seminarieundervisning var mer
pliktskyldig, knappast préaglad av tron att audito-
riet vore mycket betjint av exkursioner till veten-
skapens hogre sfirer.

Bilden forandrades nar Lindman mot slutet av
sin professorstid fick se institutionens tjinstebe-
sattning viaxa — fran 1942 till 1967 var han institu-
tionens enda ordinarie larare — och trycket mot
postgradual undervisning och handledning 6ka.
Den som blev delaktig av denna handledning
minns med sirskild uppskattning den tolerans for
metodisk och teoretisk sjalvstdandighet lararen vi-
sade. Att toleransen hade sin sirskilda bakgrund
har jag redan antytt; denna forklarar.dven att
fréga inte bara var om att tolerera sjalvstandighet
utan rentav om att uppmuntra till sidan. Det var
for Lindman naturligt att hans elever skulle ha en
onskan “att kasta loss fran fortdjningarna i ham-
nen’’ och ”en vilja att segla egen sj6” — formule-
ringarna ar tagna ur en bokrecension diar Lindman
beddmde ett elevarbete. De dr vackra bejakanden
av den princip som végledde och préglade Sven
Lindmans framsynta och virdefulla vetenskapliga
garning, principen om akademisk frihet.




