
Aktör - Strukturansatsen: 
Ett metodiskt dilemma 
A V B O R O T H S T E I N 

Problemet 

För cirka tio år sedan skrev Anthony Giddens att 
begreppen struktur och aktör var som eld och 
vatten inom samhällsvetenskaperna. De som 
sysslade med aktörsbaserade förklaringar hade 
inte funnit något sätt att hantera de sociala struk
turernas betydelse och vice versa (Giddens 1979). 
Hans argument var att detta var ett orimligt sak
ernas tillstånd. Samhället bestod både av aktörer 
med medvetande och därmed med förmåga att 
välja, att "handla annor lunda" , men vars hand
lande på olika sätt präglades av, och präglade, 
strukturella förhållanden. Giddens anklagade så 
olika s torheter som Louis Althusser och Talcott 
Parsons för att bet rakta individer som "struc-
tural" resp "cultural dopes" . I Steven Lukes ef
terföljd hävdade han att ingen samhällsveten
skaplig analys överhuvudtaget förtjänade någon 
seriös uppmärksamhet om den inte sökte kombi
nera existensen av medvetna aktörer och deras 
inplacering i reellt existerande strukturer (Gid
dens 1981:53, Lukes 1977:29). O m detta är rik
tigt, och om Lennar t Lundquist samtidigt har rät t 
när han hävdat att "analyser med politologiskt 
syfte arbetar vanligen inom ett aktörsperspektiv, 
medan s t rukturaspekten saknas" (1984:1), så är 
läget en aning problematiskt för den politologis-
ka disciplinen. E n möjlig förklaring till detta sak
ernas tillstånd inom statsvetenskapen är inrikt
ning på pol icyrekommendat ioner där man har att 
ta de strukturella förhållandena för givna (jfr 
Westerståhl 1984). Wilson har t ex hävdat att "ul-
timate causes cannot be the object of policy ef-
forts, precisely because being ultimate they can
not be changed" (Wilson 1974:49). Et t motargu
ment är att det för politikutformning kan var väl 
så väsentligt att veta vad man inte, under givna 
strukturella betingelser, kan ås tadkomma, än 
motsatsen. 

Et t motsatt argument till Giddens och Lukes 
har med viss bravur framförts av Bruce Mayhew 
som hävdat att "s truktural is ter" och "individua
lister" sysslar med så olika saker att de inte ens 
har något gemensamt vetenskapligt språk att 
kommunicera på. Själv "struktural is t" betrakta
de han närmast motståndarsidans arbeten som 
magi eller renodlad psykologi, dvs som icke-sam-
hällsvetenskap, och han kunde med några dråp
liga exempel från väletablerad amerikansk socio
logi visa att man ofta inte kom längre än till att 
hävda att människors be teende kunde förklaras 
av att de ville bete sig just såsom de faktiskt be
tedde sig (Mayhew 1980). Motsättningen mellan 
lägren förstärktes enligt Mayhew av att många 
(men inte alla) "s truktural is ter" stod för en mer 
radikal, ibland marxistisk, samhällssyn än mot
parten (jfr Burrell & Morgan 1978). Men , som 
det numera heter i dessa pos tmoderna tider - "all 
that is solid melts into air". Mitt intryck är att bå
da ansatserna som renodlingar är stadda i upp
lösning och att man numera knappast kan få tag i 
en samhällsvetenskaplig text som inte innehåller 
programmatiska försäkringar om att författaren 
förvisso avser att hantera både strukturer och ak
törer i analysen (undertecknad inte undantagen, 
se Rothstein 1986). Et t talande exempel på denna 
trend i tiden är den svenska maktut redning i vil
kens senaste arbetsrapport man kan läsa följan
de: 

En del samhällsteorier är ensidigt aktörsorienterade. 
De studerar individers handlande som om individer vo
re isolerade från varandra. Andra teorier har en slagsi
da åt det strukturella hållet. Det betonar ensidigt de 
stora samhällssystemen och förbiser utrymmet för in
dividuellt handlande. Den teoretiska utmaningen för en 
analys av maktutövning och maktstruktur är att sam
tidigt ta hänsyn till de aktörsorienterade och de struk-
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turorienterade aspekterna. Det är därmed samspelet 
mellan aktör och struktur som blir det centrala (Makt
utredningen: Arbetsrapport 1987). 

Struktur-aktörproblematiken är givetvis akut in
om maktforskningen när man börjar närma sig 
det som kallats maktens tredje dimension där det 
gäller att söka fastställa hur den internaliserade 
uppgivenhetens maktlöshet och därpå följande 
maktutövning skall förklaras (Gaventa 1987, jfr 
Korpi 1987). 

Et t annat exempel är det nyligen i Sverige in
rät tade forskningscentret SCASSS (Swedish Cen
ter for Advanced Studies in the Social Sciences) 
där ett av de s tora projekten syftar till att uppnå 
ett " teoretiskt genombro t t " i aktörs-struktur
problematiken. Ingenting framstår idag som så 
diskrediterat inom samhällsvetenskapen som den 
renodlade struktural ismen (vem läser idag Par
sons eller Althusser) . Dess motpar t , den renod
lade aktörsansatsen, t ex de neoklassiska ekono
mernas ansatser, står inte heller de högt i kurs (jfr 
North 1981:220 f). D e t är förvisso sant att s k pub
lic choice teorier har haft ett visst inflytande inom 
samhällsvetenskaperna de senaste å ren , men det
ta är ingenting som motsäger ovanstående reso
nemang eftersom public choice ansatsen syftar till 
att undersöka individers förändrade val vid för
ändring av institutionell struktur. Struktur-ak- . 
törsdilemmat framstår idag som ett samhällsve
tenskapligt metaproblem (Przeworski 1985, Selle 
1984, Lundquist 1984, Benson 1982, Skocpol 
1984). Vid en genomgång jag gjort av så olika 
teorikomplex som implementerings-, organisa
tions-, marxistisk och annan statsteori samt teori
er om utbildnings- och arbetsmarknadspoli t ik, 
visades att man i alla dessa brottades med 
förhållandet mellan aktörs- och strukturansatsen 
(se Rothstein 1986:23-58). Man hittar vidare pro
blematiken inom t ex historia och kriminologi 
(Åmark 1986, Gustafsson 1976, Cohen 1985). I 
en mycket läsvärd redogörelse över str iderna in
om den historiska forskningen om tredje riket 
(med titeln "Hi t lers vilja och strukturernas 
mak t " !) rubricerar Alf W Johansson motsätt
ningarna med frågor som: "Skall historikerna i 
första hand ägna sig åt att berät ta om händelser. 
Eller skall de framför allt ägna sig åt att analysera 
s trukturer i det för f lu tna?" (Johansson 
1987:221). Till och med "d i eha rd" företrädare 
för renodlade aktörsanalyser finner det numera 
klädsamt att framhäva att visst finns det något så
dant som strukturella förklaringsfaktorer (se t ex 

Lewin 1984:20 ff). Man kan således säga att den 
moderna samhällsforskningen äntligen nåt t fram 
till Marx forskningsprogram, nämligen att för
klara hur människan själv kan skapa sin historia 
när hon måste göra det under villkor som hon in
te själv kunnat välja. 

Et t område där förändringen bor t från struktu
rell determinism/strukturfunktionalism varit sär
skilt påtaglig är den marxistiska samhällsanalysen 
i det att ett antal författare med marxistisk preg
nans inom olika områden framgångsrikt utfört 
analyser som bygger på en slags kombinat ion av 
strukturell och metodologisk individuell ansats 
(se Przeworski & Wallerstein 1982, Przeworski 
1985, Elster 1983 b o c, 1982,1985, Roemer 1982, 
jfr Lash & Urry 1984, för ett eget mer blygsamt 
försök i genren se Rothstein 1987). I en nyligen 
publicerad artikel med den talande titeln "Rat io-
nal Choice Marxism" hävdas att , 

It has often seemed, . . . , as there is one box, marked 
'agentless structure' in which one peers to find modes of 
production, grand historical designs, epochal social 
change, ideological hegemony, sociological analysis, 
determinism and constraint, while one looks to an-
other, marked 'structurless agency', to find the indivi-
dual, volition and choice, moral judgement, politics-as-
it-is-lived and history-as-it-is-experienced. (Carling 
1987:27) 

Jon Elsters och Anthony Giddens närmast kors-
tågsliknande attack mot allt vad strukturfunktio
nalistiska förklaringsmodeller heter i marxiseran-
de och annan samhällsvetenskap måste bedömas 
som mycket framgångsrikt i så mot to att de satt 
ett nytt momento i diskussionen. Elsters krav är 
att alla sociala processer måste kunna reduceras 
till individnivån och förklaras med aktörernas 
mer eller mindre rationella s t rävanden att uppnå 
vissa mål. Det ta i motsats till funktionella resone
mang av typen att aktörernas handling kan för
klaras av de sociala systemens, av analytikern 
mer eller mindre godtyckligt fastställda, behov. 
Men , som jag skall försöka visa här , hans kritik 
är riktig men hans lösning är inte övertygande. 
Giddens har sedan 1979 i stort sett publicerat en 
bok om året där han försökt lösa d i lemmat men 
han har, som Thomas Brante visat, varit föga 
framgångsrik (Brante 1986, jfr G a n e 1983). 

Det ta delar han förvisso med allt jag lyckats 
komma över i genren och detta är argumente t för 
denna uppsats. Mitt intryck är att man trots alla 
proklamationer om kontextuell analys är mycket 
långt ifrån en lösning på struktur-aktörsdilem-
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mat , att man så långt bara har ställt problemet 
och att de så ofta ut ta lade ansatserna till en kom
bination av struktur-aktörsansatsen mestadels 
befinner sig på vad man kan kalla en besvärjelse
nivå (bland många sådana se Carlsnaes 
1986:107 f). Ambi t ionen att kombinera dessa an
satser, dvs att finna fram till en operationaliser-
bar förbindelseteori , är enligt min mening helt 
nödvändig, men frågan om det går och i så fall 
hur man kan göra det kvarstår. 

Hur avgör man om en social process skall för
klaras av aktörernas inneboende preferenser eller 
avde- s t ruk tu re r vilka de ingår i /formas- av? Är 
det överhuvudtaget meningsfullt att ställa dessa 
förklaringsansatser mot varandra? Jag skall ne
dan diskutera några metodologiska grepp som 
jag menar skulle vara en framkomlig väg till att 
kombinera struktur- och aktörsansatsen, men 
först skall respektive ansats grundläggande pro
blem beröras . 

Aktörsansatsens problem 

En analys som strikt utgår från att förklara soci
ala processer utifrån enskilda aktörers handlingar 
måste först söka fastställa grunden för dessa 
handlingar. Jag skall här anta att detta är postula
tet om individuell rationalitet och bortse från alla 
diskussioner om rationalitetens psykologiska el
ler instrumentella problematik. Dvs , en aktör har 
vissa intressen (preferenser, värden, värderingar, 
s t r ä v a n d e n , . . . ) vilket leder till att hon uppställer 
vissa mål och söker agera så att hon med minsta 
möjliga resursinsats når dessa mål . Vidare, om 
hon föredrar a framför b och b framför c så före
drar hon också a framför c. Problemet med det ta 
är för mig inte så mycket realismen i själva an
tagandet om rationalitet , utan vad ansatsen i 
grunden har för förklaringskapacitet, vad det är 
som man egentligen förklarar med "rational choi
ce". I sin renodlade och vanliga form är individer
nas mål (intressen, värden, preferenser etc etc) 
inte endogent givna och således inte ett accepta
belt forskningsfält. Målen tas som givna och är så 
att säga själva utgångspunkten för analysen (Bar-
ry 1970, Wildavsky 1987). I vissa varianter är 
dessutom individernas intressen över tiden oför
änderliga. I sin ovan nämnda artikel har Mayhew 
hävdat att förklaringskapaciteten är lika med noll 
i denna renodlade aktörsansats och jag vill gärna 
hålla med honom. Hans kritiska resonemang kan 
sammanfattas enligt följande: 1) O m värderingar 
(motsv) är slumpvis fördelade bland aktörerna i 
tid och rum (dvs inte är systematiskt, dvs struktu

rellt givna) och om 2) dessa värderingar säger 
människorna vad de vill göra och om 3) männi
skors beteende framkallas av deras värderingar 
så 4) lyckas man inte säga något annat än att 
människor gör som de gör därför att de vill göra 
som de gör. I stort sett är detta att säga at t männi
skor gör saker därför att de gör saker, dvs ett 
å terupprepande av data (Mayhew 1980:351 f, jfr 
Barry 1970:89 f, Sprague 1982:104, Elster 
1979:22). Det ta är, med förlov sagt, inte mycket 
till samhällsvetenskaplig förklaring. Brantes kri
tik av Giddens är av samma karaktär: 

Frågan om subjektets autonomi besvaras således i sista 
hand genom påståendet att människan är intentioneli, 
hon planerar, överväger konsekvenser. Jag har letat ef
ter proargument (teoretiska eller empiriska) för detta 
påstående men inte funnit några, och kan därför inte 
förstå annat än att Giddens har följande att säga. Män
niskan kan alltid handla annorlunda än hon gör. Detta 
beror på att hon är en intentionen varelse. Det empiris
ka beviset för att hon är intentionen lika med fri är att 
hon, om tillfrågad, kan ge skäl för, dvs rationalisera, 
sitt dåtida, nutida eller framtida handlande. Vi har såle
des att göra med ett cirkelresonemang. (Brante 
1986:22). 

Man kunde nu tro att de flesta samhällsvetare in
te skulle resonera så naivt som Mayhew hävdar, 
eller som Brante menar att Giddens menar , men 
det är, vill jäg hävda, inte svårt att finna analyser 
av detta slag (jfr Mayhew 1980). D e n svenska val
forskningens idé om att ställa klassröstning mot 
åsiktsröstning som två olika, jämförbara och al
ternativa förklaringsansatser faller väl in här. 
Som någon, enligt Olof Petersson, hävdat kom
mer man i jakten på ökad förklarad varians allt 
närmare den oberoende variabeln, dvs mycket 
nära en förklaring av indviders röstande som in
nebär att folk röstar på det parti som de tycker 
bäst om (Petersson 1982:119). Det grundläggan
de felet i detta tänkande är att hypoteserna om 
klass- respektive och åsiktröstning betraktas som 
en slags kommunicerande kärl (Holmberg & 
Gilljam 1987:288, 293 ff). Men grunden i en kon-
textuell ansats är att en strukturell förklaring inte 
kan existera utan en aktörsförklaring och tvärt
om. Det är därför meningslöst att ställa dem som 
två alternativt giltiga hypoteser utan att samban
det mellan dem först klargjorts. Den minskande 
klassröstning/ökande åsiktröstning som man kon
staterar i den svenska valforskningen kan helt en
kelt vara en effekt av strukturella förändringar 
som de i valforskningen etablerade modellerna 
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inte förmår fånga upp . Som samhällsvetare finner 
jag det en smula bekymmersamt att man seriöst 
vill förklara et t valutslag genom att hävda att folk 
röstar som d e gör därför att man vill rösta som 
man gör (ok, på partier vilkas åsikter man kan 
identifiera sig med) . Båda de grundläggande hy
poteserna i den e tablerade valforskningen är, vill 
jag hävda, orimliga eftersom de bygger på orea
listiska teoretiska antaganden. D e n ena (klass-
röstningshypotesen) på "agentless s t ructure" och 
den andra (åsiktsröstningshypotesen) på "struc-
turless agency". E t t annat exempel på ovanståen
de typ av resonemang är Axel Hadenius som ny
ligen, i en för övrigt mycket intressant bok, kom
mit till slutsatsen att folk tycker om de delar av 
välfärdsstatens olika program som de tycker o m 
(en fråga om tycke och smak, Hadenius 
1986:120). Neol iberala ekonomer säger att män
niskors ekonomiska beteende är styrt av att de 
tycker bäst om att bete sig just såsom de gör. I 
analysen av partistrategi sägs att förklaringen till 
att partier agerar som de gör är att de söker maxi
mera ett antal mål som de har (Sjöblom 1968). 

Det är förvisso riktigt att man genom att dis
kutera hur ak törer löser målkonflikter och genom 
avancerad spelteori kan uppnå en hög grad av so
fistikerad problematisering och insikt i dessa stu
dier. Men som Johannes Berger och Claus Offe 
hävdat i sin polemik mot Jon Elster, så kan inga, 
aldrig så raffinerade, spelteoretiska resonemang 
kringgå det faktum att spelet logiskt sett först kan 
starta efter det att aktörerna konsti tuerats och 
deras preferenser och preferensordningar forme
rats som ett resultat av processer som inte kan be
traktas som en del av spelet (1982:525, jfr Prze
worski 1985, Lash & Urry 1984, Cox et al 
1986:220). Inför sådan kritik retirerar också El
ster: "preferences are not rock-bottom, but non-
rock-bottom explanations may also be valid" (El
ster 1983:116, jfr 1979:70, 1983 b:13). 

Men man kan också hävda att den slags spelte
ori som Elster företräder, där olika aktörer ges 
preferenser och preferensordningar som är deter-
minerade av aktörernas placering i den sociala 
strukturen, egentl igen är en slags sofistikerad su-
per-strukturalism ( 0 ' L e a r y 1987:488). I ett inlägg 
i maktbegreppsdiskussionen anför t ex Walter 
Korpi starka argument just för införandet av en 
strategisk spelanalys men hävdar i samma ögon
blick att "uppkoms ten av önskemål och föreställ
ningar eller uppfattningar kan i sin tur förklaras 
kausal t" (Korpi 1987:91). Givetvis innehåller 
själva spelsi tuationen, där varje aktör måste ut

forma sin strategi efter antaganden om de andra 
aktörernas strategi, en förklarande potential. 
Men denna kan inte vara tillräcklig för att förstå 
aktörernas handlingar eftersom spelmålens in
riktning, omfattning och intensitet måste förkla
ras utifrån faktorer vilka finns (och framförallt 
har funnits) utanför spelsituationen. Det måste 
emellertid tilläggas att om det ta med spelstrategi
er skall tas på allvar som förklaringar måste ett av 
följande val göras. Antingen är den individuella 
strategiska spelskickligheten slumpvis fördelad 
mellan de sociala aktörerna. I så fall kommer den 
sociala processen vi vill förklara "in t o t o " att ut
falla på ett statistiskt determinerat vis och i så fall 
är spelteorins förklarande bidrag försumbart . El
ler så är den strategiska spelskickligheten på nå
got sätt systematiskt olikfördelad mellan aktörer
na och då måste , förutom preferenserna, också 
denna (förvärvade) kapabilitet förklaras av struk
turella processer utanför den aktuella spelsitua
tionen. 

Hur problematiskt detta med aktörsautono
mins bestämning är skall illustreras med hjälp av 
Lennart Lundquists avancerade försök att skapa 
en förbindelseteori mellan aktörs- och struktur
förklaringar, dvs en kontextuell teor i . I början av 
sin artikel anför han att "graden av autonomi i 
varje situation beror på relat ionen mellan aktö
rernas egenskaper och s t rukturernas samman
sättning" (1984:2). Längre fram heter det att 
strukturernas inverkan på aktörerna gäller både 
aktörsegenskaperna som sådana och också värdet 
på dessa egenskaper (1984:9). Jag är alldeles enig 
så långt men problemet är att om aktörernas au
tonomi (i förhållande till s t rukturerna) beror på 
substansen i och värdet av aktörernas egenska
per, om då dessa egenskapers substans och värde 
formas av strukturella faktorer, vad blir så kvar av 
aktörsautonomins förklarande potential? Även 
Elster kommer till korta när det gäller försöken 
att bestämma vad som skall innefattas i begreppet 
aktörsautonomi (Elster 1983b:20f) . Det ta illu
strerar vad jag menar med att aktörs-struktursan
satsen mestadels befinner sig på en besvärjelseni
vå. 

Elster har genom en s k filterteori försökt att 
lösa problemet genom att hävda att individernas 
valmöjligheter styrs i två steg: 

Any given piece of human behavior may be seen as the 
end product of two successive filtering devices. The first 
is defined by the set of structural constraints which cuts 
down the set of abstractly possible courses of action and 
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reduces it to the vastly smaller subset of feasible ac-
tions. The constraints are assumed to be given and not 
within the control of the agents ; . . . The second filtering 
process is the mechanism that singles out which mem-
ber of the feasible set shall be realized. Rational choice 
theories assert that this mechanism is the deliberate and 
intentional choice for the purpose of maximizing some 
objective function, be it a real one (like profit) or a pu-
rely notional one (like the utility function representing 
preferences) (Elster 1979:113). 

Problemet med de t ta , för mig intuitivt riktiga, re
sonemang är emellertid flera. 1) Man kan ifråga
sätta om gränsen mellan"de tvä processer som El
ster beskriver verkligen är så skarp som han an
ger. Det kan finnas en del strukturella faktorer 
som är nästintill, men bara nästintill, omöjliga för 
aktören att påverka (välja). Vissa aktörer lyckas 
ju faktiskt göra det som alla andra trodde var 
(strukturellt) omöjligt , antingen generellt eller 
just för dem. I så fall är gränsen mellan en struk
turellt given restriktion och ett tillgängligt alter
nativ betydligt mer problematisk än vad Elster 
vill göra gällande. Jag skall längre fram argumen
tera för att det är dessa fall som bör vara mest 
fruktbara att s tudera i denna problematik. 2) Det 
är oklart om, och i så fall på vilket sätt , den första 
processen påverkar valmöjligheterna i den andra. 
Aktörer som lever under helt olika strukturella 
begränsningar kan förmodas fatta olika beslut 
när de kommer till l ikartade valsituationer. Det 
vill säga, individen står inte strukturellt opåver
kad, då hon kommer till process två utan själva 
erfarenheten av process ett får konsekvenser för 
hennes agerande i process två. De t ta innebär att 
vi förutom restriktion vad gäller antalet valmöj
ligheter måste arbeta med begrepp som socia-
lisation och information vilket i sin tur innebär att 
vi måste föra in en tidsaspekt i analysen (Lund-
quist 1987:54 f). 3) De t förefaller som om Elster 
enbart betraktar s trukturer som begränsande fak
torer (constraints), men strukturer måste också 
förstås som Hällor för individuell kapabilitet 
(Giddens 1982:10, Lundquist 1984). Den struktu
rella påverkan kan avse såväl aktörernas kapaci
tet som deras värderingar och kunskap (jfr Lund
quist 1984). O m dessa konsekvenser är systema
tiskt fördelade mellan individerna kan vi tala om 
en strukturell förklaring även av process två (val
processen). Märk väl att detta inte förutsätter de
terminism eller ifrågasätter förekomsten av ratio
nellt kalkylerande hos indviden, bara att värdet 
på det som sätts in i kalkylen av aktören kan för
klaras av de s t rukturer som denna har upplevt. 

Som Adam Przeworski hävdat , " the belief that 
preferences are formed historically and the belief 
that people act rationally upon the preferences 
they have are not contradictory." (1985:385). 

Ta ett fall där en aktör har ett antal möjliga op-
tioner men där de alla innebär olika risk och, om 
de går att genomföra, värderas olika av aktören. 
För enkelhetens skull kan vi anta att relation risk/ 
nytta är linjärt positiv för den enskilde aktören. 
Vilket alternativ som olika aktörer väljer kan då, 
vill jag hävda, förklaras med aktörens riskbe
nägenhet . Graden av riskbenägenhet (mod -
djärvhet - dumdristighet) är emellertid-inget som 
vi föds med (tror jag) utan kan antas vara be
roende av aktörens strukturella omgivning. Det ta 
behöver inte koka ner till en psykologisk för
klaring. Individer ingående i en (socialt och/eller 
materiellt) rik omgivning har på rent rationella 
grunder möjligheter att ta större risker i ett stra
tegiskt spel än sina mindre lyckligt lottade mot
spelare. Exempelvis finns det teorier av detta slag 
som förklarar varför ungdomar ur arbetarklas
sen, om de lyckas avancera till högskolestudier, 
tenderar att välja kor tare , mer direkt säkert yr
kesinriktade studievägar än deras sociala mot
satser. Dels kan den sociala erfarenheten ha gjort 
de förra mindre socialt r iskbenägna, dels har de 
helt enkelt mindre råd att misslyckas, eller rätta
re sagt, de betalar ett högre pris för misslyckan
den. Den förra förklaringen är socialpsykologisk 
(i medvetandet internaliserat beteende) men den 
senare förutsätter en rationellt kalkylerande in
divid. Trots det ta är den senare förklaringen en 
strukturell, inte en individuell, dito! Alltså, in
satserna i ett spel kan vara formellt sett lika höga 
för alla, men hur höga de uppfattas, vilket avgör 
den eventuellt rationella individuella kalkylen, 
kan vara orsakat av strukturella faktorer. Vissa 
har råd att ta större risker på börsen (kapplöp
ningsbanan, pokerbordet , seminarierummet) än 
andra eftersom de har tillgång till större resurser 
som ökar deras möjligheter att hantera ett even
tuellt misslyckande. För att återigen tala med 
Lundquist , det är förvisso s trukturerna som an
ger värdet på aktörernas egenskaper. 

Elster är givetvis medveten om dessa problem: 
"rational choice theory takes the desires and pre
ferences of the agents as given, whereäs Marxists 
want to explain them . . . Although neither Marx
ism nor any other social theory has gone very far 
towards a theory of endogenous preference for
mation, this is clearly a very important p roblem" 
(1986:209, jfr Przeworski 1985 och Roemer 1986, 
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ett marxistiskt försök att skapa en sådan teori är 
Therborn 1981). Elster är förvisso inte ensam o m 
att hävda det ta . I sin "presidential address" till 
det amerikanska statsvetarförbundets kongress 
1986 hävdade A a r o n Wildavsky att statsvetare 
vanligtvis bör jade analysen där den borde sluta. 
Om nu politik kunde härledas till människors vil
ja att realisera sina intressen, så kunde dessa in
tressen inte tas som en oförklarad utgångspunkt i 
analysen. "Reject ing a social science that begins 
at the end by assuming interests, I wish to make 
what people want - their desires, preferences, va
lues, ideals - into the central subject of our in
quiry" (1987:5). Wildavskys program är teore
tiskt utomordentl igt ambitiöst och intressant i det 
att han vill u tarbeta en teori om kulturella be
stämningsfaktorer för denna problematik. Hans 
originalitet i det ta är dock mindre än vad han 
själv hävdar (jfr Therborn 1981, March & Oisen 
1984, Roemer 1986:199, Benson 1982). Elsters 
ambitioner är mer begränsade: " the desirability 
of reduction to deeper levels is not a reason for 
abstaining from analysis at a less fundamental le
vel. To explain behavior in terms of the desires of 
agents is an important task even if the desires 
themselves are left unexplained" (1986:209). Som 
torde ha framgått är jag oenig i det att Elsters re
kommendat ion är otillräcklig eftersom den ten
derar att bli ant ingen analytiskt tom och/eller me-
todologiskt cirkulär (jfr Roemer 1986:193 ff, 
Przeworski 1985). 

Elster försöker att hantera problemet genom 
att göra som många andra , skapa en oförklarad 
residual: "Beliefs and desires arise in an agent by 
the force of external circumstances" (1985:18). 
Dessa "externa faktorer" är emellertid vad jag 
kunnat finna inte kopplade till de strukturella be
gränsningarna eller till själva besluts/spelsituatio
nen, dvs varken till filter 1 eller 2, utan hänger 
bokstavligen i luften. De kan, enligt Elster vara 
lika med social position (1985:19), men om det ta 
skall räknas som en strukturell förklaringsfaktor 
framgår inte. Nyligen har Elster döpt denna oför
klarade residual inom samhällsvetenskapen till 
sociala normer vilket inte underlät tar förståelsen 
(Elster 1987). 

Som A d a m Przeworski hävdat är problemet 
med denna variant av "rat ional choice marxism" 
att den inte kan förklara social förändring efter
som den inte kan förklara "how individuals under 
given conditions produce new condit ions" (Prze
worski 1985:401). Dä rmed är givetvis en sådan 
metodologisk individualism en fatal metodolo

gisk rekommendat ion för en teori som utgår från 
att sociala samhällen är dynamiska till den grad 
att de ibland företer revolutionära förändringar. 
Visserligen hävdar Elster att han med metodo
logisk individualism menar att "all social pheno-
mena - their structure and their change - are in 
principle explicable in ways that only involve in-
dividuals - their propert ies, their goals, their be-
liefs, their act ions" (1985:5, kursiv av mig), men 
samtidigt finns det hos honom varken någon för
klaring till generella sociala förändringar eller 
vad som ås tadkommer ingångsvärdena (mål, etc) 
i spelmatriserna. Aldrig så raffinerad spelteori 
kan bara förklara utfallet av isolerade, punktvisa, 
händelser (Przeworski 1985:385), inte "how soci
al reality produces social beings w h o then act to 
change that reali ty" (Roemer 1978:149). 

För att summera: För att förklara sociala pro
cesser måste man arbeta i två steg. Först måste 
individernas agerande , som bär upp dessa pro
cesser, göras begripligt utifrån någon form av in
dividuell rationalitet. Denna kan vara resultatet 
av strategiska överväganden (dvs kalkylering av 
andra individers agerande) . Men det ta steg är 
otillräckligt eftersom det endast säger oss hur och i 
vilken process aktörerna fattar sina beslut (ratio
nellt kalkylerande resp spel), inte varför besluts
strategin blev som (det) den blev. För att förstå 
det ta måste vi känna ingångsvärdena i kalkylen 
och dessa kan inte härledas ur själva kalkylen 
som sådan. En kalkyl är, som jag förstår det , en 
form av beräkning med delvis kända och delvis 
okända storheter. I alla sådana ingår olika fakto
rer som bedöms (dvs värderas) olika av olika ak
törer. En del av dessa faktorer är kända för aktö
ren, medan andra (framtida) bara kan uppskattas 
(t ex förväntade förändringar i marknadspriser , 
arbetskraftsefterfrågan, väderlek etc). Som J0r-
gen Goul Andersen och Jens Hoff visat är den 
bedömda framtida möjligheten att övergå till 
småborgerlig produktion (starta eget) en viktig 
faktor när det gäller att förklara danska arbetares 
politiska orienteringen (Andersen & Hoff 1986). 

Varför olika aktörer systematiskt tenderar att 
ställas inför olika slags kalkyler (eller rät tare, 
rimligheten av att göra olika slags kalkyler) kan 
inte förklaras med någon form av metodologisk 
individualism. Varför olika aktörer , ställda inför 
samma beslutssituation, dels räknar med olika 
uppsättningar av faktorer och dels värderar sam
ma faktorer olika, måste förklaras med sociala 
processer som existerar, och framförallt har exi
sterat, utanför själva kalkylen. O m dessa sociala 
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processer uppvisar någon form av varaktig regel
bundenhet , dvs inte är slumpmässiga, och inte är 
direkt skapade av den enskilde aktören , då har vi 
att göra med strukturella förklaringar. Det ta be
tyder att vi som samhällsvetare (och med detta 
menar jag individer som söker systematiska för
klaringar på samhälleliga fenomen) förr eller se
nare måste lämna de renodlat aktörsbaserade för
klaringsmodellerna . 

Strukturförklaringarnas problem 

Strukturförklaringarnas problem är inte mindre 
än de aktörsbaserade , eller för att uttrycka mig 
mer precist, de är taget för sig själva lika om
öjliga som de renodlade aktörsförklaringarna. 
Till att börja med har vi problemet at t definiera 
själva s t rukturbegreppet . Medan aktörsbegrep
pet är relativt oproblematiskt så är strukturbe
greppet notoriskt svårfångat. Vanligtvis förstår 
man någon form av bestämt (socialt, ekonomiskt 
politiskt, ekologiskt, etc) mönster med en viss 
varaktighet. En viktig utgångspunkt är att de 
samhälleliga s t rukturerna inte är något överin-
dividuellt, metafysiskt väsen. D e är, som Gid
dens hävdat, både medlet för och resultatet av in
dividers sociala praktik (Giddens 1982:10). Re
dan detta med "viss varakt ighet" är givetvis en 
källa till problem. H u r stabil skall en social pro
cess vara för att räknas som tillräckligt varaktig 
för att räknas som en struktur? D e n sociala ar
betsdelningen förstår vi vanligtvis som en struk
tur, men klasstrukturen är ju inte på något sätt 
oföränderlig. Även om vi som enskilda individer 
kan göra relativt litet åt den, så är förändrings
hastigheten under vissa förhållanden inte obe
tydlig. Lundquist har föreslagit att strukturers 
egenskaper kan beskrivas i följande dimensioner 
(1984:5): 

Stabilitet - Förändring 
Homogenitet - Mångfald 
Strukturerad - Anarkisk 
Knapphet - Överflöd 
Enkelhet - Komplexitet 

Först måste jag tillstå att jag har lite problem med 
den tredje dimensionen (vad är en strukturerad 
struktur och finns det helt anarkiska strukturer?) 
och med skillnaden mellan den andra och den 
femte dimensionen. Men , huvudfrågan är om en 
social process som kännetecknas av förändring, 
mångfald, anarki , överflöd och komplexitet över

huvudtaget skall ställas ut på samma zoo som en 
som kännetecknas av stabilitet, homogenitet , 
s trukturering, knapphet och enkelhet. Skall t ex 
revolutionära sociala situationer betraktas som 
strukturer eller är de lika med avsaknad av struk
tur? Åtminstone antyder detta att man kan mena 
väldigt olika saker med strukturbegreppet . Lägg 
därtill att Lundquist räknar med tre typer av sam
hälleliga strukturer (politiska, ekonomiska, soci
ala). 

En annan fråga är om hur vi skall se på de soci
ala entiteter som finns mellan de grundläggande 
sociala strukturerna (klasser, etniska uppdelning
ar etc) och aktörernas omedelbara handlingar. 
D e t vill säga de slags sociala enheter som inte är 
reducerbara till aktörerna , som är mönster av re
gelbundenheter med viss, men relativt låg, var
aktighet och som är intentionellt konstruerade. 
De t är frågan om samhälleliga institutioner, som 
under vissa förhållanden och av vissa aktörer kan 
konstrueras/förändras så att de , om vi utgår från 
rationalitet, gynnar aktören respektive missgyn
nar dennes motståndare, dvs som uppträder som 
påverkbara sociala entiter för vissa aktörer men 
som strukturer för andra. Jag är inte riktigt säker 
men jag tror att Giddens med begreppet system 
avser vad jag avser och att James March och Jo
han P Oisen med begreppet institution och sin idé 
om en nyinstitutionell statskunskap också menar 
vad jag här avser (Giddens 1979:64ff, March & 
Oisen, 1984, jfr Oisen 1985, se nedan) . 

De t ta antyder att vi förutom olika typer av 
strukturer måste räkna med strukturer på olika 
nivåer och i olika dimensioner. Tag en offentlig 
t jänsteman som exempel. Hans handlingar kan 
vara strukturellt begränsade/möjliggjorda av den 
arbetsgrupp han ingår i som i sin tur är inramad i 
den avdelning den ingår i som i sin t u r . . . osv än
da upp till hur staten som en totalitet är be
gränsad/möjliggjord av extrastatliga (klassmässi
ga, internationella, etc) strukturella förhållan
den. Det ta system av strukturer som kinesiska 
askar underlättar inte strukturanalysen. Frågan 
om skillnaderna i s trukturernas påverkan och in
bördes relationer blir svårhanterlig, inte bara vad 
gäller den hierarkiska organisationsstrukturen. 
Til lkommer gör andra dimensioner som t ex ut
bildnings-, köns- och åldersstruktur. Dessutom 
måste analysnivåerna hållas strängt åtskilda där
för att om vi också räknar med kollektiva aktörer 
(t ex organisationer, organisationsnätverk och or
ganisationssegment) så kommer vad som är aktör 
och vad som är struktur att byta plats beroende 
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på vilken analysnivå vi väljer. En socialbyrå t ex, 
kan analyseras som en struktur i förhållande till 
de individer (klienter, personal) som är beroen
de/möjliggjorda av den. Men samma socialbyrå 
kan också analyseras som en aktör i förhållande 
till den kommuna la socialförvaltningen som 
struktur, vilken i sin tur, osv (Lundquist 1984, jfr 
Rothstein 1986:34 f). 

Problemet med strukturanalyser är också at t 
man i vissa skolbildningar valt att förse s trukturer 
med ett eget medvetande och egna behov. De t t a 
gör att m a n postulerar bort aktörernas medvetna 
handlingar vilket inte är så lyckat eftersom ingen 
social s t ruktur kan existera utan aktörer som bär 
upp dem genom sina handlingar. Skulle kapitalis
ter i en kapitalistisk ekonomi sluta investera för 
kapitalackumulat ion, eller skulle staten omöjlig
göra denna process, så skulle den ekonomiska 
strukturen "kapi ta l i sm" upphöra . Dä rmed skall 
inte förstås att det är strukturen kapitalism som 
ås tadkommer kapitalackumulation som sådan, 
utan aktörer medvetna om att de har intresse av 
att se till att denna process fortgår. Men, som 
Brante har hävdat , strukturella behov kan också 
förstås som en heuristisk metafor, dvs inte som en 
förklaring till vad som sker men som en första 
vägledning var det kan vara rimligt att söka efter 
förklaringar som innefattar individers agerande 
(jfr Wright 1983, Therborn 1986:153). I sin kritik 
av Giddens kritik av funktionalismen anför Bran
te sålunda: 

Ett samhälle som svälter ( . . . ) har behov av föda. Om 
det nu finns en läsare som tror att det föregående be
tyder att själva begreppet samhälle, inte människorna i 
det, är hungrigt, så är det olyckligt - vi bör, ställda inför 
en sådan läsare, med Giddens försöka undvika denna 
term, och inte använda "behov" samtidigt som vi an
vänder abstraktioner av typen "samhälle". (Brante 
1986:26). 

Likväl anser jag att Giddens , Elster med flera har 
en, inte alltid analytisk utan mera intellektuellt 
sanitär, poäng i sin närmast repressiva kritik av 
funktionalismen'. D e n har missbrukats, inte 
minst av marxister, i det att man övergått från att 
använda begreppet behov från metafor till för
klaring. A t t som vissa funktionalister " förk lara" 
en effekt genom dess förmåga att framkalla sin 
egen orsak är givetvis intellektuellt otillständigt 
(Brante 1986:26, Lash & Urry 1984). Som Clarke 
(1977) hävdat i sin kritik av Nicos Poulantzas tidi
ga statsteoretiska arbeten, blir de strukturfunk
tionalistiska förklaringsmomenten i dem tautolo-

giska, eftersom allt som sker i den konkreta situa
tionen i efterhand " förklaras" med systemets 
inneboende funktionella krav. D e t t a medför att 
varje händelse blir en seger för systemet (dvs 
strukturens fortbestånd) och ännu ett bevis för 
dess eviga och oövervinneliga karak tä r (eftersom 
de aktörer som eventuellt skulle kunna förändra 
systemet är uteslutna ur analysen). 

Exempelvis kan man hävda att varje social re
form som arbetarrörelsen genomfört , hur mycket 
kapitalisterna i ett samhälle än bekämpat den, 
likväl tjänar det kapitalistiska systemets "behov" 
därför att det garanterar dess folkliga legitmitet 
och därmed dess fortbestånd. De t t a må vara 
hänt , men det är ingen förklaring till den för-
handenvarande sociala process (reformen) som 
skall förklaras. Den möjliga (men oftast obe
styrkta!) funktionella effekten (kapitalismens le
gitimitet) förväxlas här med en kausal förklaring. 
Funktionalismen postulerar bort nödvändigheten 
av en aktörsanalys eftersom strukturen tillvaratar 
även de intressen som aktören inte själv inser att 
hon har (i det ta fall kapitalisternas av analytikern 
fastställda, men inte av dem själva insedda, in
tresse av att öka på legitimiteten av deras på
gående exploatering av proletariatet) . Med detta 
slags "analyser" kan man självklart förklara vad 
som helst. Strukturerna lever sitt eget liv, fyller 
sina behov alldeles själva, obe roende av om det 
finns några aktörer som medvetet inser dessa be
hov och därför genom handling reproducerar den 
existerande s trukturen. I princip har vi således 
här att göra en motsvarighet till den typ av analy
tiskt tomma och/eller cirkulära resonemang som 
vi kritiserade de renodlade aktörsanalyserna för 
ovan. 

Ytterligare ett moment av kritik mot struktur
deterministiska/funktionalistiska förklaringar är 
att de inte kan förklara förändring (för ett pro
grammatiskt exempel se Cohen 1982). O m det in
te finns några aktörer som förändrar strukturerna 
utan dessa ser till att fylla sina " b e h o v " av sig 
själva så försvinner varje form av dynamik i ana
lysen. At t denna typ av analyser fick ett visst fäs
te inom marxistisk teori var givetvis tragiskt då 
huvudmomentet i marxismen är att sociala sy
stem är dynamiska i en sådan utsträckning att de 
stundom företer rent omvälvlande förändringar. 

Så står vi således där vi bör jade , dvs att vi inte 
kan arbeta vare sig med ensidigt strukturella eller 
dito aktörsorienterade ansatser. Men frågan hur 
dessa skall kombineras , dvs behovet av en opera-
tionaliserbar förbindelseteori, kvarstår oföränd-
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rad. Vilka aktörer lyckas påverka vilka strukturer 
på vilket sätt? Varför är olika aktörer olika på
verkade av samma strukturer? Å ena sidan kan vi 
inte arbeta med ensidiga aktörsförklaringar efter
som alla aktörers handlingar, om de inte är rent 
intraindividuellt psykologiska, måste förklaras 
utifrån sin kontext . O m denna kontext har någon 
varaktighet och något bestämt mönster har vi att 
göra med strukturella förklaringar. Jag vill här 
tillägga att för en samhällsvetenskap med pre-
skriptiva ambit ioner är endast förklaringar som 
bygger på faktorer med viss varaktighet och re
gelbundenhet- intressanta eftersom det-är poäng
löst med preskript ioner som bygger på osystema
tiska och slumpmässiga faktorer. Å andra sidan 
måste aktörernas handlingar med av två skäl. 
Dels för att förklara strukturernas reproduktion 
och dels för att förklara deras förändring. Men 
om det nu inte går att förklara aktörers hand
lingar utan att förstå deras intressen etc , och om 
nu dessa är (på olika sätt) strukturellt bestämda, 
vad gör vi då? 

Metodologiska överväganden 

Lundquist anför två metodologiska rekommen
dationer för att hantera denna problematik, näm
ligen komparat ion och studier över tid. I dessa 
slags studier, anför han , är det strukturella in
slaget "så påtagligt att det knappast går att tappa 
bor t " (1984:20). Jag är enig i rekommendat ionen 
men anser den otillräcklig. Jag vill hävda att det 
inte är särskilt svårt att finna studier med både 
komparation och tid där det strukturella inslaget 
tappats bort . Lyss t ex till följande beskrivning av 
hur det en gång i t iden kunde gå till i en av svensk 
statskunskaps (ekonomiskt) största satsningar 
hittills, det första stora kommunalforskningspro
jektet , ett projekt som förvisso hade komparativa 
ambitioner: 

Ibland har jag känslan av att den strikta, teoretiska an
satsen för många just blev och förblev en utgångspunkt. 
När det började gå tungt letade man mera på måfå i 
materialen och formulerade problemställningarna i ef
terhand . . . Jag minns ett uttalande av "The big boss" 
Jörgen Westerståhl. Vi hade en lång informationstät 
dag bakom oss. Jag sysslade då med partiernas ekono
miska och personella resurser i 1966 års valrörelse. En
ligt min mening hade jag utvecklat en fruktbar sub-
stitutionsteori, att partierna ersatte folk med pengar 
och vice versa. Efter ett envist gnolande under åtskilliga 
timmar stod vi på Vanadisplan och småpratade. Jag var 
lite deppad över all kritik jag fått och sa till Jörgen: Vad 
skall jag göra? Det snöade. Klockan var över tolv på 

natten. Vi pratade en lång stund. Det hade lagrat sig en 
tum snö på Jörgens hatt. Slutligen sa han: Jo, men du 
förstår Harry, du har ju ett bra material! Jag menar 
verkligen! Du kan ju köra allt mot allt! (Forsell 
1987:13). 

E t t annat problem är att komparativa studier väl 
kan tänkas hålla i det strukturella perspektivet 
men helt tappa bort aktörerna (jfr Heady 1982). 
Samma sak gäller för arbeten över långa tids
perspektiv där just de funktionella förklaringarna 
av typen sociala systems behov kan vara domine
rande . Men intedesto,mindre är tid viktigt för att 
utifrån förändring och komparation se om, och 
när, vilka strukturer som utgör begränsningar/ 
möjligheter för vilka aktörer. 

D e n första metodologiska rekommendat ionen 
jag vill göra är. att man för att hantera den be
rörda problematiken bör inrikta sig på att studera 
de avvikande fallen. Med avvikande fall menar 
jag de (individuella eller kollektiva) aktörer som 
på något sätt kan sägas att med Giddens term "ha 
handlat annorlunda", dvs agerat på ett sätt som 
man , utifrån en teoretiskt bestämd strukturell 
analys, inte kunde förvänta (jfr Pedersen 1977). 
Två exempel: 1) Vi har idag enorma mängder sta
tiska analyser som visar att i Skandinavien är 
samvariationen mellan underordnad yrkesposi
tion (arbetarklass) och röstning på vänsterpartier 
mycket stark. Från det ta kan vi emellertid inte 
förklara den aktuella typen av röstning (därför 
att bara individer, inte klasser eller yrkespositio
ner röstar, därför att strukturen "arbetarklassen" 
inte har något eget "behov" av att främja den 
andra strukturen "arbetarpar t i" osv). På något 
sätt måste vi teoretiskt göra klart vad som utgör 
den individuella rationaliteten bakom att lönta
gare i underordnad position vanligtvis röstar på 
reformistiska arbetarpartier (mål, intressen, vär
deringar, ja varför inte åsikter, jfr Wright 1985). 
Men , det teoretiskt mest fruktbara är vad som 
kännetecknar de individer som trots arbetarklass
position inte röstar på vänsterpartier. Fördelakti
gast är givetvis om man kan finna en population 
som är så likartad som möjligt vad gäller kända 
strukturella karakteristika men där det finns ett 
visst antal indvider som "handlar annorlunda". 
Frågan är givetvis om de gör detta utifrån någon 
särskild psykologisk disposition eller om det ut
gör (det rationellt kalkylerade!) resultatet av 
andra strukturella faktorer. 

2) D e utbildningssociologiska och pedagogiska 
disciplinerna är, på ett nästan likartat sätt som i 
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ovannämnda fall, översvämmade av studier som 
visar att en överväldigande majoritet av ungdo
mar ur arbetarklassen inte klarar repressionen i 
utbildningssystemet så länge att de lyckas avan
cera till universitets- eller högskolestudier. I de få 
fall de lyckas tenderar de att välja mer yrkesin
riktade, kor ta re studievägar med en relativt säker 
arbetsmarknadsprognos. Men samtidigt vet vi att 
det finns ett inte obetydligt antal "avvikande 
fall", ungdomar ur genuint proletära eller andra 
socialt underprivilegierade miljöer som, trots att 
de har alla odds (strukturella imperativ) emot sig, 
examineras vid universitetens prestigelinjer. Frå
gan om vad som kännetecknar dessa individer är, 
vill jag hävda , betydligt intressantare än att ytter
ligare en gång få fastslaget att 70-80 % av arbe-
tarungdomen inte går vidare till högskoleutbild
ning. D e n n a typ av studier kan med fördel göras 
som teoretiskt s t rukturerade komparat iva fallstu
dier (jfr Geo rge 1979). G e n o m att bryta jakten 
på den ökade statistiska förklarade variansen till 
förmån för teoretiskt styrda analyser av avvikan
de fall enligt ovan kan man nå vidare i den dis
kuterade problemat iken. Med "teoretiskt s tyrda" 
menar jag att analysen bör söka öka kvalitén i de 
(n) oberoende variabeln(erna). 

Denna andra metodologiska rekommendat ion 
utgör närmast en precisering av den förra. D e n 
avser att angripa problemet genom en kombi
nation av kontrafaktisk och komparativ metod , 
dvs att jämföra avvikande fall med normalfall 
över tid. D e n kontrafaktiska meoden utgår från 
uppställandet av konditionala satser ( "om-så") , 
där om-satserna antar något som faktiskt inte in
träffat (om Napoleon haft tillgång till kärnvapen 
hade han inte förlorat slaget vid Waterloo). De t 
är givetvis analytiskt poänglöst att ställa satser 
som den förra eftersom optionen (att inneha 
kärnvapen) inte låg inom aktörens strukturellt 
givna valmöjlighet. Men metoden blir intressant 
när man kan finna komparativt empiriskt materi
al med en tillräcklig grad av strukturell likhet, dvs 
där man kan konstanthålla ett stort antal obe
roende strukturella variabler, men där det visat 
sig att ak tören i det ena fallet likväl kunnat 
"handla annor lunda" , dvs gå emot en på teoretis
ka grunder preciserad strukturell restriktion 
(Gustavsson 1976). Därmed blir det möjligt att 
ställa frågor om vilka aktörskapabili teter givna av 
vilka strukturella förhållanden som är avgörande. 

Man bör således söka jämföra fall där man kan 
konstanthålla ett relativt stort antal grundläggan
de strukturer (t ex tid, socio-ekonomisk position) 

men där man likväl kan finna skillnader i hand
lingar över tid mellan aktörerna (t ex val av ut-
bildningsväg). Man kan då uppställa kontrafak
tiska satser eftersom man initialt kan anta att det 
(annorlunda) handlandet legat inom det möjligas 
gräns. G e n o m att söka analysera rationaliteten 
bakom valen(t) kan man finna o m , och i så fall 
vilka, ytterligare strukturella faktorer som styrt 
detta. Vad gäller exemplet o m utbildnings-
val/ickeval finns det vad jag vet en sådan studie 
av avvikande fall, dvs av ungdomar ur arbetar-
miljö som gått vidare till universitetsstudier. Des
sa kunde, visade det sig, förklaras med en annan 
strukturell faktor som kan kallas för "mamman 
med pianot". Eftersom man dittills mätt social 
klass med enbart faderns yrke så fanns en köns
bestämd bias. Mödrarna till de ungdomar som 
studerades visade sig komma ur en mer socialt 
privilegierad miljö och deras påverkan (vilja till 
social uppstigning via barnen) visade sig vara av
görande för familjens/barnets inställning till vär
det av högre utbildning (Jackson & Marsden 
1966). 

Dessa relativt enkla metodologiska resone
mang bör emellertid komplet teras med en analys 
över skilda nivåer. Från en politologisk stånd
punkt är självklart frågan om d e politiska struk
turernas beydelse av särskilt intresse. Begreppet 
politiska s trukturer förstås här som olika politiska 
institutionaliseringar, dvs valordningar och andra 
konstitutionella ar rangemang, partisystem och 
förvaltningsapparaternas organisering, etc (jfr 
Oisen 1985, March & Oisen 1984). Vad som kän
netecknar politiska strukturer, och vad som gör 
dem särskilt intressanta i det ta sammanhang, är 
att till skillnad från de sociala, ekonomiska och 
(eventuellt) de ideologiska s t rukturerna , så är de 
förra explicit "man-made" . O m vi utgår från nå
gon form av aktörsrationalitet så utgör de utfallet 
av aktörers rationella försök att hantera motsätt
ningar som emanerar ur de sociala, etc struktu
rella nivåerna. Utfallet, dvs den konkre ta politis
ka institutionen, behöver inte vara resultatet av 
någon enskild aktörs eller grupps enhetliga strä
vanden. Det kan också vara utfallet av ett strate
giskt spel mellan flera aktörer där resultatet lig
ger mer eller mindre långt ifrån vad någon av de 
enskilda aktörerna föredragit. All tnog, politisk 
institutionalisering innebär att man i ett precist 
historiskt moment stiliserar en bes tämd form för 
konflikthantering. Denna institutionaliserade 
ordning etablerar sig sedan med en egen struktu
rell inertia och logik (jfr Rothstein 1987). En viss 
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form av byråkrati t ex, etableras måhända en 
gång som ett rationellt gensvar på vissa motsätt
ningar mellan ekonomiska aktörer (nödvändig
heten av universellt t i l lämpade betingelser för ra
tionella marknadstransakt ioner) . Men i detta for
mativa historiska momen t så etableras inte bara 
ett rationellt instrument , utan också en institu
tion med sin egen inneboende tröghet , sina egna 
intressen och (efterhand) sin egen alldeles speci
ella form för rat ionali tet , kultur, normer och ide
ologi (March & Oisen 1984:739, jfr Alford 1975). 

Vad som enligt min uppfattning allmänt känne
tecknar politiska -institutioner^är deras^seghet 
som strukturer. Parlamentar ism, civilrätt, univer
sell byråkrati och partisystem och överhuvudta
get statliga s t rukturer visar i vår del av världen en 
imponerande beständighet trots enorma sociala 
och ekonomiska förändringar. Socialförsäkrings
system och andra välfärdsstatliga anordningar 
uppvisar samma beständighet . De t ta innebär att 
politiska institutioner kan antas fortsätta att av en 
egen kraft existera långt efter det att någon av de 
ursprungliga (sociala, ekonomiska, etc) grunder
na för deras inrä t tande finns kvar. Om de är in
rät tade som resultatet av något spel finns det ef
terhand kanske inte längre någon som kommer 
ihåg hur eller ens varför det spelet spelades. Det 
finns emellertid a priori ingen anledning att tro 
att politiska institutioner skulle påverka det 
mänskliga agerandet i mindre grad än t ex ekono
miska eller sociala strukturer. 

If politicai préférences are molded through politicai ex
périences, or by politicai institutions, it is awkward to 
have a theory that présumes préférences are exogenous 
to the politicai process. And if préférences are not exo
genous to the politicai process, it is awkward to picture 
the politicai system as strictly dépendent on the society 
associated with it. (March & Olsen 1984:739, jfr North 
1981:201). 

Statliga förvaltningsapparater förmår t ex att 
självständigt socialisera sin personal (Lagreid & 
Olsen 1978). Politiska partiers sätt att appellera 
till väljarkåren identifierar väljarna med vissa 
normativa ordningar (Przeworski & Sprague 
1986). Exemplen kan mångfaldigas. 

Om begreppet "relativ au tonomi" (Poulantzas 
1968, March & Olsen 1984:738) skall användas 
för att karakterisera de politiska institutionernas 
förhållande till de sociala och ekonomiska struk
turerna, så måste det här ges en extrem tolkning. 
De förra är överhuvudtaget inte autonoma i det 
formativa historiska moment då de tillskapas, so 

oder so. Efterhand kan de emellertid etablera sig 
som autonoma strukturer i så mot to att de inte 
längre existerar som någon form av funktionella 
derivata till grundläggande sociala och ekonomis
ka strukturer, utan istället som en egen struktu
rell nivå med egen kausal kraft (March & Olsen 
1984:738 f, jfr A m e n t a & Skocpol 1986, Mann 
1986). D e aktörer som en gång tillskapat dessa in
stitutioner kan efterhand fullständigt förlora kon
trollen över dem. En militär försvarsorganisa
t ion, én gång Upprättad av uppenbar t rationella 
skäl, kan t ex efterhand utvecklas till en institu
tion som kommer att behärska de krafter som ini
t ierade dess tillkomst. Denna de politiska institu
t ionernas autonomi kan , antar jag, etableras intill 
en gräns där de kommer i akut konflikt med de 
(rationella) strävanden som aktörer tvingas vidta 
på grund av förändrade förhållanden i de mera 
grundläggande sociala - ekonomiska nivåerna. 
E n politisk institution finns med andra ord inte 
bara kvar så länge som den har något aktivt stöd 
hos aktörer i de mera grundläggande strukturella 
förhållandena, utan fram tills dess att den kom
mer i en akut konflikt med dessa. Intill dess, och 
det kan förvisso vara en längre period, existerar 
de emellertid som "structures that define and de-
fend interests" (March & Olsen 1984:738). Mitt 
antagande är att politiska institutioner vanligtvis 
efterhand etablerar en sådan stabilitet att de inte 
inom sin egen logik överhuvudtaget kan anpassas 
till grundläggande förändringar i de strukturella 
förhållandena, utan de går under (krossas, dör 
bor t , görs till museer) . Men, och det ta är min po
äng, mellan det formativa historiska momente t 
och fram till den akuta krisen antar de politiska 
institutionerna en au tonom strukturell identitet 
med en efterföljande egen förklarande kapacitet 
för det mänskliga handlandet . 

De t ta innebär att det också existerar politiska 
institutioner vars grundläggande och formativa 
existensberättigande sedan länge är förpassat till 
historiens sophög. D e existerar som "lösningar 
som söker problem" (Olsen 1985), dvs de söker 
som autonoma institutioner sitt existensberätti
gande genom att erbjuda sina kapabili teter åt nya 
sociala och ekonomiska motsättningar som måste 
hanteras . De kan göra detta intill en gräns när de
ras kapabiliteter inte längre kan finna någon av
sättning. Men intill den gränsen innebär deras ex
istens en källa för individuell, och därmed sam
hällelig, kausalitet. Det ta behöver inte bara 
förstås som det triviala faktum att en organisation 
i det längsta försöker överleva. Istället skall det 
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också förstås så att en institutionaliserad princip 
lever vidare genom att den framstår som en själv
klar metod för att hantera vissa problem, trots att 
dessa problem är av en helt annan karaktär än de 
som en gång gav upphov till principen ifråga. 
Med "självklar m e t o d " menar jag att de institu
tionella principer det är frågan om internaliseras i 
aktörernas medvetande (March & Olsen 
1984:741). H ä r kan man återigen ta den Webers-
ka universella byråkratiska organisationsformen 
som exempel. All tnog, o m det ta , det medges 
mycket tentativa resonemang har någon bärighet 
innebär det att vi kan komma ur s trukturdetermi
nismens problem genom att beak ta , dels att det 
finns olika s t rukturer på olika nivåer, dels att des
sa inte självklart kan antas verka i samma rikt
ning vad gäller aktörernas information, socialisa-
tion och restriktion. 

Föru tom tidsperspektiv och teoretiskt struktu
rerad kompara t ion och kontrafaktiska angrepps
sätt vill jag alltså anbefalla en substantiell in
riktning - fokus på formeringen av de politiska 
institutionerna och deras efterföljande effekter. 
Det ta för att de dels kan förklaras som resultatet 
av rationellt agerande individers försök att hante
ra vissa ur den sociala grundstrukturen generera
de motsättningar. Men i nästa moment får dessa 
institutioner en egen strukturell logik med sina 
egna kausala effekter. För att ta ett sista ex
empel: D e kapitalistiska produktionsförhållande
na medför att rationellt agerande lönearbetare 
söker organisera sig för att hantera sina kon
flikter med företagsledningen. 3 D e n fackliga or
ganisationen formeras av arbetarna som ett in
strument för det ta ändamål. M e n efterhand kom
mer organisat ionen som sådan att etablera sina 
egna mål , värderingar, normer , kultur och repro
dukt ionsbehov, vilka inte till alla delar behöver 
vara kompat ibla med de mål som gav upphov till 
dess etabler ing. Det ta medför att ovanpå den 
ekonomiska s trukturens imperativ läggs organi
sationsnivåns imperativ som de parametrar vilka 
s t rukturerar de fackligt organiserade aktörernas 
handlingar och handlingsutrymme (Rothstein 
1987). 

Noter 

1 Jag tror att man kan förstå intensiteten i attacken 
mot funktionalismen även i politiska termer. Om 
man resonerar i systems överindividuella behov kan 
detta tas till intäkt för i princip vilka, gentemot in
dividerna, politiskt repressiva åtgärder som helst av 
dem som a) har makt och b) anser sig objektivt kän
na dessa behov. Elster antyder också detta i en not 
(1986:220). Å andra sidan kan den renodlade in
dividualistiska ansatsen också tolkas i politiska ter
mer som ett försvar för en oreglerad kontraktseko
nomi (dvs en där alla kontrakt anses socialt accep
tabla och där alla individer själva får ta det fulla 
ansvaret för ingångna kontrakt. Den som inte får 
sälja sig själv som slav är då att anse som ofri). Att 
olika individer har olika resurser och olika möjlig
heter att ingå, eller slippa ingå, kontrakt blir här 
ointressant. 

Ett annat skäl till att frågan blir infekterad är att 
den också handlar om ansvar. Strukturell analys 
tycks utesluta att det går att utkräva ansvar av in
dividers handlingar eftersom de alltid kan "förkla
ras" av faktorer som inte aktören ifråga kunnat på
verka. Detta bygger emellertid oftast på felaktiga 
analyser där statistisk metod fått ersätta teoretiskt 
bestämd dito. Standardvarianten är att undersöka 
någon socialt avvikande grupps bakgrund varvid det 
lätt går att konstatera att dessa haft en liknande typ 
av ogynnsamma uppväxtförhållanden. Tyvärr dras 
då slutsatsen att detta är förklaringen till det kom
mande brottsliga beteendet och att det därför inte 
går att utkräva någon form av personligt ansvar. 
Vad som glöms bort här är emellertid att man dragit 
fall ur en större population. Det kan ofta visa sig att 
majoriteten av samtliga de som haft dessa ogynn
samma uppväxtförhållanden inte uppvisat något av
vikande beteende. Samtliga de som döms för miss
handel må själv ha blivit misshandlade som barn, 
men alla som blivit misshandlade som barn blir inte 
misshandlare. Det andra misstaget man gör är att 
förväxla det analytiska begreppet "förklaring" med 
det moraliska begreppet "ursäkt". En persons 
handling kan vara förklarlig utan att vara ursäktlig. 

2 Med begreppet "hantera" förstår jag här en process 
med vad som på engelska brukar benämnas "to ma-
nage". Jag använder det för att särskilja att jag med 
att "hantera motsättningar" inte enbart menar att 
dessa definitivt löses eller att det etableras en kom
promiss som utgör summan av det frivilliga utbytet 
mellan aktörerna ifråga. Begreppet innefattar dess
utom att processen kan stå för institutionaliseringen 
av en kompromiss som är mycket oförmånlig för 
den ena parten, men som denna likväl får nöja sig 
med på grund av att resursläget mellan parterna är 
ojämnt. 

5 Jag är medveten om att detta är en omstridd tes, se 
Rothstein 1987. 
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