Aktor ~ Strukturansatsen:
Ett metodiskt dilemma
AV BO ROTHSTEIN

Problemet

For cirka tio &r sedan skrev Anthony Giddens att
begreppen struktur och aktér var som eld och
vatten inom sambhillsvetenskaperna. De som
sysslade med aktorsbaserade forklaringar hade
inte funnit nigot satt att hantera de sociala struk-
turernas betydelse och vice versa (Giddens 1979).
Hans argument var att detta var ett orimligt sak-
ernas tillstdnd. Samhiillet bestod bade av aktdrer
med medvetande och diarmed med forméga att
vilja, att ’handla annorlunda”, men vars hand-
lande pé olika satt praglades av, och priglade,
strukturella férhéllanden. Giddens anklagade si
olika storheter som Louis Althusser och Talcott
Parsons for att betrakta individer som struc-
tural” resp “cultural dopes”. I Steven Lukes ef-
terfoljd havdade han att ingen sambhallsveten-
skaplig analys 6verhuvudtaget fortjanade nigon
seriés uppmarksamhet om den inte sdkte kombi-
nera existensen av medvetna aktdrer och deras
inplacering i reellt existerande strukturer (Gid-
dens 1981:53, Lukes 1977:29). Om detta &r rik-
tigt, och om Lennart Lundquist samtidigt har ritt
nar han hivdat att ”analyser med politologiskt
syfte arbetar vanligen inom ett aktdrsperspektiv,
medan strukturaspekten saknas” (1984:1), s& ar
laget en aning problematiskt fér den politologis-
ka disciplinen. En mdéjlig forklaring till detta sak-
ernas tillstdnd inom statsvetenskapen &r inrikt-
ning pa policyrekommendationer dar man har att
ta de strukturella forhéllandena for givna (jfr
Westerstahl 1984). Wilson har tex hiavdat att "ul-
timate causes cannot be the object of policy ef-
forts, precisely because being ultimate they can-
not be changed” (Wilson 1974:49). Ett motargu-
ment ar att det for politikutformning kan var vél
sd vasentligt att veta vad man inte, under givna
strukturella betingelser, kan astadkomma, an
motsatsen.

Ett motsatt argument till Giddens och Lukes
har med viss bravur framférts av Bruce Mayhew
som hédvdat att “’strukturalister’” och "’individua-
lister” sysslar med sa olika saker att de inte ens
har ndgot gemensamt vetenskapligt sprék att
kommunicera pa. Sjalv “’strukturalist” betrakta-
de han nidrmast motstandarsidans arbeten som
magi eller renodlad psykologi, dvs som icke-sam-
héllsvetenskap, och han kunde med néagra drap-
liga exempel fran viletablerad amerikansk socio-
logi visa att man ofta inte kom langre an till att
hiavda att manniskors beteende kunde forklaras
av att de ville bete sig just sdsom de faktiskt be-
tedde sig (Mayhew 1980). Motsittningen mellan
lagren forstirktes enligt Mayhew av att manga
(men inte alla) “strukturalister” stod for en mer
radikal, ibland marxistisk, samhéllssyn 4n mot-
parten (jfr Burrell & Morgan 1978). Men, som
det numera heter i dessa postmoderna tider — ’all
that is solid melts into air”’. Mitt intryck ar att ba-
da ansatserna som renodlingar ar stadda i upp-
16sning och att man numera knappast kan f tag i
en samhillsvetenskaplig text som inte innehaller
programmatiska forsakringar om att férfattaren
forvisso avser att hantera bade strukturer och ak-
torer i analysen (undertecknad inte undantagen,
se Rothstein 1986). Ett talande exempel p4 denna
trend i tiden ar den svenska maktutredning i vil-
kens senaste arbetsrapport man kan lasa foljan-
de:

En del samhillsteorier 4r ensidigt aktorsorienterade.
De studerar individers handlande som om individer vo-
re isolerade fran varandra. Andra teorier har en slagsi-
da &t det strukturella hallet. Det betonar ensidigt de
stora samhallssystemen och forbiser utrymmet for in-
dividuellt handlande. Den teoretiska utmaningen for en
analys av maktutovning och maktstruktur &r att sam-
tidigt ta hénsyn till de aktdrsorienterade och de struk-
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turorienterade aspekterna. Det dr darmed samspelet
mellan aktér och struktur som blir det centrala (Makt-
utredningen: Arbetsrapport 1987).

Struktur-aktorproblematiken ar givetvis akut in-
om maktforskningen ndr man bérjar ndrma sig
det som kallats maktens tredje dimension dar det
galler att soka faststalla hur den internaliserade
uppgivenhetens maktloshet och déarpa féljande
maktutovning skall foérklaras (Gaventa 1987, jfr
Korpi 1987).

Ett annat exempel ar det nyligen i Sverige in-
rattade forskningscentret SCASSS (Swedish Cen-
ter for Advanced Studies in the Social Sciences)
dir ett av de stora projekten syftar till att uppnd
ett “teoretiskt genombrott” i aktors-struktur-
problematiken. Ingenting framstar idag som si
diskrediterat inom samhéllsvetenskapen som den
renodlade strukturalismen (vem laser idag Par-
sons eller Althusser). Dess motpart, den renod-
lade aktGrsansatsen, tex de neoklassiska ekono-
mernas ansatser, star inte heller de hogt i kurs (jfr
North 1981:220f). Det ar forvisso sant att sk pub-
lic choice teorier har haft ett visst inflytande inom
samhillsvetenskaperna de senaste dren, men det-
ta ar ingenting som motsiger ovanstdende reso-
nemang eftersom public choice ansatsen syftar till
att undersoka individers fordndrade val vid for-
andring av institutionell struktur. Struktur-ak-
torsdilemmat framstar idag som ett samhallsve-
tenskapligt metaproblem (Przeworski 1985, Selle
1984, Lundquist 1984, Benson 1982, Skocpol
1984). Vid en genomging jag gjort av sd olika
teorikomplex som implementerings-, organisa-
tions-, marxistisk och annan statsteori samt teori-
er om utbildnings- och arbetsmarknadspolitik,
visades att man i alla dessa brottades med
forhéllandet mellan aktdrs- och strukturansatsen
(se Rothstein 1986:23-58). Man hittar vidare pro-
blematiken inom tex historia och kriminologi
(Amark 1986, Gustafsson 1976, Cohen 1985). I
en mycket lasvird redogorelse dver striderna in-
om den historiska forskningen om tredje riket
(med titeln “Hitlers vilja och strukturernas
makt”!) rubricerar Alf W Johansson motsitt-
ningarna med frdgor som: “Skall historikerna i
forsta hand agna sig at att beratta om héandelser.
Eller skall de framfor allt 4gna sig At att analysera
strukturer 1 det forflutna?”” (Johansson
1987:221). Till och med “diehard” foretrddare
for renodlade aktorsanalyser finner det numera
kladsamt att framhiva att visst finns det ndgot sd-
dant som strukturella forklaringsfaktorer (se tex

Lewin 1984:20 ff). Man kan saledes siga att den
moderna samhallsforskningen 4ntligen natt fram
till Marx forskningsprogram, namligen att for-
klara hur ménniskan sjilv kan skapa sin historia
nar hon maste gora det under villkor som hon in-
te sjalv kunnat vilja.

Ett omrade dar foriandringen bort fran struktu-
rell determinism/strukturfunktionalism varit sér-
skilt pataglig ar den marxistiska samhillsanalysen
i det att ett antal forfattare med marxistisk preg-
nans inom olika omréden framgéngsrikt utfort
analyser som bygger pa en slags kombination av
strukturell och metodologisk individuell ansats
(se Przeworski & Wallerstein 1982, Przeworski
1985, Elster 1983 b o ¢, 1982, 1985, Roemer 1982,
jfr Lash & Urry 1984, for ett eget mer blygsamt
forsok i genren se Rothstein 1987). I en nyligen
publicerad artikel med den talande titeln “’Ratio-
nal Choice Marxism™ havdas att,

It has often seemed, ..., as there is one box, marked
"agentless structure’ in which one peers to find modes of
production, grand historical designs, epochal social
change, ideological hegemony, sociological analysis,
determinism and constraint, while one looks to an-
other, marked ’structurless agency’, to find the indivi-
dual, volition and choice, moral judgement, politics-as-
it-is-lived and history-as-it-is-experienced. (Carling
1987:27)

Jon Elsters och Anthony Giddens narmast kors-
tagsliknande attack mot allt vad strukturfunktio-
nalistiska férklaringsmodeller heter i marxiseran-
de och annan samhillsvetenskap maste bedémas
som mycket framgangsrikt i s3 motto att de satt
ett nytt momento i diskussionen. Elsters krav ar
att alla sociala processer méste kunna reduceras
till individnivdn och forklaras med aktorernas
mer eller mindre rationella strivanden att uppna
vissa mal. Detta i motsats till funktionella resone-
mang av typen att aktdrernas handling kan for-
klaras av de sociala systemens, av analytikern
mer eller mindre godtyckligt faststallda, behov.
Men, som jag skall forsdka visa har, hans kritik
ar riktig men hans 16sning ir inte Gvertygande.
Giddens har sedan 1979 i stort sett publicerat en
bok om aret dar han forsokt 16sa dilemmat men
han har, som Thomas Brante visat, varit foga
framgéngsrik (Brante 1986, jfr Gane 1983).
Detta delar han forvisso med allt jag lyckats
komma 6ver i genren och detta ar argumentet for
denna uppsats. Mitt intryck ar att man trots alla
proklamationer om kontextuell analys ar mycket
langt ifrdn en l6sning péd struktur-aktorsdilem-



mat, att man si langt bara har stallt problemet
och att de sa ofta uttalade ansatserna till en kom-
bination av struktur-aktorsansatsen mestadels
befinner sig pa vad man kan kalla en besvérjelse-
nivd (bland méinga sddana se Carlsnaes
1986:107f). Ambitionen att kombinera dessa an-
satser, dvs att finna fram till en operationaliser-
bar forbindelseteori, ar enligt min mening helt
nddvindig, men frigan om det gar och i sé fall
hur man kan gora det kvarstar.

Hur avgér man om en social process skall for-
klaras av aktorernas inneboende preferenser eller
av-de-strukturer vilka de ingar i /formas av? Ar
det 6verhuvudtaget meningsfullt att stalla dessa
forklaringsansatser mot varandra? Jag skall ne-
dan diskutera nigra metodologiska grepp som
jag menar skulle vara en framkomlig vég till att
kombinera struktur- och aktdrsansatsen, men
forst skall respektive ansats grundlaggande pro-
blem beroras.

Aktorsansatsens problem

En analys som strikt utgdr fran att férklara soci-
ala processer utifran enskilda aktorers handlingar
maste forst soka faststilla grunden for dessa
handlingar. Jag skall har anta att detta ar postula-
tet om individuell rationalitet och bortse fran alla
diskussioner om rationalitetens psykologiska el-
ler instrumentella problematik. Dvs, en aktor har
vissa intressen (preferenser, virden, virderingar,
stravanden, . . .) vilket leder till att hon uppstaller
vissa mal och soker agera s att hon med minsta
moijliga resursinsats nar dessa mal. Vidare, om
hon foredrar a framfor b och b framfor ¢ sé& fore-
drar hon ocksa a framfor c. Problemet med detta
ar for mig inte sd mycket realismen i sjalva an-
tagandet om rationalitet, utan vad ansatsen i
grunden har for forklaringskapacitet, vad det &r
som man egentligen forklarar med “’rational choi-
ce”". I sin renodlade och vanliga form &r individer-
nas mal (intressen, virden, preferenser etc etc)
inte endogent givna och saledes inte ett accepta-
belt forskningsfilt. Malen tas som givna och r s&
att saga sjalva utgdngspunkten for analysen (Bar-
ry 1970, Wildavsky 1987). I vissa varianter &r
dessutom individernas intressen &ver tiden ofor-
anderliga. I sin ovan namnda artikel har Mayhew
havdat att forklaringskapaciteten &r lika med noll
i denna renodlade aktorsansats och jag vill gérna
halla med honom. Hans kritiska resonemang kan
sammanfattas enligt foljande: 1) Om varderingar
(motsv) ar slumpvis fordelade bland aktérerna i
tid och rum (dvs inte 4r systematiskt, dvs struktu-
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rellt givna) och om 2) dessa varderingar sdger
manniskorna vad de vill géra och om 3) ménni-
skors beteende framkallas av deras varderingar
sd 4) lyckas man inte siga nigot annat dn att
manniskor gor som de gor darfor att de vill gora
som de gor. I stort sett ar detta att sdga att manni-
skor gor saker diarfor att de gor saker, dvs ett
aterupprepande av data (Mayhew 1980:351f, jfr
Barry 1970:89f, Sprague 1982:104, Elster
1979:22). Detta ar, med forlov sagt, inte mycket
till samhaillsvetenskaplig foérklaring. Brantes kri-

tik av Giddens ar av samma karaktér:

Fragan om subjektets autonomi besvaras saledes i sista
hand genom pastdendet att manniskan &r intentionell,
hon planerar, éverviager konsekvenser. Jag har letat ef-
ter proargument (teoretiska eller empiriska) for detta
pastiende men inte funnit négra, och kan darfor inte
forstd annat dn att Giddens har féljande att saga. Méan-
niskan kan alltid handla annorlunda &n hon gor. Detta
beror pé att hon ar en intentionell varelse. Det empiris-
ka beviset for att hon ar intentionell lika med fri ar att
hon, om tillfrdgad, kan ge skl for, dvs rationalisera,
sitt datida, nutida eller framtida handlande. Vi har sile-
des att gora med ett cirkelresonemang. (Brante
1986:22).

Man kunde nu tro att de flesta samhallsvetare in-
te skulle resonera sa naivt som Mayhew hivdar,
eller som Brante menar att Giddens menar, men
det ar, vill jag hivda, inte svart att finna analyser
av detta slag (jfr Mayhew 1980). Den svenska val-
forskningens idé om att stilla klassréstning mot
asiktsrostning som tva olika, jamforbara och al-
ternativa forklaringsansatser faller val in har.
Som négon, enligt Olof Petersson, hivdat kom-
mer man i jakten pa 6kad forklarad varians allt
narmare den oberoende variabeln, dvs mycket
nara en forklaring av indviders réstande som in-
nebér att folk rostar pa det parti som de tycker
bist om (Petersson 1982:119). Det grundlaggan-
de felet i detta tankande ar att hypoteserna om
klass- respektive och asiktrdstning betraktas som
en slags kommunicerande kdrl (Holmberg &
Gilljam 1987:288, 293 ff). Men grunden i en kon-
textuell ansats ar att en strukturell férklaring inte
kan existera utan en aktdrsforklaring och tvirt-
om. Det ir darfér meningsliost att stilla dem som
tvé alternativt giltiga hypoteser utan att samban-
det mellan dem forst klargjorts. Den minskande
klassrostning/6kande asiktrostning som man kon-
staterar i den svenska valforskningen kan helt en-
kelt vara en effekt av strukturella férandringar
som de i valforskningen etablerade modellerna
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inte formar fanga upp. Som samhillsvetare finner
jag det en smula bekymmersamt att man seriost
vill férklara ett valutslag genom att hiavda att folk
rostar som de gor darfor att man vill résta som
man gor (ok, pa partier vilkas dsikter man kan
identifiera sig med). Bada de grundlaggande hy-
poteserna i den etablerade valforskningen ar, vill
jag havda, orimliga eftersom de bygger pé orea-
listiska teoretiska antaganden. Den ena (klass-
rostningshypotesen) pa “agentless structure” och
den andra (&siktsrostningshypotesen) pé “struc-
turless agency’’. Ett annat exempel pa ovanstaen-
de typ av resonemang ar Axel Hadenius som ny-
ligen, i en f6r Gvrigt mycket intressant bok, kom-
mit till slutsatsen att folk tycker om de delar av
viélfardsstatens olika program som de tycker om
(en frdga om tycke och smak, Hadenius
1986:120). Neoliberala ekonomer siger att min-
niskors ekonomiska beteende ar styrt av att de
tycker bast om att bete sig just sdsom de gor. 1
analysen av partistrategi sags att forklaringen till
att partier agerar som de gor ar att de sdker maxi-
mera ett antal mal som de har (Sjoblom 1968).

Det ar forvisso riktigt att man genom att dis-
kutera hur aktorer 16ser malkonflikter och genom
avancerad spelteori kan uppné en hog grad av so-
fistikerad problematisering och insikt i dessa stu-
dier. Men som Johannes Berger och Claus Offe
hivdat i sin polemik mot Jon FElster, s kan inga,
aldrig sa raffinerade, spelteoretiska resonemang
kringga det faktum att spelet logiskt sett forst kan
starta efter det att aktdrerna konstituerats och
deras preferenser och preferensordningar forme-
rats som ett resultat av processer som inte kan be-
traktas som en del av spelet (1982:525, jfr Prze-
worski 1985, Lash & Urry 1984, Cox etal
1986:220). Infor séddan kritik retirerar ocksd El-
ster: ’preferences are not rock-bottom, but non-
rock-bottom explanations may also be valid”” (El-
ster 1983:116, jfr 1979:70, 1983 b:13).

Men man kan ocksd hivda att den slags spelte-
ori som Elster foretrader, dir olika aktoérer ges
preferenser och preferensordningar som ar deter-
minerade av aktorernas placering i den sociala
strukturen, egentligen ar en slags sofistikerad su-
per-strukturalism (O'Leary 1987:488). I ett inldgg
i maktbegreppsdiskussionen anfér tex Walter
Korpi starka argument just for inférandet av en
strategisk spelanalys men hédvdar i samma 6gon-
blick att "uppkomsten av 6nskemal och forestall-
ningar eller uppfattningar kan i sin tur férklaras
kausalt” (Korpi 1987:91). Givetvis innehaller
sjdlva spelsituationen, dir varje aktor méste ut-

forma sin strategi efter antaganden om de andra
aktorernas strategi, en forklarande potential.
Men denna kan inte vara tillrdcklig for att forsta
aktorernas handlingar eftersom spelmadlens in-
riktning, omfattning och intensitet maste forkla-
ras utifrdn faktorer vilka finns (och framforallt
har funnits) utanfoér spelsituationen. Det mdste
emellertid tilliggas att om detta med spelstrategi-
er skall tas pa allvar som forklaringar maste ett av
foljande val goras. Antingen ar den individuella
strategiska spelskickligheten slumpvis férdelad
mellan de sociala aktorerna. I s& fall kommer den
sociala processen vi vill forklara ”’in toto” att ut-
falla pa ett statistiskt determinerat vis och i s fall
ar spelteorins forklarande bidrag férsumbart. El-
ler sa ar den strategiska spelskickligheten pa na-
got sitt systematiskt olikférdelad melilan aktorer-
na och d& maste, forutom preferenserna, ocksi
denna (forvarvade) kapabilitet férklaras av struk-
turella processer utanfor den aktuella spelsitua-
tionen.

Hur problematiskt detta med aktdrsautono-
mins bestdmning ar skall illustreras med hjélp av
Lennart Lundquists avancerade f6rsdk att skapa
en forbindelseteori mellan aktdrs- och struktur-
forklaringar, dvs en kontextuell teori. I borjan av
sin artikel anfor han att “’graden av autonomi i
varje situation beror pa relationen mellan akté-
rernas egenskaper och strukturernas samman-
sattning” (1984:2). Langre fram heter det att
strukturernas inverkan pa aktorerna giller bade
aktdrsegenskaperna som sddana och ocksa vardet
pa dessa egenskaper (1984:9). Jag &r alldeles enig
sa ldngt men problemet 4r att om aktdrernas au-
tonomi (i forhéllande till strukturerna) beror pa
substansen i och virdet av aktdrernas egenska-
per, om dd dessa egenskapers substans och virde
formas av strukturella faktorer, vad blir s kvar av
aktorsautonomins forklarande potential? Aven
Elster kommer till korta nar det galler férsoken
att bestimma vad som skall innefattas i begreppet
aktorsautonomi (Elster 1983b:20f). Detta illu-
strerar vad jag menar med att aktors-struktursan-
satsen mestadels befinner sig pa en besvirjelseni-
va.

Elster har genom en sk filterteori forsokt att
16sa problemet genom att havda att individernas
valmdijligheter styrs i tva steg:

Any given piece of human behavior may be seen as the
end product of two successive filtering devices. The first
is defined by the set of structural constraints which cuts
down the set of abstractly possible courses of action and



reduces it to the vastly smaller subset of feasible ac-
tions. The constraints are assumed to be given and not
within the control of the agents; . . . The second filtering
process is the mechanism that singles out which mem-
ber of the feasible set shall be realized. Rational choice
theories assert that this mechanism is the deliberate and
intentional choice for the purpose of maximizing some
objective function, be it a real one (like profit) or a pu-
rely notional one (like the utility function representing
preferences) (Elster 1979:113).

Problemet med detta, f6r mig intuitivt riktiga, re-

sonemang &r emellertid flera. 1) Man kan ifriga-

sitta om gransen mellande tvé processer som El-
ster beskriver verkligen 4r s skarp som han an-
ger. Det kan finnas en del strukturella faktorer
som ar nastintill, men bara néstintill, omojliga fér
aktoren att paverka (vilja). Vissa aktorer lyckas
ju faktiskt gora det som alla andra trodde var
(strukturellt) omojligt, antingen generellt eller
just for dem. I sa fall 4r gransen mellan en struk-
turellt given restriktion och ett tillgangligt alter-
nativ betydligt mer problematisk an vad Elster
vill géra géllande. Jag skall langre fram argumen-
tera for att det ar dessa fall som bor vara mest
fruktbara att studera i denna problematik. 2) Det
ar oklart om, och i sa fall pa vilket satt, den forsta
processen paverkar valméjligheterna i den andra.
Aktorer som lever under helt olika strukturella
begransningar kan férmodas fatta olika beslut
nar de kommer till likartade valsituationer. Det
vill sidga, individen stdr inte strukturellt opéaver-
kad, dd hon kommer till process tvé utan sjilva
erfarenheten av process ett fir konsekvenser for
hennes agerande i process tva. Detta innebir att
vi forutom restriktion vad giller antalet valmoj-
ligheter maste arbeta med begrepp som socia-
lisation och information vilket i sin tur innebar att
vi maste fora in en tidsaspekt i analysen (Lund-
quist 1987:54 f). 3) Det forefaller som om Elster
enbart betraktar strukturer som begrénsande fak-
torer (constraints), men strukturer maste ocksé
forstds som kallor for -individuell kapabilitet
(Giddens 1982:10, Lundquist 1984). Den struktu-
rella paverkan kan avse sdvil aktorernas kapaci-
tet som deras varderingar och kunskap (jfr Lund-
quist 1984). Om dessa konsekvenser ar systema-
tiskt fordelade mellan individerna kan vi tala om
en strukturell forklaring dven av process tva (val-
processen). Mirk val att detta inte forutsatter de-
terminism eller ifragasitter fdrekomsten av ratio-
nelit kalkylerande hos indviden, bara att vardet
pa det som sitts in i kalkylen av aktéren kan for-
klaras av de strukturer som denna har upplevt.
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Som Adam Przeworski havdat, “the belief that
preferences are formed historically and the belief
that people act rationally upon the preferences

. they have are not contradictory.” (1985:385).

Ta ett fall dir en aktor har ett antal mojliga op-
tioner men dar de alla innebir olika risk och, om

" de gar att genomfora, varderas olika av aktoren.

For enkelhetens skull kan vi anta att relation risk/
nytta ar linjart positiv f6r den enskilde aktdren.
Vilket alternativ som olika aktorer valjer kan di,
vill jag hivda, forklaras med aktérens riskbe-
nigenhet. Graden av riskbeniagenhet (mod -
djarvhet — dumdristighet) dr emellertid-inget som
vi f6ds med (tror jag) utan kan antas vara be-
roende av aktdrens strukturella omgivning. Detta
behéver inte koka ner till en psykologisk for-
klaring. Individer ingdende i en (socialt och/eller
materiellt) rik omgivning har pa rent rationella
grunder mojligheter att ta storre risker i ett stra-
tegiskt spel an sina mindre lyckligt lottade mot-
spelare. Exempelvis finns det teorier av detta slag
som forklarar varfér ungdomar ur arbetarklas-
sen, om de lyckas avancera till hogskolestudier,
tenderar att vilja kortare, mer direkt sdkert yr-
kesinriktade studievdgar dn deras sociala mot-
satser. Dels kan den sociala erfarenheten ha gjort
de forra mindre socialt riskbenigna, dels har de
helt enkelt mindre rad att misslyckas, eller ratta-
re sagt, de betalar ett hégre pris for misslyckan-
den. Den férra forklaringen ar socialpsykologisk
(i medvetandet internaliserat beteende) men den
senare fOrutsatter en rationellt kalkylerande in-
divid. Trots detta ar den senare forklaringen en
strukturell, inte en individuell, dito! Alltsa, in-
satserna i ett spel kan vara formellt sett lika hoga
f6ér alla, men hur héga de uppfattas, vilket avgdr
den eventuellt rationella individuella kalkylen,
kan vara orsakat av strukturella faktorer. Vissa
har rad att ta storre risker pa borsen (kapplop-
ningsbanan, pokerbordet, seminarierummet) an
andra eftersom de har tillgang till storre resurser
som oOkar deras mojligheter att hantera ett even-
tuellt misslyckande. For att terigen tala med
Lundquist, det dr férvisso strukturerna som an-
ger vardet pa aktdrernas egenskaper.

Elster dr givetvis medveten om dessa problem:
’rational choice theory takes the desires and pre-
ferences of the agents as given, whereas Marxists
want to explain them . . . Although neither Marx-
ism nor any other social theory has gone very far
towards a theory of endogenous preference for-
mation, this is clearly a very important problem”
(1986:209, jfr Przeworski 1985 och Roemer 1986,
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ett marxistiskt férsok att skapa en sddan teori ar
Therborn 1981). Elster 4r forvisso inte ensam om
att havda detta. I sin ”’presidential address™ till
det amerikanska statsvetarforbundets kongress
1986 hivdade Aaron Wildavsky att statsvetare
vanligtvis borjade analysen dir den borde sluta.
Om nu politik kunde harledas till manniskors vil-
ja att realisera sina intressen, sa kunde dessa in-
tressen inte tas som en oférklarad utgangspunkt i
analysen. ""Rejecting a social science that begins
at the end by assuming interests, I wish to make
what people want — their desires, preferences, va-
lues, ideals — into the central subject of our in-
quiry” (1987:5). Wildavskys program ar teore-
tiskt utomordentligt ambitiést och intressant i det
att han vill utarbeta en teori om kulturella be-
stamningsfaktorer for denna problematik. Hans
originalitet i detta ar dock mindre &n vad han
sjalv havdar (jfr Therborn 1981, March & Olsen
1984, Roemer 1986:199, Benson 1982). Elsters
ambitioner 4r mer begransade: “’the desirability
of reduction to deeper levels is not a reason for
abstaining from analysis at a less fundamental le-
vel. To explain behavior in terms of the desires of
agents is an important task even if the desires
themselves are left unexplained’ (1986:209). Som
torde ha framgatt ar jag oenig i det att Elsters re-
kommendation &r otillracklig eftersom den ten-
derar att bli antingen analytiskt tom och/eller me-
todologiskt cirkular (jfr Roemer 1986:193 ff,
Przeworski 1985).

Elster forsoker att hantera problemet genom
att gora som manga andra, skapa en oforklarad
residual: "Beliefs and desires arise in an agent by
the force of external circumstances” (1985:18).
Dessa “’externa faktorer” ar emellertid vad jag
kunnat finna inte kopplade till de strukturella be-
gransningarna eller till sjalva besluts/spelsituatio-
nen, dvs varken till filter 1 eller 2, utan hénger
bokstavligen i luften. De kan, enligt Elster vara
lika med social position (1985:19), men om detta
skall riknas som en strukturell forklaringsfaktor
framgér inte. Nyligen har Elster dopt denna of6r-
klarade residual inom sambhallsvetenskapen till
sociala normer vilket inte underlattar forstdelsen
(Elster 1987).

Som Adam Przeworski hiavdat ar problemet
med denna variant av ’rational choice marxism’
att den inte kan forklara social foéréndring efter-
som den inte kan forklara how individuals under
given conditions produce new conditions” (Prze-
worski 1985:401). Dédrmed ér givetvis en sidan
metodologisk individualism en fatal metodolo-

gisk rekommendation for en teori som utgar fran
att sociala samhillen &r dynamiska till den grad
att de ibland foreter revolutionara férandringar.
Visserligen havdar Elster att han med metodo-
logisk individualism menar att "all social pheno-
mena - their structure and their change — are in
principle explicable in ways that only involve in-
dividuals - their properties, their goals, their be-
liefs, their actions™ (1985:5, kursiv av mig), men
samtidigt finns det hos honom varken nagon f6r-
klaring till generella sociala férdndringar eller
vad som &stadkommer ingéngsvirdena (mal, etc)
i spelmatriserna. Aldrig s& raffinerad spelteori
kan bara férklara utfallet av isolerade, punktvisa,
hindelser (Przeworski 1985:385), inte "’how soci-
al reality produces social beings who then act to
change that reality” (Roemer 1978:149).

For att summera: For att forklara sociala pro-
cesser maste man arbeta i tva steg. FOrst maste
individernas agerande, som bér upp dessa pro-
cesser, goras begripligt utifrdn ndgon form av in-
dividuell rationalitet. Denna kan vara resultatet
av strategiska overvidganden (dvs kalkylering av
andra individers agerande). Men detta steg ar
otillrackligt eftersom det endast sdger oss hur och i
vilken process aktbrerna fattar sina beslut (ratio-
nellt kalkylerande resp spel), inte varfér besluts-
strategin blev som (det) den blev. For att forsta
detta miste vi kdnna ingdngsvirdena i kalkylen
och dessa kan inte hirledas ur sjélva kalkylen
som sddan. En kalkyl ir, som jag forstar det, en
form av berikning med delvis kdnda och delvis
okinda storheter. I alla sddana ingér olika fakto-
rer som bedoms (dvs varderas) olika av olika ak-
torer. En del av dessa faktorer dr kdnda for akto-
ren, medan andra (framtida) bara kan uppskattas
(tex forvantade forandringar i marknadspriser,
arbetskraftsefterfrdgan, vaderlek etc). Som Jgr-
gen Goul Andersen och Jens Hoff visat ar den
bedémda framtida mojligheten att &vergd till
smaborgerlig produktion (starta eget) en viktig
faktor nir det géller att forklara danska arbetares
politiska orienteringen (Andersen & Hoff 1986).

Varfor olika aktorer systematiskt tenderar att
stillas infor olika slags kalkyler (eller rattare,
rimligheten av att gora olika slags kalkyler) kan
inte forklaras med négon form av metodologisk
individualism. Varfor olika aktérer, stillda infor
samma beslutssituation, dels riknar med olika
uppséttningar av faktorer och dels varderar sam-
ma faktorer olika, maste forklaras med sociala
processer som existerar, och framforallt har exi-
sterat, utanfor sjdalva kalkylen. Om dessa sociala



processer uppvisar nagon form av varaktig regel-
bundenhet, dvs inte dr slumpmassiga, och inte ar
direkt skapade av den enskilde aktoren, da har vi
att gora med strukturella forklaringar. Detta be-
tyder att vi som samhillsvetare (och med detta
menar jag individer som soker systematiska for-
klaringar pa sambhilleliga fenomen) forr eller se-
nare maste limna de renodlat aktorsbaserade for-
klaringsmodellerna. '

Strukturforklaringarnas problem

~'Strukturférklaringarnas problem “&r inte ‘mindre
dn de aktorsbaserade, eller for att uttrycka mig
mer precist, de ar taget for sig sjalva lika om-
Ojliga som de renodlade aktorsforklaringarna.
Till att borja med har vi problemet att definiera
sjilva strukturbegreppet. Medan aktérsbegrep-
pet ar relativt oproblematiskt s ar strukturbe-
greppet notoriskt svarfangat. Vanligtvis forstar
man nagon form av bestamt (socialt, ekonomiskt
politiskt, ekologiskt, etc) monster med en viss
varaktighet. En viktig utgingspunkt ar att de
sambhilleliga strukturerna inte dr nagot Overin-
dividuellt, metafysiskt vasen. De ir, som Gid-
dens hivdat, bide medlet f6r och resultatet av in-
dividers sociala praktik (Giddens 1982:10). Re-
dan detta med ’viss varaktighet” ar givetvis en
killa till problem. Hur stabil skall en social pro-
cess vara for att riknas som tillrickligt varaktig
for att raknas som en struktur? Den sociala ar-
betsdelningen forstar vi vanligtvis som en struk-
tur, men klasstrukturen ir ju inte pd négot satt
oforanderlig. Aven om vi som enskilda individer
kan gora relativt litet at den, sd ar forandrings-
hastigheten under vissa foérhdllanden inte obe-
tydlig. Lundquist har foreslagit att strukturers
egenskaper kan beskrivas i féljande dimensioner
(1984:5):

Stabilitet — Férandring
Homogenitet — Mangfald
Strukturerad - Anarkisk
Knapphet - Overflod
Enkelhet - Komplexitet

Forst maste jag tillsté att jag har lite problem med
den tredje dimensionen (vad &r en strukturerad
struktur och finns det helt anarkiska strukturer?)
och med skillnaden mellan den andra och den
femte dimensionen. Men, huvudfragan ar om en
social process som kannetecknas av férandring,
mangfald, anarki, 6verfléd och komplexitet Gver-
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huvudtaget skall stallas ut pd samma zoo som en
som kinnetecknas av stabilitet, homogenitet,
strukturering, knapphet och enkelhet. Skall tex
revolutiondra sociala situationer betraktas som
strukturer eller ar de lika med avsaknad av struk-
tur? Atminstone antyder detta att man kan mena
vildigt olika saker med strukturbegreppet. Lagg
dartill att Lundquist riknar med tre typer av sam-
halleliga strukturer (politiska, ekonomiska, soci-
ala).

En annan fraga ar om hur vi skall se pa de soci-
ala entiteter som finns mellan de grundliggande

-sociala strukturerna (klasser, etniska uppdelning-

ar etc) och aktorernas omedelbara handlingar.
Det vill séga de slags sociala enheter som inte ar
reducerbara till aktOrerna, som dr monster av re-
gelbundenheter med viss, men relativt lag, var-
aktighet och som é&r intentionellt konstruerade.
Det ar frdgan om samhilleliga institutioner, som
under vissa forhallanden och av vissa aktérer kan
konstrueras/forandras s& att de, om vi utgar fran
rationalitet, gynnar aktoren respektive missgyn-
nar dennes motstdndare, dvs som upptriader som
paverkbara sociala entiter for vissa aktorer men
som strukturer for andra. Jag ar inte riktigt saker
men jag tror att Giddens med begreppet system
avser vad jag avser och att James March och Jo-
han P Olsen med begreppet institution och sin idé
om en nyinstitutionell statskunskap ocksd menar
vad jag hir avser (Giddens 1979:64 ff, March &
Olsen, 1984, jfr Olsen 1985, se nedan).

Detta antyder att vi forutom olika typer av
strukturer maste rikna med strukturer pa olika
nivder och i olika dimensioner. Tag en offentlig
tjinsteman som exempel. Hans handlingar kan
vara strukturellt begrinsade/mojliggjorda av den
arbetsgrupp han ingér i som i sin tur 4r inramad i
den avdelning den ingér i som i sin tur. . . osv an-
da upp till hur staten som en totalitet ar be-
gransad/majliggjord av extrastatliga (klassmissi-
ga, internationella, etc) strukturella forhallan-
den. Detta system av strukturer som kinesiska
askar underlattar inte strukturanalysen. Fragan
om skillnaderna i strukturernas paverkan och in-
bérdes relationer blir svarhanterlig, inte bara vad
giller den hierarkiska organisationsstrukturen.
Tillkommer gor andra dimensioner som tex ut-
bildnings-, kons- och aldersstruktur. Dessutom
maste analysnivderna hallas strangt atskilda dar-
for att om vi ocksa raknar med kollektiva aktorer
(tex organisationer, organisationsnatverk och or-
ganisationssegment) s& kommer vad som ir aktor
och vad som é&r struktur att byta plats beroende
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pa vilken analysniva vi viljer. En socialbyra tex,
kan analyseras som en struktur i forhéllande till
de individer (klienter, personal) som ar beroen-
de/mojliggjorda av den. Men samma socialbyra
kan ocks3 analyseras som en aktor i forhallande
till den kommunala socialférvaltningen som
struktur, vilken i sin tur, osv (Lundquist 1984, jfr
Rothstein 1986:34 f).

Problemet med strukturanalyser ar ocksa att
man i vissa skolbildningar valt att férse strukturer
med ett eget medvetande och egna behov. Detta
gOr att man postulerar bort aktérernas medvetna
handlingar vilket inte ir si lyckat eftersom ingen
social struktur kan existera utan aktdrer som bir
upp dem genom sina handlingar. Skulle kapitalis-
ter i en kapitalistisk ekonomi sluta investera fér
kapitalackumulation, eller skulle staten omojlig-
géra denna process, sa skulle den ekonomiska
strukturen “kapitalism’ upphdra. Dirmed skall
inte forstds att det ar strukturen kapitalism som
dstadkommer kapitalackumulation som sidan,
utan aktérer medvetna om att de har intresse av
att se till att denna process fortgdr. Men, som
Brante har hiavdat, strukturella behov kan ocksa
forstis som en heuristisk metafor, dvs inte som en
forklaring till vad som sker men som en forsta
végledning var det kan vara rimligt att soka efter
forklaringar som innefattar individers agerande
(jfr Wright 1983, Therborn 1986:153). I sin kritik
av Giddens kritik av funktionalismen anfér Bran-
te sélunda:

Ett samhille som svilter (...) har behov av foda. Om
det nu finns en lasare som tror att det foregdende be-
tyder att sjidlva begreppet samhdlle, inte ménniskorna i
det, ar hungrigt, s ar det olyckligt - vi bor, stallda inf6r
en sidan lisare, med Giddens forsoka undvika denna
term, och inte anvinda "behov” samtidigt som vi an-
vinder abstraktioner av typen “samhille”. (Brante
1986:26).

Likvil anser jag att Giddens, Elster med flera har
en, inte alltid analytisk utan mera intellektuellt
sanitar, poang i sin narmast repressiva kritik av
funktionalismen’. Den har missbrukats, inte
minst av marxister, i det att man vergétt frin att
anvanda begreppet behov fran metafor till for-
klaring. Att som vissa funktionalister “’forklara”
en effekt genom dess formdga att framkalla sin
egen orsak ir givetvis intellektuellt otillstindigt
(Brante 1986:26, Lash & Urry 1984). Som Clarke
(1977) havdat i sin kritik av Nicos Poulantzas tidi-
ga statsteoretiska arbeten, blir de strukturfunk-
tionalistiska férklaringsmomenten i dem tautolo-

giska, eftersom allt som sker i den konkreta situa-
tionen i efterhand “forklaras” med systemets
inneboende funktionella krav. Detta medfor att
varje hédndelse blir en seger for systemet (dvs
strukturens fortbestand) och annu ett bevis f6r
dess eviga och odvervinneliga karaktir (eftersom
de aktorer som eventuellt skulle kunna férandra
systemet ar uteslutna ur analysen).

Exempelvis kan man havda att varje social re-
form som arbetarrérelsen genomfort, hur mycket
kapitalisterna i ett samhalle 4n bekampat den,
likval tjanar det kapitalistiska systemets *’behov”’
darfor att det garanterar dess folkliga legitmitet
och diarmed dess fortbestind. Detta méd vara
hént, men det r ingen forklaring till den for-
handenvarande sociala process (reformen) som
skall forklaras. Den mojliga (men oftast obe-
styrkta!) funktionella effekten (kapitalismens le-
gitimitet) forvaxlas har med en kausal forklaring.
Funktionalismen postulerar bort nédvandigheten
av en aktdrsanalys eftersom strukturen tillvaratar
aven de intressen som aktdren inte sjalv inser att
hon har (i detta fall kapitalisternas av analytikern
faststdllda, men inte av dem sjilva insedda, in-
tresse av att Oka pa legitimiteten av deras pa-
glende exploatering av proletariatet). Med detta
slags “analyser” kan man sjalvklart férklara vad
som helst. Strukturerna lever sitt eget liv, fyller
sina behov alldeles sjélva, oberoende av om det
finns nigra aktorer som medvetet inser dessa be-
hov och darfér genom handling reproducerar den
existerande strukturen. I princip har vi siledes
hér att géra en motsvarighet till den typ av analy-
tiskt tomma och/eller cirkuldra resonemang som
vi kritiserade de renodlade aktdrsanalyserna for
ovan.

Ytterligare ett moment av kritik mot struktur-
deterministiska/funktionalistiska forklaringar ar
att de inte kan forklara forandring (for ett pro-
grammatiskt exempel se Cohen 1982). Om det in-
te finns nagra aktorer som forandrar strukturerna
utan dessa ser till att fylla sina ’behov” av sig
sjdlva sé forsvinner varje form av dynamik i ana-
lysen. Att denna typ av analyser fick ett visst fas-
te inom marxistisk teori var givetvis tragiskt da
huvudmomentet i marxismen &r att sociala sy-
stem ar dynamiska i en sddan utstrackning att de
stundom foreter rent omvilvlande férdndringar.

Sa star vi sdledes dar vi borjade, dvs att vi inte
kan arbeta vare sig med ensidigt strukturella eller
dito aktdrsorienterade ansatser. Men fragan hur
dessa skall kombineras, dvs behovet av en opera-
tionaliserbar forbindelseteori, kvarstar oférand-



rad. Vilka aktorer lyckas paverka vilka strukturer
pa vilket sitt? Varfor ar olika aktorer olika pa-
verkade av samma strukturer? A ena sidan kan vi
inte arbeta med ensidiga aktorsforklaringar efter-
som alla aktorers handlingar, om de inte 4r rent
intraindividuellt psykologiska, maste férklaras
utifrdn sin kontext. Om denna kontext har nagon
varaktighet och ndgot bestimt ménster har vi att
gora med strukturella férklaringar. Jag vill hér
tilligga att for en samhillsvetenskap med pre-
skriptiva ambitioner dr endast forklaringar som
bygger pd faktorer med viss varaktighet och re-

gelbundenhet-intressanta eftersom-det-ar poang- -

16st med preskriptioner som bygger pa osystema-
tiska och slumpmaissiga faktorer. A andra sidan
maste aktorernas handlingar med av tva skal.
Dels for att forklara strukturernas reproduktion
och dels for att forklara deras férindring. Men
om det nu inte gar att forklara aktérers hand-
lingar utan att férsta deras intressen etc, och om
nu dessa ir (pa olika sitt) strukturellt bestaimda,
vad gor vi da?

Metodologiska dverviganden

Lundquist anfor tvd metodologiska rekommen-
dationer for att hantera denna problematik, nam-
ligen komparation och studier over tid. I dessa
slags studier, anfor han, dr det strukturella in-
slaget “’sd patagligt att det knappast gar att tappa
bort” (1984:20). Jag ir enig i rekommendationen
men anser den otillracklig. Jag vill havda att det
inte ar sarskilt svart att finna studier med bade
komparation och tid dar det strukturella inslaget
tappats bort. Lyss tex till foljande beskrivning av
hur det en ging i tiden kunde gé till i en av svensk
statskunskaps (ekonomiskt) storsta satsningar
hittills, det f6rsta stora kommunalforskningspro-
jektet, ett projekt som f6rvisso hade komparativa
ambitioner:

Ibland har jag kinslan av att den strikta, teoretiska an-
satsen for manga just blev och forblev en utgdngspunkt.
Nar det bérjade ga tungt letade man mera pi méfi i
materialen och formulerade problemstillningarna i ef-
terhand . .. Jag minns ett uttalande av ""The big boss”
Jorgen Westerstahl. Vi hade en ldng informationstit
dag bakom oss. Jag sysslade d& med partiernas ekono-
miska och personella resurser i 1966 &rs valrérelse. En-
ligt min mening hade jag utvecklat en fruktbar sub-
stitutionsteori, att partierna ersatte folk med pengar
och vice versa. Efter ett envist gn6lande under atskilliga
timmar stod vi p4 Vanadisplan och smépratade. Jag var
lite deppad over all kritik jag fatt och sa till Jorgen: Vad
skall jag goéra? Det sndade. Klockan var éver tolv pa
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natten. Vi pratade en lang stund. Det hade lagrat sig en
tum snd pé Jorgens hatt. Slutligen sa han: Jo, men du
forstdr Harry, du har ju ett bra material! Jag menar
verkligen! Du kan ju kéra allt mot allt! (Forsell
1987:13).

Ett annat problem éar att komparativa studier vil
kan tankas hélla i det strukturella perspektivet
men helt tappa bort aktorerna (jfr Heady 1982). -
Samma sak giller for arbeten dver langa tids-
perspektiv dar just de funktionella férklaringarna
av typen sociala systems behov kan vara domine-
rande. Men inte desto mindre ar tid viktigt for att
utifran fordndring och komparation se om, och
nér, vilka strukturer som utgér begrinsningar/
mojligheter for vilka aktorer.

Den forsta metodologiska rekommendationen
jag vill géra ar. att man for att hantera den be-
rorda problematiken bor inrikta sig pa att studera
de avvikande fallen. Med avvikande fall menar
jag de (individuella eller kollektiva) aktorer som
pé ndgot satt kan sagas att med Giddens term "ha
handlat annorlunda”, dvs agerat pa ett sitt som
man, utifrdin en teoretiskt bestimd strukturell
analys, inte kunde forvinta (jfr Pedersen 1977).
Tva exempel: 1) Vi har idag enorma mangder sta-
tiska analyser som visar att i Skandinavien ar
samvariationen mellan underordnad yrkesposi-
tion (arbetarklass) och rostning pé vinsterpartier
mycket stark. Frdn detta kan vi emellertid inte
forklara den aktuella typen av rostning (darfor
att bara individer, inte klasser eller yrkespositio-
ner rostar, darfor att strukturen “’arbetarklassen’
inte har nagot eget ’behov” av att frimja den
andra strukturen “arbetarparti” osv). P4 nigot
satt méste vi teoretiskt gora klart vad som utgor
den individuella rationaliteten bakom att l6nta-
gare i underordnad position vanligtvis rostar pa
reformistiska arbetarpartier (mal, intressen, var-
deringar, ja varfdr inte 3sikter, jfr Wright 1985).
Men, det teoretiskt mest fruktbara ar vad som
kannetecknar de individer som trots arbetarklass-
position inte rostar pa vinsterpartier. Fordelakti-
gast dr givetvis om man kan finna en population
som &r sd likartad som mojligt vad giller kdnda
strukturella karakteristika men dar det finns ett
visst antal indvider som handlar annorlunda”.
Fragan ar givetvis om de gor detta utifrdn ndgon
sirskild psykologisk disposition eller om det ut-
gor (det rationellt kalkylerade!) resultatet av
andra strukturella faktorer.

2) De utbildningssociologiska och pedagogiska
disciplinerna ar, p ett nistan likartat sitt som i
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ovannamnda fall, éversvimmade av studier som
visar att en 6vervildigande majoritet av ungdo-
mar ur arbetarklassen inte klarar repressionen i
utbildningssystemet sa lange att de lyckas avan-
cera till universitets- eller hogskolestudier. I de fa
fall de lyckas tenderar de att valja mer yrkesin-
riktade, kortare studievigar med en relativt saker
arbetsmarknadsprognos. Men samtidigt vet vi att
det finns ett inte obetydligt antal avvikande
fall”, ungdomar ur genuint proletira eller andra
socialt underprivilegierade miljéer som, trots att
de har alla odds (strukturella imperativ) emot sig,
examineras vid universitetens prestigelinjer. Fra-
gan om vad som kannetecknar dessa individer ér,
vill jag hivda, betydligt intressantare 4n att ytter-
ligare en gang fa fastslaget att 70-80 % av arbe-
tarungdomen inte gér vidare till hogskoleutbild-
ning. Denna typ av studier kan med férdel goras
som teoretiskt strukturerade komparativa fallstu-
dier (jfr George 1979). Genom att bryta jakten
pa den 6kade statistiska forklarade variansen till
férman for teoretiskt styrda analyser av avvikan-
de fall enligt ovan kan man na vidare i den dis-
kuterade problematiken. Med "teoretiskt styrda”
menar jag att analysen bor sOka 6ka kvalitén i de
(n) oberoende variabeln(erna).

Denna andra metodologiska rekommendation
utgdr niarmast en precisering av den férra. Den
avser att angripa problemet genom en kombi-
nation av kontrafaktisk och komparativ metod,
dvs att jamféra avvikande fall med normalfall
over tid. Den kontrafaktiska meoden utgar fran
uppstillandet av konditionala satser ("om-sa”),
dir om-satserna antar nigot som faktiskt inte in-
triaffat (om Napoleon haft tillgang till karnvapen
hade han inte forlorat slaget vid Waterloo). Det
ar givetvis analytiskt podnglost att stilla satser
som den forra eftersom optionen (att inneha
kdrnvapen) inte lag inom aktdrens strukturelit
givna valmojlighet. Men metoden blir intressant
nir man kan finna komparativt empiriskt materi-
al med en tillracklig grad av strukturell likhet, dvs
dir man kan konstanthilla ett stort antal obe-
roende strukturella variabler, men dir det visat
sig att aktoren i det ena fallet likvél kunnat
“handla annorlunda”, dvs gi emot en pa teoretis-
ka grunder preciserad strukturell restriktion
(Gustavsson 1976). Darmed blir det méjligt att
stalla frigor om vilka aktorskapabiliteter givna av
vilka strukturella forhillanden som ar avgérande.

Man bor saledes s6ka jamféra fall dar man kan
konstanthalla ett relativt stort antal grundlaggan-
de strukturer (t ex tid, socio-ekonomisk position)

men dar man likval kan finna skillnader i hand-
lingar éver tid mellan aktérerna (tex val av ut-
bildningsvag). Man kan d& uppstilla kontrafak-
tiska satser eftersom man initialt kan anta att det
(annorlunda) handlandet legat inom det méjligas
grans. Genom att soka analysera rationaliteten
bakom valen(t) kan man finna om, och i si fall
vilka, ytterligare strukturella faktorer som styrt
detta. Vad giller exemplet om utbildnings-
valfickeval finns det vad jag vet en sidan studie
av avvikande fall, dvs av ungdomar ur arbetar-
milj6 som gatt vidare till universitetsstudier. Des-
sa kunde, visade det sig, forklaras med en annan
strukturell faktor som kan kallas fér ”’mamman
med pianot”. Eftersom man dittills métt social
klass med enbart faderns yrke s fanns en kéns-
bestimd bias. Modrarna till de ungdomar som
studerades visade sig komma ur en mer socialt
privilegierad milj6 och deras paverkan (vilja till
social uppstigning via barnen) visade sig vara av-
gorande for familjens/barnets instéllning till var-
det av hogre utbildning (Jackson & Marsden
1966).

Dessa relativt enkla metodologiska resone-
mang bor emellertid kompletteras med en analys
over skilda nivder. Fran en politologisk stind-
punkt ir sjélvklart frigan om de politiska struk-
turernas beydelse av sdrskilt intresse. Begreppet
politiska strukturer forstas har som olika politiska
institutionaliseringar, dvs valordningar och andra
konstitutioneila arrangemang, partisystem och
férvaltningsapparaternas organisering, etc (jfr
Olsen 1985, March & Olsen 1984). Vad som kén-
netecknar politiska strukturer, och vad som gér
dem sarskilt intressanta i detta sammanhang, ar
att till skillnad fran de sociala, ekonomiska och
{eventuellt) de ideologiska strukturerna, si ar de
férra explicit "man-made”. Om vi utgar frin na-
gon form av aktorsrationalitet sa utgér de utfallet
av aktorers rationella férsok att hantera motsétt-
ningar som emanerar ur de sociala, etc struktu-
rella nivderna. Utfallet, dvs den konkreta politis-
ka institutionen, behdver inte vara resultatet av
nigon enskild aktors eller grupps enhetliga stra-
vanden. Det kan ocksi vara utfallet av ett strate-
giskt spel mellan flera aktorer dar resultatet lig-
ger mer eller mindre langt ifrdn vad nigon av de
enskilda aktorerna foredragit. Alltnog, politisk
institutionalisering innebar att man i ett precist
historiskt moment stiliserar en bestamd form for
konflikthantering. Denna institutionaliserade
ordning etablerar sig sedan med en egen struktu-
rell'inertia och logik (jfr Rothstein 1987). En viss



form av byrakrati tex, etableras mahinda en
gang som ett rationellt gensvar pa vissa motsitt-
ningar mellan ekonomiska aktdrer (nodvandig-
heten av universellt tillampade betingelser for ra-
tionella marknadstransaktioner). Men i detta for-
mativa historiska moment s& etableras inte bara
ett rationellt instrument, utan ocksi en institu-
tion med sin egen inneboende troghet, sina egna
intressen och (efterhand) sin egen alldeles speci-
ella form f6r rationalitet, kultur, normer och ide-
ologi (March & Olsen 1984:739, jfr Alford 1975).

Vad som enligt min uppfattning allmént kénne-
tecknar politiska -institutioner—-ar deras,-seghet
som strukturer. Parlamentarism, civilratt, univer-
sell byrakrati och partisystem och dverhuvudta-
get statliga strukturer visar i vir del av vérlden en
imponerande bestandighet trots enorma sociala
och ekonomiska férdndringar. Socialforsidkrings-
system och andra vélfdrdsstatliga anordningar
uppvisar samma bestindighet. Detta innebér att
politiska institutioner kan antas fortsétta att av en
egen kraft existera 1dngt efter det att ndgon av de
ursprungliga (sociala, ekonomiska, etc) grunder-
na for deras inrittande finns kvar. Om de r in-
rittade som resultatet av nagot spel finns det ef-
terhand kanske inte lingre nadgon som kommer
ihag hur eller ens varfor det spelet spelades. Det
finns emellertid a priori ingen anledning att tro
att politiska institutioner skulle paverka det
manskliga agerandet i mindre grad 4n tex ekono-
miska eller sociala strukturer.

If political preferences are molded through political ex-
periences, or by political institutions, it is awkward to
have a theory that presumes preferences are exogenous
to the political process. And if preferences are not exo-
genous to the political process, it is awkward to picture
the political system as strictly dependent on the society
associated with it. (March & Olsen 1984:739, jfr North
1981:201).

Statliga forvaltningsapparater fOormar tex att
sjdlvstandigt socialisera sin personal (Lagreid &
Olsen 1978). Politiska partiers sétt att appellera
till viljarkdren identifierar viljarna med vissa
normativa ordningar (Przeworski & Sprague
1986). Exemplen kan mangfaldigas.

Om begreppet “relativ autonomi” (Poulantzas
1968, March & Olsen 1984:738) skall anvéindas
for att karakterisera de politiska institutionernas
forhallande till de sociala och ekonomiska struk-
turerna, sd maste det hir ges en extrem tolkning.
De férra ar 6verhuvudtaget inte autonoma i det
formativa historiska moment da de tillskapas, so
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oder so. Efterhand kan de emellertid etablera sig
som autonoma strukturer i s& motto att de inte
langre existerar som négon form av funktionella
derivata till grundlaggande sociala och ekonomis-
ka strukturer, utan istillet som en egen struktu-
rell nivd med egen kausal kraft (March & Olsen
1984:738f, jfr Amenta & Skocpol 1986, Mann
1986). De aktorer som en gang tillskapat dessa in-
stitutioner kan efterhand fullstandigt fdrlora kon-
trollen 6ver dem. En militir férsvarsorganisa-
tion, én gang upprittad av uppenbart rationella
skil, kan tex efterhand utvecklas till en institu-

. tion som kommer att behirska de krafter som ini- _

tierade dess tillkomst. Denna de politiska institu-
tionernas autonomi kan, antar jag, etableras intill
en grans diar de kommer i akut konflikt med de
(rationella) strivanden som aktorer tvingas vidta
p& grund av forandrade forhdllanden i de mera
grundliggande sociala -~ ekonomiska nivaerna.
En politisk institution finns med andra ord inte
bara kvar s linge som den har négot aktivt stod
hos aktorer i de mera grundlaggande strukturella
forhallandena, utan fram tills dess att den kom-
mer i en akut konflikt med dessa. Intill dess, och
det kan forvisso vara en langre period, existerar
de emellertid som ’structures that define and de-
fend interests” (March & Olsen 1984:738). Mitt
antagande ir att politiska institutioner vanligtvis
efterhand etablerar en sdan stabilitet att de inte
inom sin egen logik éverhuvudtaget kan anpassas
till grundlaggande férandringar i de strukturella
forhallandena, utan de gar under (krossas, dor
bort, gors till muséer). Men, och detta 4r min po-
dng, mellan det formativa historiska momentet
och fram till den akuta krisen antar de politiska
institutionerna en autonom strukturell identitet
med en efterfoljande egen forklarande kapacitet
for det minskliga handlandet.

Detta innebir att det ocksé existerar politiska
institutioner vars grundldggande och formativa
existensberittigande sedan lange ar foérpassat till
historiens sophdg. De existerar som “losningar
som soker problem” (Olsen 1985), dvs de séker
som autonoma institutioner sitt existensberatti-
gande genom att erbjuda sina kapabiliteter at nya
sociala och ekonomiska motsittningar som maste
hanteras. De kan gora detta intill en grans nir de-
ras kapabiliteter inte ldngre kan finna nigon av-
sattning. Men intill den grinsen innebér deras ex-
istens en killa for individuell, och dirmed sam-
hillelig, kausalitet. Detta behover inte bara
forstés som det triviala faktum att en organisation
i det lingsta forsoker Overleva. Istillet skall det
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ocksd forstés si att en institutionaliserad princip
lever vidare genom att den framstér som en sjalv-
klar metod fér att hantera vissa problem, trots att
dessa problem ér av en helt annan karaktar &n de
som en gang gav upphov till principen ifraga.
Med "sjalvklar metod” menar jag att de institu-
tionella principer det 4r frigan om internaliseras i
aktorernas medvetande (March & Olsen
1984:741). Har kan man aterigen ta den Webers-
ka universella byrdkratiska organisationsformen
som exempel. Alltnog, om .detta, det medges
mycket tentativa resonemang har nagon barighet
innebdr det att vi kan komma ur strukturdetermi-
nismens problem genom att beakta, dels att det
finns olika strukturer pa olika nivéer, dels att des-
sa inte sjalvklart kan antas verka i samma rikt-
ning vad giller aktorernas information, socialisa-
tion och restriktion. '

" Férutom tidsperspektiv och teoretiskt struktu-
rerad komparation och kontrafaktiska angrepps-
sitt vill jag alltsd anbefalla en substantiell in-
riktning — fokus pa formeringen av de politiska
institutionerna och deras efterfoljande effekter.
Detta for att de dels kan forklaras som resultatet
av rationellt agerande individers forsok att hante-
ra vissa ur den sociala grundstrukturen generera-
de motsittningar. Men i nasta moment far dessa
institutioner en egen strukturell logik med sina
egna kausala effekter. FOr att ta ett sista ex-
empel: De kapitalistiska produktionsforhallande-
na medfor att rationellt agerande lonearbetare
sOker organisera sig for att hantera sina kon-
flikter med féretagsledningen.® Den fackliga or-
ganisationen formeras av arbetarna som ett in-
strument for detta andamal. Men efterhand kom-
mer organisationen som sidan att etablera sina
egna madl, varderingar, normer, kultur och repro-
-duktionsbehov, vilka inte till alla delar behdver
vara kompatibla med de mal som gav upphov till
dess etablering. Detta medfér att ovanpé den
ekonomiska strukturens imperativ laggs organi-
sationsnivans imperativ som de parametrar vilka
strukturerar de fackligt organiserade aktérernas
handlingar och handlingsutrymme (Rothstein
1987).

Noter

1

Jag tror att man kan forstd intensiteten i attacken
mot funktionalismen dven i politiska termer. Om
man resonerar i systems dverindividuella behov kan
detta tas till intdkt for i princip vilka, gentemot in-
dividerna, politiskt repressiva tgarder som helst av
dem som a) har makt och b) anser sig objektivt kan-
na dessa behov. Elster antyder ocksé detta i en not
(1986:220). A andra sidan kan den renodlade in-
dividualistiska ansatsen ocksa tolkas i politiska ter-
mer som ett forsvar for en oreglerad kontraktseko-
nomi (dvs en dir alla kontrakt anses socialt accep-
tabla och dar alla individer sjédlva far ta det fulla
ansvaret for ingdngna kontrakt. Den som inte far
silja sig sjalv som slav dr da att anse som ofri). Att
olika individer har olika resurser och olika méjlig-
heter att ingd, eller slippa ingd, kontrakt blir har
ointressant.

Ett annat skal till att frigan blir infekterad ar att
den ocksd handlar om ansvar. Strukturell analys
tycks utesluta att det gir att utkrdva ansvar av in-
dividers handlingar eftersom de alltid kan “férkla-
ras” av faktorer som inte aktoren ifrdga kunnat pé-
verka. Detta bygger emellertid oftast pa felaktiga
analyser dir statistisk metod fatt ersitta teoretiskt
bestamd dito. Standardvarianten 4r att undersdka
nagon socialt avvikande grupps bakgrund varvid det
latt gér att konstatera att dessa haft en liknande typ
av ogynnsamma uppvaxtforhallanden. Tyvarr dras
da slutsatsen att detta dr forklaringen till det kom-
mande brottsliga beteendet och att det darfor inte
gér att utkriva ndgon form av personligt ansvar.
Vad som gléms bort hir ar emellertid att man dragit
fall ur en stdrre population. Det kan ofta visa sig att
majoriteten av samtliga de som haft dessa ogynn-
samma uppvixtférhallanden inte uppvisat nigot av-
vikande beteende. Samtliga de som déms for miss-
handel ma sjalv ha blivit misshandlade som barn,
men alla som blivit misshandlade som barn blir inte
misshandlare. Det andra misstaget man gor ar att
forvixla det analytiska begreppet “forklaring” med
det moraliska begreppet ursdkt”. En persons
handling kan vara forklarlig utan att vara ursiktlig.
Med begreppet hantera’ forstar jag har en process
med vad som pé engelska brukar benimnas “’to ma-
nage”. Jag anvinder det for att sarskilja att jag med
att "hantera motséttningar” inte enbart menar att
dessa definitivt 16ses eller att det etableras en kom-
promiss som utgdér summan av det frivilliga utbytet
mellan aktdrerna ifrdga. Begreppet innefattar dess-
utom att processen kan st for institutionaliseringen
av en kompromiss som ar mycket oformanlig for
den ena parten, men som denna likval fir ndja sig
med pé grund av att resursldget mellan parterna ar
ojamnt.

Jag ar medveten om att detta ar en omstridd tes, se
Rothstein 1987.
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