Lenin, Bismarck och det tyska kolonialvildet

AV GUNNAR FALKEMARK

1.1. Inledning. —— . .

Perioden 1870~1914 4r en av de mest skickelse-
digra och avgdrande i mansklighetens historia.
Den industriella revolutionen sprider sig till allt
fler stater; ingen del av vérlden forblir opaverkad
av dess vildiga kraft. Stormaktspolitiken kanne-
tecknas av oerhérda motsiattningar, som kulmine-
rar i varldsbranden i augusti 1914. I periodens in-
ledning ér alla stormakter europeiska; mot perio-
dens slut har - genom USA:s och Japans vin-
nande av stormaktsstatus — den europeiska
hegemonin brutits. Det kanske mest frapperande
draget hos detta knappa halvsekel ar emellertid
uppkomsten av virldsomspannande kolonialvil-
den. Stavrianos talar med ritta om “’the greatest
land grab in history” (1981, s42). Aldrig nagon-
sin har s vildiga omraden annekterats pé si kort
tid.

Trots de intensiva stormaktskonflikterna kin-
netecknas det slutande 1800-talet och det begyn-
nande 1900-talet likval av en utbredd framtidstro.
Teknikens framsteg skulle, tankte man sig, elimi-
nera den materiella néden, kolonialismen skulle
innebdra att den vésterldndska civilisationens vil-
signelser spreds till alla delar av jordklotet och
fornuftet skulle sas i sista instans férhindra om-
fattande krig mellan stormakterna. Varldskrigets
ohyggliga realitet grusade effektivt denna ljusa
framtidsoptimism. Forfattaren Stefan Zweig har
beskrivit hur de olika konstarternas férvandling
efter kriget speglade en tillvaro, vilken i sin
hemskhet blivit obegriplig:

”Det nya maleriet forkastade allt vad Rembrandt, Hol-
bein och Velasquez skapat och borjade hinge sig at de
vildaste kubistiska och surrealistiska experiment. Over-
allt forkattrades det begripliga, melodien i musiken,
likheten i portrattet, klarheten i spraket’ (1943, s249).

Det finns minga olika forklaringar till utbrottet
av det forsta virldskriget.! Enligt Lenins inflytel-
serika teori om imperialismen stod orsakerna att

finna i den oférsonliga rivalitet mellan de kapita-
listiska stormakterna, som uppkom i och med det
ekonomiska systemets Overging frdn “konkur-
renskapitalism” till “monopolkapitalism”. Att
imperialismen var den avgérande orsaken till kri-
get ar en uppfattning som hyllats inte bara i marx-
istiska kretsar. Vid fredsférhandlingarna i Ver-
sailles, dir Tyskland av segermakterna utpekades
som ensamansvarig for det forhidrjande kriget,
hiavdade den tyske utrikesministern greve Brock-
dorff-Rantzau bl a:

Man fordrar av oss, att vi skola bekdnna oss sdsom al-
lena skyldiga till kriget. En sddan bekénnelse skulle i
min mun vara en logn. Vi dro langt ifrén att vilja fritaga
Tyskland fran varje ansvar for att det kommit till detta
varldskrig . ..

Ingen av oss vilja vil pastd, att olyckan borjade sitt
forlopp forst i det odesdigra 6gonblick, da Osterrike-
Ungerns tronféljare f6ll offer for moérdarhénder. Under
de senaste femtio aren har alla europeiska staters impe-
rialism kroniskt forgiftat det internationella laget. Ve-
dergéllningens politik, liksom expansionspolitiken och
missaktningen for folkens sjilvbestammanderitt ha bi-
dragit till uppkomsten av den Europas sjukdom, som
upplevde sin kris i varldskriget” (Citerat i Essén, 1940,
s281).

Foreliggande uppsats ingar i ett storre arbete,
som avser att belysa epoken 1870-1914. Olika te-
oriers forklaringskraft kommer att provas pa - i
férsta hand ~ det tyska kejsardomets expansiva
utrikespolitik. Jag kommer i denna uppsats att
begransa mig till en kritisk granskning av Lenins
imperialismteori. Denna granskning kommer att
utfdras sa, att teorin konfronteras med tva viktiga
omraden: (1) kapitalstrommarnas faktiska desti-
nationsorter under ovannimnda tidsperiod och
(2) drivkrafterna bakom det tyska kolonialvil-
dets uppkomst och utveckling. Jag dmnar i det
storre verket vidga analysen till att galla dels den
Wilhelminska epokens vittfamnande Weltpolitik
och dels - vid sidan av Lenins teori — tv3 andra ut-
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rikespolitiska teorier (Schumpeters teori och den
sk realismen).
Lat mig inledningsvis, ange nagra skal till att

den leninistiska teorin fortfarande ar vard veten--

skaplig uppmérksamhet. Kritik av teorin ingar
ndrmast rutinméssigt i de flesta bdcker om inter-
nationell politik, som har &tminstone ett visst
matt av teoretisk ambition. Likval har den en
marklig férméga att vinna nya anhangare. Nagra
relativt farska exempel mé anféras. Kiernan gor
gillande, att Lenins teori 4r “’the only serious
theory of imperialism ever put forward” (1974,
svii-viii)). Kemp ser teorin som ett “genialt ut-
kast”, som kommer mycket néra en tillfredsstal-
lande behandling av problemet” (1972, s107-8).
Cardoso, ett vialkant namn inom den sk beroen-
deskolan sager: “den mest betydelsefulla be-
handlingen hittills av teorin om den imperialistis-
ka kapitalismen éterfinns som bekant i Lenins ar-
beten” (citerat i Blomstréom och Hettne, 1981,
$104). Och Szymanski - for att vilja ett sista ex-
empel — konkluderar efter en omfattande studie
av USA:s roll i dagens “varldskapitalistiska™ sy-
stem ... the theory by Lenin . . ., with some im-
portant exceptions and qualifications, holds up
fairly well as an analysis of contemporary imperi-
alism” (1981, s523).

1.2 Lenins teori om imperialismen

Ar 1916 — mitt under brinnande vérldskrig - sitter
Lenin som landsflykting i Ziirich och férfattar sitt
berémda arbete om imperialismens orsaker — Im-
perialism, the highest Stage of Capitalism (1939).
Huvudsyftet &r att for den internationella socia-
listrérelsen klargora kapitalismens verkliga natur
och — samtidigt — avsldja “borgerliga” professo-
rers verklighetsforvrangningar liksom den “’sma-
borgerliga” reformismens klassférraderi. Uppen-
barligen ser Lenin sin bok som ett led i kampen
for den proletira virldsrevolutionen. Boken bir
undertiteln A popular Outline”. Det ir emeller-
tid obestridligt att han férsoker ge en vetenskap-
ligt korrekt skildring av verkligheten.? S& har
ocksa i allmanhet bade vedersakare och anhidnga-
re uppfattat saken. Jag kommer hir att behandla
den leninistiska teorin som vilken vetenskaplig
teori som helst.

Nar man stills infor en teori ar det viktigt att
forst klargbra vad for slags foreteelser teorin
egentligen forsoker forklara? Vad giller Lenins
teori s& avser de forklarande ambitionerna framst
foljande:

@) Den vildiga koloniala och imperialistis-
ka flodvigen mot slutet av 1800-talet
och borjan av 1900-talet.

(ii) Orsakerna till det forsta vérldskrigets
utbrott.
(iii) Nodvandigheten av en serie krig mellan

stormakterna s linge det kapitalistiska
systemet bestar.

De uteblivna revolutionerna i de hogt
utvecklade kapitalistiska staterna.

(iv)

Vilka ar di de mekanismer som teorin urskiljer
for att forklara (i)—(iv)?

Lenin havdar, inledningsvis, att imperialis-
mens orsaker maste sokas i grundliggande for-
dndringar inom det kapitalistiska systemet och —
darmed - inom de hogst utvecklade kapitalistiska
staterna. De asyftade forandringarna bestar i en
6vergéang fran en kapitalism, som utmarks av om-
fattande konkurrens mellan ménga sma och me-
delstora foretag, till en typ av kapitalism dar de
olika branscherna helt domineras av ett litet antal
jatteforetag. Lenin ar nagot obestdmd vad giller
faststillandet av ndr denna Gvergang frén kon-
kurrenskapitalism™ till “’monopolkapitalism”
dger rum. Vad som ar klart, 4r att den forras
hojdpunkt infaller under 1860- och 70-talen
(1939, 520, 77). Likasé ar det klart, att den sena-
re 4r fullt utvecklad vid bérjan av 1900-talet (ibid,
520). Eftersom det ar det monopolkapitalistiska
stadiet som, enligt Lenin, utmérks av virulent im-
perialism 4r dateringsfrigan betydelsefull. Den
for epoken fore det forsta virldskriget sa utmar-
kande kolonialismen far en explosionsartad ut-
veckling forst efter 1880 och ar — i stort sett — av-
slutad vid sekelskiftet. Om det sdledes ar (egen-
skaper hos) den fullt utvecklade monopolka-
pitalismen® som orsakar imperialismen, skulle
Lenins teori inte kunna forklara — och inte heller
vara avsedd att forklara — den formella typ av im-
perialism som kolonialismen utgér.*

Ovanndmnda tolkning &r emellertid mindre
rimlig. Det synes uppenbart, att Lenin verkligen
onskade forklara den uppblossande kolonialis-

‘men (men, forvisso, icke bara denna). Det ar vik-

tigt att inse, att monopolkapitalismen inte maste
vara fullt utvecklad for att besitta forklarande
kraft. Lat oss inte glomma, att Lenin faktiskt
knyter samman en partiellt utvecklad monopolka-

. pitalism med den koloniala erévringsperioden:

”We saw ... that the apex of pre-monopoly capitalist
development, of capitalism in which free competition



was predominant, was reached in the ’sixties and ’se-
venties of the last century. We now see that it is preci-
sely after that period that the ’boom’ in colonial an-
nexations begins, and that the struggle for the territorial
division of the world becomes extraordinary keen”
(ibid, s 77. Kursivering i originalet).®

Lenin anger fem drag som typiska f6r det skede
som uppkommer nir konkurrenskapitalismen de-
finitivt tillhor det forflutna:

1)

The concentration of production and capital
_ developed to such a high stage that it created

economic life.

2) The merging of bank capital with industrial
capital, and the creation, on the basis of this
'finance capital’, of a finacial oligarchy.

3) The export of capital, which has become ex-
tremely important, as distinguished from the
export of commodities.

4) The formation of international capitalist mo-
nopolies which share the world among them-
selves.

5) The territorial division of the whole world

among the greatest capitalist powers is
completed.” (ibid, s89).

Vad giller 1) skildrar Lenin den snabbhet med
vilken produktionen koncentreras till ett litet an-
tal enheter, som genom olika arrangemang — trus-
ter, .karteller och syndikat - gdr samman for att
eliminera konkurrensen. Sa kontrollerar, exem-
pelvis, det Rhen-Westfaliska kolsyndikatet redan
1893 mer 4n 85 % av kolproduktionen i Tyskland.
I USA tilltvingar sig oljetrusten Standard Oil
Company och stiltrusten United States Steel
Corporation dominerande stallningar inom sina
resp branscher. Osv. Efter sekelskiftet star blott
fa produktionsgrenar utanfor storféretagens kon-
troll (ibid, s23).

Samma vildiga koncentrationstendenser finner
vi inom bankvisendet — punkt 2) ovan. I USA be-
hirskas banklivet av tva storbanker — Rockefeller
och Morgan. I Tyskland har ocksa tvd banker -
Deutsche Bank och Disconto Gesellschaft — ryckt
at sig en tatposition, medan den franska finans-
virlden uppvisar en dominans av tre storbanker.
Ett principiellt nytt fenomen ar den omfattande
sammantvinningen av storféretagen och storban-
kerna. Det mest synbara beviset harpa ar de per-
sonalunioner mellan dessa som skett p styrelse-
niva. En finansoligarki har uppkommit, som sit-
ter som spindeln i ett vittfdrgrenat nét av bank-,
industri- och kommersiella operationer i de kapi-
talistiska staterna (ibid, kap 2).

monopolies whicl play a decisive role in’
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Vad giller 3), s& utgor varuexporten den vikti-
gaste inkomstkallan under konkurrenskapitalis-
men, under det att kapitalexporten har Svertagit
denna roll under monopolkapitalismen. Storbri-
tannien, Tyskland och Frankrike gar i spetsen for
en kapitalexport, som kommit att anta gigantiska
dimensioner.® Orsakerna till kapitalexporten
star, enligt Lenin, att finna i det forhillandet, att
de inhemska investeringsmojligheterna kraftigt
forsamrats och att, som en foljd harav, ett stort
kapital6verflod uppkommit. Export av kapital till
de delar av virlden, som erbjuder mer vinst-
givande placeringar, har darféor kommit att-bli
nddviandig. i .

Enligt 4) har en uppdelning av virlden mellan
block av storkoncerner i olika stater dgt rum, ef-
ter det att de olika inhemska marknaderna be-
miktigats. Ett sliende exempel pa dylika “’super-
monopol” finner vi inom den elektriska bran-

schen. Ar 1907 sluter AEG i Tyskland och -

“General Electric i USA ett avtal om delning av

virlden sinsemellan. Konkurrensen upphivs ge-
nom att det tyska bolaget fir “ensamratt” pa
Tyskland, Osterrike, Ryssland, Holland, Dan-
mark, Schweiz, Turkiet och Balkanlanderna me-
dan dess amerikanska samarbetspartner tilldelas
USA och Kanada. Oljemarknaden erbjuder ett
annat exempe), den internationella ralskartellen
ett tredje. Osv. Lenin betonar den instabila ka-
raktiren hos dessa olika kapitalistforbund. And-
rade styrkeférhdllanden ger upphov till nya kon-
stellationer av supermonopol, alitsd omférdel-
ning av virldens marknader (ibid, kap 5).

Punkt 5) innebir, att ingen del av varlden star
utanfor de kapitalistiska stormakternas kontroll.
Detta betyder emellertid inte att hela varlden ar
styckad i formellt annekterade omréden-koloni-
er. De ledande stormakterna har obestridligen
byggt upp vildiga koloniala system, men vid si-
dan av dessa existerar andra former av ekono-
misk exploatering. Dessa senare exploaterings-
former existerar i officiellt sjalvstandiga stater,
vilka dock ir “enmeshed in the net of financial
and diplomatic dependence” (ibid, s85). Halv-
koloniala” lander som Persien, Kina och Turkiet
ir formellt sjalvstindiga men imperialismen un-
dergraver alltmer denna sjilvstindighet. ~Persia
is already almost completely a colony; China and
Turkey are on the way to becoming colonies.”
(ibid, s 79-80). En annan typ av beroende av de
imperialistiska stormakterna éterfinner vi i Latin-
amerika, som exempelvis i Argentina. En tredje
typ av beroende uppvisar Portugal, som sjalv ar
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en kolonialmakt, men vars position vilar pa en
annan kolonialmakts vilvilja (Storbritannien).

~ En ofta férsummad aspekt av Lenins teori ar
att ovanstdende typer av icke-koloniala beroen-
deformer betraktas som o&vergdngsstadier (ibid,
5 85). Kolonial status ar — sa resonerar Lenin — det
sas naturliga slutstadiet for den beroende stat,
som inte lyckas tillimpa sig egen stormaktsstéll-
ning (vilket, exempelvis, Japan varit i stand till).

"The necessity of exporting capital also gives an impe-
tus to the conquest of colonies, for in the colonial mar-
ket it is easier to eliminate competition, to make sure of
orders, to strengthen the necessary 'connections’, etc,
by monopolist methods (and sometimes it is the only
possible way” (ibid, s 84).

Och det tillfogas:

”Colonial possession alone gives complete guarantee of
success to the monopolies against all the risks of the
struggle with competitors, including -the risk that the
latter will defend themselves by means of a law
establishing a state monopoly.” (ibid, s 82).

I ett viktigt avseende &r Lenin oklar. Jag avser d&
relationen mellan 4) och 5) ovan. Tva parallella
forlopp beskrivs; A ena sidan virldens uppdel-
ning mellan internationella supermonopol, dvs
mellan monopolforetag frdn olika stormakter,
och, & den andra sidan, en uppdelning av virlden
mellan de olika stormakterna. Om hur dessa for-
lopp forhaller sig till varandra limnas lasaren i
ovisshet. Till skillnad fran Lenin behandlar Bu-
charin, som ju lanserat en beslaktad imperialism-
teori, detta problem uttryckligen.

Liksom Lenin uppmiarksammar Bucharin ban-
kernas roll i den varldsekonomiska utvecklingens
olika aspekter.

”Koloniale Unternehmungen und Kapitalexport nach
anderen Kontinenten, Bau von Eisenbahnen und
Staatsanleihen, Stidtische Strassenbahnen und Waffen-
fabriken, Goldgruben und Gummiplantagen, alles das
ist mit der Titigkeit der internationalen Bankkonsorti-
en auf das engste verbunden” (1969, s62).

Bucharin betonar likvil, att det internationella
ekonomiska samarbetets betydelse inte far dver-
skattas. I férhallande till virldskapitalismens val-
diga omfattning ar dess betydelse, hdavdar han,
inte s& stor som det kan forefalla. Manga sam-
arbetsprojekt — vilka framst giller 6verenskom-
melser om uppdelning av marknader — har myck-
et kortvarig karaktiar. En annan starkt motver-

kande kraft framhélles. Samtidigt med en sam-
arbetsprocess ’bringt der Gang der wirt-
schaftlichen Entwicklung automatisch auch die
entgegengesetzte Tendenz zur Nationalisierung
der kapitalistischen Interessen hervor” (ibid,
$64-5). Bucharin gor gillande, att tendensen till
kapitalistsammanslutningar pd nationell nivd ar
starkare an motsvarande tendens pa internatio-
nell niva. Nagon ordentlig forklaring till de olika
tendensernas relativa styrka har jag emellertid in-
te kunnat finna hos Bucharin.

Med hjilp av ovan redovisade resonemang ir det
nu mojligt att kortfattat ange forklaringsmekanis-
merna i den leninistiska teorin, dvs att ange hur
denna forklarar de tidigare uppriaknade fenome-
nen (i)~(iv) (s 3).

Koloenialismen —(i)- far sin forklaring framst i
de olika stormakternas strivan att skydda kapi-
talexporten.’” I jakten pé riintabla investeringar i
mindre utvecklade delar av viarlden kommer de
ledande stormakterna — som alla har stora kapi-
taloverskott att dras med — att stota samman. De
lonsamma kapitalplaceringarna blir féremal for
knivskarp konkurrens. For att skydda sina kapi-
talplaceringar tvingas de olika stormakterna till
aktiva ingripanden. Eftersom innehav av koloni-
er ir det tryggaste sittet att agna sig it ekono-
misk exploatering blir stormakternas annekte-
ringspolitik sdledes nodvandig.

Vad galler (ii) och (iii) star férklaringen att fin-
na i det faktum att inga &nnu ej exploaterade om-
rdden i varlden aterstar. En uppdelning i kolonier
och i ekonomiska inflytelsesfarer har igt rum.
Men eftersom monopolkapitalismen standigt for-
virrar kapitalets dverskottsproblem, uppkommer
ett Okat behov av ekonomisk expansion. P&
grund av den redan foretagna uppdelningen kan
en kapitalistisk stormakt inte expandera utan att
det sker pa en annan stormakts bekostnad. Den
fortsatta ekonomiska expansionen har alltsi for
stormakternas del blivit ett klassiskt noll-sum-.
mespel: den enes vinst ar den andres forlust, och
vice-versa. Och, hivdar Lenin, den ndédvindiga
"omfdrdelningen’ kan ej ske pa fredlig vag. For
att forklara detta férhallande infor han lagen om
den ojimna utvecklingen. Fordrag mellan kapita-
listiska makter om fredlig exploatering och upp-
delning i olika ekonomiska zoner kan oméijligen
forbli i kraft ndgon langre tid. De utgér intet an-
nat dn en “vapenvila” mellan krig. Ty, enligt
ovannamnda lag, giller att "under capitalism the
development of different undertakings, trusts,
branches of industry, or countries cannot be



even” (ibid, s119). (En jamforelse mellan Eng-
land och Tyskland 1850 resp 1900 illustrerar lagen
med all onskvard tydlighet). Med forandrade
styrkeforhallanden kommer vapenvilan att bry-
tas. De som Okat sin relativa styrka kommer inte
att tveka att med vald tilltvinga sig mer fordel-
aktiga villkor. Krig ar foljaktligen oundvikliga sa
lange det kapitalistiska systemet bestar.

Vad giller (iv) — slutligen — sa framlagger Lenin
en renodlad konspirationsteori. Den ekonomiska
utsugningen som imperialismen innebér ir utom-
ordentligt ionsam for de hirskande klasserna.

Déssa har darfér rdd-att anvinda en del av upp--

komna monopolvinster till bestickning av delar
av arbetarklassen. Silunda: den monopolkapi-
talistiska exploateringen “makes it economically
possible ... to corrupt certain sections of the
working class, and for a time a fairly considerable
minority, and win them to the side of the bourge-
oisie of a given industry or nation against all the
others” (ibid, s 126). Den framvaxande reformis-
men forklaras alltsd med att de ledande skikten
inom arbetarklassen forleds att identifiera sina
intressen med borgarklassens intressen. Refor-
mismen som Kklassforraderi ses saledes som en
framgéngsrik machiavellisk taktik frén borgar-
klassens sida.

2.1 Inledning till utvirdering av Lenins teori

Enligt Lenin dr, som vi sett, kapitalexporten den
framsta drivkraften bakom imperialismen &rtion-
dena fore det forsta varldskriget. Att soka spara
ett kausalt samband mellan fenomenen imperia-
lism och kapitalexport under denna tidsperiod ar
ingalunda langsokt. Imperialismen i bada sina
gestaltningar — formell och informell — ar, som
pépekats, ett ytterst pafallande drag hir. Likasa
ar kapitalexportens omfattning under detta skede
utomordentligt imponerande. Utan tvekan utgér
perioden fore den stora varldskatastrofen kapital-
exportens gyline epok. Varken forr eller senare
har en sa stor andel av de ledande kapitalistiska
makternas formogenhet varit placerad utom-
lands. Den é&rliga nettoutldningen fran Storbri-
tannien — den ledande kapitalexportdren — ut-
gjorde under perioden 1870-1913 hela 5,2 pro-
cent av BNP. Frankrike och Tyskland var ocksé
viktiga kapitalexportdrer — om an inte i samma
vildiga omfattning som Storbritannien. For
Frankrikes del svarade den utlandska (netto-)ut-
1aningen for mellan 2 och 3 procent av BNP, me-
dan motsvarande siffra for Tysklands vidkom-
mande var knappt 2 procent (Green och Urqu-
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hart, 1976, s244). Som jamforelse kan namnas,
att nettoutlaningen frin de ledande kapitalistiska
makterna efter det andra varldskriget varit snara-
re under an 6ver 1 procent (Edelstein, 1982, s 3).
Cairncross ger oss en uppfattning om den oer-
hérda brittiska kapitalexporten genom att pape-
ka, att for USA:s del skulle (vid mitten av 1900-
talet) en motsvarande investeringsniva kréava hela
Marshall-hjilpen tvd génger om aret (1) (Cairn-
cross, 1953, s3).

Alltsé: Kapitalexport och imperialism &r tva yt-
terst frapperande drag hos artiondena fore 1914.

- Finns det d&"— somLenin gor gillande <ett kau-

salt samband hiar? Nagon allmin enighet om sva-
ret pa denna friga existerar ej. For John Strachey
ar dock svaret uppenbart: “only the intentionally
blind will deny a connection between them”
(1959, s124). Kenneth Waltz &r likasd saker pa
sin sak. Ett faktiskt studium av Lenins pastdende
om sambandet mellan nimnda fenomen ir, enligt
honom, ”fully sufficient to refute the theory”
(1979, s 24). Min enkla fraga dr: Hur ar det egent-
ligen? Svaret harpa skall jag forsoka finna genom
att, som namnts i 1:1, (1) granska kapitalexpor-
tens faktiska floden och (2) studera drivkrafterna
bakom den tyska kolonialismens uppkomst och
utveckling.

Jag vill starkt understryka begransningen av f6-
religgande studie.Det 4r bara den formella for-
men av imperialism som hér studeras. Till imperi-
alismen ridknade ju Lenin ocksd stormakternas
intensiva tivlan om att etablera inflytelsesfarer
och ekonomiska zoner utan att formell annekte-
ring kommer till stdind. Denna begransning kan
sakligt motiveras; dels ar kolonialismen ett av de
fenomen som Lenin férsoker forklara och dels ar
det — naturligtvis — samma drivkrafter, som antas
ligga bakom de olika formerna av imperialism.?

2.2 Kapitalexportens struktur

Det ir ett markligt faktum att i Lenins bok om
imperialismen, ar det kapitel som behandlar ka-
pitalexportens faktiska omfattning och geografis-
ka fordelning det allra kortaste — enbart 6 sidor.
Efter att ha forklarat varfor ett overskottskapital
uppkommit — . .. owing to the backward state of
agriculture and the impoverished state of the
masses capital cannot find ’profitable’ invest-
ment” (ibid, s 63) — presenterar Lenin tva smé ta-
beller. Den ena av dessa beskriver omfattningen
och utvecklingen av Storbritanniens, Frankrikes
och Tysklands utlandsinvesteringar under halv-
seklet fore 1914. I den andra tabellen redogdrs
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for dessa investeringars geografiska fordelning.
Tabellen bestar av en tamligen meningslos upp-
delning pa olika virldsdelar. Nagot forsék att
skilja mellan kolonier/icke-kolonier, gamla/ny-
forvarvade kolonier o dyl gors inte. I texten kon-
stateras bara, helt kort, att den brittiska kapital-
exporten framst gér till kolonierna, medan detta
inte ar fallet for Frankrikes och Tysklands del
(ibid, s 63-5).

Man maste dock vara klar éver att statistiken
vad giller kapitalexporten nédr Lenin utforde sin
studie var otillfredsstallande. Efter det forsta
virldskriget har situationen hérvidlag successivt
forbattrats. LAt oss darfér —i ljuset av modernare
statistik — litet noggrannare studera kapitalexpor-
tens struktur fore 1914. Vi borjar med den ledan-
de nettoutlanaren i virlden under detta tidsske-
de.

2.2.1 Storbritannien

1913 hade britterna mer 4n en fjardedel av sin to-
tala nationella formogenhet placerad utomlands
(Feis, 1930, s14). Under perioden 1875-1914
Gkade utlandsinvesteringarna med 250 procent
(Cairncross, 1953, s4). Som ledande kreditgivare
svarade Storbritannien fér mer &n 40 procent av
de samlade utlandsinvesteringarna (Thomas,
1967, s 10). Den geografiska fordelningen (i pro-
centenheter) av den brittiska kapitalexporten
framgéar av tabell 1:

Som framgar av tabell 1 ar USA —en fd brittisk
koloni — den enskilt stérsta mottagaren av brit-
tiskt kapital. Det ar ocksa notabelt, att inom im-
periet sker den storsta kapitalexporten till linder,
som befinner sig i en process mot allt storre poli-
tiskt sjilvbestimmande. Det ar vidare sldende
hur litet kapital som investeras i de kolonier, som
forviarvats efter 1876 — for att nu ta den bryt-
punkt, som Lenin sjalv valjer fér att markera
Overgéngen till monopolkapitalismen. Har finner
vi — om vi undantar Sydafrika — endast 2,6 pro-
cent av de samlade utlandsinvesteringarna. En

Tabell 1

Inom-imperiet 47,3 %
Kanada och Newfoundland 13,7
Australien och Nya Zeeland 11,1
Sydafrika 9.8
Indien 10,1
Ovriga 2,6

Kalla: Feis (1930, s23). (Min bearbetning.)

upprikning av de stater och omraden, som Stor-
britannien forvdrvar och erévrar efter namnda
artal, torde ge en fingervisning om varfor kapital-
exporten har ar s blygsam: Sokotra, Cypern,
Walvis Bay, Baluchistan, Norra Borneo, Egyp-
ten, Papua, Somalia, Kenya, Ashanti, Zululand,
Brunei, Gilbertdarna, Uganda mfl (Barrett-
Brown, 1974, s 186).

Det rader ingen tvekan om att den brittiska ka-
pitalexporten var l6nsam — och detta i accelere-
rande omfattning. ”"While in the eighties only
about 4 per cent of the national income was being
drawn from ownership abroad, by 1903 it had ri-
sen to 7 per cent, and at the outbreak of the war
did not fall far short of 10 per cent (Feis, 1930,
5 16). Enligt Lenins teori sker, som vi sett, en ka-
pitalets utvandring pd grund av hogre avkast-
ningsnivéer 4n i moderlandet. I fallet Storbritan-
nien ger statistiken Lenin rétt. Utlandsinveste-
ringarna var mer lénsamma an de inhemska.
Avkastningen pa utlidndska virdepapper lag 122
procentenheter hogre dn vad som var fallet pa
hemmaplan. Men det var framst f6r 1an utanfor
imperiet som skillnaden var markant. Fér imperi-
ets del var avkastningen endast obetydligt hogre
an avkastningen av kapital placerat i hemlandet
(Cairncross, s227).

Det har pépekats, att investeringsaktiviteten i
de omridden som inlemmades i imperiet efter
1876 var relativt obetydlig. Det bor da tillfogas,
att utan stéd och patryckning fran den brittiska
statens sida hade den varit 4n blygsammare. Ge-
nom bl a ldnegarantier s6kte staten intressera det
privata kapitalet for de koloniala nyférvirven
(Feis, s22). Aven om investeringarna i dessa for-
blev blygsamma, skedde likvil en 6kning av im-
periets betydelse totalt sett fér kapitalexportens
del. Saul pdpekar, att "from the mid-70’s on-
wards investment in the Empire became more
and more important” (1960, s67). Mellan 1860
och 1885 skedde en sarskilt snabb tillvaxt. De ko-
loniala investeringarnas andel av de totala in-

Utom-imperiet 52,7 %
USA 20,1
Argentina och Brasilien 12,4
Ovriga Latinamerika 7,6
Europa 5,8
Ovriga 6,7



vesteringarna Okade fran en tredjedel till drygt
hilften (Cairncross, s183). Hirefter tycks dock,
som framgéar av Feis siffror i tabell 1, en viss till-
bakagéng gt rum.’

Det rader ingen tvekan om att kapitalexporten
spelade en positiv roll for den brittiska ekono-
mins hélsa. Ekonomerna Zimmermann och
Grumbach (1953) visar, med hjilp av regressions-
analys péa basis av statistiskt material fran perio-
den 1890-1910, att kapitalexporten &kade i tider
av sviktande inhemsk efterfrgan och faktiskt bi-
drog till 6kad export av brittiska varor. Harige-
nom medverkad€ kapitalexporten 1ill ekonomisk
aterhimtning i tider av ekonomisk tillbakagang.
Utan kapitaloverforingarna till utlandet skulle
foljaktligen de ekonomiska problemen varit virre
an vad som nu var fallet. Det finns dock ett pro-
blem med Zimmermanns och Grumbachs analys.
De Onskar peka pé det kausala sambandet mellan
export av kapital och kolonialism. Som emeller-
tid Cohen pépekat, misslyckas de i detta uppsét.
Eftersom de inte sidrskiljer kapitalets destina-
tionsorter, dvs om dessa ar belagna utom eller in-
om imperiet, kan ndgot sddant samband omdj-
ligen pavisas i deras analys (Cohen, 1973, 565).

2.2.2 Frankrike

Redan innan man drabbades av de sméirtsamma
forlusterna i samband med kriget mot Preussen
(1870-71), hade Frankrike varit ett kapitalexpor-
terande land. S& snart det stora skadestandet,
som de segerrika preussarna palagt fransménnen,
var betalt (1873), aterupptogs den utldndska 13-
neverksamheten. Under halvseklet fram till
varldskriget tdvlade Paris med London om att
vara virldens kreditmetropol (Feis, s33).

1914 utgjorde lan och investeringar som Frank-
rike placerat utomlands ungefir en sjittedel av

Tabell 2
Inom-Europa 61 %
Ryssland 25

Turkiet (inkl dess
asiatiska del)
Spanien och Portugal
Osterrike-Ungern
Italien

Balkanstater

Ovriga

NN W KO

Killa: (Feis, s 51). (Min bearbetning.)
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den totala franska nationella formégenheten.
Dess nationalekonomiska betydelse var ocksa allt
annat an negliabel. Medan avkastningen 1885 var
2 procent av nationalinkomsten, hade siffran
1900 stigit till 4 procent for att vid krigsutbrottet
utgora nastan 6 procent (Feis, s 48). De utldndska
kapitalplaceringarnas  geografiska fordelning
(1914) framgar av tabell 2:

Tva drag i tabell 2 faller genast i 6gonen. For
det forsta ser vi, att ett enskilt land — Ryssland —
ensamt svarar for en fjardedel av de franska ut-
landsinvesteringarna. Forklaringen till denna
massiva kapitaloverféring, som fill stor del be-
stod av franska smasparares lan till den ryska sta-
ten, finner vi i en stravan att cementera den mili-
tar-politiska alliansen mellan Paris och S:t Peters-
burg. For det andra noterar man koloniernas
relativa betydelseloshet. Mindre dn 10 procent av
kapitalexporten har funnit sin vég till de franska
besittningarna i Afrika och Asien. Koloniernas
betydelse i detta avseende 6kade dock. Vid se-
kelskiftet var de koloniala besittningarnas andel
blott 5 procent (Feis, s51).

Liksom i fallet Storbritannien hade kapitalex-
porten till kolonialvildet varit mindre om inte
franska staten aktivt uppmuntrat investeringar
hir. Rent generellt giller, att de franska utlands-
investeringarna i ovanligt hog grad styrdes av
andra faktorer an strikta lI6nsamhetsberakningar.
Feis konstaterar:

"French foreign lending was not dominated by careful,
objective measurement of economic opportunity.
Guided and often controlled by government and the
opinions of the finacial institutions, it was swayed by an-
tipathies and sympathies, traditional, emotional, politi-
cal ... To retrace the history of French foreign lending
would be . . . almost equivalent to writing the history of
French political sympathies, rapproachments, vague
dreams of influence, alliances in arms” (ibid, s 50).

Utom-Europa 39 %
. Kolonierna 9

Egypten, Suez och

Sydafrika 7

USA, Kanada och

Australien 4

Latinamerika 13

Asien 5
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Bristen pa forutseende fran kapitalplacerarnas si-
da var sldende. En stor del av de franska sparar-
nas utlandslén — cirka tva tredjedelar — gick nam-
ligen forlorade (Cairncross, s224). Sa fick man,
exempelvis, inte en franc tillbaka av de valdiga 13-
nen till Ryssland. Bolsjevikerna avskrev helt alla
1an som tsarregimen tagit pa sig. I ett avseende
var investerarna rationella, namligen vad giller
kapitalplaceringar i kolonierna. Ziebura konsta-
terar: "Der Grund liegt auf der Hand: Kapitalex-
port nach den unterentwickelten Kolonien ren-
tierte sich kurzfristig tiberhaupt nicht und lang-
fristig in ungewisser Weise”” (1971, s114).

Det ar for ovrigt diskutabelt om den franska
kapitalexporten alls kan motiveras med hogre av-
kastning utomlands 4n vad som kunde erbjudas i
hemlandet. Cairncross foretrader den asikten, att
skillnaden i l6nsamhet pa det hela taget var be-
tydelselds. Vid sekelskiftet var det till och med
s, havdar han, att avkastningen i genomsnitt var
nagot hogre pd inhemska vardepapper (1953,
$225). Feis, ddaremot, intar en motsatt uppfatt-
ning. Enligt hans berakningar 1ag avkastningen
pa utlandsinvesteringarna drygt en procentenhet
hogre 4n pa investeringara i hemlandet (1930,
$36). I en tekniskt komplicerad friga som denna,
dar tva vilrenommerade forskare foretrider mot-
satta uppfattningar, finner jag sjalv agnostikerns
position klokast.

Det boér tillfogas, att Cairncross faktiskt gor
géllande, att fransk industri, som ett resultat av
kapitalexporten sviltfoddes pa kapital (1953,
§225). Om Cairncross har ratt, skulle siledes inte
nagot Overskottskapital i Lenins mening ha f6re-
legat i Frankrike.

2.2.3 Tyskland

Enligt filosofen Voltaire utgjorde Tyskland en re-
gion, som var domd till evig fattigdom. Utveck-

Tabell 3

Inom-Europa 53,2 %
Osterrike-Ungern 12,8
Ryssland 7,7
Balkanldnderna 7,2
Turkiet (inkl asiatiska :
delen) 7,7
Frankrike och Stor-

britannien 5,5
Spanien och Portugal 7,2
Ovriga 5,1

Kalla: Feis (1930, s 74). (Min bearbetning.)

lingen frdn mitten av 1800-talet kom emellertid
att eftertryckligt kullkasta denna dystra profetia.
Mellan 1850 och 1870 lades grundvalen foér Tysk-
lands industriella revolution. Efter enhetsstatens
forverkligande 1871 skedde fenomenalt snabba
ekonomiska framsteg. En viktig orsak till de eko-
nomiska framgangarna var, framhaller ekonomi-
historikern Dillard, den stora vikt, som lades vid
vetenskapens tillaimpning inom det ekonomiska
livet (1967, kap 17).

Fore forsta varldskriget 1ag det tyska riket —
med cirka 13 procent av de totala utlandslanen —
pé tredje plats i kapitalexportligan (Thomas,
1967, s 10). De utldndska kapitalplaceringarna in-
bringade ungefir 3 procent av den totala
nationalinkomsten. Vid sekelskiftet 1ag siffran
mellan 3 och 4 procent och sjonk saledes darefter
nagot (Feis, s 72). I jamférelse med Storbritanni-
en och Frankrike &r uppgifterna om den tyska ka-
pitalexportens storlek dock mer osakra. Feis an-
ger de sammanlagda utlandsinvesteringarna
(1914) till 23,5 miljarder mark (ibid, s 74). DDR-
forskaren Nehls presenterar ett betydligt hogre
belopp — 31 miljarder mark (1963, s67). Born
havdar, med utgdngspunkt fran den franska kapi-
talexportens storlek, som omraknad i mark om-
spande 36 miljarder, att Feis kommer sanningen
narmast. Om Nehls belopp vore riktigt, papekar
Born, skulle den tyska kapitalexporten varit nas-
tan i niva med den franska. Flera skal talar dock,
enligt honom, for att fransmannens kapitalexport
var betydligt mer omfattande é4n tyskarnas (1985,
s77).

I tabell 3 framgar de tyska utlandsinvestering-
arnas geografiska foérdelning. Feis understryker,
att siffrorna endast ar grova approximationer.

Vi observerar har att Nord- och Sydamerika
svarar for en tredjedel av den tyska kapitalexpor-
ten. I Europa intar alliansbrodern Habsburg en

Utom-Europa 46,8 %
Afrika (inkl de tyska

kolonierna 8.5
Asien (inkl de tyska

kolonierna) 43
USA och Kanada 15,7
Latinamerika 16,2
Ovriga 2,1



tatposition. Investeringarna i Afrika och Asien
uppgar till nastan 13 procent. Det maste emeller-
tid betonas, att i dessa siffror inkluderas dven om-
raden utanfor det tyska kolonialvaldet. Feis ger
ingen upplysning om hur stor del av utlandsinves-
teringarna, som speciellt tillkommer de tyska be-
sittningarna. Det ar 6verhuvudtaget svart att i
den engelsksprakliga litteraturen finna upplys-
ning hirom. I den véxande tyska litteraturen om
det egna kolonialvaldet star dock hjalp att finna.
Wehler anger i sin monumentala skrift Bismarck
und der Imperialismus, att investeringarna i kolo-
‘nierna -vid krigsutbrottet utgjorde 500.miljoner
mark, dvs blygsamma 2 procent (1969, s411). Vi
kan notera en viss uppgang har. 1884 var mot-
svarande siffra 60 miijoner och 1904 hade en 6k-
ning skett till 100 miljoner (ibid, s411). Relaterar
vi dessa belopp till Hoffmanns uppgifter ar f6r ar
av den tyska kapitalexportens omfattning efter
1852 erhaller vi f6ljande jamforelsetal: 1894 ut-
gor de koloniala investeringarna 0,5 procent och
1904 0,6 procent (Hoffmann, 1965, s262).

De tyska investerarnas entusiasm fér de egna
kolonierna maste betecknas som synnerligen be-
hirskad. Om vi raknar bort de “patriotiska” in-
vesteringarna, dvs de kapitalplaceringar som till-
kommit efter statliga vadjanden till finans-
kretsarnas fosterlandskarlek, aterstar inte sérskilt
mycket. Vad galler de tyska investeringarna i
Afrika var 75 procent placerade utanfor de egna
kolonierna, till storsta delen i brittiska kolonier
(Nehls, s67).

Ett standigt problem for det tyska kolonialval-
dets utveckling var brist pd kapital. Darfor in-
viterades brittiskt kapital; framst gillde detta Ka-
merun och Sydvastafrika, nuvarande Namibia
(Henderson,1962, s 58).

2.3 Slutsatser om sambandet mellan kapitalex-
port och kolonialism

Perioden 1870-1914 valdes (bl a) av det skalet att
om det skulle finnas, som Lenin havdar, ett or-
sakssamband mellan kapitalexport och kolonia-
lism, sa maste detta kunna pavisas hdr. Det ar ju
under detta tidsintervall, som kapitalexporten
nar héjder som varken forr eller senare uppnatts.
Jag skall i sektion 2.3.1 diskutera héllfastheten i
Lenins teori mot bakgrund av det faktamaterial,
som redovisats i avsnittet 2.2.1-2.2.3. I sektion
2.3.2 behandlas ett klassiskt argument av annat
slag, som riktats mot denna teori.
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2.3.1 Faktakonfrontation

Lat oss gora ett tankeexperiment. Om Lenins te-
ori r sann, vilka slags hiandelser skulle vi i sa fall
vinta oss ha intraffat. Resultaten av ett dylikt ex-
periment utgér logiska konsekvenser av teorin.
Jag vill har sarskilt uppmarksamma fem sddana
konsekvenser.

(L1) Inkomster av kapitalexporten utgér en

okande andel av nationalinkomsten.

(L1) ar en konsekvens av antagandet att
kapitaloverskottet successivt dkar och av anta-
“gandét aft “avkastningen” 4v invéstefingar qtém-
lands pa kapital dr hogre dn pad hemmaplan. Kon-
fronterar vi (L1) med data fran 2.1-2.3 finner vi
hér ett relativt gott stéd fér teorin. I Englands och
Frankrikes fall ar detta solklart, medan det for
Tysklands vidkommande ar nagot tveksamt. Pa
grund av den tyska statistikens nagot otillforlit-
liga karaktar kan vi atminstone konstatera, att
nagon uppenbar motinstans till den leninistiska
teorin hir inte foreligger.

Vi har sett, att Lenin betraktar den informella
imperialismen som ett Svergangsstadium. Folj-
aktligen bor vi forvanta oss:

(L2) Koloniernas relativa betydelse som
mottagare av kapital frin moderlandet
okar.

En granskning av tidigare presenterade data
skanker otvivelaktigt stdd &t (L2). Vi finner ge-
nomgdende, att koloniernas andel av metropoler-
nas totala utlandsinvesteringar 6kar. I Tysklands
fall ar visserligen de totala beloppen sma, men
tendensen 4r likval uppenbar.

En 4n mer omedelbar f6ljd av antagandet om
den informella imperialismen som ett 6vergangs-
fenomen ar:

Omraden som ar féremal for informell
imperialism, kommer att annekteras av
stormakterna.

(L3)

(L3) har ett visst stod. Fore det forsta varld-
skriget delades Kina — sarskilt kustomradena —
mellan stormakterna. Efter kriget styckades de-
lar av det ottomanska valdet mellan segermakter-
na. (Storbritannien lade beslag p& bla Irak och
Palestina, medan Frankrike tilitvingade sig bla
Syrien och Libanon). Om vi emellertid vidgar
tidsperspektivet, blir (L3) eftertryckligt veder-
lagt. Efter det andra vérldskriget insitter en av-
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koloniseringsprocess i ett — med historiskt be-
traktelsesatt — svindlande tempo.'°

En ytterligare konsekvens av den leninistiska
teorin ar:
(L4) Drivkrafterna bakom koloniala férvarv
utgdrs av finansintressen.

Det bor observeras, att (L4) later sig tolkas pa
tva sitt:

(L4a)  Investerare férmar tvinga de ledande
utrikespolitiska beslutsfattarna att sl
in pa en kolonialimperialistisk vag.

(L4b)  Investeringsmotiv utgoér de viktigaste

motiven for de ledande utrikespolitiska
beslutsfattarna vad géller koloniala
erdvringar.

Skillnaden mellan de tva tolkningarna av (L4)
ligger dari, att i (L4a) 4r finansintressena direkt
och personligen padrivande i annekteringsproces-
sen. I (L4b), daremot, dr dessa intressenter inte
nédvindigtvis inkopplade pa nigot direkt och pa-
tagligt satt, men deras intressen vagleder utrikes-
ledningen. Vi kan tanka oss, att orsaken hartill ar
ett “’systemtryck”. Monopolkapitalismens sitt att
fungera s a s tvingar pé de for utrikespolitiken an-
svariga vissa bestamda motiv. _

Enbart pa grundval av datamaterialet i 2.2.1~
2.2.3 kan vi inte uttala oss om sanningshalten hos
tolkningarna av (L4). Jag har namnt férekomsten
av sk patriotiska investeringar; men omfattningen
och betydelsen harav kan man inte sikert uttala
sig om endast genom att studera investerings-
strommar.

En nagot 16sligare formulerad konsekvens av
teorin torde vara:

Investeringarna i de koloniala nyfor-
varven — dvs omraden annekterade ef-
ter 1876 — 4r "’betydande”.

(LS)

(L5) spelar en nyckelroll for kritiken av Le-
nin.!' Nar man kan konstatera — som vi gjort i fo-
regiende avsnitt — att kapitalexporten till de nya
besittningarna var blygsam, ser man detta som en
avgdrande svaghet hos Lenin. Detta sitt att argu-
mentera forefaller mig dock inte sarskilt 6ver-
tygande. Att koloniernas — sérskilt de nyligen f6r-
virvade koloniernas - relativa andel av de sam-
lade utlandsinvesteringarna var ganska liten,
utesluter ju ingalunda att de specifika férdndring-

ar inom kapitalismen, som Lenin urskiljer — fi-
nansoligarkiernas uppkomst — faktiskt ar den
framsta forklaringsfaktorn till den hektiska an-
nekteringsvigen strax fore sekelskiftet. Om
inga investeringar alls hade gjorts i de nytilltrad-
da territorierna, hade detta naturligtvis inneburit
dodsstoten for teorin. Nu forekom de emellertid i
viss omfattning. Aven om investeringsvolymen
inte var sa stor som vi — endast vigledda av teorin
—skulle férvantat oss, foreligger ingen enkel falsi-
fikation har. Verkligt fatal fér teorin vore dar-
emot om de relativt sma summor, som investera-
des i kolonierna var uttryck for antingen finans-
oligarkiernas ointresse eller investeringsmotivets
frdnvaro i utrikesledningarnas beslutskalkyler.
(Jag aterkommer till denna friga).

2.3.2 Et klassiskt motargument

En vanlig invindning mot Lenins teori ar det pa-
talade sakforhallandet, att inte bara stater som
var (netto)kapitalexportorer férde en imperialis-
tisk politik. Aven stater, vilka var stora mottagare
av frimmande kapital, deltog med liv och lust i
den koloniala huggsexan. De mest framtradande
exemplen harpd ar Ryssland, Japan, USA och
Italien.”?

Ovanstéende inviandning &r, sdvitt jag kan se,
Odesdiger endast om vi antar att Lenin menar att
netto-kapitalexport dr ett nddvandigt villkor for
en imperialistisk politik. Detta dr dock en foga
rimlig tolkning av teorin. Lenin ser forekomster
av Overskottskapital som den fridmsta faktorn
bakom den aggressiva utrikespolitiken under den
undersokta perioden. Andra — bidragande — orsa-
ker utesluts ingalunda.

Ett mojligt tilliggsantagande till den leninistis-
ka teorin vore foljande: P4 grund av de utveckla-
de kapitalistiska staternas intensiva konfronta-
tionspolitik dras de mindre utvecklade staterna in
i maktkampen. Av defensiva skil tvingas saledes
dven stater utan Overskottskapitalproblem att
forsoka skaffa sig koloniala besittningar.!* Japan
skulle hdr kunna vara ett “paradigmexempel”.
Ett problem med detta antagande utgér Ryss-
lands expansionistiska politik. I fallen Italien, Ja-
pan och USA kan den expansionistiska politiken
ses som en naturlig forsvarsreaktion mot de
’mognare” staternas imperialism. De senare sta-
ternas erovringspolitik infaller ju tidsmassigt fore
de forras. Rysslands imperialism ar daremot, som
bekant, av gammalt datum.™

Av vad som anférts ovan torde framga, att na-



gon definitiv ’dom” — pé basis av hir redovisade
faktamaterial — over sanningshalten hos Lenins
imperialismteori inte kan utfardas. Vissa data ta-
lar till férman for teorin; & andra sidan ar vissa
svagheter svara att forneka. For att mer definitivt
kunna bedéma teorins hallfasthet ricker det inte
med att studera kapitalexportens destinationsor-
ter odyl. En noggrannare kartldggning av sam-
bandet mellan kapitalexporten och kolonialis-
mens explosionsartade utbredning ar nédvéndig.
Med andra ord: (L4) — och dess bada tolkningar —
maste skidrskddas narmare.

Jag avser .att studera. (L4).med, utgadngspunkt
frin det tyska kolonialvaldets uppkomst och ut-
veckling. Tyskland har valts som fallstudie av fle-
ra olika skal. For det forsta upptradde Tyskland
som kolonialmakt sent; férst 1884 — alltsa otvety-
digt efter Lenins brytningséar 1876 — inleds en ak-
tiv kolonial annekteringspolitik. For det andra
svarar inget land battre dn Tyskland mot Lenins
beskrivning av ’’finanskapitalismen’. Har har
sammansmaltningen av industri- och bankvarld
gAtt langre 4n ndgon annanstans. Det ar ocksé i
Tyskland som kartellbildningar och liknande tidi-
gast och i storst utstrackning vaxer fram. Kartel-
ler skapas inom flera branscher redan under
1870-talet, for att under 1880 och 1890-talen spri-
da sig till praktiskt taget alla grenar av industrin
(Béhme, 1978, kap 6 och Silverstolpe, 1938,
s51). Skall det alls finnas ett kausalt samband
mellan framviaxten av en “’finansoligarki” och ko-
lonialimperialismen méaste Tyskland tydligt doku-
mentera detta — annars r det nagot fundamentalt
fel pa Lenins teori.

3.1 Inledning

Den 24 april 1884 forklarade den tyske rikskans-
lern Otto von Bismarck, att de omraden i syd-
vastra Afrika som Bremerképmannen Liideritz
forvarvat, i fortsittningen skulle st under det
tyska rikets beskydd. Med denna forklaring in-
leder Bismarck uppbyggandet av vad som kom
att bli ett omfattande tyskt kolonialvilde. Under
1884 och 1885 sker i snabb f6ljd en rad pro-
klamationer om tysk 6verhdghet. Férutom Syd-
vastafrika (nuvarande Namibia), tillskansar sig
tyskarna Togo och Kamerun p& Afrikas vastkust.
I Ostafrika forklaras stora omraden, motsvaran-
de dagens Tanzania (utom Zanzibar), som tyskt
”Schutzgebiet”. 1 Asien tilltvingar man sig stora
delar av Nya Guinea och ett antal dar i Stilla ha-
vet. Strax fére sekelskiftet utvidgas det tyska ko-
lonialvaldet med Kiautschou pé& det kinesiska
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fastlandet och Samoad6arna. 1911 foérvirvas, efter
en kolonial byteshandel med Frankrike, stora
territorier i Centralafrika. Bismarcks aktioner pa
varen 1884 kom foljaktligen att bilda upptakten
till en oavbruten kolonial erdvringspolitik, som
varade fram till virldskrigets utbrott."

I samband med kriget kom de tyska besitt-
ningarna att erdvras av fiendesidan. Det ar icke
desto mindre ostridigt, att bland de tyska krigs-
malen ingick ett kraftigt utvidgat kolonialvilde
(Griinder, 1985, s213-16). I Versaillesfreden fick -
Tyskland sasom besegrad part se hela sitt trans-
oceana_vilde ga forlorat. . . ,

Vad giller det tyska kolonialvaldets uppkomst
kommer jag i hég grad att koncentrera mig pa
Bismarck och undersdka vilka faktorer, som for-
made hans stéllningstaganden. Detta forfarings-
satt ar berattigat av det skalet, att Bismarck intog
en sarstillning maktmaissigt i det — av honom -
nyskapade tyska riket. Termen kanslersdikta-
tur” synes inte malplacerad. Jarnkanslerns ena-
stdende maktstallning ar sarskilt uppenbar inom
utrikespolitiken. For forstaelsen av denna ar hans
overviganden och beslut av avgérande betydel-
se.'

Bismarcks “skyddsférklaringar’” under perio-
den 1884/85 representerar en fundamental om-
svdngning i hans uppfattning. Tidigare hade han
konsekvent intagit en kolonialfientlig position.
Varje framstot syftande till kolonialt engagemang
hade rikskanslern bryskt avvisat. Detta avvisande
gillde inte bara olika tyska intressenters yrkande
pa att fa diverse olika transoceana foretag skyd-
dade av den tyska staten. Sak samma géllde fram-
mande staters erbjudande om tysk overhoghet.
Sa forklarade sig, exempelvis, fransméannen vid
fredsforhandlingarna efter det for dem katastro-
fala kriget 1870/71 villiga, att avstd sina besitt-
ningar i Indo-Kina, om de hidrmed fick behalla
Elsass-Lothringen.  Erbjudandet férkastades
emellertid. Flera lokala hirskare i Afrika och
Asien ville i olika sammanhang f& Tyskland som
skyddsmakt. En s&dan 6nskan uttrycktes av bla
Fidji-6arnas hirskare 1872 och ett par ar senare
av sultanen av Zanzibar. Bismarck stillde sig
dock kallsinnig till dylika propéaer (Aydelotte,
1937, 519).

Som bakgrund till Bismarcks plotsliga annekte-
ringspolitik kan det ha sitt intresse att ange de be-
vekelsegrunder denne hade for sin tidigare anti-
koloniala uppfattning. Fyra olika skl synes har
ha varit avgdrande. For det forsta skulle innehav
av koloniala besittningar krdva en forstklassig
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flotta for att forsvara dessa. Nagon sadan for-
fogade Tyskland inte 6ver och Bismarck sag hel-
ler ingen anledning att starta en kraftig sjomilitar
upprustning (Wehler, 1969, s 192). For det andra
skulle forsok att etablera ett tyskt kolonialvalde
medfora slitningar och utmaningar i férhallande
till den ledande koloniala makten Storbritannien.
Bismarck var emellertid angeligen om att und-
vika dylika konflikter da Tyskland i sa fall riske-
rade att skapa ett hotfullt engelsk-franskt nar-
mande (Stoecker, 1977, s13). For det tredje an-
sag Bismarck, att ett sd betydande projekt som
forvarv av kolonier skulle innebira, fordrade ett
omfattande stod hos alimanheten. Och négot sa-
dant stod kunde han inte upptéacka (Wehler, ibid,
$193). Och - slutligen - skulle ett kolonialt enga-
gemang nodvandigtvis krava riksdagens medver-
kan, négot som Bismarck till varje pris ville und-
vika. “Kolonialverwaltung wire nur Vergrosser-
ung des parlamentarischen Exerzierplatz”, fast-
slog han."

I mitt fallstudium kommer jag, som aviserats,
att underséka huruvida Lenins finansoligarki va-
rit den ledande kraften bakom framvéxten av det
tyska kolonialvaldet. Jag inleder nedan med en
beskrivning av hur de forsta kolonierna férvérva-
des. Darefter analyseras Bismarcks motiv, var-
efter fragor kring (L4) stalls.

3.2 Kolonialpolitikens inledning
3.2.1 Sydvist-Afrika

I maj 1883 sélde Nama-hovdingen Josef Fredriks
till Bremerk6pmannen Liideritz en kustremsa —
Angra Pequena — for det facila priset av 100 pund
och 200 gevar (Westphal, 1984, s20). Luderitz
syftade med detta forvarv bla att finna ett av-
sattningsomrade for tyska industrivaror och att
exploatera (férmodade) rika mineraltillgéngar.
Pa hosten samma ar utvidgade den ofértrottlige
kdpmannen ’sina’ besittningar genom att — med
bedragliga metoder — forviarva stora landomra-
den.” Denna gang var kopeskillingen 500 pund
och sextio gevar (Westphal, ibid, s21). Luderitz
bombarderade Auswirtiges Amt i Berlin med
krav pa rikets skydd for de férdrag han ingatt.

I september 1883 riktade den tyska Londonam-
bassaden en forfragan till det brittiska utrikes-
departementet om man gjorde ansprak pd Angra
Pequena och vad dessa ansprak i s fall vilade pa.
Nagra ar tidigare hade Foreign Office uttryck-
ligen forklarat — da tyskarna vént sig hit for att
begira skydd for sina missiondrer — att det aktu-
ella omradet 1ag utanfor brittisk jurisdiktion (Ay-

delotte, 1937, s44). Nu forklarade man emeller-
tid att hela omradet mellan (den brittiska) Kap-
kolonin och sydgransen av Portugals besittningar
(Angola) representerade ett brittiskt intresseom-
rade. Sittet att formulera detta ansprak var onek-
ligen forvanande. A ena sidan klargjorde man att
det inte kunde vara tal om brittisk dverhdghet
over det berorda omréadet. Men, & andra sidan,
understrok man, att om andra makter reste terri-
toriella ansprék har skulle en krankning av Stor-
britanniens “legitima rattigheter” féreligga. Den
brittiske historikern A JP Taylor karakteriserar,
med ratta, detta svar som “manifestly absurd”
(1970, s 26).

Orsaken till detta besynnerliga agerande hade
att gbra med en intervention fran Kapkolonins si-
da i brittiska UD:s handlaggning av fallet. Fran
London ansag man sig till att borja med inte kun-
na gora ansprak pa de omraden i Sydvéstafrika,
som intresserade tyskarna. Men i Kapkolonin sig
man med stigande oro pa Lideritz aktiviteter.
Kapkolonins premiarminister Scanlen foérsokte fa
London att tillkdnnage ett slags sydafrikansk
Monroedoktrin. Det markliga svaret pa den tyska
forfragan skall sdledes ses i ljuset av att Scanlens
intervention delvis krontes med framgéng (Ayde-
lotte, 1937, s34-36).

Bismarck aterkom nu med en skarpt formule--
rad begdran om att fa veta pé exakt vilka rittsliga
grunder Storbritanniens ansprak vilade. Denna
not, som Overlamnades i slutet pd december
1883, forblev obesvarad i nistan sju manader
(ibid, s37).

I bérjan av 1884 avsindes den tyska kanon-
baten Nautilus till Angra Pequena for rapporte-
ring till Berlin om Liideritz "férvarv”. I mars in-
kom fran befilhavaren till utrikesdepartementet
en positiv rapport. Goda hamnfaciliteter konsta-
terades och en gynnsam framtid fér de berérda
omradena forutskickades (ibid, s 93).

Samtidigt vaxte irritationen i Tyskland visavi
Storbritannien av flera olika orsaker. Fiji-6arna
kom pa véren detta r att utgora en anledning till
tysk fortrytsamhet. Efter det att Bismarck, som
namnts, avvisat en framst6t frdn Fiji om tyskt
protektorat, hade Storbritannien 1874 annekterat
ogruppen. I samband hirmed hade de ritt be-
tydande tyska intressena har limnats utan be-
aktande. Samtliga l4n, som tyskar beviljat in-
vanare pa Fiji, ogiltigférklarades. Tyska nybygga-
re kordes helt sonika bort frdn gard och grund
utan nigon form av ekonomisk gottgorelse
(Townsend, 1921, 557). Alla klagomal avvisades i



London. Nir Bismarck féreslog en gemensam
undersékningskommission forkastades forslaget
bryskt. Likvil férnyade Bismarck sitt krav. I ja-
nuari 1884 presenterade Foreign Office en lang
promemoria, som forklarade varfor rikskanslerns
begaran omojligen kunde villfaras (Aydelotte,
1937, s 52).

Det 4r nu tydligt att Bismarcks tidigare oreser-
verat anti-koloniala position gradvis bérjar for-
andras. Redan i augusti 1883 tar han initiativ till
att sondera opinionens instéllning till den koloni-
ala frdgan. Regeringspressen instrueras, att for-

siktigt borja-ventilera denna. H A" Turhiet kon-"

staterar, i en utmdirkt uppsats om motiven till
Bismarcks forsta imperialistiska framstotar:

”Obviously, Bismarck was sounding public, or at least
press, opinion on the colonial question. From all acc-
ounts, the reaction was generally affirmative, with the
bulk of the 'respectable’ press favoring support for Lii-
deritz’ project” (1967, s59).

En annan faktor av fundamental betydelse for
mojligheterna av en tysk kolonialpolitik utgjor-
des av det utrikespolitiska ldget. Det rader full-
stindig konsensus bland historikerna om att detta
for Tysklands del utvecklade sig i utomordentligt
gynnsam riktning under 1883-85. Det tidigare
frimsta hindret for ett tyskt kolonialt engage-
mang - den koloniala virldsmakten Storbritanni-
ens motstand — var nu i stort sett undanrdjt. Brit-
terna hade vid denna tid dragit pa sig s& manga
och svéra utrikespolitiska problem, att de oméj-
ligen kunde kosta pa sig en allvarlig konflikt ock-
s& med Tyskland.

I Centralasien trangde Ryssland obevekligt
fram och framstod alltmer som en fara for britter-
nas vilde i Indien. I Afghanistan hotade de fram-
flyttade ryska positionerna att leda till krig
(Griinder, 1985, s55). I Egypten var rivaliteten
mellan England och Frankrike intensiv. Sedan
Napoleontiden kampade man om vem som har
skulle-utéva det avgorande inflytandet. 1882 till-
spetsades motsattningarna genom den ensidiga
brittiska ockupationen. Konflikterna mellan Eng-
land-Frankrike och England-Ryssland hade Bis-
marck skickligt underblast (Stoecker, 1977, s 24).
Alliansbrodern Ryssland hade stdtts i sina
Centralasiatiska framstotar och Frankrikes kolo-
niala expansion hade i honom funnit en ytterst
valvillig understodjare. I det sistndmnda fallet ar
motivet uppenbart. Genom att lanka Frankrikes
utrikespolitiska intresse i transocean riktning,
kunde, hoppades han, den franska revanschis-
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men visavi Tyskland — avseende amputationen av
Elsass-Lothringen - héllas pé en tillborligt 1ag ni-
va.

Nu kunde séledes Bismarck ta koloniala initia-
tiv for egen del, utan att behova riskera att stillas
infor en obehaglig brittisk-fransk front. Genom
den inflammerade motsittningen mellan sist-
namnda parter vad giller den egyptiska fragan
kunde = vid brittiskt motstind mot Bismarcks ini=
tiativ — “mottryck” har utévas (Wehler, 1969,
$262). Griinder gar sa langt som att siga, att den
for Tyskland gynnsamma utrikespolitiska” kon-

“ stellationen Gtgjorde ett conditio sine qud non foi

den bismarckska kolonialoffensiven (1985, s55).

I april 1884 kommer si Bismarcks forklaring
om att Sydvistafrika var att betrakta som tyskt
”Schutzgebiet™. I slutet av sommaren f6ljer brit-
ternas formella “erkidnnande” av de tyska an-
spraken (Aydelotte, 1937, s 122-23).

For att ge ett nagot storre djup &t framstall-
ningen av den tidiga tyska kolonialpolitiken tin-
ker jag ge en nagorlunda fyllig bild ocks4 av f6r-
virvet av Kamerun. Annekteringara i Ostafrika
och i Asien ges blott korta beskrivningar.

3.2.2 Kamerun

Under 1870-talet hade hanseatiska handelshus in-
lett en omfattande handel p& Afrikas véstkust.
Sarskilt firman C Woermann, som sedan 1880
leddes av Adolph Woermann, intog en viktig
stallning vad giller handelsoperationer i kustom-
ridena mellan Liberia och Angola.” Handeln
med Vistafrika 6kade snabbt — Hamburgs export
mellan 1871 och 1873 sexdubblades (Kennedy,
1982, s174). Vinsterna fér Hansa-stadernas kép-
min var angenamt hoga. Fran Vistafrika hemfor-
des framst palmolja, som anvindes i tvalfram-
stillningen, medan afrikanerna fick mottaga den
tyska civilisationens vilsignelser i form av brann-
vin och gevar. Enligt Wehler utgjorde brénnvin
(av mycket tvivelaktig kvalité) cirka 60 procent
av den tyska exporten till dessa omraden (1969,
s 325).

Den kedja av hiandelser, som ledde till att Ka-
merun pa sommaren 1884 forklarades vara tyskt
protektorat, inleddes markligt nog av ett misstag.
P4 véren 1883 hade legationsradet med ansvar for
fragor rérande transocean handel vid Auswirti-
ges Amt i Berlin — Henrich von Kusserow — kom-
mit 6ver ett avtal mellan England och Frankrike
om handeln i Vastafrika. Enligt Kusserows tolk-
ning skulle avtalet innebéra, att kolonialmakter-
na England och Frankrike — med uteslutande av
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icke-koloniala makter som exempelvis Tyskland -
kom Overens om att beligga utlanningarnas han-
del med diskriminerande tullar. Hade detta varit
sant, hade forvisso utsikterna foér den tyska han-
deln i hela omradet varit synnerligen dystra (Tur-
ner, 1967, s53).

Den 6sttyske forskaren H P Jaeck har emeller-
tid visat, att Kusserows tolkning sakligt sett var
felaktig (1960, s 53—4). Nagra 6verenskommelser
angéende tullar gjordes inte. Kusserow framlade
emellertid — pa basis av sin tolkning av férdraget
- snabbt forslag till skydd for den tyska handeln.
Bl a foreslog han stationering av tyska krigsfartyg
pa 6n Fernando Po. Nigot forslag om annekte-
ring framlade han dock inte. Han hade féga an-
genam erfarenhet av sddana forslag. I sjilva ver-
ket var Kusserow en glédande anhéngare av tan-
ken pa ett tyskt kolonialvilde. Men Bismarcks
kategoriska avvisande hidrav gjorde honom for-
siktig. (En av hans tidigare promemorior, som i
ljusa farger skildrade ett framtida kolonialinne-
hav, hade av Bismarck forsetts med den lakonis-

" ka marginalanteckningen "blackdiarré’).

Kusserows memorandum kom ungefir samti-
digt som larmrapporter frin Woermann inkom
till Berlin om att engelsméannen holl pa att sluta
avtal med hovdingar om territoriella férvirv vid
Kamerunflodens mynning. Det var just hdr som
den tyska handeln var sarskilt livlig. Bismarck tog
nu det ovanliga steget att begira information om
laget i Vastafrika fran handelsintressen i Hansa-
staderna. Svaret frain Hamburgs handelskamma-
re var utforligt och utmynnade i det dppna kravet
pé etablerandet av en tysk koloni i Kamerun.
Fran Bremens sida 6nskades en mer omfattande
tysk sjomilitar ndrvaro langs den afrikanska kus-
ten. Dessa svar maste rimligen ha gjort intryck pa
Bismarck. Tidigare hade namligen de hanseatis-
ka staderna varit bergfasta anhangare till fri-
handelsidéerna. Alla former av statlig assistans
till handel och naringsliv — aven till de egna na-
ringarna - hade konsekvent avbdjts. Svaren fran
Hamburg och Bremen utgjorde saledes en viktig
indikation pd att den koloniala frdgan kommit i
en annan belysning (Turner, 1967, s54 7).

Andra tecken syntes ge vid handen att frihan-
delsprinciperna i den koloniala varlden var pé
vag att ersittas av nya former av merkantilism. I
den industrialiserade virlden hade ju for 6vrigt
Bismarck sjalv underminerat frihandeln genom
sin 6vergang till protektionism 1879. I Afrika
tycktes tecknen hopa sig att stora forandringar
var att vanta. I februari 1884 meddelade tyska

handelsmén, att britterna stod i begrepp att an-
nektera det annu oberoende omrddet Togo..
Dessutom traffade England och Portugal i slutet
av samma manad en dverenskommelse om att
Kongoflodens mynning var att betrakta som por-
tugisiskt territorium. Eftersom Portugal sigs som
en brittisk drabantstat i internationella samman-
hang, tolkades fordraget som ett forsok att ut-
stracka brittiska intressen till Centralafrika. I
Tyskland kunde regeringen notera en protestvag
fran ett antal tungviktiga handelskamrar (Turner,
ibid, s 65).

Nagra forskare tycker sig ha funnit ocksé rent
privatekonomiska skal till Bismarcks intresse att
skydda handeln med Vistafrika. Rikskanslern
var ndmligen personligen en stor jordagare och
jordbrukets kris hotade att ocksa drabba honom.
Ett viktigt inslag i den agrara produktionen var
brannvinsframstallning. Den sviktande efterfra-
gan pd hemmaplan hade lett till en allt aktivare
exportbeframjning. Eftersom brannvinsexporten
till Afrika var betydande, skulle f6ljaktligen Bis-
marck med oro sett pa tendenserna att begransa
den tyska handeln har (Stoecker, 1960, s21).

Jag avser att lingre fram diskutera Kusserows
relation till finansvirlden, vilken vissa forskare ~1i
synnerhet i DDR - faster stor vikt vid. Om denna
relation ar féremal for divergerande slutsatser, s
rader emellertid enighet i ett avseende. Kusserow
utdvade ett avgorande inflytande 6ver Bismarcks
omsvangning i den koloniala fragan, genom att
uppfinna en formel, med vars hjalp denne kunde
sanktionera att den tyska flaggan hissades 6ver
diverse omraden i Afrika och Asien. Vi har sett,
att en viktig anledning till Bismarcks avvisande
héllning till kolonier var oviljan att utdka riks-
dagens makt. Att bygga upp en kolonial férvalt-
ning i tyska rikets regi, skulle ju inte kunna ske
utan riksdagens vilvilliga medverkan. Kusserow
kom emellertid pa, att privata intressenter skulle
kunna ges speciella statliga koncessioner av sam-
ma typ som brittiska Chartered Companies”. Ti-
digare hade Storbritannien anvant denna organi-
sationsmodell i Indien — East India Company -
och nyligen hade modellen anvénts vid skapandet
av British North Borneo Company. Genom ett
dylikt arrangemang skulle ett oktrojerat bolag
Overta alla forvaltningsuppgifter och tyska staten
skulle inte asamkas nagra kostnader. Hirmed
skulle ocksa riksdagen kunna hallas utanfér (Tur-
ner, 1967, s 68-9 och Wehler, 1969, s 276, 312 och
passim).

I juli 1884 forklaras Kamerun — liksom den



blygsamma kustremsan Togo — som stdende un-
der den tyske kejsarens beskydd. Forvaltningsan-
svaret overfors till ett for de olika handelsintres-
sena gemensamt organ under Woermanns led-
ning (Grinder, 1985, s 84).

3.2.3 Ostafrika och Nya Guinea

I Ostafrika var sedan liange de hamburgska han-
delshusen O’Swald & Co och Hansing & Co
verksamma. Med operationsbas p& Zanzibar be-
drev de en lukrativ handel med fastlandet. Det
bor observeras, att de infe framférde négra krav

pa intervention fran Berlin§ sida till sKydd f8r si-

na kommersiella aktiviteter.

Den viktigaste faktorn i annekteringen av det
blivande tyska Ostafrika utgérs av en tysk
conquistador, en sallsam gestalt vid namn Carl
Peters. Peters (1856-1918) var pristson, som ef-
ter doktorsexamen i historia hade uppehallit sig
ett par ar i England. Har hade han férvandlats till
en fanatisk kolonialentusiast. Aregirig och med
ett narmast patologiskt havdelsebehov kastade
han sig med ursinnig energi 6ver diverse olika ko-
loniala projekt. 1882 grundade han Gesellschaft
fiir Deutsche Kolonisation, som syftade till ome-
delbara koloniala forvarv. Hans aggressiva erov-
ringslusta vigleddes av en princip, namligen det
hansynslosa berikandet av det egna folket pa
andra - och svagare — folks bekostnad. Under
1884/85 slot Peters i Ostafrika en serie "férdrag”
genom vilka de lokala styrelseméannen stillde sig
under tyskt “beskydd”.? )

Peters angav ofta ekonomiska motiv — som att
finna marknader for tyska industrivaror - till sina
erovringar. Emellertid synes det klart, att dylika
motiv var av klart underordnad betydelse i hans
fall. Avgérande var snarast en ideologisk impe-
rialism” (Wehler), som hade sina rotter i en hard
och obeveklig nationalism liksom i en uttalat so-
cialdarwinistisk forestallningsvirld. Det fortjanar
att namnas, att Peters ingalunda fann négra be-
undrare i de i Ostafrika verksamma tyska kép-
minnen. Istiliet var Peters och hans klick fore-
mal for hat frén de sistnamndas sida.”

I februari 1885 yrkade Peters pé rikets skydd
for “’sina” besittningar med motiveringen, att han
hade lagt grunden till ett framtida “’tyskt Indien”
i Ostafrika. Efter det att ett handelssillskap
("Deutsch-Ostafrikanischen Gesellschaft™”) bil-
dats — med uppgift att skota bla forvaltnings-
dliggandena — villfors hans begiran (Griinder,
1985, s86-7).

I Asien hade den tyska handeln utvecklats sér-

Lenin, Bismarck ... 19

skilt snabbt i den polynesiska dvarlden. Handeln
med Samoa och Tonga kontrollerades nastan helt
av tyska intressen. 1879 hade emellertid det do-
minerande handelshuset har Godeffroy — pé
grund av oforsiktiga spekulationer hamnat i aku-
ta svarigheter. Infor hotet att brittiska intressen-
ter skulle ta Over verksamheten, hade Bismarck
lagt fram en proposition i riksdagen syftande till
ekonomiskt bistind till Godeffroy. Propositionen
hade emellertid rostats ned av en frihandelsvinlig
konstellation.? Istillet hade de tyska intressena
riddats av ett finanskonsortium under ledning av
Adolph- von Hansemann —chef for storbanken
Disconto-Gesellschaft — och Bismarcks privat-
bankir Gerson von Bleichroder.

Genom denna framgéngsrika operation hade
dessa bankirers intresse ocksad kommit att riktas
mot en storre 6, namligen Nya Guinea. Hanse-
mann, som f& var svager till kolonialivraren vid
UD Kusserow, tog 1882 tillsammans med sagde
Bleichroder och andra finansman initiativ till bil-
dandet av ett ”Nya Guinea-konsortium”. Syftet
var att for Tysklands rakning férvirva norra de-
len av 6n. (Den sddra delen av Nya Guinea gjor-
de Australien ansprik pd). Tva ar senare slot en
agent for detta konsortium avtal med lokala hars-
kare om forvirv av ett stort omréde. I slutet av
samma ar, 1884, stilldes detta och andra om-
rdden pé norra delen av Nya Guinea, liksom ett
antal narbeligna Gar, under kejsarens beskydd
(Griinder, 1985, s90-3).

3.3 Bismarcks motiv ~ sammanfattande analys

Hittills har jag visentligen uppehdllit mig vid mo-
tiv till Bismarcks kolonialoffensiv, som varit
knutna till specifika omrdden. Men 4ven ur dessa
beskrivningar torde ett visst monster framtréada.
En bakomliggande férutsittning for hela vagen
av protektoratsforklaringar var det utrikespolitis-
ka laget. Mycket talar for att detta var ett ndd-
vandigt villkor f6r Bismarcks omsvangning i den
koloniala frigan. Daremot torde det for Tyskland
fordelaktiga ldget i sig inte ha varit ett tillrackligt
villkor. Kompletterande forklaringar ar séledes
erforderliga.

Ett motiv vi métt flera glnger ar stddet till
transocean handel. Detta motiv 4r det som oftast
framhélls i forskningen ~ dven om det rader dela-
de meningar om vilken vikt det bor tillmétas.
Den utmirkte historikern Hans Ulrich Wehler
placerar det ekonomiska motivet i ett vidare sam-
hilleligt sammanhang (Wehler, 1969, s 39-111).

Tyskland — och andra industrinationer — drab-
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bades av en langvarig lagkonjunktur, som varade
mellan 1873-1896. For Tysklands del innebar
aren 1873-1879 en djup ekonomisk kris. Under
" 1879-1882 skedde en svag aterhamtning, som
dock forbyttes i en fornyad nedatgéende trend.
Forst efter 1896 agde en mer varaktig ekonomisk
uppgang rum. Nagra siffror pa krisen ma anféras.
Om det samlade borsvirdet satts till 100 ar 1913,
si var detta innan krisen intradde (1873) 102, f6r
att 1877 ha fallit till 37 (ibid, s 82). Vad giller pris-
nivdn (i grossistledet), s& noterar vi (1913=100)
&r 1873 120 och 1879 81 (ibid, s 76). Andra eko-
nomiska krissymptom 4r sjunkande realléner och
vinster, 6kad arbetsldshet och ett stort antal strej-
ker (ibid, s 75-84). Fér industrins del manifeste-
rar sig det betryckta liget i hog grad som en
overproduktionskris.

Nar de ekonomiska indikatorerna ater vander
nedat 1882 ~ efter den tillfalliga uppgéngen — blir
chockverkan stor och pessimismen griper om-
kring sig. Det dr av intresse att notera, att det &r
just vid denna tidpunkt, som en organiserad ko-
lonial rérelse i storre omfattning borjar véxa fram
(Bendikat, 1984). Om man ser Bismarcks be-
gynnande kolonialpolitik som ett svar pa den tys-
ka industrins 6verproduktionsproblem, si maste
man vara klar dver att rikskanslern ingalunda ti-
digare varit overksam vad giller stod till indu-
strins exportanstrangningar. Sedan mitten och
slutet av 1870-talet vidtog Bismarck i sjdlva ver-
ket en rad atgérder for att beframja tysk export.
Subventioner till reguljar angbétstrafik till olika
delar av varlden, utvidgat konsuldrt beskydd, re-
ducerade tariffer pé jarnvagar och kanaler for ex-
portindustrin — se dar nagra exempel pa fram-
vaxten av en sk interventionsstat (Wehler, ibid,
$436). Man kan salunda betrakta Bismarcks “’bid
for colonies’” 1884/85 som en fortsdttning — om an
pé en kvalitativt ny niva — av en politik, som in-
letts flera ar tidigare.

Om man hivdar, att det ekonomiska motivet
var av stor betydelse for Bismarck, maste man
samtidigt tillstd, att hans kolonialpolitik tillh6r
hans allra mest misslyckade initiativ. (Aydelotte,
1951, s54). Det tyska kolonialvildet kom, pa-
pekar Aydelotte, att kosta skattebetalarna sex
ganger mer an vad k6pmin och investerare kun-
de tillgodogora sig i form av vinster (ibid, s54).
Som losning pd Tysklands Overproduktionskris
framstar kolonialpolitiken som ett obestridligt fi-
asko. Av den tyska utrikeshandeln kom - fore
1914 - kolonierna endast att svara for 0,5 procent
(Stoecker, 1977, s 155). Socialdemokratiska anti-

imperialister i den tyska riksdagen utgick ofta i
sin kritik av ’kolonialsvindeln™ fran detta fak-
tum. S4 konstaterade August Bebel, exempelvis,
att forlusten av handeln med Danmark, skulle
betyda oerhort mycket mer an forlusten av han-
deln med alla de egna kolonierna (ibid, s 155).

Det ir tveksamt, om Bismarck egentligen fiste
négra stérre ekonomiska forhoppningar pa for-
varv av kolonier. Det dr viktigt att papeka, att
dennes kolonialengagemang val later sig forkla-
ras, dven utan att ekonomiska lénsamhetsberik-
ningar forutsitts. Paul Kennedy understryker, att
”the number of birds which Bismarch sought to
kill with this one stone (colonial policy, GF) is
truly remarkable, even for him” (1982, s177).

Ett viktigt motiv ar av sk socialimperialistisk
natur. Med “socialimperialism” skall da forstas
en externalisering av inre konflikter. Den snabba
industrialiseringen i Tyskland hade skapat allvar-
lig social oro. Arbetarrérelsens framtriadande ho-
tade sambhillets etablerade intressen. Bismarck
sag i kolonialpolitiken en mojlighet att 6ka stodet
for de samhéillsbevarande krafterna och, samti-
digt, undergriva den politiska oppositionen.
Wehler beskriver ingdende hur rikskanslern bi-
drog till att frambesvérja en ’kolonial yra”, som
kom att fungera som en form av eskapism i en tid
praglad av sambhilleliga kriser och konflikter
(1969, s 464-85).

Ett konkret exempel pa en socialimperialistisk
taktik frdn Bismarcks sida finner vi vid valet till
riksdagen pa hosten 1884. Vid det foregiaende va-
let (1881) hade de partier Bismarck stott sig pa
fatt vidkannas forluster. Den under varen 1884
inledda kolonialoffensiven var — som valtaktisk
mandver - riktad frimst mot vinsterliberaler och
socialdemokrater, vilka motsatte sig koloniala
forvarv.? Taktiken var framgéngsrik. Som en
foljd av valresultaten, starkte Bismarck sin posi-
tion i riksdagen.*

Socialimperialism &r ett exempel pa en machia-
vellisk harskarteknik. Kolonialpolitiken erbjuder
ett annat exempel pad Bismarcks masterliga ut-
nyttjande av dylika tekniker. Det har namnts, att
en tysk kolonialframstét skulle innebédra konflik-
ter med Storbritannien. Av ett alldeles specielit
skil synes Bismarck vid denna tidpunkt ha 6nskat
ett forsamrat forhallande till detta land. Det for-
holl sig ndmligen sa, att den tyske kejsaren — Wil-
helm I — var mycket gammal och, méanskligt att
doma, snart skulle eftertridas av kronprinsen
Friedrich Wilhelm. Den senare var en liberalt
och humanitirt sinnad man, som Bismarck stod i



ett daligt forhéllande till. Vid ett tronskifte fruk-
tade Bismarck att han skulle entledigas, ett tyskt
“Gladstone kabinett” bildas och ett parlamenta-
riskt styrelseskick inforas. Denna situation maste
forhindras fran att uppkomma. Genom kolonial-
politikens menliga inverkan pa forhéllandet till
Storbritannien hoppades silunda Bismarck, att
kronprinsens engelskvanlighet skulle undermine-
ras (Grinder, 1985, 553-4).%

Jag har hédr presenterat en uppsattning olika
motiv till Bismarcks dramatiska omsvingning i
prokolonial riktning under 1884/85. Det ekono-
miska motivet ar det som-oftast framhalls. Jag-har
emellertid understrukit, att en fullgod forklaring
till den uppblossande tyska kolonialismen kan
ges dven utan att den ekonomiska faktorn ges sér-
skild prioritet. Men — fragar sig den kritiske lasa-
ren — hur skall man da forstd den framtridande
plats, som ekonomiska forh&llanden och krav
spelade i avsnitt 3.2? Tog inte Bismarck intryck
av de olika ekonomiska intressenternas yrkande
pa stod fran staten i form av annekteringar? Jo,
det ar nog svart att bestrida att han tog ett visst
intryck hdrav. Men samtidigt maste det fram-
héllas, att dylika krav hade han fore 1884 konse-
kvent forkastat. Det maste f6ljaktligen vara and-
ra férandringar, som framst-forklarar rikskans-
lerns drastiska positionsforskjutning. Ett antal
saddana forandringar har behandlats i detta av-
snitt. :

3.4 Finansintressen och kolonialpolitik

Den uppmarksamme lasaren méste undra var Le-
nins finansoligarki tagit viagen. Ett huvudsyfte
med mitt fallstudium var ju att granska finans-
varldens roll vid framvaxten av Tysklands kolo-
niala besittningar. Svaret pa undran ir helt en-
kelt, att dennas roll var — i stort sett — negligerbar.
Bismarcks kolonialinitiativ later sig ju forklaras,
utan att ndgra referenser till storbankers och fi-
nansméns padrivande funktion 4r noédvindiga.
For Tysklands del ar silunda (L4b) — avsnitt 2.3.1
ovan - felaktig. Eftersom (Ld4a) synes f6lja ur
(L4b), maste siledes ocksa (Lda):s sanning starkt
ifrdgasattas. Att (Lda) verkligen ar falsk skall jag
mer direkt forsoka visa, genom en Kritisk under-
so6kning av den sarskilt i DDR foretridda asik-
ten, om finansoligarkins avgorande inflytande
over tysk kolonialpolitik.

Den tes som hdvdas i DDR ir (L4a). S3 gor,
exempelvis, Jaeck gillande, att den ledande stor-
banken Disconto-Gesellschaft under ledning av
Hansemann - sekunderad av Bleichroder — var
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den avgorande kraften bakom Bismarcks koloni-
alpolitik.? Precis samma tes omfattar ocksé Sto-
ecker (1960, s 17). Det ar i DDR-litteraturen kon-
stellationen Hansemann/Bleichréder, som fram-
hills som storfinansens spjutspetsar. Nagot
overtygande bevis for storfinansens inflytande
presenteras emellertid knappast.

Det finns, savitt jag lyckats utrona, faktiskt ba-
ra ett exempel, som kan aberopas, diar bankin-
tressen pa nagot patagligt satt ivrat for koloniala
forvarv fére Bismarck inleder sin kolonialpolitik
pa varen 1884. Jag syftar da pa det tidigare nimn-
da-bildandet av-ett *Nya-Guinea-Konsortium”.
under Hansemanns och Bleichroders medverkan.
Det maste dock observeras, att det inte har ar up-
penbart vilka som egentligen var initiativtagare
och vilka som utdvade reellt inflytande.

For anhangare av (L4a) for tyskt vidkomman-
de tillmits legationsradet vid Auswirtiges Amt —
Heinrich von Kusserow — vanligen ett slags nyck-
elstillning.” Som svager till Hansemann anses
han ha - pi ett avgorande sitt — péverkat riks-
kanslern i kolonialvanlig riktning. Och, hivdar
Jaeck: ”Kusserow und Hansemann arbeiteten in
Fragen der Kolonialpolitik nachweislich Hand in
Hand” (1960, s 52). Det tas i detta sammanhang
for givet, att Kusserow formaddes att agera pa ett
sitt, som gynnade storfinansens intressen. Man
soker dock forgives efter stod for den underfor-
stddda relationen mellan herrar Kusserow och
Hansemann. En del talar for att relationen fak-
tiskt kan ha varit den omvianda, namligen att det
var Kusserow, som fick Hansemann till kolonialt
engagemang. (Wehler, 1969, s 223-5). Intressant
nog medger faktiskt en av de ledande imperia-
lismforskarna i DDR — Helmuth Stoecker - att
relationerna mellan Hansemann-Kusserow-Bis-
marck ir oklara. Sarskilt Hansemanns roll repre-
senterar, papekas det, helt enkelt en vit flack in-
om forskningen (Stoecker, 1977, s25).%

En del av vad DDR-forskarna i sin iver gjort
for att tydligt dokumentera finansvirldens in-
blandning i kolonialpolitiken, méste ses som en
ytlig form av maktsociologi. Genom att pévisa
ndrvaron av ett antal prominenta bankirer i diver-
se olika koloniala sammanhang, anser man sig ha
visat, vilken ledande roll dessa spelat. Men delta-
gande i olika sammanhang ar naturligtvis inte lik-
tydigt med att inflytande verkligen utvas. Delta-
gandet méste forst sas tolkas innan négra sakra
slutsatser kan dras. Denna sanning kan knappast
illustreras battre &n med relationen mellan den
i olika koloniala projekt figurerande bankiren
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Bleichréder och rikskanslern sjilv. Bleichréder
dr intressant inte minst av det skilet, att han kal-
lats “’kronvittnet” fér den marxistiska tesen om
finanskapitalets ledande roll i den tyska kolonial-
politiken (Griinder, 1985, s 65).

Om forhallandet Hansemann-Kusserow-Bis-
marck delvis ar insvept i dimma, si giller detta
inte férhallandet mellan Bismarck och hans ban-
kir. Genom Fritz Sterns grundliga forskningar om
detta forhallande — redovisade i den lika fascine-
rande som solida studien Gold and Iron (1977) -
vet vi atskilligt om vilken roll Bleichroder spelade
for Bismarck och for det tyska samhallet.

Bleichréder var av judisk bord och den forste
juden, som adlades i Preussen utan att forst ha
konverterat till kristendomen. Stern klarligger
hur den méttlost formogne Bleichroder upptogs
av en stark lidelse av att vinna socialt erkdnnande
i ett samhille, som priglades av langtgaende aris-
tokratisk standshogfard. Det ar stillt utom tvivel,
att Bismarcks bankir medverkade i koloniala eve-
nemang fOr att visa sitt nationella sinnelag. De
summor, som han hirvidlag stéllde till férfogan-
de, motiverades av “patriotisk plikt”. Att tro att
Bleichréder i kolonialpolitiken sdg goda moijlig-
heter till rintabla investeringar ar, havdar Stern,
en direkt férolampning mot hans finansiella be-
gavning (1977, s415). Stern kallar dirfor Bleich-
roder for “'the reluctant colonialist” (ibid, s 394).
Att tro att denne skulle varit istdnd till att pa-
tvinga Bismarck en politik, som han motsatte sig,
ir alldeles verklighetsfrimmande. Nar vil Bis-
marck bestamt sig for sina fOrsta prokoloniala
sonderingar, kunde omdjligen Bleichroder lata
bli att engagera sig. Han blev, som Stern ut-
trycker det, “a captive of his prominence”. Och
Stern tillfogar, att "’he had to support the govern-
ment if he wanted to preserve his special position
among German bankers” (ibid, s 416). Kort sagt:
Négot stod for (L4a) i fallet Bleichroder star inte
att finna.

Om négon till dventyrs anser, att analyser av
ovanstdende slag ér alltfér personfixerade, si lat
oss betrakta fakta om finansvarldens intresse for
kolonierna. Det avgorande for kolonialt intresse
ar dd inte vad man séger, vilka petitioner man un-
dertecknar odyl, utan vilken faktisk beredskap
man visar att stilla kapital till forfogande. Ur lit-
teraturen framtrader hir ett otvetydigt monster

av objektivt ointresse. Atminstone fram till 1906
moter oss standigt samma historia om kapitalbrist
vad giller olika koloniala féretag (Griinder,
1985, s46). Samma bild framkommer ocksa ur
DDR-litteraturen, nar man gor olika linderana-
lyser och nir man inte fors6ker géra mer generel-
la iakttagelser.”? Att hivda, att tyska finanskret-
sar var en padrivande kraft - eller, mer tillspet-
sat, att dessa var den ledande kraften — bakom
tysk kolonialpolitik, ar ratt och slitt felaktigt.
Det var i langt hogre utstrickning regeringen,
som drev pa finansvirlden att intressera sig for
kolonierna, 4n det var investerare, som utdvade
patryckningar pd en motstrivig regeringsmakt
(Wehler, 1969, s444-5).% Siledes: (L4a) maiste
betraktas som falsifierad.

3.5 Avslutande kommentar

Den slutsats vi drog efter analysen i 2.3 var, att
Lenins teori om imperialismen — i hér angiven
tolkning — stéds av vissa fakta, men motsags av
andra.Ur vart fallstudium i avsnitt 3 f6ljer emel-
lertid en mer entydigt negativ slutsats.

Inte i ndgon rimlig mening kan finansintressen
ses som den framsta forklaringsfaktorn till fram-
vixt (och utveckling) av Tysklands kolonialpoli-
tik. Savil (L4a) som (L4b) méste ses som falsifie-
rade.

Tyskland valdes som studieobjekt eftersom
detta land bittre 4n ndgot annat motsvarade Le-
nins “’finanskapitalism”. Ovannamnda slutsatser
ar darfor allvarliga. Lenins teori kan inte — denna
konklusion kan vi knappast komma férbi — ge na-
gon tillfredsstéllande férklaring till kolonialis-
mens explosionsartade utveckling under tiden f6-
re och runt sekelskiftet 1900.

Av vad som nu sagts féljer emellertid inte, att
Lenins teori méaste ses som s a s fullstandigt falsifi-
erad. Att teorin inte kan forklara ett av de feno-
men den — givet min tolkning — ar avsedd att for-
klara, utesluter inte att dvriga fenomen kan ges
tillfredsstallande forklaringar. Ett misslyckande
att forklara den formella typ av imperialism, som
kolonialismen utgor, r sdledes inte liktydigt med
ett misslyckande att forklara den informella ty-
pen av imperialism. Till den leninistiska teorins
forklaringskraft vad galler sistndmnda fenomen
aterkommer jag i ett senare sammanhang.



Noter

Denna uppsats ingér i ett projekt finansierat av Hu-
manistisk-Samhillsvetenskapliga Forskningsradet
(HSFR), Stockholm. Uppsatsen presenterades vid
VII Nordiska Statskunskapskongressen i Kdpen-
hamn, 16-19 augusti 1987. Jag vill tacka deltagarna
i arbetsgruppen “'Utrikespolitik”, liksom Lennart
Olausson, for tankvirda synpunkter.

For en behandling av ett antal olika férklaringar
hanvisas till Rystad och Tagil (1970, s 7-104).

Den vetenskapliga ambitionen framgér tydligt av
hans Notebooks on Imperialism (1968), dar man i
detalj kan studera hans arbetsmetod. Hans beldsen-
het ar omfattande; han har under sina férberedelser
“for-boken last, excerperat och~kommenterat 148
bocker och 232 artiklar. I sin strdvan att finna san-
ningen om imperialismen hamtar Lenin, utan ideo-
logiska betankligheter, en myckenhet av data och
statistik frdn ’borgerliga” vetenskapsmin. Ett be-
lysande exempel frin Notebooks mé anféras. Om
Dr G von Schulze-Gaevernitz, som forfattat en
skrift om den brittiska imperialismen, konstaterar
han inledningsvis:

"Scoundrel of the first order and vulgar to boot,
Kantian, pro-religion, chauvinist, — has collected so-
me very interesting facts about British imperialism
and has written a lively, readable book. Travelled in
Britain and collected a mass of material and obser-
vations. You've done a lot of plundering, you Bri-
tish gentlemen; allow us, too, a bit of plundering -
with Kant, God, patriotism, and science to ’sanc-
tify’ it = such is the sum and substance of the posi-
tion of this 'savant’!! (Also a lot of needless verbia-
ge)” (1968, s446).

Med “avslutad kolonialism™ menas att efter 1900
sker fa koloniala nyférvirv. Den koloniala rivalite-
ten r sannerligen inte avslutad.

En tolkning av detta slag finner vi hos Stokes
(1969). Han havdar energiskt, att Lenin inte alls,
som man vanligen antar, férsokte forklara det sena
1800-talets koloniala flodvég. Lenin made it plain
that the era of monopoly finace capitalism did not
coincide with the scramble for colonies between
1870 and 1900 but came after it (1969, s289).

Det bor framhdllas, att de analyser som gérs i

denna uppsats naturligtvis endast géller den tolk-
ning av Lenins teori, som jag valt.
Det ir notabelt, att Lenin betraktar &ret 1876 som
ett slags vattendelare; ty det ar hér, siger han, som
det fér-monopolitiska stadiet i stort sett ar avslutat
(ibid, s 79).

Négot fore Lenin utvecklar en annan av bolsje-
vikledarna — N Bucharin - en teori om imperialis-
men, som foreter flera viktiga likheter med den
leninistiska teorin. Aven i Bucharins fall ar det stéllt
utom tvivel, att den koloniala expansionen tilthér
de fenomen som mdste forklaras. Liksom Lenin ser
Bucharin kapitalexporten som den avgdrande kau-
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sala faktorn. "Diese Grossmichte haben sich, durch
die Bediirfnisse des vaterlandischen Kapitals ange-
spornt, dusserst rasch die freien Gebiete gesichert;
seit den siebziger und achtziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts gingen die 'Gebietserwerbungen’ in
einem fieberhaften Tempo vor sich.” Kolonialpoli-
tik har, tillfogar Bucharin, blivit "zu einer wahren
Manie aller modernen kapitalistischen Staaten”
(1969, s91).

For en ingdende beskrivning av kapitalexportens
ofika former héinvisas lasaren tilt Staley (1935, s 17—
24).

Lenin hivdar inte att kapitalexporten ar den enda
faktor av betydelse. Vid sidan av kapitalexport, ar

‘siakrandet av marknader och ravaror ocksd-av be--

tydelse. Men enligt Lenins uppfattning ar kapitalex-
porten den viktigaste faktorn och den faktor som re-
lativt sett 6kar mest i betydelse. For en fordjupad
(marxistisk) analys av hur dessa tre faktorer for-
haller sig tifl varandra rekommenderas Bucharin
(1969, s 104-120).

Robinson och Gallagher hivdar i en berémd upp-
sats — The Imperialism of Free Trade” (1953) — att
det finns en observerbar kontinuitet i den brittiska
expansionen under 1800-talet. Det ar allts4 inte sa,
som det ofta sagts, att mitten av detta sekel praglas
av en anti-imperialism som forst efter 1870 efter-
trids av en aggressiv imperialism. Férklaringen till
det till synes forindrade brittiska agerandet finner
de i princpen “trade with informal control if pos-
sible; trade with rule when necessary” (1953, s13).
Enligt Robinson och Gallaghers synsétt 4r det for-
hallanden i periferin, som bestimmer om formell el-
ler informell imperialism upptrader. Denna teori 13-
ter sig infogas som ett kompletterande inslag i Le-
nins teori. Det viktiga dr dd att observera, att
drivkrafterna frin de kapitalistiska makternas sida
hela tiden forblir desamma. Det ar allts3 inte s& -
fran metropolernas horisont — att den formella im-
perialismen fordrar en typ av forklaring och den in-
formella en annan typ av férklaring.

Under mellankrigstiden Okar imperiets betydelse
Aterigen. Ar 1929 utgor de koloniala investeringar-
na nistan 60 % (Barratt-Brown, s 190-1).
Processen skildras ingdende i Ansprenger (1966).
Detta galler — exempelvis — fér Cohen(1973, s64),
Fieldhouse (1961), Langer (1935) och Waltz (1979,
s24):

Kritiken finner vi hos — bla - Baumgart (1982,
s 110), Cohen (1973, s 64), Fieldhouse (1961), Lang-
er (1935) och Waltz (1979, s24).

Det bor tillaggas, att frin konstaterandet att stor-
makter som Italien, Japan, Ryssland och USA var
nettoimportorer av kapital foljer inte, att investera-
re i dessa linder inte var aktiva befrimjare av
imperialistiska foretag. Det var inte bara s att pla-
cering av kapital utomlands var ett av de intrument,
som utrikesledningarna i namnda lander anvinde i
dylika sammanhang. I vissa fall var tom investe-
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ringsintressen padrivande hir. S& hade ju - exem-
pelvis — USA:s interventionistiska politik visavi
Mexico sin rot bla i amerikanska investerares oro
for sina tillgdngar i gruvdrift, oljeutvinning odyl.
Staley (1935) ger flera exempel hérpa.

For ett teoretiskt intressant forsok att férklara den
ryska imperialismen rekommenderas Geyer (1973).
En god beskrivning av det rent yttre férloppet vid
det tyska kolonialvildets uppkomst &terfinns hos
Westphal (1984).

Wehler analyserar ingdende och Gvertygande vad
han kallar Bismarcks Bonapartistische Diktatur”
(1969, s 180-82, 455-74). Ett exempel pa hur man i
samtiden kunde se pé rikets grundare ma anfdras.
Den hégkonservative S:t Petersburgsambassadéren
von Schweinitz yttrade om honom, att han inte sade
»_ .. wie Louis XIV "L’Etat c’est moi’ sondern "Moi,
je suis I'Etat” (citerat i Wehler, ibid, s181).
Bismarck citeras har i Jaeck (1960, s81).

I avtalet som slots talas om “'miles” och Liideritz Lt
paskina, att det var friga om engelska mil, som {6
var de enda mil de infédda kénde till. For sent
tvingades de senare inse att Liideritz avsdg tyska mil
(= 7,5 km), vilka var cirka fyra ginger lingre (Weh-
ler, ibid, §272).

DDR-forskaren Jaeck ger foljande koncisa karakte-
risering av herr Adolph Woermann: “Er war ein
eiskalter Rechner, der keine anderen Gesichts-
punkte als die des Profits gelten liess”” (1960, s43).
For en skildring av figuren Carl Peters och hans
verksamhet, se Griinder (1985, s85-6), Wehler
(1969, s336-72) och Westphal (1984, s243-47).

H Loth i Stoecker (1977, s 80).

Wehler (1969, s215-23). Nederlaget i riksdagen i
denna fraga forstirkte i flera &r Bismarcks avvisan-
de hallning till alla fragor med kolonial anstrykning.
Bismarck yttrade till en medarbetare vid UD: ""Die
ganze Kolonialgeschichte ist ja Schwindel, aber wir
brauchen sie fir die Wahlen” (Citerat i Grinder,
1985, s58). Markligt nog ar detta precis den upp-
fattning Friedrich Engels forfaktar samtidigt (Weh-
ler, 1969, s477).

For ytterligare valresultat, se Langewiesche (Hg,
1984, 594-5).

Vid kejsar Wilhelms dod 1888 eftertriddes han av
Friedrich III, som emellertid redan var dédsmarkt.
Han dog i cancer efter blott tre ménaders regenttid.
Tysk kejsare blev nu sonen — Wilhelm II - vilken i
politiskt avseende representerade en helt annan och
aggressivare inriktning 4n fadern.

Jaeck (1960, s61). Jaeck havdar, att “ménga om-
stiandigheter” talar for denna tes. Som lasare far
man emellertid inte klart for sig vilka dessa om-
standigheter ar.

Den som gar lingst i detta avseende dr Hallgarten.
Han hivdar, att Kusserow, och ingen annan, &r att
betrakta som den tyska'kolonialpolitikens skapare
(1963, del 1, s 211). Bakom Kusserow stod dock, en-
ligt Hallgartens férmenande, ett maktigt uppbad av
storbanker (ibid, s211-217).

% Det bor betonas, att om nagra kande till dessa per-
sonliga paverkansrelationer, si borde det vara
DDR-forskarna. Det dr namligen i DDR - niirmare
bestamt i Potsdam — som de omfattande arkiven
frin den tyska kolonialtiden finns samlade. Fi
vistforskare har beretts tillfille att studera dessa
dokumentsamlingar.

»  Se Stoecker (1977, s17, 32, 59, 72 och 85).

Huvudskilet for dessa patryckningar frén regering-

ens sida var helt enkelt - nir man vil hade bestamt

sig for att skaffa kolonier — att bygga upp nagot vért

att forsvara. Se Pogge von Strandmann (1969,

s 150).
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